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Uvod

Eutanazii v eském pravnim fadu jako téma této bakalarské prace jsem si vybrala
z toho dlvodu, Ze jeji legalizace je stale pfedmétem soucasnych diskuzi u nas i po
celém svété. Tato problematika je z hlediska I€ékafského i pravniho velmi slozita. Lidé
se v pfipadé eutanazie rozdéluji na dvé skupiny. Prvni skupina zastava nazor, zZe
eutanazie je moznosti kazdého Clovéka zvolit si smrt. Druha skupina naopak odporuje
tomu, aby lékafi méli pravomoc nabizet a provadét smrt na lidech, ato navic
v pfipadech, kdy si pacienti ani nemohou byt védomi toho, o ¢em Iékafi rozhoduji. Obé
skupiny tak na eutanazii nahlizeji z jinych uhld pohledu, a poskytuji tak divody, pro
které by eutanazie méla, ¢i neméla byt legalizovana.

V prvni kapitole budou rozebrany zakladni pojmy dulezité pro tuto praci. Nejdfive
se budu zabyvat pojmem eutanazie av jeji souvislosti i s dystanazii. Dale budou
vysvétleny jednotlivé druhy eutanazie: aktivni a pasivni, vyzadana a nevyzadana,
pfima a nepfima. V neposledni fadé se budu zabyvat asistovanou sebevrazdou.

Druha kapitola se zabyva vybranymi zemémi, které jiz do svého pravniho Fadu
zavedly legalizaci eutanazie nebo asistované sebevrazdy. Prace se bude zabyvat
predevSim pravni upravou eutanazie v Belgii a Nizozemi a asistovanou sebevrazdou
ve Svycarsku. Dal$imi staty s legalni formou eutanazie, jimiz se ale tato prace zabyvat
nebude, jsou Kanada, Kolumbie, épanélsko a Lucembursko. Asistovana sebevrazda
je pak legalni v Rakousku, Némecku, Finsku, Kanadé&, na Novém Zélandu, ve
Spanélsku, Lucembursku a v nékterych statech USA.

Treti kapitola se zaméfi na Upravu eutanazie v ¢eském pravnim fadu. Eutanazie
i asistovana sebevrazda jsou v soudasnosti v Ceské republice stale nelegalni.
Podivame se proto nejdfive na prava obsazena v Listiné zakladnich prav a svobod,
ktera svym vykladem bud podporuji, nebo znesnadriuji pfijeti zakona o eutanazii. Dale
se kapitola zaméfi na upravu v trestnim zakoniku, zakoné o poskytovani zdravotnich
sluzeb a v obanském zakoniku. Posledni ¢ast kapitoly probere navrhy zakonu, které
se néjakym zpusobem snazily o legalizaci eutanazie Ci asistované sebevrazdy. Jedna
se o ustanoveni z navrhu trestniho zakona z roku 2004 a dale o navrhy na uzakonéni
eutanazie z let 2008, 2016 a 2020.

Posledni kapitola se bude vénovat vybranym ddvodim pro a proti legalizaci
eutanazie. Mezi argumenty patfici ve prospéch legalizace muzeme zaradit autonomii

Clovéka, pravo se rozhodnout pro smrt, zachovani dlstojnosti, ukonéeni bolesti,
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ekonomické davody a minéni spole€nosti. Do argumentl proti pak mizeme zahrnout
posvatnost Zivota a jeho hodnotu, takzvany kluzky svah, obavy ze zneuziti a moznych
chyb, narueni vztahu mezi Iékafem a pacientem. My v této praci rozebereme jen
argumenty nejvice pouzivané.

V zavéru prace bych chtéla zhodnotit a shrnout jednotliva ustanoveni, ktera pfimo
brani pfijeti zakona o eutanazii. Jaké jsou hlavni davody nepfijeti pfedeslych navrha
zakonu a co by mohlo byt upraveno, aby k pfijeti v budoucnu doslo. Zarover bych
chtéla posoudit, jak eutanazie Ci asistovana sebevrazda funguji ve vybranych zemich

a zda bychom si z jejich pravnich uprav mohli vzit pFiklad.



1 Vymezeni pojmu

1.1 Eutanazie

Pojem eutanazie pochazi z feckého souslovi euthanatos, pfiCemz ,e” u znamena
v pfekladu ,dobry” a slovo ,thanatos” se da volné prelozit jako ,smrt”’. Volné tedy
mizeme vychazet z predpokladu, Ze toto souslovi znamena dobry zplsob smrti.t
Z historického, ale také souCasného pohledu nelze pausalné zvolit kvalitni ¢i dobry
zpusob smrti. Pro kazdého jednotlivého Clovéka dobry zplisob smrti znamena néco
jiného. Nékdo chce zemfit v klidu v uzkém rodinném kruhu a ve spanku, jiny by zase
nechtél zemfit jinak neZ v boji, popfipadé pfi zachrané jiného Zivota.?

Samotny pojem eutanazie nema v odborné literatufe jednu konkrétni definici.
Postupné se vyvinulo k tomuto pojmu vicero definic, které byly postupem casu
upfesfiovany a definovaly vice podminek. Eutanazii nelze brat stejné v ramci
celosvétového méfitka. Jedna se o velmi ozehavé a diskutované téma, a nejen
odborna literatura, ale takeé jednotlivé svétove staty v ramci sveé legislativy nahlizeji na
eutanazii rozdilné.?

Jednoznaéné se ovSem vsSichni vySe uvedeni shoduji na faktu, Zze v pfipadé
eutanazie se jedna o kvalitni a dobry zpusob smrti. Nejednoznaénost v ramci pojeti
a nazoru na eutanazii a nejednotnost definic tohoto pojmu mohou byt zcela jisté
aktivni a pasivni ¢i dobrovolnou a nedobrovolnou.*

Pokud se podivame na pojem eutanazie tim nejobecnéjSim pohledem, mizeme ji
charakterizovat jako asistovanou smrt dané osoby. Z této charakteristiky se ovSem
nedozvime veskeré dalSi detaily, za kterych podminek se tak déje. Z tohoto neni
patrné, jakym zplsobem c¢lovék, ktery se pro eutanazii rozhodl, skute¢né eutanazii
provedl, kdo mu asistoval, €i zda se vibec mohl k takovémuto zplsobu ukonceni

svého Zivota jakymkoli zptsobem vyjadfit.®

1 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 84.

2 LOUCKA, Martin, SPINKA, Stépan, SPINKOVA, Martina. Eutanazie: vime, o dem mluvime? 2.
pfeprac. vydani. Praha: Cesta domu, 2015, s. 9.

3 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani Iééby pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, 2014,
s. 52.

4 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 61-65.

5 Tamtéz, s. 210.



BlizSi charakteristiku eutanazie muzeme uvést jako, jednani, které usmrti jinou
osobu ¢i zvife, pficemz je toto nutné provést z duvodu, Ze takovato osoba &i zvife trpi
bolesti €i duSevnimi problémy pro nevylécitelnou chorobu, a tato praktika je provedena
naprosto bezbolestné.®

Hlavnim argumentem eutanazie Ci asistované sebevrazdy je jednoznacné zkraceni
nesnesitelného fyzického i psychického utrpeni pacientld a také jejich okoli a také
snaha o dustojnou smrt. Naopak odpurci eutanazie argumentuji takzvanym procesem
kluzkého svahu, kdy neni dopfedu zfejmé, kam az v pfipadé povoleni eutanazie
dojdeme v ramci podminek. Obecné panuje strach ze zneuziti v tom pfipadé, Zze by
byla eutanazie postupné povolena nejen trpicim a nevyléditelnym lidem, ale také
senilnim ¢i vazné postizenym osobam, které ale nejsou nevylécitelné nemocné.’

V soucCasnosti chapeme eutanazii jako jednani, které zamérné a bezbolestné
ukoncCi néci zivot. Osobou, ktera asistuje tomuto Cinu €i jej dokonce sama provadi,
byva vétsSinou Iékar a Cini tak ve vétsiné pfipadl na vyslovnou zadost osoby, ktera je
usmrcena a je nevylégitelné nemocna. Takovyto zptisob skon&eni Zivota neni v Ceské
republice v souc¢asné dobé legalni.®

Pravym opakem eutanazie pak muzeme nazvat takzvanou dystanazii. Dystanazie
pacienta. Lékafi, popfipadé jiné osoby se v tomto pfipadé snazi smrt pacienta co
nejvice zdrzet pfimérenymi prostfedky &i [éCbou. Dulezité je v tomto pfipadé ovsem
fict, Ze stejné jako v pfipadé eutanazie hovofime o pacientovi, ktery je nevylécitelné
nemocny a smrt u néj drive Ci pozdéji stejné nastane. Dystanazie je z tohoto divodu
mnohdy povaZzovana za nemoralni a nehumanni proces, jelikoz timto trpi jak pacient,
tak i jeho rodina €i okoli. Vzhledem k neustalému progresu mediciny je v dnesni dobé
zachranéno vice osob, nez by tomu bylo dfive, ovSem i pfesto jsou situace, kdy
pacientovi neni pomoci. Dystanazii je sice jeho Zivot prodlouZen, ovéem Casto na ukor
jeho kvality a souCasné zde nastupuje obrovské socialni, emocionalni a ekonomickeé

bfemeno pro zdravotnicky systém &i okoli pacienta.® Pravé v souvislosti s dystanazii

6 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 184.

7 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni pé&e? Praha: Grada, 2005, s. 39.

8 LOUCKA, Martin, SPINKA, Stépan, SPINKOVA, Martina. Eutanazie: vime, o ¢éem mluvime? 2.
preprac. vydani. Praha: Cesta dom(, 2015, s. 12.

® KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 37-38.
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muze byt pohled spole¢nosti na eutanazii rozdilny — oproti tomu, kdy by se tento stav

v souvislosti s dystanazii neposuzoval.

1.2 Typy eutanazie

Eutanazii nelze chapat pouze jako ukoncCeni zivota pacienta, coz je provedeno
aktivnim plsobenim Iékafe na vyslovnou pacientovu zadost. V tomto pfipadé by se
jednalo o takzvanou dobrovolnou aktivni eutanazii, ovSem eutanazie se déli na vicero
a pasivni jednani asistenta Ci Iékafe. Pro spravné pochopeni riznych typl eutanazie
je zapotiebi si vysvétlit, co vlastné znamena pojem pfirozené smrti. V praxi se v tomto
pfipadé jedna o smrt Clovéka, ktera neni jakymkoli zplisobem upravovana jinou
osobou. Pfirozena smrt neni jakymkoli zpdsobem urychlovana, pficemz se muze
jednat o eutanazii, popfipadé vrazdu C&i zabiti, ani neni nikterak zpomalovana
a oddalovana. V praxi se jedna o pojem dystanazie. Pfirozena smrt se vyznacuje tim,

Ze neni nikterak mozné okamzik smrti pfedpovédét.1©

1.3 Aktivni eutanazie

Prvnim typem eutanazie je takzvana aktivni eutanazie. Specificky je pfedevsim tim,
Ze urCitd osoba je usmrcena aktivnim jednanim jiné osoby. Jednani je cinéno
predevSim proto, aby bylo usmrcované osobé uleveno od jejiho fyzického i
psychického trapeni a osoba je nevylégitelné nemocna. V Ceské republice je takovéto
jednani momentalné chapano jako trestny €in vrazdy. K idealnimu pochopeni aktivni
eutanazie je nutné ji vysvétlit v souladu s takzvanou dobrovolnou aktivni eutanazii

neboli také vyzadanou eutanazii, ktera se vyznacuje aktivni svobodnou vuli pacienta.'!

1.4 Pasivni eutanazie

Pasivni eutanazie je v dnesni dobé v praxi jiZ téméfF neznatelna, jelikoz se jeji
charakteristika pfesunula pouze do oblasti teorie a odborné literatury. Pivodné byl

tento typ eutanazie zaloZen na tom, Ze osoba, ktera méla a mohla zachranit néci Zivot,

10 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012, s. 188.
11 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Pravni odpovédnost v mediciné. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 255.



nic nekonala. Obecné se jedna o pfipady, kdy se ¢lovék de facto necha bez jakékoli
pomoci Ci zapocCeti Iékafského postupu k zachrané zivota zemfit. Do takovéhoto
souboru necinnosti muZeme zafadit napfiklad nezahajeni resuscitace, redukci
zdravotni terapie ¢i pfechod na paliativni pédi, i kdyz to prozatim neni nutné.*?
Pasivni eutanazie byla do odborné literatury a spoleCenského povédomi zahrnuta
ve druhé poloviné minulého stoleti spolu s aktivni eutanazii. Aktivni eutanazie byla v té
dobé naprosto nepfipustna, naopak pasivni eutanazie byla chapana tak, Ze ji je mozné
v urcitych situacich vyuzit. Eutanazie ovSem postupem Casu byla chapana praveé jako
dobrovolny akt pacienta a urCité aktivni jednani jeho asistenta. Za eutanazii tedy
v dnesni dobé jiz prakticky nelze chapat jakékoli nezahajeni resuscitace €i ukonceni

léCby. Pasivni eutanazie tedy pravou eutanazii neni a prakticky nikdy nebyla.*®

1.5 Vyzadana eutanazie

Vyzadanou eutanazii muzeme jinak nazvat také aktivni a dobrovolnou formou
eutanazie. Tento typ eutanazie Ize dat do pfimé souvislosti s jizZ zminénou aktivni
eutanazii.'* Zakladnim predpokladem provedeni tohoto typu eutanazie je svobodny
a dobrovolny souhlas pacienta, ktery vyslovi své pfani, aby jeho zivot byl ukoncen
prostfednictvim lékafe. Jeho dobrovolny souhlas musi byt uveden a ovéfen vicekrat —
z dvodu ovéreni pravosti a svobody vule pacienta. Vicenasobny souhlas je dulezity
také z toho pohledu, aby bylo najisto potvrzeno, Ze si pacient svlj nazor nerozmyslel.
Kazda zemé, ktera povoluje eutanazii provadét na svém uUzemi, ma stanoveny
podminky, za kterych bude souhlas pacienta akceptovan. Témito podminkami muze
byt napfiklad psychické a fyzické zdravi pacienta i Iékafska kvalifikace 1ékare, ktery

by mél eutanazii provést.'®

1.6 Nevyzadana eutanazie

Tento typ eutanazie se v nékterych odbornych zdrojich nazyva také eutanazii
nedobrovolnou, a to pfedevsim z toho ddvodu, Ze je vykonana pacientovi, ktery o ni

nikterak nezadal a nedal k ni souhlas. Souhlas nebylo mozné udélit zejména pro

12 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 87.
13 Tamtéz, s. 219.
14 Tamtéz, s. 213.
15 Tamtéz, s. 148.
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zdravotni stav pacienta Ci jeho vék, ktery neumoznoval, aby pacient jakkoli svou vl
projevil. V praxi se jedna o Cerstvé narozené déti, nezletilé déti Ci osoby
v dlouhodobém kdématu. Lékar Ci zakonny zastupce dané osoby tedy rozhodne
0 eutanazii za pacienta, ktery toho neni schopen ¢&i k tomuto neni zpusobily. Eutanazie

je nasledné provedena prostiednictvim Iékl a s ohledem na zdravotni stav pacienta.®

1.7 Asistovana sebevrazda

Jesté dfive, nez se zaméfime konkrétné na asistovanou sebevrazdu, je zapotiebi
si charakterizovat pojem sebevrazdy jako takove. Za sebevrazdu povazujeme jakykoli
¢in, ktery ma vliv na dobrovolné ukoncCeni vlastniho zivota. K provedeni sebevrazdy
tedy je osoba, ktera si sahne na svij zivot, odhodlana z vlastniho prfesvédceni, nikoli
na zakladé donuceni €i nazoru osoby jiné. Dale musi byt zfejmé, Ze tato osoba jednala
zcela védomé, na zakladé vlastniho posouzeni své Zivotni situace, a jednala
s konkrétnim umyslem spachani sebevrazdy. K tomuto €inu jsou vesmeés dohnani
jedinci, ktefi maji velké zivotni problémy ¢i si sami vyhodnoti, Ze dobrovolna smrt je
jedinym vychodiskem jejich Zivotni situace.’

Sebevrah mnohdy svym ¢inem vyrazné ohrozi také jiné osoby, at jiz na zivoté
a zdravi, Ci na jinych spoleCenskych hodnotach. Problémem pak samoziejmé je, kdyz
svym jednanim sebevrazi zpusobi vyznamnou $kodu na majetku €i zdravi jinych osob.
To zpUsobi vyrazné fyzické Ci psychické a ekonomické nasledky. Sebevrazi k tomu
ovSem v mnoha pfipadech pfistupuji zejména z toho divodu, Ze jim zakonné predpisy
daného statu neumoznuji spachat sebevrazdu na zakladé sveho vlastniho rozhodnuti
prostfednictvim asistované sebevrazdy. Je samoziejmé velkou otdzkou, zda by nebylo
mnohdy uzite€néjSi asistovanou sebevrazdu povolit, aby k vySe uvedenym pfipadim
nedochazelo. Samoziejmé musime vzit v potaz, ze mnoho sebevrahl nejedna
s ohledem na svUj bezvychodny zdravotni stav, ale pfedevSim z divodu jinych, ze
kterych obecné vzato je pozitivni cesta vzdy, aniz by bylo nutné si sahat na vlastni
Zivot.

Teoreticky pohled odborné verejnosti na asistovanou sebevrazdu je velmi rozdilny.

Existuji nazory, ze asistovanou sebevrazdu nelze pod jakykoli typ eutanazie vibec

16 KVURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 85 a s. 152.
17 CAP, Juraj, PALENCAR, Marian, KURUCOVA, Radka. Ludska déstojnost v kontexte smrti a
umierania. 1. vydani. Martin. Osveta, spol. s r.0., 2016, s. 127.
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zaradit, naopak existuje také mnoho nazord, Ze sem asistovanou sebevrazdu zaradit
lze.

Na problematiku asistované sebevrazdy je nahlizeno pozitivnéji nez na
problematiku eutanazie. Je to pfedevsim proto, Ze v pfipadé asistované sebevrazdy
ma nejvétsi vliv na usmrceni pacienta pacient sam, jelikoz si smrt pfivodi pfedevsim
svou vlastni aktivitou. Pacientovi je v jeho jednani napomocen nékdo dalSi, asistent,
ktery mu napfiklad predlozi léky, kterymi nasledné pacient sam ukongi svij zivot. Do
ramce asistované sebevrazdy nalezi také situace, kdy pacient svym jednanim sam
aktivuje proces svého usmrceni, pfipadné mu dalSi osoba poradi, jak ma pfi svém
ukondeni Zivota postupovat.1®

Podminky pro asistovanou sebevrazdu se liSi napfi¢ vSemi staty, které ji na svém
Uzemi povoluji. Kupfikladu Svycarsko nema v podminkach asistence
specializovaného lékare, ale asistovat mize jakakoli osoba, ktera nema z motivu
asistence vlastni zisk. Podminkami muze byt také dostatec¢né informovani pacienta
0 jeho zdravotnim stavu, psychické a fyzické rozpolozeni pacienta ¢i zletilost
a opakovany souhlas pacienta.®

Sebevrazda neni v Ceské republice brana za trestny &in. Logicky by v pfipadé
dokonani nebylo koho soudit a v pfipadé nedokonané sebevrazdy se bere v potaz
svobodna vule osoby, ktera se o sebevrazdu pokusila. Jinak je tomu v pfipadé
asistence u sebevrazdy, popfipadé pobidky k sebevrazdé. V ustanoveni § 144, odst.
1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku hrozi tomu, kdo bude jinému jakkoli
napomahat k sebevrazdé i jej k sebevrazdé i k jejimu pokusu pobidne, trest odnéti
svobody, ktery muze trvat az tfi roky.?°

Asistovana sebevrazda se v praxi nerozdéluje na jednotlivé typy C¢i druhy.
Asistovanou sebevrazdu presto Ize provést uritymi zpUsoby, které se navzajem mirné
odlisuji. Jak jiZz bylo zminéno, asistovanou sebevrazdu lze provést s asistenci
odborneého lékare €i s asistenci jakékoli tfeti osoby, ktera nejedna za ucelem zisku.
V tomto pfipadé se automaticky povazuje asistovana sebevrazda za dobrovolnou,

jelikoz z jednani pacienta Ize pochopit jeho svobodnou a dobrovolnou vuli.?!

18 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a nabozZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 74.

19 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 138.

20 § 144, odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

21 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a naboZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 144.
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Rozdélit asistovanou sebevrazdu na aktivni a pasivni prakticky nelze, jelikoz
pacient vzdy ucini urcity ukon, kterym svj Zivot ukonci, a je vcelku irelevantni, zda tak
ucini vypitim smrtici latky €i napfiklad na radu asistujici osoby vypne veskeré pfistroje,

které jej udrzuji pfi Zivote.??

1.8 PFima a nepfima eutanazie

DalSim moznym c¢lenénim eutanazie je Clenéni na pfimou a nepfimou eutanazii.
Zde se opétovné setkavame s tim, Ze eutanazii nelze takto rozliSovat. V praxi nasledné
vice nazorl hovofi o souvislosti eutanazie s eutanazii pfimou. Vramci pfimé
eutanazie hovofime o navozeni smrti pacienta, popfipadé o urychleni jeho okamziku
smrti. Smrt dané osoby je pfitom prvotnim a hlavnim cilem celého jednani |ékare Ci
osoby, ktera eutanazii provadi. Typickym pfikladem je v tomto pfipadé podani smrtici
latky pacientovi prostfednictvim Iékafe. Nepfima eutanazie je naproti tomu jednani, pfi
kterém neni prvotnim cilem pacienta usmrtit po pfipadé urychlit jeho smrt. Smrt
pacienta je vtomto pfipadé pouze vedlejSim a nezamysSlenym produktem jednani,
které mélo pacienta primarné zbavit bolesti ¢i utrpeni. Typickym pfikladem je v tomto
pripadé podani utiSujicich Iéku pacientovi, coz sice pacientovi ulevi, ovsem tyto léky
také vyrazné zkrati pacientlv zivot. O eutanazii tedy v praxi hovofime pouze v pfipadé
pfimé eutanazie asoufasné se vtomto ohledu bere v potaz pouze eutanazie

provedena odbornym Iékafem, nikoli kymkoli jinym.23

22 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a nabozZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 144.

28 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o éem mluvime? Praha: Cesta domu, 2006,
s. 12.
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2 Legislativa stati povolujicich eutanazii

Eutanazie sice neni legalni vramci Ceské republiky, ovéem v celosvétovém
méfitku jiz sahlo nékolik statl k uznani této formy dobrovolného odchodu ze svéta,
pfiemz do téchto zemi se v praxi sjizdi mnoho Zadatell, kterym je tato mozZnost
v jejich vlasti odepfena. Mezi takovéto zemé mizeme zaradit napfiklad Nizozemsko,

Belgii, Svycarsko & mimoevropskou Australii.

2.1 Nizozemsko

Zcela jisté je namisté jako prvni zminit Nizozemsko, jelikoZz pravé tento stat jako
uplné prvni na svété zlegalizoval uspésné aktivni a dobrovolnou formu eutanazie, a to
vramci celého svého uUzemi. Nizozemsko je velmi C€asto v rlznych odbornych
diskuzich konfrontovano s nazory odbornikdl, pficemz je opakované predkladano vse
pozitivni i negativni, co eutanazie v ramci Nizozemska pfinasi. Nizozemskem se také
mnoho zemi v ramci svého pohledu na eutanazii inspiruje.?*

V ramci nizozemského kralovstvi se o uplatnéni eutanazie v jejich pravnim
systému zacalo hovofit také pomérné pozdé. Teprve ve druhé poloviné minulého
stoleti se Nizozemci vefejné vyjadfili k moznosti zlegalizovani tohoto institutu.?® Do této
doby se ani Nizozemsko o problematiku eutanazie nikterak vyrazné nezajimalo, a to
prfedevSim z duvodu jejich nabozenstvi, které nebylo na rozdil od sousedniho
Némecka za valky nijak zneuzito. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se nizozemska
spoleCnost zacCala blize zajimat o silnou individualitu kazdého jedince, o pravo
kazdého na vyjadreni své svobodné vile &i o zcela pragmaticky nazor na lidskou
nazorovou proménlivost. Zejména z duvodu tohoto myslenkového posunu se vyrazné
zacCal projevovat tlak na moznost legalniho ukonceni téhotenstvi, uzivani legalni
antikoncepce ¢i pravé legalni eutanazie.?®

Provadéni eutanazie vyrazné ovlivnil nazor vyznamného nizozemského neurologa

J. H. van den Berga, ktery tvrdil, Ze kazdy jedinec, ktery je plné zpUsobily rozhodovat

24 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 63.

25 Tamtéz, s. 69.

26 Tamtéz, s. 70-71.
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0 svém Zivoté, by také mél mit plnohodnotnou moznost rozhodovat o ukon&eni svého
Zivota. Tento nazor ma také dodnes velky vliv na posuzovani nevyzadané eutanazie.?’

| pfesto, Ze Nizozemsko mélo na konci minulého stoleti skvélou zdravotnickou
a paliativni péci, pfiCemz cela problematika eutanazie a dobrovolného usmrceni
pacientd proSla dukladnou spoleCenskou diskuzi, obyvatelé této zemé stejné
projevovali neustaly zajem o provadéni eutanazie. Plivodné nebyla tato moZzZnost
legalni, a lidé tak pfistupovali k této formé ukonc€eni zZivota prostfednictvim nelegalnich
praktik. Pfedevsim z tohoto duvodu tedy Nizozemsko doslo k nazoru, Ze je lepSi celou
proceduru zlegalizovat, umoznit lidem spinéni jejich posledniho pfani a souCasné
celou problematiku eutanazie kontrolovat na statni urovni. Nizozemsky zakon Wet
toetsing levenseindebegeleiding van ouderen op verzoek en hulp, kterym byly
zlegalizovany eutanazie a asistovana sebevrazda, byl uc¢inny od 1. dubna 2002,
podminky pro vykonani eutanazie Ci asistované sebevrazdy u osob, které jsou
nesvépravné ¢i nezletilé.?®

Zakonem byly stanoveny podminky fadné péce, pfi jejichz splnéni se mize
eutanazie provest. Lékar musi byt presvédcCen, ze pacientova zadost je dobrovolna
a dobfe zvazena. Utrpeni pacienta musi byt nesnesitelné a neoCekava se zlepSeni
jeho stavu. Pacient musi byt informovan o svém zdravotnim stavu a neexistuje zadné
jiné feSeni jeho situace. Je tfeba, aby se oSetfujici 1ékaf poradil s minimalné jednim
dalSim nezavislym lékafem, ktery mu pisemné sdéli svij nazor, zda predesla kritéria
byla spinéna. V posledni fadé musi Iékaf provést ukonCeni zivota nebo asistovanou
sebevrazdu s fadnou pédéi.?®

VySe uvedeny zakon je specificky tim, Ze inezletilé osoby ve véku dvanacti az
osmnacti let, které jsou toho schopny a splfiuji podminky, mohou pozadat o eutanazii.
Soucasné vSak maiji rodi€e pravo vyjadfit svij nesouhlas s planovanou eutanazii Ci
asistovanou sebevrazdou jejich ditéte. Souhlas rodi€d nebo opatrovnika je nutny,

pokud dité nedosahlo Sestnacti let. Pokud tedy rodiCe s provedenim eutanazie

27 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
S. 72-74.

28 Tamtéz, s. 110.

29 Article 2 of Dutch law on Termination of life on request and assisted suicide of April 1st, 2002.
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nesouhlasi, |ékaf ji nemlUze provést. Od Sestnacti let jiz dité nepotfebuje souhlas
rodicli, avSak ti museji byt zahrnuti v rozhodovacim procesu.3°

V pfipadé novorozencl je mozné po souhlasu rodi€u pfistoupit k eutanazii, a to za
podminky, Ze je to pro novorozence ta nejlepsi a nejhumannéjsi volba. Novorozenec
musi dale splnit podminku nesnesitelného utrpeni, nulové Sance na zlepSeni
zdravotniho stavu a je tfeba konzultace vice nezavislych Iékaft a dal$i podminky,
které byly jiz vy$e zminény.3!

V ramci Nizozemska neustale roste pocet osob, které eutanazii €i asistovanou
sebevrazdu vyuzivaji, pficemz ddvodem je predevsSim zmékc€eni podminek, které je
zapotiebi splnit pro moznost dobrovolného usmrceni — pfedevSim toho, co je

povazovano nadale za stav nesnesitelného utrpeni.®?

2.2 Belgie

V Belgii, coZ je sousedni stat Nizozemského kralovstvi, se eutanazie zacala
dostavat do spolecenskych diskuzi o néco pozdéji. Pfesnéji v pribéhu osmdesatych
let minulého stoleti. Nejvétsi zasluhu na povédomi spoleCnosti o eutanazii mély dvé
organizace, které legalizovani eutanazie neustale prosazovaly napfiC politickym
spektrem. Jednalo se o0 asociace na podporu prava na dastojnou smrt, pfi¢emz jedna
byla celostatni a druha Cisté viamska. Pfedevsim jejich neustalym tlakem na legalizaci
eutanazie v zemi ataké pomoci snizeného cirkevniho vlivu na obyvatelstvo byla
vétSina zemé pro zlegalizovani prava na svobodné rozhodnuti kazdého o svém
dastojném ukondceni Zivota.3?

Od poloviny devadesatych let se tato problematika zac¢ala ¢im dal vice rozebirat
v ramci belgické vlady, pfiCemz vznikla také specializovana skupina odbornikd na
zdravotni etiku, ktera se eutanazii naplno zabyvala. Po vzoru Nizozemska bylo také
v Belgii ur€eno, ze za eutanazii je povazovano jednani provedené tfeti stranou, ktera
umysiné ukonéi Zivot jiné osoby, a to jen a pouze na zakladé jejiho vyslovného prani.3*

Po tomto stanovisku odborné komise probihala na pfelomu tisicileti v parlamentu

30 Article 2 of Dutch law on Termination of life on request and assisted suicide of April 1st, 2002.

81 Euthanasia and newborn infants. Government of The Netherlands [online]. [cit. 21.2.2022]. Dostupné
z: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-and-newborn-infants.

32 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 123.

33 Tamtéz, s. 148-149.

34 Section 2 of The Belgian Act on Euthanasia of May 28th 2002.
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dlouha a horliva diskuze, pfi€emz oba tabory, prosazujici i odsuzujici eutanazii, mély
své zastance a své argumenty pro a proti zlegalizovani eutanazie v Belgii. Nakonec si
sveé nazory prosadili zastanci eutanazie a Belgian Euthanasia Act (The Euthanasia Act,
2002) nabyl nasledné udinnosti dne 22. zafi 2002.3°

V tomto zakoné je jednoznacné stanoveno, jaké podminky musi byt spinény, aby
se jednalo o zakonnou eutanazii a nejednalo se o vrazdu. Eutanazie musi byt
vykonana Iékafem na dobrovolnou, dobfe zvazenou a opakovanou Zadost pacienta.
Zadost pacienta nesmi mit vysledkem natlaku ze strany rodiny & kohokoli jiného.
Pacient v dobé ucinéni zadosti musi byt pravné zpusobily a pfi védomi. Pacient musi
byt ve zdravotné beznadéjném stavu, to znamena, Ze proziva neustalé a nesnesitelné
fyzickeé Ci psychické utrpeni. Pacient musi byt Iékafem informovan o svém zdravotnim
stavu. OSetfujici Iékaf o oCekavané dobé umrti musi konzultovat s minimalné jednim
dal$im Iékarem.3® Belgicky zakon je zcela urcité ve srovnani s nizozemskym vyrazné
propracovanéjSi, ovSem zcela zde absentovalo ustanoveni, které by jakkoli
legalizovalo asistované sebevrazdy, na néz se tedy legalizace nevztahovala.®’

Pdvodni zakon z roku 2002 byl v roce 2014 novelizovan, pfi¢emz bylo stanoveno,
Ze nove lze provadét eutanazii také u nezletilych déti, bez jakéhokoli vékoveho limitu.
Pfed novelou zakon stanovil, Ze eutanazii Ize provést na zadost pacientd, ktefi byl
starSi osmnacti let, ¢i mladistvych, kterym byla pfiznana svépravnost. Pro nezletilé
osoby byly novelou stanoveny podminky. Mladistvy musi Zadost podat vicekrat a projit
konzultaci s psychiatrem i psychologem, ktery vyhodnoti, zda je mladistvy na toto
rozhodnuti dostate¢né rozumoveé vyspély. Utrpeni musi byt fyzické. Zaroven je nutny
souhlas rodicu.38

V ramci Belgie pozorujeme od roku 2002 stejné jako u Nizozemska neustaly narUst

osob, které podstupuji eutanazii. Od pfijeti zakona se rozhodlo timto zpusobem zemfit

35 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 149.

% Section 3 of The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002.

87 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 152-153.

38 SAMANTA, Jo. Children and euthanasia: Belgium’s controversial new law. Researchgate [online].
2015 [cit. 22.2.2022]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Jo-
Samanta/publication/323711449 Children_and_euthanasia_Belgium's_controversial_new_law/links/5
db2bf6f92851c577ec26d84/Children-and-euthanasia-Belgiums-controversial-new-law.pdf.
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pfes 22 tisic lidi. Kazdy rok pocet téchto zakroku stoupd a v souc¢asné dobé 2 % umrti

v Belgii tvofi eutanazie.®®

2.3 Svycarsko

Poslednim zahraniCnim statem, ktery si v této praci blize charakterizujeme ve
vztahu k eutanazii, bude Svycarsko. Tento stat se urditym zpGsobem zajimal
0 eutanazii Ci asistované sebevrazdy jiz od Ctyficatych let minulého stoleti. Pfesnéji jiz
v ramci trestniho zakona z roku 1938, ktery nabyl ucinnosti v roce 1942, bylo v této
zemi ur€eno, Ze v pfipadé usmrceni jiné osoby, které bude vykonano na vyslovnou
zadost usmrceného a ze soucitu, nebude tento akt posuzovan jako klasicka vrazda,
ale bude k nému pfistupovano jako k privilegované skutkové podstaté s vyrazné nizsi
trestni sazbou maximalniho odnéti svobody v trvani tfi let. Toto ustanoveni plati v zemi
dodnes. Z tohoto plyne, Ze ve Svycarsku je klasicka dobrovolna a aktivni eutanazie
trestna, pfiCemz nikdo neni beztrestné opravnén jiného usmrtit, i kdyz to déla na jeho
vyslovnou Zzadost a pacient je nevylécitelné nemocny. Sankci je, jak jiz bylo zminéno,
naptiklad i trest odnéti svobody.*°

Asistovana sebevrazda je naopak ve Svycarsku povolena aje tudiz legalni ji
provadét. Nesmi ovSem nikdo jinou osobu k provedeni asistované sebevrazdy pobizet
¢i provadét asistovanou sebevrazdu ze ziStnych duvodu, coz by bylo trestnym Cinem.
Velmi diileZité je v ramci Svycarska také to, Ze asistované sebevrazdé pacienta mize
asistovat kdokoli, na rozdil od jinych zemi, kde smi asistovat pouze odborny lékar. Ve
Svycarsku je asistovana sebevrazda provadéna tak, Ze odborny lékaf, ktery je
plnohodnotné seznamen se zdravotnim stavem pacienta, predepiSe pacientovi smrtici
latku pentobarbitalu sodného, pfi¢emz asistent tuto latku v kelimku pfeda pacientovi,
ktery si ji jiz musi vzit a aplikovat sam. Musi toho tedy byt schopen, v opacném pfipadé
neni provedeni asistované sebevrazdy mozné.*!

Svycarsko je specifické také tim, Ze a& neni ze zakona mozné provadét asistované
sebevrazdy ze ziStnych davod, existuji zde legalné funguijici instituce, které provadéji

asistované sebevrazdy za uplatu. Lékafi, ktefi dohliZzeji na tuto Cinnost v téchto

39 BRADSHAW, Lisa. Dying with dignity: The story of euthanasia in Belgium. The Bulletin [online]. 2021
[cit. 22.2.2022]. Dostupné z: https://www.thebulletin.be/dying-dignity-story-euthanasia-belgium.

40 Art 114 of Swiss Criminal Code of 21st December 1937.

41 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s.179-181.
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institucich, maji plnou zodpovédnost za zdravotni stav pacienta, za to, ze je
nevylécitelné nemocny a také za jeho psychicky stav. Hlavni v tomto pfipadeé je, aby
osoba, ktera o asistovanou sebevrazdu v ramci takovychto instituci zada, byla piné
svépravna a jeji Zadost byla konkrétni a svobodna. Instituce dale zajisti kompetentniho
lékare, smrtici latku a misto, kde bude cely akt probihat.*?

NejznameéjsSimi  Svycarskymi institucemi, které poskytuji sluzby spojené
s asistovanou sebevrazdou, se nazyvaji Dignitas a Exit. Zadatelé museji ze zakona
spliiovat mnoho podminek, jako napfiklad muset trpét nemoci, ktera je nevylécitelna,
muset vykazovat nesnesitelnou fyzickou bolest a muset byt duSevné zdravy
a svépravny. SoucCasné zadatelé museji byt schopni aplikovat si sami smrtelnou
latku .43

Pacienti, ktefi zadaji o provedeni asistované sebevrazdy v téchto institucich, se
museji stat Cleny jejich organizace a sou€asné uhradit ¢lensky pfispévek. Asistované
sebevrazdy nejsou ve Svycarsku omezeny pouze na ob&any této zemé&, ale miize jich
vyuzit kdokoli ze zahrani€i, ¢ehoz také cizinci, v jejichz zemi jsou asistované
sebevrazdy nelegalni, hojné vyuzivaji. Tato moznost byla Svycarskym lidem

odsouhlasena v ramci referenda.**

42 pPTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012, s. 144.

43 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi,
Oregonu, Svycarska a dal$ich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 27-30.

44 Tamtéz, s. 29-31.
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3 Pravni Gprava eutanazie v Ceské republice

Eutanazie v Ceské republice je v soudasnosti stale nelegalni, stejné tak jako
asistovana sebevrazda. Ceska republika se tedy fadi k v&t$ing stath svéta, kde je
provadéni téchto procedur stale tabu. V sou€asné dobé je zcela v oblasti spekulaci,
zda se v Ceské republice viibec nékdy eutanazie zlegalizuje, & nikoli. V ramci
spolecnosti probihaji urcité diskuze na toto téma, pfiCemz vzdy jednou za néjaky cas,
vétSinou v pfipadé urcitého konkrétniho pfipadu Ceského pacienta, ktery musi za
eutanazii €i asistovanou sebevrazdou vyjet do zahranici, se problematika legalizace
eutanazie & asistovanych sebevrazd v Ceské republice dostane do popredi zajmu.
V ramci Parlamentu CR jiz byly v minulosti vicekrat predkladany navrhy, jak by zakon
0 eutanazii mohl vypadat, ovSem nikdy se tento akt prozatim nepodafilo uzakonit.

Prvni ¢ast této kapitoly bude zaméfena pfedevsim na lidska prava uvedena v ¢l. 6,
7, 10 a 31 Listiny zakladnich prav asvobod. Poté se zaméfime na vztah meazi
jednotlivymi typy eutanazie a vybranymi zakony. Posledni ¢ast kapitoly se bude
zabyvat jednotlivymi navrhy zakonU, které se snazily urcitymi zpusoby uzakonit

eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu.

3.1 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Pro potfeby zakonnych ustanoveni eutanazie je v sou¢asnosti nutné se zaméfit na
zakon &. 1/1993 Sb., Ustavu Ceské republiky a také na zakon &. 2/1993 Sb., Listinu
zakladnich prav a svobod. Clanek 3 Ustavy nam stanovi, Ze oba predpisy spole¢né
tvofi Ustavni porfadek.*® Dale nam ¢lanek 10 uvadi: ,vyhlasené mezinarodni smilouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazéna, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.“¢ Mezi tyto smlouvy patfi napfiklad Evropska Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera bude zminéna nize. Dale se jiz
zaméfime na Listinu, kde Clanek 6 uvadi, Ze ,kazda osoba ma pravo na Zivot, nikdo

nesmi byt zZivota zbaven, lidsky Zivot je nutné chranit jiz pfed narozenim a sou¢asné

45 Cl. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
46 Cl. 10 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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neni poruSenim prav, pokud nékdo zbavi jinou osobu zZivota v pfipadé, kdy nejedna
trestné.

Z vySe uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze pravo kazdého jedince na Zivot je
nejzakladnéjSim pravem, které nelze nikterak porusit ¢i omezit, a stat je povinen lidské
zivoty chranit a zajistit prfedpoklady pro provadéni této ochrany. Obecné ale
samoziejmé nemuzeme toto pravo chapat tak, ze je mozné kohokoli do jeho Zivota
nutit.*® Otazkou je, zda obsahuje ¢lanek 6 zaroven i pravo jedince na smrt. Odpovéd
nalezneme v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Pretty v. United Kingdom.
V tomto rozsudku soud stanovil, Ze z &lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav nelze
dovozovat pravo na smrt, at jiz zplsobenou tfeti osobou &i za pomoci organu verejné
moci.*® Znéni élanku 2 Umluvy se témé&F shoduje s &lankem 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, da se tedy pfedpokladat, Zze by se tedy tento ¢lanek v ¢eském soudnictvi
vykladal obdobné.>

Ustanoveni tykajici se toho, Zze nikdo nesmi byt zbaven zivota, je ve své podstaté
omezene, jelikoz v nékterych specifickych pfipadech neni takovéto jednani trestné
postizitelné €i moralné odsouzenihodné. Jedna se napfiklad o okolnosti vyluCujici
protipravnost jako napfiklad jednani v krajni nouzi, pfi zachrané jinych osob, pfi nutné
obrané ¢i pfi vykonu povolani bezpe&nostnich slozek statu. Samoziejmé se vyjimky
vztahuji také na pfipady sebevrazd.>!

DalSimi dulezitymi ¢lanky Listiny, které jsou podstatné pro tuto praci, jsou ¢l. 7, 10
a 31. Clanek 7 se zabyva nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a v jeho druhém
odstavci nalezneme zakaz muceni &i jiného krutého zachazeni.®? V kombinaci

s ¢lankem 31, ktery obsahuje pravo na ochranu zdravi, mdzeme chapat, ze obsahuiji

47 Cl. 6 Ustavniho z&kona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

48 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylééitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prév a naboZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 155—
156.

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢€. 2346/02.

50 PRUDIL, Luka$. Mame Ustavni oporu pro provadéni eutanazie? In: PTACEK, Radek, BARTUNEK,
Petr a kol. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mladé fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s.
280.

51 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylééitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a naboZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 156.

52 Cl. 7 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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pravo pacienta na odmitnuti 1é8by.5® Clanek 10 se v&nuje ve svém prvnim odstavci
pravu na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti,>* o téchto pravech se zaroven
zmifuje samotna Ustava jiz ve své preambuli.®> Pravo na lidskou distojnost ma byt
respektovano ze strany tretich osob i ze strany statu.¢ V ptipadé aplikace ustanoveni
¢lanku 6, odstavce 4 o zbaveni Zivota jiné osoby a jednani, které neni protipravni,
s pravy uvedenymi ve vySe zminénych ¢lancich, pak neni v ¢eském ustavnim poradku
jakakoli komplikace Ci pfekazka pro pfijeti zakona, ktery by legalizoval eutanazii Ci
asistovanou sebevrazdu. Ustava a Listina zakladnich prav a svobod jsou pfedpisy
s nejvySSi pravni silou a predpisy nizSi pravni sily jim tedy nesmé&ji odporovat.
V pripadé pfijeti zakona o legalizaci eutanazie by doslo k legalizaci jednani, které by
pfi eutanazii zbavilo jiného Clovéka Zivota, ovsem toto jednani by nebylo brano jako

trestné, tudiz by neodporovalo vySe uvedenym zakonuim nejvyssi pravni sily.

3.2 Legislativa CR

Kapitola se vénuje jednotlivym typum eutanazie a jejich souvislostem pfedevSim
s trestnim pravem, ale také se zakonem o zdravotnich sluzbach a s obCanskym
zakonikem. Kapitola rozebira prfedevSim vztah pasivni eutanazie, aktivni pfimeé
i nepfimé eutanazie a asistované sebevrazdy s vySe uvedenymi zakony. V posledni
fadé se zaméfim i na navrhy zakonu, snazicich se o legalizaci eutanazie i asistované
sebevrazdy.

V pfipadé pasivni eutanazie jde o jednani, které trestni zakonik nijak nepostihuje
v pfipadé, kdy pacient sam 1éébu odmita. Toto obecné pravidlo stanovuje Umluva
o lidskych pravech a biomediciné v ¢lanku 5. Uvadi, Ze ,jakykoli zakrok v oblasti péce
0 zdravi je mozno provést pouze za podminky, Zze k nému dotéena osoba, ktera byla
pfedem fadné informovana o tcCelu a povaze zakroku, jakoZ io0 jeho dusledcich
a rizicich, poskytla svobodny a informovany souhlas.“®’ Informovany souhlas se muze

rozdélit do dvou €asti. Prvni zahrnuje pravo pacienta, aby byl fadné poucen o zakroku.

53 Cl. 31 ustavniho z&kona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

54 CI. 10 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

55 Preambule Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpisu.
5 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 282.

57 Cl. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
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Druhou ¢asti je pravo pacienta souhlasit, ¢i nesouhlasit s navrhovanym zakrokem.>8
Zakon o zdravotnich sluzbach pak v § 34, odst. 3 doplfiuje, Zze ,pokud je zfejmé, Ze
neposkytnuti zdravotnich sluzeb muze vazné poskodit pacientovo zdravi nebo ohrozit
Zivot, aten i pfesto nadale odmita vyslovit souhlas, uc€ini o tom pisemné prohlaseni
(revers).”® Obcansky zakonik stanovi v § 91 nedotknutelnost ¢lovéka, do které bez
jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich
nesmi nikdo zasahnout.®® Vyjimky, kdy souhlasu neni potieba, Ize stanovit pouze
zakonem. Pokud |ékaf zakrok provede, pfestoze pacient souhlas k zakroku nedal nebo
pokud souhlas udélil na zakladé chybnych ¢&i neuplnych informaci, porusil by svoji
povinnost, astal by se odpovédnym.®' Lékaf, ktery by v pfipadé pacientova
nesouhlasu |é¢bu neproved!, by jednal legalné.®? Naopak za okolnosti, kdy |ékaF
pomoc umirajicimu neposkytne, prestoze pacient IéEbu poZaduje, posuzuje se jeho
jednani podle § 150, odst. 2 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni mize byt
potrestan odnétim svobody na dobu tfi let ¢i zadkazem ¢innosti.®3

Od informovaného souhlasu mizeme dale odvodit okolnost, ktera vyluCuje trestni
odpovédnost |€ékafe v pfipadé pasivni eutanazie. Je ji dfive vyslovené prani pacienta.
Jedna se o situaci, kdy se osoba pro budouci situace, ve kterych nebude schopna
udélit souhlas, €i nesouhlas se zakrokem, vyjadfi, Ze napfiklad nebude chtit byt
resuscitovana, nebude chtit pokraCovat v |IéCbé nebo bude chtit byt odpojena od
pFistroj(1.64 Toto prani ma zaklad v Umluvé v &l. 9 a musi byt pisemné, opatfené uredné
ovéfenym podpisem a musi obsahovat pisemné pouceni.®® Dfive vyslovené prani
musi brat oSetfujici Iékar v potaz, pokud ho ma k dispozici. Nemusi se jim vSak fidit,
pokud od vysloveni pfani ubéhla delsi doba, béhem které doSlo ke zlepSeni

poskytovanych zdravotnich sluzeb, alze pfedpokladat, Zze by diky tomu pacient

58 DOLEZAL, Tomas. Vztah lékarfe a pacienta z pohledu soukromého préva. Praha: Leges, 2012, s.
118.

59§ 34, odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

60 § 93, odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik ve znéni obCanskych predpisu.

61 DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s.
117-118.

62 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz$. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 111.

63 § 150, odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

64 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 112.

65§ 36, odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s lékarskym zakrokem souhlasil. Platnost dfive vysloveného prani byvala pét let,
Ustavni soud se v8ak rozhodl toto ustanoveni v roce 2012 zrusit.6 Dale jej neni tfeba
respektovat, jestlize ,nabada k postupum, jejichz vysledkem by bylo aktivni zptsobeni
smrti, pokud by jeho splnéni ohrozilo jiné osoby nebo pokud dfive nebylo k dispozici
a byly zapocaty ukony, pfi nichz by jiz jeho respektovani vedlo k aktivhimu zptusobeni
smrti.“®” Prani se neuplatriuje u nezletilych pacientt ¢i osob s omezenou svépravnosti,
jelikoz za né v téchto pfipadech rozhoduje zakonny zastupce.®® At uz za osobu
rozhoduje oSetfujici 1ékaf, €i zakonny zastupce, mél by brat pfedevsim ohledy na to,
co by si pacient v dané situaci pral a jak by se on sam rozhod|I.%°

Problémy se vyskytuji v pfipadech, kdy se rozhodne I|ékaF pfani pacienta
respektovat, avSak pozdéji je toto pfani zpochybnéno jako neplatné. Lékaf by se
nejvice mohl obavat zpochybnéni podminky nerespektovani pfani v § 36, odst. 5 pism.
a), tedy Ze se medicina posunula dopfedu a na dfive vyslovené pfani nemélo byt brano
ohledu. Lékar by pak mohl byt trestné odpovédny podle § 143, odst. 2 trestniho
zakona, jelikoz by porusil povinnost mu stanovenou § 49 zakona o zdravotnich
sluzbach.’® Naopak v pfipadé, kdy prani pacienta respektovat mél, ale neudinil tak,
mohl by byt odpovédny podle obCanského zakoniku. Pfesnéji by mohla nastat
obc¢anskopravni odpovédnost podle § 81,”! ktery stanovuje ,povinnost ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka, Zit si podle svého. 2

Aktivni pfima eutanazie je z pohledu trestniho prava v souasné dobé v ramci
Ceské republiky trestnym &inem, pfiéemz z pohledu skutkové podstaty by bylo
provedeni eutanazie brano za trestny Cin proti zivotu a tento akt by byl souzen jako
trestny €in vrazdy. V trestnim zakoniku je jasné uvedeno, Zze kazdy, kdo umysinym
jednanim zplsobi smrt jiné osoby, bude v pfipadé prokazani viny odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani deseti az osmnacti let. Pro pfipad dopfedu promyslené vrazdy

se trestni sazba odnéti svobody zvySuje a v pfipadé spachani vrazdy na téhotné zené,

66 Nalez Ustavniho soudu PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012.

67§ 36, odst. 5 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

68 § 36, odst. 6 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

69 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 114.

70 KREJCIKOVA, Helena. Ukon&ovani Ié6by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, 2014.
S. 28.

I Tamtéz, s. 31.

72§ 81, odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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ditéti ¢i ufedni osobé se mize pachatel dockat i vyjimecného trestu odnéti svobody.”?
Objektem trestného &inu stanoveném v § 140 trestniho zakoniku je lidsky zivot, ktery
by mél byt chranén i za okolnosti, kdy vime, ze osoba v blizké dobé zemfe. Proto se
tresta jakékoliv jednani, které v takové situaci vede k zabiti této osoby.”* Trestni sazba
se muze snizit v pfipadé, kdy pachatel usmrti jinou osobu v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, coz mizeme chapat
také jako privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy.” Pfi posouzeni
jednotlivych okolnosti trestného €inu podle § 39, jako je napfiklad zpUsob provedeni
¢inu, pohnutky a zamér pachatele, by mohlo dojit k mimoradnému snizZeni trestu.’®

V pfipadé aktivni nepfimé eutanazie se jedna pouze o jednani, jehoz cilem bylo
zbavit osobu utrpeni a bolesti stupfiovanim Iékd. Jeji smrt nastava jako vedlejsi
a nezamysleny produkt tohoto jednani, a kvuli tomu se liSi od aktivni eutanazie pfimé.
PfestoZze byla smrt zpusobena jednanim Iékafe, je tento postup lege artis
a nepovazujeme jej za protipravni.”’ Tento nazor zastava sama Ceska |ékaiska
komora. V jejim etickém kodexu je stanoveno, Ze Iékaf ma pacientim tiSit bolest
a zmirfiovat jejich utrpeni. Nema se vSak snazit za kazdou cenu prodlouzit pacientiv
Zivot, pokud jej ¢eka neodvratitelna smrt.”®

V pfipadé, kdy si nékdo sam sahne na Zivot, se jedna o sebevrazdu, ktera vSak
neni trestnym cCinem. Protipravnym Cinem je vSak ucCast na sebevrazdé jiné osoby
podle § 141, odst. 1 trestniho zakoniku, ktery stanovuje, Ze kdokoli bude ucasten
sebevrazdeé jiné osoby, bude ji napomahat i tlaCit k sebevrazdé, bude potrestan, a to
i v pfipadé pouhého pokusu o sebevrazdu. Pod toto ustanoveni muzeme podradit
asistovanou sebevrazdu. V praxi se mize jednat o odstranéni moznych prekazek Ci
zajisténi a podani smrtici latky.”®

Soucasny trestni zakonik z roku 2009 nahradil po skoro padesati letech pfedchozi
trestni zakon zroku 1961, pfiCemz nabyl uc€innosti dne 1. 1. 2010. Obecné se

novelizaci trestniho zakona v nasi zemi jednalo o vyraznou reformu trestniho prava,

73 § 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

74 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 1461.
75 § 141 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

76 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 1461.
77 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz$. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 122.

78 § 2 odst. 7 Etického kodexu Ceské lékafské komory

79 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 114.
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ovSem zrovna v oblasti usmrceni jiné osoby na jeji vlastni zadost nenastaly prakticky
zadné zmény. Pouze v § 30 je uvedeno, Ze trestného Cinu se nedopusti ten, ktery
jednal na zakladé svoleni poskozeného, jehoz zajmy byly Cinem dotéeny a poSkozeny
je schopen o svém jednani plnohodnotné rozhodovat. V pfedchozim trestnim zakoné
tato specifikace a argumentace chybéla. K tomu se ovSem vzapéti vaze vyhrada, kdy
ani pres svoleni jiné osoby nemuze byt této osobé zplsobena ujma na zdravi Ci na
Zivoté.

Pokud bychom se zaméfili na zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb, iten by
potfeboval v pfipadé legalizace eutanazie nejprve upravit urCité prekazky. V pfipadé
legalizace eutanazie by mohly nastavat problémy pfedevsim pfi aplikaci § 34, odst.
5 a § 36, odst. 4, které se tykaji podpisu pacienta v pfipadé informovaného souhlasu
a dale dfive vysloveného pfani. § 34, odst. 5 stanovi, Ze zaznam o pacientovu
souhlasu, ¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb musi byt pacientem
podepsan. To stejné plati v pfipadé § 36, odst. 4, kde musi byt podepsan zaznam
o pfedem vysloveném pfani. Pokud pacient odmita tyto zaznamy podepsat, podepise
jej zdravotnicky pracovnik a svédek. Kdyby byl pfijat zakon o eutanazii, mohlo by
dochézet ke zneuzivani této formy svédectvi lékafi.8°

| obCansky zakonik v jeho soucasné podobé odporuje pfijeti eutanazie do ¢eského
pravniho fadu. PfestoZe ustanoveni o nedotknutelnosti ¢lovéka by se mohlo vykladat
pro pfijeti eutanazie, je tomu spiSe naopak.8! Divodova zprava tohoto zakona uvadi,
Ze nikdo nesmi byt usmrcen ani na vlastni zadost.8? Vyklad tohoto ustanoveni by se
tedy musel v pfipadé pfijeti eutanazie zménit. Zaroven by musela byt odstranéna ¢ast
§ 93, odst. 1, ktera stanovi: ,souhlasi-li nékdo, aby mu byla zplisobena zavazZna ujma,
neprihlizi se k tomu. 3

Posledni Cast této kapitoly se budé vénovat navrhim zakonu upravujicich
eutanazii éi asistovanou sebevrazdu. Jak jiz bylo zminéno, Parlament CR se jiz
s urditymi navrhy na své pudé v historii setkal. Zadny z nich ovéem nikdy nebyl
poslanci €i senatory odhlasovan a schvalen. Obecné se zakon mél nazyvat zakonem

o distojné smrti a mél legalizovat eutanazii a asistovanou sebevrazdu. Prvnim

80 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi,
Oregonu, Svycarska a dal$ich. Praha: V. Boskova, 2012. s. 31.

81 § 91, zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

82 DOvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, ¢. 89/2012, str. 65.

83 § 93, odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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vyznamnéjSim vladnim navrhem byl navrh trestniho zakona z roku 2004, ktery se v §
118 zabyval privilegovanou skutkovou podstatou usmrceni na zadost. Pachateli by
hrozilo 6 let vézeni za usmrceni ze soucitu. Osoba by musela byt nevylécitelné
nemocna a trpét somatickou nemoci. Od pfijeti snizené trestni sazby bylo nakonec
kvali politickym neshodam upusténo.®*

V roce 2008 prisla senatorka Vaclava Domaskova s navrhem zakona o dustojné
smrti. Beztrestnym by diky tomuto navrhu zakona mohl byt ten, kdo by poskytl pomoc
pacientovi v ukon€eni jeho Zivota. Jednalo by se tedy o asistovanou sebevrazdu.
Umoznoval by také ukoncCeni Zivota osoby s jejim souhlasem, pokud by toho nebyla
sama schopna. Pak by se jednalo o aktivni vyzadanou eutanazii. Osoba, ktera
o asistovanou sebevrazdu Zadala, by tak musela Cinit pfi védomi a dobrovolng,
v pisemné formé s Ufedné ovéfenym podpisem. Zadajici pacient by musel dlouhodobé
trpét nevylécitelnou nemoci, ktera by mu zpUsobovala trvalé fyzické Ci psychické
utrpeni. Navrh zakona obsahoval i postup Iékafre, ktery byl inspirovan belgickou pravni
upravou. Navrh byl v8ak Cetné kritizovan a kvuli tehdejsi politické situaci taktéz nebyl
pfijat.8®

Navrh zakona o dUstojné smrti z roku 2016, ktery byl pfedlozen skupinou poslancu,
mél v planu podle § 1 legalizovat asistovanou sebevrazdu a v pfipadé, ze ta by
nemohla byt vyuZita, alternativou by byla eutanazie. Tento navrh z vétsi ¢asti kopiroval
navrh z roku 2008 a byl stejné jako pfedchozi navrhy zamitnut.®

Navrh zakona o dustojné smrti byl odmitnut prfedevSim z toho ddvodu, ze dle
nazoru politického spektra by téma eutanazie a asistovanych sebevrazd mélo byt
prodiskutovano jesté vice do hloubky a napfi¢ spoleCenskymi odvétvimi. Vlada se ve
svém zamitavém stanovisku také bala negativniho zneuZiti eutanazie a jako pfiklady
uvedla pravé zahrani¢ni staty, kde je eutanazie €i asistovana sebevrazda povolena.
V davodové zpraveé bylo dale uvedeno, Ze navrh je v rozporu s pravnimi predpisy, je

nepresny a neuplny a také ukazovala na absenci pravni upravy, ktera by upravovala

84 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
S. 212-214.

8 Tamtéz, s. 214-216.

86 Stanovisko vlady k navrhu poslancl Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o dlstojné smrti (snémovni tisk &. 820).
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postup Vv pfipadé, Ze by si Zadatel svUj zamér o provedeni eutanazie Ci asistované
sebevrazdy rozmyslel.8’

V pfipadé aktivni zadosti €i pfani pacienta o provedeni eutanazie €i asistovani
u sebevrazdy narazime na jiz zmifovanou problematiku zakona o0 zdravotnich
sluzbach, kde je uvedeno, Ze nelze respektovat pfani €i zadost, ktera nabada
k jednani, které ma za cil zplsobeni smrti.®8 Timto logicky navrh nemohl projit
hlasovanim, jelikoz zakon nepovoluje jakékoli jednani, a¢ na pfani pacienta, které by
mélo za nasledek smrt pacienta. DalSimi vytkami, pro které nebyl navrh pfijat, byly ty,
Ze |lékafi nedostali pfesné hranice, v nichz se museji v pfipadé provadéni eutanazie i
asistované sebevrazdy pohybovat, i nedokonala kritéria pro ustanoveni komise, ktera
by danou problematiku pfezkoumavala. Nakonec bylo stanovisko viady zakonéeno
tim, ze navrh nemlze byt pfijat ani z divodu existence koali¢ni smlouvy mezi
politickymi stranami CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL, ktera zcela jasné& uvadi, Zze v dobé
platnosti této smlouvy nebude pfijato jakékoli opatfeni, které by bylo v rozporu
s ochranou lidského zivota, €¢imz se tyto strany také vyslovné vyslovily proti pfijeti
aktivni eutanazie.®?

Nejvice aktualni je navrh poslanci Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich
na vydani zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii z roku
2020. Navrh meél poskytnout pacientm moznost zvolit si za stanovenych podminek
mezi paliativni péci, asistovanou sebevrazdou a eutanazii (aktivni vyzadana). Pacient,
ktery by zadal o asistovanou smrt, by musel byt zletily a svépravny. Zadost by musela
byt ¢inéna dobrovolné a bez natlaku. Pacient je nevyléCitelné nemocny a télesné Ci
duSevné trpi. OSetfujici lékaf vS8ak ma pravo uCast na eutanazii Ci asistované
sebevrazdé odmitnout a uvést divod.®® Podle nazoru viady by nemél mit povinnost
uvadét ddvod svého odmitnuti, pokud se nejedna o divody zdravotni. Odmitnuti
provedeni asistované sebevrazdy je totiz pravem lékare.!

Navrh byl vladou kritizovan za spojovani paliativni péce a asistovaného usmrceni

do jednoho zakona, jelikoz jejich ucel je naprosto rozdilny. Toto téma neni dostateéné

87 Stanovisko vlady k navrhu poslancut Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o dlstojné smrti (snémovni tisk &. 820).

88 § 35, odst. 5 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist.
89 Stanovisko vlady k navrhu poslancu Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o ddstojné smrti (snémovni tisk &. 820).

9 § 1 navrhu zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii.

91 Bod 7. stanoviska vlady k navrhu poslanct Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani
z4kona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii (snémovni tisk &. 924).
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prodiskutovano, a tudiz je pfriliS brzy na predkladani tohoto navrhu zakona. Dale je
autordm vytykana nedostateCna a nejasna definice pojmu obsazenych v navrhu.
Podle § 12 by musel pacient nejprve podat pfedbéznou Zadost u svého oSetfujiciho
lékafe. K Zadosti se |ékaf vyjadfi, a poté mize pacient podat kvalifikovanou Zadost
podle § 15. Obé tyto zadosti muze vzit pacient kdykoliv zpét a oSetfujici lékaF
0 zpétvzeti uvede zaznam do zdravotnické dokumentace. Vlada u podavani
a zpétvzeti zadosti upozornuje na mozné problémy, které by se mohly vyskytnout
v nasledné praxi. Pacient nemusi mit pouze jednoho oSetfujiciho Iékafe a zakon mu
nijak nezakazuje podat tyto zadosti u vSech svych Iékafu. Zakon zaroven neupravuje
zpusob, jakym by se jednotlivi |ékafi dozvédéli o podani, vyhovéni, nevyhovéni &i
odvolani zadosti. Mohlo by tedy dochazet k tomu, Ze pfestoZe jeden |ékaF Zadost
zamitne jako neoduvodnénou, druhy lékaf ji vyhovi a asistovanou sebevrazdu
vykona.%?

Mezi jedny z hlavnich problému patfi neprovazanost navrhu zakona s dalSimi
pravnimi pfedpisy. Vlada ve svém stanovisku poukazuje pfedevSim na zakon
0 zdravotnich sluzbach a na trestni zakonik. V zakoné o zdravotnich sluzbach se
jedna predevs$im o jiz zminény § 36, ktery upravuje dfive vyslovené prani.®® Nelze jej
respektovat, pokud nabada k postupim, které aktivné zpusobi smrt pacienta a dale
spokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici dfive vyslovené prani,
zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ pferuseni by vedlo k aktivnimu zpusobeni
smrti.“** Z pohledu trestniho prava nejsou pravni normy s navrhem zakona navzajem
provazané, a tudiz neni vyjasnén vztah mezi trestni odpovédnosti za trestné Ciny proti
zdravi, predevsim § 140 a § 140, a asistovanym usmrcenim navrhovanym zakonem.
Zakon také uvadi, ze v fadé situaci se muze obratit pacient pfimo na soud. | v tomto
pfipadé vSak chybi vazba na procesni soudni pfedpisy. Neni tedy vibec jasné, jak by
takové fizeni pfed soudem mélo vypadat.®® Vlada shledala navrh jako nedostateéné
propracovany, odporujici si s ostatnimi pravnimi predpisy, nedostacujici, co se tyce

92 Stanovisko vlady k navrhu poslancu Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona
o paliativni péci, rozhodovani na konci zZivota a eutanazii (snémovni tisk ¢. 924).

9 Bod 8. stanoviska vlady k navrhu poslanct Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani
zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii (snémovni tisk ¢. 924).

94 § 36, odst. 5 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

95 Stanovisko vlady k navrhu poslancu Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona
o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii (snémovni tisk . 924).
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pojistek proti pfipadnému omylu nebo pfimo protipravnimu jednani, a rozhodla se

navrh zamitnout.
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4 Legalizace — pro a proti

V posledni kapitole se zamé&fime na nejvice zmifiované duvody uvadéné pfi
diskuzich o moznostech legalizace eutanazie. Otazka uzakonéni eutanazie je
predevsim eticka, pravo se pak stava nastrojem realizace tohoto rozhodnuti.®® Mezi
nejvice pouzivany argument pro legalizaci eutanazie je autonomie Clovéka a jeho
pravo o sobé rozhodovat. Naproti tomu odpurci se v pfipadé legalizace eutanazie

nejvice boji vyskytu tzv. kluzkého svahu, jako je tomu napfiklad v Nizozemi.

4.1 Dulvody pro uzakonéni

Autonomie ¢lovéka a jeho pravo rozhodovat

Autonomie Clovéka, jako pravo na sebeurceni, je jeden z hlavnich argumentl na
podporu legalizace eutanazie. Kazdy jedinec ma pravo rozhodovat o sobé samém,
jeho zivoté a téle. Ma tedy mit i moznost zvolit si pokojnou a pro néj dustojnou smrt.
Autonomie Clovéka je obecné respektovana, avSak nesmi zasahovat a ovliviiovat
prava ostatnich. Eutanazie ¢i asistovana sebevrazda vSak nijak prava a svobody
ostatnich neovliviuji. Zastanci eutanazie uvadéji, ze lidsky zivot je posvatny, zalezi na
konkrétnim Clovéku, jak je se svym Stastny a spokojeny. Mélo by byt tedy jeho volbou
rozhodnout otom, jak snim bude nakladat. To znamena, Ze kdokoliv trpi
nevylécitelnou a bolestivou nemoci, u které ani Iéky tiSici bolest nepomahaji, by mél
mit moznost na bezbolestnou smrt. Pacient sam nejlépe vi, jak velkou bolest mu jeho
nemoc pusobi a jestli je pro néj snesitelna, ¢ naopak. V tomto pfipadé, kdy pacient
peclivé zvazi vSechny své moznosti a rozhodne se pro smrt misto t€Zkého utrpeni, by
mu mélo byt vyhovéno, aby jeho umirani nemuselo byt $patné.®” Takto praktikovana
eutanazie je vlastné milosrdnou snahou zbavit umirajiciho pacienta utrpeni.®®

Je otazkou, zda by mél mit Clovék absolutni pravo rozhodovat o tom, co se s nim
déje. Tedy jestli by mél mit plné pravo rozhodovat o vlastnim Zivoté a smrti. Takova

rozhodnuti totiZ neovliviuji jen osobu samotnou, ale i jeho rodinu, blizké a také |ékafre,

% CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz$. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 105.

97 VACHA, Marek. Eutanézie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 52—
53.

9 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni préavo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004. s. 107.
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ktery by pfi umirani asistoval.®® Zastanci eutanazie vSak véri, Ze ¢lovék by mél mit piné
pravo si vybrat smrt. Jelikoz pacient dava svobodny a informovany souhlas ke své
smrti, nedéje se tak nic nespravedlivého a jeho rozhodnuti by mélo byt respektovano.

Naopak by bylo kruté jeho Zadost ignorovat, a nutit tak pacienta zit v bolestech.%°

Pravo zemrit

Pravo clovéka zemfit ma blizko k prvnimu zmifovanému ddvodu — autonomii
Clovéka. PrestoZze muze byt Zivot pacienta prodluzovan pomoci lIé€by, samotna jeho
kvalita muze upadat, a stavat se tak pfitézi nejen pro pacienta samotného, ale i pro
jeho blizké.1°t Pacient by tak mél mit pravo zvolit si, kdy a jakym zplsobem odejde.
Pokud stat legalizuje sebevrazdu, neni v tomto pfipadé dlvod branit se legalizaci
eutanazie. Stejné tak pokud souhlasime s tim, Ze pacient ma moznost ukoncit 1é¢bu,
ktera bude mit za nasledek jeho smrt. Sebevrazda &i ukon&eni Ié€by maji oboje za
nasledek smrt pacienta — tak jako aktivni eutanazie. Z tohoto hlediska v nich neni
zadny eticky rozdil a pacientovo pravo na smrt je moralnim pravem.10?

Zaroven to ale nemusi neznamenat, ze by mél mit ¢lovék pravo volby upiné ve
véem, co se jej tyka. Nemuzeme Fict, Ze €lovék by mél mit pravo zvolit si smrt jenom
proto, Zze tak bude mit vice svobody. Staty samy ob&as museji svobodu svych ob&anu
omezovat, ale za to z dobrych duvodu. Mezi takova omezeni mizeme zaradit
napfiklad zakaz prodeje tvrdych drog €i povinnost bezpecnostnich pasua v auté. Je tedy
nutno zvazit, zda by omezeni prava Clovéka zvolit si smrt také nemélo spadat do

statem regulovanych prav.1%3

Nazor obyvatelstva

Centrum pro vyzkum vefejného minéni od roku 2007 provadi dotaznikové Setfeni
ohledné kontroverznich otazek, jako je interrupce, eutanazie atrest smrti.
Dotaznikového Setfeni se vzdy Gdastnili obyvatelé Ceské republiky ve véku od 15 let.
Otazka tykajici se eutanazie znéla: ,Souhlasite s tim, aby nas pravni rad umozrioval

ukonéeni Zivota nevylécitelné nemocného Clovéka (tzv. eutanazii)? Rozhodné

9 VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 73.
100 MAY, William E. Catholic Bioethics and the Gift of Human Life. 3rd ed. Our Sunday Visitor, 2013. s.
275.

101 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce. Praha: Grada Publishing. 2005, s. 11.

102 \VVACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 52—
53s.

103 Tamtéz, s. 72.
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souhlasite, spiSe souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite.“*°* Jiz v roce
2007 58 % dotazovanych bylo pro legalizaci eutanazie.'® V roce 2018 se jiz jednalo
067 % avnejaktualnéjSim vyzkumu, ktery se uskuteCnil vroce 2019, by
s uzakonénim eutanazie souhlasilo celkem 66 % dotazovanych. PoCet dotazovanych
¢inil 1 026 a z toho 24 % by s legalizaci souhlasilo rozhodné a 42 % spiSe souhlasi.
Naopak 15 % spiSe nesouhlasilo a 8 % rozhodné nesouhlasi. Zbytek dotazovanych se
k této otazce nevyjadril.1% Muzeme tedy vidét, Ze zajem o legalizaci eutanazie Ci
asistované sebevrazdy je ze strany ¢eského obyvatelstva celkem vysoky. Dulezité je
v8ak zvazit, zda by v otazce pfijeti takového zakona nemélo probéhnout napfiklad
celostatni referendum, kterému by pfedchazely rizné debaty na toto téma z vicero

odvétvi.

Ekonomické diavody

Nakladnost snahy udrzet pacienta nazivu za kazdou cenu je vétSi nez nakladnost
provedeni eutanazie Ci asistované sebevrazdy. V takovém pfipadé by mohly byt
finan¢ni prostfedky pouzity na IéCbu a potieby ostatnich pacientt.l%” Zdravotnicky
rozpocCet by mél byt rozdélen do jednotlivych odvétvi tak, aby bylo mozno pomoct co
nejvétSimu poctu pacientll. Pfestoze se tento argument muze ve spoijitosti s eutanazii
jevit jako nesmysiny, je nutné predevSim v dobé covidu peclivé uvazit, kam finance

v Iékafském sektoru poputuiji.

4.2 Duivody proti uzakonéni

Posvatnost zivota
Duvodem proti legalizaci eutanazie pouzivanym predevSim ze strany véficich je
posvatnost zivota. Odpdurci eutanazie véfi, Ze zivot ¢lovéka je darem od Boha aje

nedotknutelny a posvatny. Nic by nemélo ospravedIhovat ukonceni Zivota — ani pokud

104 Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019. Centrum pro vyzkum verejného
minéni [online]. 2019 [cit. 20.3.2022]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4954/f9/ov190617.pdf.

105 Vefejné minéni o interrupci a eutanazii — kvéten 2008. Centrum pro vyzkum vefejného minéni
[online]. [cit. 20.3.2022]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a775/f9/100798s_ov80610.pdf.

106 \/efejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019. Centrum pro vyzkum verejného
minéni [online]. 2019 [cit. 20.3.2022]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4954/f9/ov190617.pdf.
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doty€na osoba zaziva nesnesitelné utrpeni a nemuze jiz vést kvalitni Zivot. Rozhodnuti
o tom, kdy ukon¢ime nas zivot, by mélo byt na Bohu. Judaismus, kifestanstvi i islam
zasadné odmitaji jak eutanazii, tak asistovanou sebevrazdu. S pomoci nabozenstvi se
lidé maji pfipravovat na smrt a na zivot po ni. Jelikoz Zivot byl Clovéku svéfen, aby ho
ochranoval, nemUze ani pies znacné utrpeni zvolit smrt.1%8 Oproti tomuto argumentu
lze namitat, Zze nasSe zemé by v souCasneé dobé jiz neméla byt fizena nazory véficich.
Pokud oni sami nechté&ji zadat o asistovanou sebevrazdu €i eutanazii, nejsou k tomu
nuceni. Nevéfici by vSak meéli mit pravo volby.1% Pod tento argument se da podradit
fakt, Ze nemusime byt véFici, abychom pochopili, Zze lidskych Zivot ma svoji hodnotu.
Pripadna legalizace eutanazie by pak mohla dat Spatny vzkaz spoleCnosti, Zze zivot
takto t&€zce nemocnych pacientl pro nas nema hodnotu a nemame k nému dostate¢ny

respekt.t10

Moznost zneuziti, kluzky svah

Tyto dva argumenty se objevuji imezi ddvody odmitnuti navrh( zakon(
upravujicich eutanazii. Prvnim argumentem tedy je, Ze v pfipadé legalizace bude
eutanazie zneuzivana anebude mozné tomu zabranit ani pravnimi zarukami.
Prikladem zneuziti miaze napfiklad byt, Ze prestoze bude pozadovan explicitni souhlas
pacienta s eutanazii, ne vzdy ho bude mozné ziskat. V takovém pfipadé by mohl byt
zabit Clovek, ktery si to nepfeje jenom proto, Ze lékar usoudil, ze pacient proziva
nezvladatelna muka. Otazkou tedy je, jestli by v takovych pfipadech méli rozhodovat
sami lékari.t!

NemuUzeme vSak odpirat legalizaci prava na eutanazii ur€itych osob jen proto, ze
jej néktefi budou zneuzivat. V tomto pfipadé by musela byt zakazana fada jinych
¢innosti, jako je napfiklad fizeni. Vzdy tu budou fidiCi, ktefi budou poruSovat pravidla
a fidit neukaznéné a proti prfedpisim. To neznamena, Ze fizeni by mélo byt zakazano
pro vSechny. Zaroven si nemlizeme myslet, Ze eutanazie a asistovana sebevrazda

nejsou zneuzivany, jenom proto, ze nejsou zlegalizovany. Naopak probihaji skryté

108 \VACHA, Marek. Eutanézie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 89.
109 Tamtéz, s. 57.
110 Tamtéz, s. 73.
111 Tamtéz, s. 59.
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a bez dohledu. V takovém pfipadé by bylo nejlepSi takovou €innost zlegalizovat,
regulovat ji a dohlizet na jeji vykon.1'?

Argument kluzkého svahu stanovi, ze pokud bude eutanazie ¢i asistovana
sebevrazda legalizovana, postupné to povede k legalizaci dalSich moralné a eticky
horSich Cinnosti. Nejvice je pak ve spojitosti s kluzkym svahem poukazovano na
Nizozemi, kde se podminky pro podani zadosti o provedeni eutanazie a asistované
sebevrazdy neustale snizuji. Jak uz jsme si zminili, Zadost zde mUze podat i ten, jehoz
utrpeni neni fyzické, ale proziva psychicka muka. Dale se podminky rozSifily i na
pacienty s demenci a v neposledni fadé také na déti. Nizozemi se ve véci eutanazie
stava stale tolerantné&jsim.113 Podty pfipadu kazdym rokem stoupaiji. V roce 2020 bylo
zaznamenano 6938 pfipadl. Predtim byl nejvyssi poCet smrti zpusobenych eutanazii
v roce 2017, kdy timto zplsobem zemfelo 6585 lidi. Pocty se mirné snizily v roce 2018,
kdy byl stihan za zabiti doktor, ktery provedl eutanazii na pacientce s pokrocilou
demenci. Byl vSak shledan nevinnym a pocty smrti se opét zacaly zvySovat.1** Navic
si musime uvédomit, Ze v Nizozemi Iékafi sami nahlaSuji pfipady provedeni eutanazie.
Nemuzeme predpokladat, ze lékafi budou vzdy vSechny pfipady nahlaSovat, zakon
v této situaci neposkytuje dostateCnou kontrolu. Realna Cisla tak mizou byt mnohem
vy$§§i. 1o

V roce 2016 se Nizozemska vlada snazila o rozSifeni zakona o eutanazii. Nové by
pak mohli zadost o asistovanou sebevrazdu podat i starSi zdravé osoby, které naplnily
¢i dokongily svuj zivot. Podle vlady tyto osoby jiz nenachazeji ve svém zivoté smysl,
ztraceji svou nezavislost a citi se osamélé.'® Navrh na zménu zakona vSak neprosel,

presto se jej vlada pokusila prosadit v roce 2020 znovu.
Paliativni péce
Poslednim argumentem této kapitoly je paliativni péCe. Zastanci tohoto argumentu

neuznavaji eutanazii jako ,dobrou smrt‘. Misto toho odkazuji na paliativni

112 BENATAR, D. Alegal right to die: responding to slippery slope and abuse arguments. Curr
Oncol.[online] 2011, 18(5), 206—207. [cit. 22.3.2022] Dostupné z: doi:10.3747/c0.v18i5.923

113 Tamtéz

114 BOZTAS, Senay. Highest ever number of euthanasia procedures in 2020. Duch news [online]. 2021
[cit. 22.3.2022]. Dostupné z: https://www.dutchnews.nl/news/2021/04/highest-ever-number-of-
euthanasia-procedures-in-2020/.

115 \VACHA, Marek. Eutanézie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 61.
116Assisted dying could be legalised for over-75s who have had ‘enough of life’. Dutch News [online].
2016 [cit. 22.3.2022] Dostupné z: https://www.dutchnews.nl/news/2016/12/assisted-dying-could-be-
legalised-for-over-75s-who-have-had-enough-of-life/.
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a hospicovou péci, jejimz cilem je ,zmirnéni utrpeni a zachovani kvality Zivota
pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci.'*” Pravé paliativni medicina je divodem,
pro€ pacienti neumiraji v bolestech, Iékafi jsou schopni zbavit ¢lovéka bolesti rGznymi
analgetiky a sedativy, aniz by ho pfitom museli usmrtit. NemGzeme tudiz povazovat
eutanazii za jedinou ,milosrdnou smrt“.}'® Misto snahy o legalizaci eutanazie bychom
se méli vice zamérovat na zlepSeni paliativni péCe, aby byla dostupna pro vSechny, co
ji potfebuji.t19

Paliativni péCe vSak nedokaze pomoci od veskeré bolesti a nedokaze odstranit ani
psychické utrpeni Clovéka. Osobné si myslim, Ze v takovych pfipadech, kdy jiz
paliativni pé&e nemuze ¢lovéku pomoci, mél by doty&ny mit pravo zvolit si smrt formou

eutanazie Ci asistované sebevrazdy.

117§ 5, odst. 2 pism. h) zakona ¢. 372/2012 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
118 HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021. Pravo - etika - spole¢nost. s. 181.

118 \VACHA, Marek. Eutanézie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. s. 68.
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Zaver

Eutanazie je velmi kontroverzni téma, a prestoze mize poskytnout urcitou posledni
zachranu trpicim lidem, mnozi s ni z riznych ddvodu nemohou souhlasit. Na zaCatku
psani této prace jsem byla zastancem eutanazie a prava, Ze by si mél kazdy o sveé
smrti rozhodnout podle sebe. Ani po dopsani jsem svUj nazor velmi nezménila. AvSak
si myslim, ze pokud by v budoucnu byl pfijat zakona legalizujici eutanazii Ci
asistovanou sebevrazdu, méla by byt nabizena jako posledni moznost. Jako prvni na
fadu by meéla pfijit paliativni péCe a teprve v pfipadé, kdy pacientovi neni mozno
pomoci, bolest nepfestava nebo pokud netrpi fyzicky, ale psychicky, méla by nastoupit
moznost zvolit si smrt.

Po vysvétleni zakladnich pojmu v prvni kapitole nasledoval pohled na legislativu
Nizozemi, Belgie a Svycarska. MiZeme si pov§imnout, Ze vdechny vybrané zemé
postupné se stavaji ve véci eutanazie a asistované sebevrazdy tolerantnéjsi.
Svycarsko na rozdil od dvou vySe zminénych statl nabizi provedeni asistované
sebevrazdy i ob¢anim jinych statl a tato moznost je hojné vyuzivana. Belgie byla
prvni stat zavadéjici moznost provedeni eutanazie na détech, coz muzeme brat jako
ur€ity prvni krok k moznosti spadnuti do kluzkého svahu. Oproti tomu Nizozemi
sklouzava stale vice a osobné si nemyslim, Zze by mél nizozemsky zakon o eutanazii
slouzit jako vzor pro staty uvazujici o legalizaci.

Za hlavni kapitolu této prace povazuji pravni Upravu eutanazie v Ceské republice.
Nejprve byla rozebrana jeji uprava v ustavnim poradku a doSla jsem k zavéru, Ze
v tomto ohledu by pfipadné legalizaci eutanazie nic nebranilo. Upravit by se vSak
musely jednotlivé zakony nizSi pravni sily. Pfedevsim by se jednalo o trestni zakonik.
Trestni zakonik v souCasném stavu vyluCuje pfijeti jak eutanazie, tak asistované
sebevrazdy. Musela by tedy byt pfidana privilegovana skutkova podstata, ktera by
stanovovala niZsi trestni sazbu pro toho, kdo by provedl usmrceni osoby na jeji Zadost,
Ci beztrestnost v pfipadé splnéni zakonem stanovenych podminek. V pfipadé zakona
0 zdravotnich sluzbach by bylo nutné pfedevsim ménit ustanoveni tykajici se pfedem
vysloveného pfani a jeho nerespektovani za podminek, kdy by pfani vedlo k aktivnimu
zpusobeni smrti. Ob&ansky zakonik by prfedevS§im musel zménit vyklad ustanoveni
o nedotknutelnosti Clovéka, ktery stanovuje, ze se nepfihlizi k tomu, pokud osoba

souhlasi s tim, aby ji byla zpisobena vazna ujma.
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Posledni Cast treti kapitoly se zabyvala navrhy zakonl upravujicich eutanazii.
Pokud pomineme argumenty proti uzakonéni, které jsou uvedeny v kapitole Ctvrté,
hlavnimi davody nepfijeti byla jejich nedostateéna propracovanost. Navrhy zaostavaly
jiz v tak zakladnich vécech, jako je uplné a smysluplné vymezeni pouzivanych pojma.
Nesmi chybét ani podrobna formulace subjektu, ktefi lidé a za jakych podminek budou
moci podat zadost o ukonCeni zivota. Takova osoba by méla byt svépravna a védoma
si rozhodnuti, které Cini. Myslim, Ze nezalezi, zda by osoba trpéla fyzicky Ci psychicky.
Rozhoduijici by mélo byt, Ze jeji utrpeni je nezvladatelné. Zadost by méla byt podana
opakované s moznosti ji kdykoliv odvolat. Nutné je také nastavit dostateCné pravni
zaruky proti zneuziti. Nemyslim, ze by mél byt zaveden systém, kdy by lékafi sami
oznamovali vykonani eutanazie, jelikoZ by mohlo dochazet k zamlCovani. Z mého
pohledu by bylo lepSi zfidit instituci, ktera by se zabyvala vylu¢né provadénim
eutanazie Ci asistované sebevrazdy. Nad touto instituci by byl vykonavan pfisny dozor
a vSechny zadosti a vysledné zpravy by musely byt kontrolovany zvlastni kontrolni
komisi. V neposledni fadé by do trestniho zakoniku muselo byt zavedeno ustanoveni,
které by fesSilo situaci, kdy by eutanazie nebyla provedena opravnéné, a jaka by za
takovy Cin byla udélena sankce. Podminek, které by bylo tfeba splinit, je samoziejmé
mnohem vice. Uvedla jsem alespon ty zakladni, které by mély byt spinény v pfipadé
prijeti takového zakona.

Posledni kapitola shrnula nékolik zakladnich argumentt pfiznived a odpuarctd
legalizace eutanazie. VS8echny maji svoji vahu a nemulzu fict, ze by nékteré byly
takového zakona pfipravena. Myslim, Ze je potfeba tuto problematiku nejdfive
dopodrobna prodiskutovat, aby i laicka vefejnost pochopila vSechny klady a zapory
mozné legalizace eutanazie. Teprve pak mizeme pfemyslet otom, jestli by bylo
vhodné zvolit eutanazii Ci asistovanou sebevrazdu aza jakych podminek by se
provadély. Musime vSak vzdy vzit v ivahu, co by bylo nejlepSi pro takto tézce nemocné

pacienty.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou eutanazie ajejim mistem
v Ceském pravnim fadu. Vymezuje zakladni pojmy pouzivané v souvislosti s eutanazii.
Dale se zabyva upravou eutanazie Ci asistované sebevrazdy ve vybranych statech,
jimiz jsou Nizozemi, Belgie a Svycarsko. StéZejni kapitola této prace se zaméfuje na
upravu eutanazie v ¢eském pravnim Ffadu. Nejprve hodnoti jeji upravu v ramci
vybranych ¢lanka Listiny zakladnich prav a svobod a poté se zaméfuje na trestni
zakonik, obCansky zakonik a zakon o zdravotnich sluzbach. Posledni kapitola se pak

vénuje argumentdm pouzivanym v diskuzich o mozné legalizaci eutanazie.

43



Klicova slova

Eutanazie, asistovana sebevrazda, legalizace eutanazie, eutanazie v Ceské republice,

argumenty pro a proti legalizaci eutanazie, eutanazie v zahranici

44



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of euthanasia and its place in the Czech
legal system. It defines the basic terms used in connection with euthanasia. It also
deals with the regulation of euthanasia or assisted suicide in selected countries, such
as the Netherlands, Belgium and Switzerland. The main chapter of this thesis focuses
on the regulation of euthanasia in the Czech legal system. It first evaluates its
regulation within selected articles of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
and then focuses on the Criminal Code, the Civil Code and the Health Services Act.
The last chapter then deals with the arguments used in discussions about the possible

legalization of euthanasia.
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