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Anotace

Diplomova prace pojednava o spolecné zodpovédnosti rodiny a Skoly za vychovu
1 chovani déti ve Skole. Teoreticka ¢ast rozpracovava komplexni problematiku odmeén
atrest. Popisuje piehled rGznych situaci, které ovliviiuji nekéazen. Poukazuje
na preventivni strategie, pomoci kterych muzeme ptfedchazet nevhodnému chovani.
Ukazuje, jak klima tfidy, osobnost ucitele, jeho zdmérné vychovné plisobeni, podpora
sebetcty zakli, hodnoceni, komunikace, interakce a vztah k zdkim mohou
na vychovéavané jedince puisobit siln€ a pfiznivé, nebo naopak neptiznivé.

Praktickd Cast prace je pokusem o nahlédnuti do oblasti vychovnych prostredki
rodi¢t a tfidnich ucitelit z pohledu déti. Nastinuje, co je pro samotné déti nejvetsi
odménou. Informuje o klimatu v jednotlivych zkoumanych tifidach a upozoriuje
na vyznam dodrzovani pravidel ve tfid¢.

V zavéru prace upfesiiuje, zda se mohou zaci spolu s ucitelem a ostatnimi spoluzaky

podilet na hodnoceni svého vykonu.

Kli¢ové pojmy

autorita, dotaznikova Setfeni, kazen, klima, mladsi Skolni vé€k, motivace, mravni

vychova, postoj, pravidla chovani, Skolni hodnoceni, ucitel, vychovné prostiedky



Annotation

This thesis deals with responsibility of the family and school for education
and behaviour of children at school. Theoretical part contains problems of rewards
and punishment. It describes different situations which influence indiscipline. It shows
preventive strategies which help to prevent unsuitable behaviour. It also shows how
climate at class, personality of the teacher and his or her behaviour, support of self
evaluation of pupils, communication, interaction and relationship with pupils can have
strong and positive influence and vice versa.

Practical part tries to show the children view of behaviour of their parents
and teachers. It describes what children consider to be the best reward. It informs about
climate in individual classes and draw attention to the importance of keeping the rules
in the class.

At the end the thesis specifies if pupils can share evaluation of their performance

with their teacher and other classmates.
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attitude, authority, climate, discipline, means of education, moral education,

motivation, rules of behaviour, school evaluation, surveys, teacher, younger school age
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UVOD

Usp&sna adaptace na $kolu vyzaduje schopnost respektovat a dodrzovat standardni
normy chovani, akceptovat jeji hodnotovy systém. V ucitelské profesi se ovSem
setkdvame s zaky, ktefi vyzaduji zvlastni péc¢i jak zhlediska vyuCovani a uceni,
tak 1 z hlediska vychovy. Jejich vychovné obtize se mohou projevit v individualnim
chovdni, nebo v chovani ve skupiné. Nemlzeme je diagnostikovat a feSit
podle jednoduchého a jednotného schématu. Musime dikladné poznat Zakovy potieby,
jeho dosavadni vyvoj 1 soucasny stav. Vyzaduji peclivy rozbor interakce s prostiedim,
pusobeni na rodiCe, navrstevniky a na vSechny osoby, které mohou mit
na vychovavaného jedince néjaky vliv.

Podminkou je, abychom kazdého zika akceptovali opravdu takového jaky je,
se vSemi jeho zvlaStnostmi, vlastnostmi a znaky. Velmi dulezity je individualni piistup
vSech, ktefi s takovym zakem pracuji, jejich jednotné plisobeni a dasledné kontrola
plnéni pozadavk.

Cilem diplomové prace je nahlédnout do problematiky vychovnych metod rodicii
1uciteli o¢ima zakt mladSiho Skolniho véku, nabidnout rtizné zplisoby feSeni,
jak pfedchazet nezadoucimu chovani a upiesnit, které vychovné prostredky a jakym
zpusobem muzeme v rtiznych situacich aplikovat.

V prvni kapitole definujeme zakladni pojmy, které pouzivame v teoretické Casti
nasi prace.

V druhé kapitole popisujeme hlavni vyvojové slozky ditéte mladsiho Skolniho véku,
abychom jako ucitelé 1épe porozuméli potiebam 1 chovani svych zakl, kterym jeste
chybi zodpovédnost i sebekontrola a potiebuji byt vedeni a kontrolovani dospélymi.
Ucime je jejich schopnosti adekvatné posuzovat, ovladat a vyuzivat pii uskutecovani
daného zaméru.

V tieti kapitole nastifiujeme spole¢nou zodpovédnost rodiny a Skoly za chovani déti
ve Skole. Bez vzajemné spoluprace se snizuje nad€je, ze nejen ve vzdélavani zaka,
ale také v jejich vychové dosdhneme pozadovanych vysledki. Jisté opravnéné je rodina

spojovdna s rozvojem moralnich kvalit jedince, vyzdvizena je jeji uloha pravée



pii rozvoji téch nejcitlivéjSich stranek osobnosti. Rodina mize vykonat znacné mnoho
z hlediska vychovy k ukdznénosti i pro vychovu kladného vztahu k u€eni i préci.

Moralka plisobi na jednéni ucitelit a zakt, je jednim z dilezitych prvka klimatu
nejen ve tiide, ale ovliviiuje 1 celkové klima dané konkrétni Skoly. V morélce se vytvaii
socialni identita kazdého znéas. Vyvojem moralnich postoji déti, jejich chapanim
moralnich pravidel a metodami mravni vychovy, které¢ vedou za urcitych podminek
v urc¢itém sledu k pozadovanym cilim vychovy, se zabyvame ve Ctvrté kapitole.

Diagnostikovani a feSeni kazenskych problémi patfi k nejnarocnéjSim c¢innostem
ucitele. Nekazeit neni zdleZitosti jenom jedné konkrétni pfiCiny, ale fady faktort
v Sirokém socialné¢ - biologickém komplexu jevi, které se vzajemné kombinuji
a podileji se na formovani zdkovy osobnosti. Funkci, podstatou kdzné a jejimi druhy,
nejbéznéjSimi pricinami stalych kazenskych probléma ve Skole a piehledem faktort,
které se mohou podilet na nekazni 74k, s ndvodem, jak pomoci prevence piedchazet
nezadoucimu chovéni, vas seznamujeme v paté kapitole.

I vsoucasnosti je mozné ocenéni dobie provedené cinnosti a trest nasledujici
po prestupku povazovat za jeden z nejdilezitéjSich faktori GspéSnosti vychovné -
vzdélavaciho procesu a motivace k uCeni. Analyzu vychovnych prostfedkli a jejich
zpusoby pouzivani prezentujeme v Sesté kapitole.

V sedm¢ kapitole vam ukazujeme, jak klima tfidy, osobnost ucitele, jeho vlastnosti,
znalosti, zkuSenosti a autorita, jeho zdmérné vychovné plisobeni, komunikace, interakce
a vztah k zakim mohou na vychovavané jedince ptisobit siln€ a ptiznivé, nebo naopak
nepfiznivé. 1 kolektiv je vyznamnym, alene vzdy doceflovanym vychovnym
prostiedkem. Pokud chceme Uspé$né plsobit na své zaky, musime je dobfe znat a byt
citlivi  k individudlnim rozdilim mezi nimi. NaSe chyby pii poznavani zaka
charakterizujeme v zavéru sedmé kapitoly.

Podpora sebetcty zakii ma zasadni vyznam pro vytvoreni pozitivniho klimatu tfidy,
kde panuje vztah ucty, porozuméni a vzdjemné pomoci, ovliviluje jejich socialni
chovani, jejich motivaci k vykonu 1 vykonnostni statut tfidy. Tyto skute¢nosti vam
predkladame v osmé kapitole.

Teoretickou ¢ast uzavira devatd kapitola. Rozebirame zde hodnoceni jako zdroj
nepostradatelnych informaci, které ma stézejni vliv na klima skoly a tfidy a je ve vétSiné

piipadil nejsilnéjSim komunika¢nim pojitkem mezi Skolou a rodinou. Popisujeme jeho
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funkce a formy, nejcastéjsi postoje uciteld k zakliim a vyznam i ucinky pozitivniho
¢i negativniho hodnoceni.

V naSem pruzkumu se zaméfujeme na skupinu zaka 3., 4. a 5. ro¢niki, jejichz
vekové zarazeni odpovidd mladSimu Skolnimu véku. Pravé v tomto obdobi vychova
by méla byt diisledna s pfiméfenymi, ale jasnymi hranicemi, s dostatecnym projevem
lasky, aby v pozd¢jSim véku byla takika bezproblémova. Socidlni klima tfidy mé velky
vliv na socidlni chovéani zakti, aproto nejdiive v praktické casti zmapujeme
a vyhodnotime, jak atmosféru své tfidy vidi a vnimaji sami aktéfi v jednotlivych tfidach
a ptipadné poukdzeme na rozdily z pohledu chlapcii a divek.

Dale nastinime, jak z4ci mladsiho Skolniho véku vnimaji potrestani od svych rodict
a za co jsou svymi rodi¢i nejCastéji trestani. Zjistime, jaky trest a jakou odménu nejvice
pouzivaji jejich rodice a co je pro n¢ samotné nejvetsi odmeénou. Poukazeme na to,
jak v jednotlivych tfidach jejich tiidni ucitel pracuje s pochvalou, jaky trest pouziva
nejvice a za jaky prestupek jsou ve Skole nejCastéji trestdni. VSimneme si pravidel
ve tfid¢ a toho, jestli se zadci mohou spolu s ucitelem a ostatnimi spoluzaky podilet
na hodnoceni svého vykonu. Vime, ze hodnoceni mé stézejni vliv na klima tfidy a mtze
odhalit problémy ¢i nedorozumeéni, k nimz doslo, a které¢ mtizeme napravit.

V empirické ¢asti uvedeme metodologicky postup prizkumu, vysledky a jejich
interpretaci. V diskusi si pov§Simneme nejvyznamnéjSich zjisténi a navrhneme naméty

pro dalsi zkoumani.
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TEORETICKA CAST



1. DEFINOVANI POJMU

Autorita ucitele je vlivem, kterym ucitel disponuje diky tomu, Ze zaci nebo rodice
uznavaji a respektuji jeho prevahu v néjaké oblasti (Kalhous, Obst, 2002).

Formalni autorita ucitele je dana jeho postavenim, jeho socialni roli, vztahuje se
k funkci. Ucitel je predstavitelem urcitych pozadavki, jez spole¢nost klade na zaky
(Kalhous, Obst, 2002).

Kazen ve Skole spociva v tom: ,,jak Zdaci dovedou zachovavat spolecenska a skolni
pravidla, spolupracuji s ucitelem na plneni stanovenych cilii vyuky a podileji se
na vytvareni priznivého socidalniho prostredi “ (Kalhous, Obst, et al., 2002, s. 387).

Klima tvofi pfevazn¢ pocitové a postojové rozpolozeni, které navozuje tiida (Skola).
Ma velky vliv: ,napr. na socialni chovani zdkii, na jejich motivaci k vykonu
i vykonnostni statut tridy. Klimatem ve tridé je také ovlivnéna psychicka situace uciteli,
jejich pracovni spokojenost a motivace “ (Grecmanova, in Kalhous, Obst, 2002, s. 234).

Kolektiv je skupina jedinct s jasnym cilem své Cinnosti, kteti usmériiuji nazory
i chovani jednotlivych ¢lent. Vyznacuje se vefejnym minénim, vnitini délbou ukolt
a funkci (Juva, 1997).

Miladsi Skolni vék predstavuje zpravidla dobu od 6 - 7 let, kdy dité vstupuje
do skoly a stava se zakem prvniho stupné zakladni Skoly, do 11 - 12 let, kdy zacinaji
prvni znamky pohlavniho dospivéani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Motivace je jednim z predpokladii UspéSného uceni zdkld. Ve vztahu k uceni
(poptipadé k pfedmétu nebo oboru) je slozitd, ovliviiuji ji rozmanité potieby, city,
hodnotova orientace a dil¢i motivaéni momenty jednotlivctl (Cap, 1993).

Mravni vychova obsahuje ,, vychovné pusobeni na zZdika, jeho rozum, predstavy,
postoje, city, viili a jednani, aby byly v souladu s obecné uznavanymi zasadami etiky *
(Priicha, Walterova, Mares, 1998 in (:’apek, 2008, s. 114).

Napomenuti je ustni upozornéni ¢i pfipominka, kterou pedagog uziva, aby zékovi
sdélil, ze neschvaluje jeho nevhodné chovéni. Nejlepsi napomenuti je takové, které se
pouziva uvazlive a je pouze doplitkem dovedného vyucovani (Kyriacou, 1996).

Neformalni autorita ucitele vyplyva z pozitivniho hodnoceni ucitelovy ¢innosti,

jeho znalosti a dovednosti, souvisi s jeho osobnosti, do jisté miry i s oblibou (ale neni
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sni totoznd) a zaci ji piijimaji dobrovolné. Ma pravdépodobné vybérovou povahu
a do znacné miry zavisi i na motivaci zakul, na jejich vztahu k pfedmétu ¢i uc¢ebnimu
oboru (Kalhous, Obst, 2002).

Odména je: ,takové pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince,
které vyjadruje pozitivni hodnoceni a prinasi vychovavanému radost a uspokojeni
nékterych jeho potieb* (Capek, 2008, s. 31).

Postoj uclitele ke konkrétnim zakam je ,, vyrazem hodnoticiho vztahu a odradzi nejen
rozumové poznani, ale do znacné miry i citové hodnoceni Zaka. “ Postoj ucitele k zdkovi
se promitd do jeho komunikace, jednani a chovani (J. Mares, J. Kfivohlavy, 1995,
s. 132).

Pravidla chovani ve tfid¢ jsou: ,,formalni prohlaseni, v nichz jsou Zdaci seznameni
s vSeobecnymi pokyny ohlednée vyzadovaného a zakdazaného chovani* (Cangelosi, 1994,
s. 120).

Skolni hodnoceni piedstavuje , vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
ktere bezprostiedne ovliviwji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji* (Slavik, 1999, s. 22).

Trest je: , takové pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince,
které vyjadruje pozitivni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci
nebo omezeni nékterych jeho potieb* (Capek, 2008, s. 31).

Ucitel patii k vyznamnym osobam v zivoté¢ a vyvoji déti, svym zamérnym
vychovnym piisobenim, komunikaci, interakci a vztahem k zaktim muze ptisobit siln¢
a pfizniveé nebo naopak neptiznivée, stava se dulezitym modelem pro dit¢ a mladistvého.
Od ucitele se otekava, ze bude zaky vzdélavat i vychovavat (Cap, Mares, 2001).

Vnéjsi motivace znamena ucast na konkrétni Cinnosti proto, aby jedinec dosahl
urCitého cile, protoze chce =ziskat né&jakou odménu, kterd byla uméle spojena
s provedenim ¢innosti, nebo kdyz se chce vyvarovat nepfiznivym nasledkim, které byly
zamérné vymezeny za jeho nespolupracujici chovani (Cangelosi, 1994).

Vnitini motivace znamena dobrovolnou a aktivni Gcast na uCebnich ¢innostech,
které zéaci vnimaji jako hodnotné, jako néco, co jim pfimo piinese uzitek (Cangelosi,
1994).

Vychova spolu s ekonomickymi a socialn¢ politickymi faktory plisobi na tspésny

rozvoj spolecnosti, piipravuje jedince pro zivot ve spolecnosti a rozviji ho jako aktivni
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a tviiréi osobnost, ktera se svou ¢innosti podili na rozvoji své rodiny, své obce 1 svého
naroda (Juva, 1997).

Vychovné prostredky zahrnuji:

1. , Soustavu vychovné-vzdélavacich CcCinitelu vychovy veiejné, rodinné
i sebevychovy (vcetné prislusnych instituci a organizacnich forem).

2. Soustavu vychovné-vzdélavacich obsahii, tj. obsah teoreticke i praktické vyuky,
obsah vychovy mimo vyuku i programy sebevzdeélavani, sebevycviku a sebevychovy.

3. Soustavu vychovné-vzdélavacich metod a prostiedku v uzsim, tradicnim slova
smyslu.

4. Vychovné prostiedi, pedagogické vyuzivani Zadouciho formativniho potencidalu
prostredi vitbec a celkovou organizaci i kultivaci zpisobu Zivota i jemu odpovidajiciho
Zivotniho prostredi “ (Bohumir Blizkovsky, 1992, s. 146).

Vychovavat Zaky znamena ,,rozvijet jejich zdjmy a postoje, schopnosti, charakter,
a to na podklade soustavného poznani zdki, jejich typologickych i individuadlnich
rozdilii*“ (Cap, Mares, 2001, s. 265).

Vzdélavat zaky znamena ,,zprostiedkovavat jim veédomosti, dovednosti, zpusoby
mysleni a cinnosti urcitého védniho, technického, popripade uméleckého oboru,

podle ucitelovy aprobace* (Cap, Mares, 2001, s. 264).
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2. CHARAKTERISTIKA MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Mladsi skolni obdobi pfedstavuje zpravidla dobu od 6 - 7 let, kdy dit¢ vstupuje
do Skoly a stava se zakem prvniho stupné zakladni Skoly, do 11 - 12 let, kdy zacinaji
prvni znamky pohlavniho dospivani. Psychoanalyza tento vék oznacila jako obdobi
., latence “, nebot’ pii srovnani s napadnymi zménami v predchozich letech, tj. v atlém
a pfedSkolnim veku a vyhrocenou problematikou nésledujici puberty, se zmény nezdaji
tak prevratné. Ale ve skute€nosti i v mladSim Skolnim véku dochazi k dilezitym
zménam a vznikaji nemalé problémy, které vychazeji ze Skoly, z rodiny ¢i vrstevnické
skupiny.

Rozhodujicim zplisobem toto obdobi poznamenava svét skoly, proto tuto etapu
mizeme oznalit jako v&k ,, strizlivého realismu®. Skolak chce plné a,,doopravdy*
pochopit okolni svét a véci v ném, chce véci prozkoumat skuteCnou redlnou Cinnosti.
Tento charakteristicky rys miizeme pozorovat v jeho feci, v kresbach, v pisemnych
projevech, ve ctenéiskych zdjmech i ve hie. Realismus Skolaka je zprvu zavisly na tom,
co se dozvi od autorit, od rodici, ucitelt, ale i co se docte v knihach, které ho poucuji
o vécech, lidech a zemich. Rozsifuje si tak vlastni poznani zkuSenostmi z cestopisd,
robinzonek, indidnek, historickych a vale¢nych povidek, dobrodruznych romand,
ale 1 z détskych encyklopedii a zknih o technickych vynélezech. Je to realismus
,naival “, teprve pozdéji se dité stava kriti¢téjsim, a tedy i jeho pfistup ke svétu je
., kriticky realisticky . To se jiz ale ohlasuje blizkost dospivani (Langmeier, Krej¢itova,
2006; Cap 2007).

Zden¢k Matéjcek (1986) uptednostiiuje samostatné rozliseni mladSiho Skolniho véku
(zhruba 6 -8 let), stfedniho Skolniho véku (pfiblizné¢ mezi 9. - 12. rokem) a starSiho
Skolniho veku, ktery se jiz kryje s pubescenci. Mladsi Skolni vék pokladéa za prechodné
obdobi mezi hravym predskolnim vékem a vyspélejSim chovani Skoldka. Déti
v mlads$im Skolnim véku maji stale rady pohadky, jsou zna¢né sugestibilni a ve svych
hrach si bez zabran hraji chlapci s divkami. Jejich schopnost soustiedit se na jednu véc

jesté trva pomérné kratkou dobu, asi 10 minut. I tato vyvojova etapa s sebou piinasi
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vy$§i rozkolisanost a zranitelnost, a proto vyzaduje velkou trpélivost ze strany rodict
1 ucitelt.

do zivotni reality, 1 kdyz je stale jest¢ poznamenané hrdinskou fantazii. Déti si pozornéji
v§imaji vztahii mezi lidmi v rodin€ i v sousedstvi. Vyrazné stoupa vliv détské skupiny,
jejiz normy se dit¢ snazi dodrzovat, ikdyz jsou obcas v rozporu s normami rodiny.
Vytvateni muzské a zenské identity akladné pfijeti této skute¢nosti zpiisobuje
skupinové oddalovani chlapct od divek.

I J. Kuric (1986) upozoriuje na rozdil prvé etapy, tedy zhruba prvnich dvou roki
Skolni dochazky a druhé etapy, tedy do 10. - 11. roku, pied zacatkem pubescence. Prvni
etapu charakterizuje jako pozvolnou adaptaci na Skolni pozadavky doprovéazenou
pruvodnimi jevy nestalosti a rozpory. Ve druhé etapé se socidlni vazby mezi zaky
dostavaji na vyssi uroven, krystalizuje se struktura jejich z4jma a formuji se Zivotné
dalezité postoje.

Ve Skolnim véku dité chce byt pIlné aktivni, a jestlize rodina ¢i Skola jej nuti jen
k trpnému piejimani poznatkl a zplisobii chovani, tak nevyuzivaji pln€ jeho vyvojovych
moznosti a nevyhovuji jeho psychickému zaméfeni. Jelikoz v soucasném svété se
s technickymi problémy setkdvame na kazdém kroku, ma nemaly vyznam dobie
naplanovand a véku piiméfend polytechnickd vychova, zalozend na aktivnim
experimentovani zaka. Skutecné se prokazalo, ze nejhufe se ucily déti, kterym se

dostalo jen slovniho vykladu u¢iva (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

2.1 Hlavni vyvojové slozky ditéte

Vyvoj percepce

Mezi 5. - 7. rokem dochdzi k vyvojovym zméndm v oblasti percepce, které jsou
povazovany za jednu ze slozek Skolni zralosti. Zrakova a sluchova percepce dosahuje
takové urovné, jakd je potfebna pro zvladnuti vyuky v 1. tfidé. Dité¢ je pozornéjsi,
vytrvalejsi, vSechno dilkladné prozkoumava, stava se peclivéj$i a ve svém vnimani
mén¢ zavislé na svych okamzitych pfanich a potfebach. Vnimani se diferencuje a rozviji
se v interakci s vyvojem rozumovych schopnosti. Nejdiive se déti uci rozliSovat

vertikalni polohu, tj. rozdil nahote-dole. Diference horizontalni, tj. pravo-leva je pro n¢
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hemisféry.

Mladsi zrali Skoldci jsou schopni systematické explorace v oblasti vnimani,
tzn. postupného prohlizeni, které ma néjaky tad. RozliSuji podobné obrazky, cislice
a pismena, rozeznavaji rizné detaily, tvary, pocCty. Vnimaji celek jako soubor detaild,
mezi nimiz jsou n¢jaké vztahy. Jsou schopni vizudlni analyzy a syntézy. Dulezita je
i schopnost spravné vnimat potadi, tzn. uroven sekvenéni percepce. Uspé$nost $kolni
prace ovliviiuje i uroven senzomotorické koordinace, ptfedevSim pohybi ruky a oka.
Nezralé déti s obtizemi rozliSuji pismena, jejichz detaily se liSi svou polohou (Matéjcek,
1987; Seifert a Hoffnung, 1994, in Vagnerova, 2005, s. 239; Langmeier, Krejcifova,
2006).

Podle Mat¢jcka (1987) sluchova percepce dozrava mezi 5. a 7. rokem. ,, Pro dalsi
rozvoj jazyka je dilezity rozvoj fonemického védomi, tj. pochopeni skutecnosti, ze slova
se skladaji z rizne znéjicich hlasek a Ze je lze dale rozdeélit na mensi jednotky  (Siegler,
1998, in Vagnerova, 2005, s. 240).

Rozvoj zejména fonematického sluchu je podporovan kazdodenni zkuSenosti.
Nezralé déti mohou mit problémy v rozliSovani podobné zngjicich hlasek, naptiklad
sykavek, které nedovedou ani spravné vyslovovat, protoze jim chybi zpétna vazba.
Urcitym problémem sluchové diferenciace je fakt, Ze znéni izolovanych hlasek neni
zcela shodné s jejich zvukovou podobou v ramci slabiky ¢i slova. Obtiznost sluchové
analyzy spoc¢iva 1 v tom, Ze tyto podnéty maji omezené trvani a nelze je vnimat tak
dlouho, jak by dité potfebovalo. Neni ani mozné se k nim vracet, jenom v piipadé
zopakovani. Sluchova analyza a syntéza se ve vétsi mife rozviji pravé az ve skole a jeji

kvalita zavisi i na pozornosti (Vagnerova, 2005; Langmeier, Krejcifova, 2006).

Vyvoj mySleni, zpracovani informaci a FeSeni problémi

Mysleni mladsich Skoldki se fidi zdkladnimi pravidly logiky a respektuje vlastnosti
poznavané reality z vlastnich zafixovanych zkuSenosti ¢i v jeji aktualni podobé¢. Piaget
(1966, 1970) oznacil toto obdobi, kter¢ trva az do 11 - 12 let fazi konkrétnich logickych
operaci. Pokud dité¢ teSi problém, o némz mnoho nevi a nemd snim potfebnou
zkuSenost, pouzije spiSe vyvojové niz$i, primitivnéj$i strategii uvazovani. Stejnym

zpusobem se bude chovat v zatézové situaci. Mladsi Skolédk ve svych uvahéach nejradéji
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vychézi z vlastni zkuSenosti, rad se sam presvédcuje o pravdivosti n¢jakého tvrzeni.
Zacind chépat pravidla, kterd se stavaji soucasti jeho znalosti a ovliviiuji jeho
uvazovani. Postupné se rozviji i jeho schopnost chapat rizné souvislosti a vztahy.

Konkrétni logické mysleni se vyznaCuje schopnosti decentrace, tj. prekondni
urcitych omezeni pii posuzovani reality. Dité zanechava zplsobu, ktery byl omezujici,
ale na druhé stran¢ mu pomahal, protoze pozndvani zjednoduSoval. Ubyva i tendence
preferovat vlastnosti s ndpadnymi znaky, jejichz objektivni vyznam nemusi byt velky.
Pfi mySleni bere vuvahu vice hledisek, kterda dovede kombinovat a integrovat
do jednoho zavéru. Umi svoje poznatky uréitym zpisobem usporadat, seskupovat,
vytvaret poznavaci kategorie, které jsou uspofadiany podle spole¢nych znakl
a vzajemnych souvislosti. Pfiblizné odhaduje, jak se jeho chovani jevi jinym lidem.
Uvazovani Skoldkl se projevuje vétsi kritiCnosti, mysleni je dynamictéjsi, schopnost
promény chape jako jednu z vlastnosti urcitého objektu.

Problémem mladsich Skolakt je jejich nizkd schopnost svoje zkuSenosti zobecnit
a aplikovat je v jinych situacich i pfesvédceni, ze vSechno ma néjakou, pokud mozno
jednozna¢nou pficinu. Nejsou schopni adekvatniho sebehodnoceni, nedokazou
odhadnout vlastni schopnosti a pfiméfené ocenit své vykony. Cast&ji ulpivaji na jednom
zpusobu feSeni, zatim nedovedou vyuZzivat zpétnou vazbu, kterd by mohla vést
ke zméné¢ ptistupu.

V prabehu vyvoje se pod vlivem zrani méni zptsob chapani problémil i strategie
jejich feseni. Zvysuje se 1 flexibilita jejich vyuzivani. K tomuto rozvoji pravé vyznamné
prispiva skolni vyuka (Piaget, 1966, 1970; Siegler, 1998, in Vagnerova, 2005, s. 242,
s. 254).

Vyvoj paméti a pozornosti

Pamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji mezi 6. - 12. rokem v zavislosti
na zrani 1 pod vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje Skola. Podle Sieglera
(1998; Siegler et al., 2003) se vyvoj détské paméti projevuje ve ttech oblastech:

e Zvysuje se kapacita paméti a rychlost zpracovani informaci.

e Osvojuji se a efektivnéji se vyuZzivaji pamét’ové strategie.

e Rozviji se metapamét’, tzn. obecné znalosti o fungovani paméti, i vlastni

pamét’ové schopnosti.
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Déti si pamatuji vic, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti, proto pocet
zapamatovanych slov ve vété je vySS$i nez pocet vzdjemné nesouvisejicich Cisel.
Nezralost, kterd je pricinou omezeni kratkodobé paméti, mtize zptsobit potize pti feSeni
ukoli, jelikoz ¢ast zadani zapomenou. Az do 9 - 10 let kapacita paméti u déti neni
dostatecnd. Na rychlosti zpracovani informaci a jejich ulozeni do paméti mize zaviset
kvalita vysledkl urcité ¢innosti. Nezbytnou podminkou kvalitniho rozvoje pamétovych
funkei je schopnost selekce', potlageni informaci, které nejsou v dané chvili aktualng
uzitecné.

Zakladni pamétové strategie, napt. opakovani, mali Skolaci (6 - 7leti) pouZzivaji
tehdy, kdyz je takovému postupu n¢kdo nauci. Mezi 6. - 8. rokem se jeSté nedovedou
ucit, jejich pamét pracuje pievazné mechanicky a pamatuji si neselektivné. V 9 - 10
letech jsou uz schopni uzivat strategie uspotadani informaci i strategie vybavovani,
pfinichz vyuzivaji asociace, které jim mohou vybaveni usnadnit. Pamétovym
strategiim se uci nejlépe ve znamé situaci i se znamym materidlem, nebot’ se citi jistéjsi
a mohou se Iépe soustiedit na nové zplisoby zpracovani informaci. Ubyva tendence
mechanického uceni, dovedou lépe diferencovat, a ¢im jsou starsi, tak jsou kritictejsi
auvédomuji si, Ze si nepamatuji vSechno, a zacinaji diferencovat i na urovni
jednotlivych predmétt (Vagnerova, 2005).

Vyvoj pozornosti zavisi na dosazeni urcitého stupné zralosti CNS. Reguluje
psychickou aktivitu, pfedevSim poznavacich procesti. Ovlivituje orientaci v prostiedi,
prispiva ke koordinaci a integraci minulych i1 aktualnich zkuSenosti a je vyznamnou
slozkou kontroly a planovéani budouci ¢innosti. Kapacita i kvalita pozornosti se béhem
vyvoje ditéte méni. V 7 letech se Skoldk dokéaze sousttedit pfiblizn€¢ 7 - 10 minut,
v 10 letech 10 - 15 minut (Fontana, 1997).

Ve sttednim Skolnim véku se rozviji schopnost ovladat svoji pozornost, tzn., rozviji
se selektivita a schopnost piesouvat pozornost. Diamondova (1991, in Vagnerova, 2005,
s. 256) se domniva: ,,Nezralost urcitych oblasti mozku miize byt pricinou neschopnosti
malych Skolaku potlacit tendence vsimat si vSech moznych podnétit bez rozdilu jejich

I3

kvality a reagovat na né.

' Pro inhibici nepodstatnych podnétii ma stéZejni vyznam funkéni zralost kiry celniho mozkového
laloku. Tyto funkce dozravaji postupné, k jejich vyznamnému zlepSeni dochazi napr. mezi 5. - 7. rokem ™
(Koukolik, 2000, in Vagnerova, 2005, s. 258).
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Vasta (et al., 1995, in Vagnerova, s. 256) se zminuje, ze koncentrace pozornosti
protoze rychle mizi. Je to Casto obtizné hlavné pro malé skoléky, ktefi neumé¢;ji jeste tak
ovladat svoje zaméfeni pozornosti. Naopak na vizualné prezentované podnéty se dité
muze divat tak dlouho, jak samo chce, resp. jak mu to dovolime, coz mu umoziuje 1épe

se soustfedit na rozliSeni riznych detail.

Vyvoj jazykovych kompetenci

Re¢ je zakladnim piedpokladem usp&$ného $kolniho udeni. Dit&, které nastupuje
do skoly, ma obvykle dostate¢nou slovni zdsobu a potifebné jazykové dovednosti,
které¢ umi pouzivat. Rozumi verbalnimu sdé¢leni jiné osoby a je schopné se vyjadiit
o béznych vécech. Mezi 6. - 11. rokem se jeho jazykové kompetence dale rozvijeji, jeho
slovnik se obohacuje o specifické vyrazy a pojmy, pozndva nové vyznamy stejnych slov
a uziva je s vét§im porozuménim a v priméfenéjsSich souvislostech. Roste vyrazné slovni
zasoba, délka a slozitost vét a souvéti a uziti gramatickych pravidel celkové postupuje
a proto védomé aplikace téchto pravidel jsou déti schopny teprve na konci stiedniho
Skolniho véku, tj. v 11 letech. ,,Mladsi deti obvykle mluvi gramaticky spravné, ale jejich
znalosti gramatiky jsou prevazne implicitni, tj. neuvedomeélé* (Berger a Thompson,
1998, in Vagnerova, 2005, s. 261).

Détsky slovnik se rozviji pod vlivem rodiny, Skoly, médii i vrstevnické skupiny,
kazda instituce ¢i skupina jej obohacuji ur¢itym, nékdy dost specifickym zpisobem.
Mezi détmi, které vstupuji do Skoly, jsou vSak zna¢né individualni rozdily. Projevuji se
nejen ve slovni zasobé, ale i1 vjejim obsahu, v preferenci urcitych druha slov,
ve skladbé. Zejména détem z kulturné a socialné nizko postavenych rodin, ¢i détem
zjinych etnickych skupin, které mohou mit matetfsky jazyk odliSny, verbalni
komunikace ztéZuje jejich pochopeni ucebni latky a zhorSuje jejich Sance na pokrok
ve vyuce. Piipravné tiidy zékladnich $kol mohou alespon v zacatku handicap kulturné
znevyhodnénych déti zmirnit.

Rada vyzkum@ uvadi urditou pfevahu ve vyvoji fe¢i u divek oproti chlapctim.
Dévcata zaCinaji mluvit v priméru o néco dfive a rovnéz jesté¢ ve véku 11-13 let

dosahuji v testech verbalnich schopnosti lepsich vysledkii nez chlapci. V kazdém
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pfipadé¢ ale plati, Ze rozdily zaloZzené¢ na individualnich vlohdch a na stimulaci
prostiedim jsou daleko vétSi nez rozdily mezi obéma pohlavimi (Vagnerova, 2005;

Langmeier, Krejcitova, 2006).

Emo¢ni vyvoj

Zrani détského organismu a predev§im CNS se projevuje zvySenim emocni stability
a odolnosti vii¢i zatézi, adaptaci na Skolni rezim usnadnuje i zkuSenost. U déti Skolniho
véku ptfevazuje vyrovnané emocni ladéni, a pokud dojde k néjakému vykyvu, miva
obvykle jasnou pii¢inu. Erikson’ kolni obdobi dokonce oznaluje za fazi citové
vyrovnanosti. V zavislosti nazrani anadosazeni wur¢it¢ho stupné kognitivnich
schopnosti se rozviji schopnost chépat a porozumét vlastnim emocim, vyviji se emo¢ni
inteligence. Pfiblizn€ kolem 10 let zacinaji déti chapat vyznam emocni ambivalence,
uvédomuji si, ze ¢lovék mize mit smiSené nebo dokonce protikladné pocity, které se
mohou vzijemné ovliviiovat. Vesker¢ emoce hodnoti podle vlastniho ptedpokladu,
jak by je posuzovali ostatni. Casto mohou zastirat projevy strachu a tuzkosti, jelikoZ jsou
vramci vrstevnickych norem chéapany jako selhani. Emoc¢ni pamét se projevuje
stabilizaci emoc¢niho ocekavani, dit¢ bere ohled ina pozadavky a postoje socialniho
okoli. Emo¢ni kompetence ma velky vliv nejen na GspéSnost ditéte v socialni interakci,
ale napf. pfi zvladani Skolnich naroki.

Vztahy slidmi mohou slouzit jako emoc¢ni opora, kterou pro mladsi Skoldky
predstavuji predevsim rodice, u déti stfedniho Skolniho veéku jsou to Castéji vrstevnici,
nebo 1 jako zdroj strachu (Rossmann, 1992, in Vagnerova, 2005, s. 263).

Sdileni emoci s vrstevniky je pro déti snazsi, protoze chépou stejnym zplsobem,
prozivaji podobné problémy a obdobné je interpretuji. Pokud mezi nimi dojde
ke konfliktu, je to Casto z toho davodu, ze jednotlivé déti prozivaji a hodnoti situaci
jinak. ,.ZkuSenost zpétné vazby muze slouzit jako korekce emocniho reagovani
i interpretace jeho vyznamu * (Mills a Duck, 2000, in Vagnerova, 2005, s. 263).

Ve skolnim véku za piispéni novych zkuSenosti, které¢ vyplyvaji ze srovnani

vlastniho vykonu a chovéani sprojevy ostatnich déti a zhodnoceni dospélych

2 Erik Homburger Erikson (1902 -1994 byl némecky psycholog zidovského piivodu, ktery je
pokladan za stoupence neofreudismu. Jednalo se o némecko-amerického psychoanalytika a zastupce
psychoanalytické ichpsychologie. Proslavil se pfedevs§im epigenetickym diagramem (dostupné na www:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Erik_Erikson, 2. 6. 2012).
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¢i vrstevnikl, se rozviji i sebehodnotici emoce. Tvofii jednu ze slozek sebepojeti, jeji
emocni aspekt a ovliviiuji sebeldsku i sebeuctu, které jsou rozhodujici pro dosazeni
pocitu autoakceptace ¢i naopak pocitu ménécennosti (Vagnerova, 2005; Langmeier,

Krej&itova, 2006).

Vyvoj autoregula¢nich mechanismii

Autoregulacni kompetence se rozvijeji v pribéhu celého Skolniho veéku, souvisi
s vyvojem poznavacich procesti, zavisi na zrani, u¢eni 1 na vuli, na dosazeni cile
nadfazeného aktudlnim pocitim. Nezrald emotivni regulace ztézuje adaptaci
nebo zmareni aktudlniho uspokojeni ptedstavuje pro déti zatéz, s niz se uc¢i vyrovnavat.
Dit¢ musi byt schopné podridit se ptikazu a délat to, co se od néj vyzaduje. V mladSim
Skolnim véku je emocni regulace vyznamna hlavné v situacich, které jsou pro déti
nepiijemné. Zrald autoregulace se projevuje schopnosti vzdat se aktualniho uspokojeni
ve prospéch cile hodnotnéjsiho.

Mladsim skolaktim chybi zodpovédnost a sebekontrola, jelikoz jesté nedokazou tolik
odolavat lakavéjSim podnétim. Proto potfebuji byt vedeni a kontrolovani dospélymi,
kteti je uci jejich schopnosti adekvatné posuzovat, ovladat a vyuzivat pii uskutectiovani

dané¢ho zaméru (Vagnerova, 2005).

2.2 Vstup ditéte do Skoly

Vstup ditéte do Skoly je vyjimecnou udalosti nejen pro dité, ale i pro jeho rodinu.
Nastup do Skoly piinasi zménu zplisobu zivota, objeveni novych moznosti a kvalit
vyvoje ditéte, je oznatovan za prahovou udalost v jeho Zivoté. Skola déti rozviji
specifickym zptsobem, ktery nemusi byt zcela shodny se sméfovanim rodiny.
Ptipravuje je na jejich pozdéjsi profesni roli a jiz v této fazi Skoldk pribézné potvrzuje
své predpoklady pro jeji ziskani. Umoziiuje rozvoj obecné a socialné pozadovanych
a cenénych kompetenci 1 zptisoba chovani potfebnych k dalsimu spolecenskému
uplatnéni.

Rodina pro dité ptedstavuje predevsim socidlni a emoc¢ni zizemi, ale zaroven

ovlivituje 1 jeho extrafamiliarni uplatnéni svymi naroky na Skolni vykon jeho
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hodnocenim ¢i ocenénim. Vyznamnymi osobami, podle nichz se dité u¢i modelovat své
vlastni zplisoby chovani, nejsou ovSem uz jenom rodice, ale pfistupuji k nim stéle vice
ucitelé a spoluzaci. Zvlasté skupiny déti ve tfid€, ale 1 mimo ni, pfispivaji k rozvoji
vSech tii zakladnich slozek socializa¢niho procesu.

S vrstevnickou skupinou se dité postupné stile vice ztotoznuje, nebot’ vrstevnici
predstavuji dostupny model chovani i vykonu, mize se s nimi srovnavat a snazit se
dosahnout stejné urovné. Reakce ditéte na druhé déti ma jiny charakter nez reakce
na dospélé, jelikoZz svym postavenim mezi lidmi, vlastnostmi a zajmy je dit¢ k ditéti
blizsi. Jen ve skupiné déti se mize ucit takovym vyznamnym socidlnim reakcim, jako je
pomoc slabsim, vzajemna spoluprace, ale i soutézivost a soupefivost.

Déti jsou uvedeny do novych roli, je to role zéka viici uciteli a role spoluzéka vici
détem ve tiid8. Uspdsnost &i neuspé$nost zakovské role, kterd se stava vyznamnou
krystaliza¢ni osou vyvoje pohledu ditéte na sebe sama prostfednictvim jeho sebepojeti
a sebehodnoceni, i prostfednictvim hodnoceni dospélych, ma vliv na jeho vztah
ke Skole, k uciteli, 1 k uceni. Stejn¢ tak velky vyznam ma4, jak se dité orientuje a nachézi
ve svém postaveni spoluzdka, kolik mé ve tfidé kamarada, jak se k nému chovaji déti,
na kterych mu mimotadné zalezi, i na tom, zda je obliben ¢i neobliben, nebo zda je,
¢i neni v centru zajmu déni (Pitha, Helus, 1993; Vagnerova, 2005).

Dulezitym tukolem ucitele je zachytit problémy jakéhokoliv druhu a vhodnym
zpusobem usmériiovat souziti ve ttide. ,, Carl Rogers poukazuje na vrozenou potiebu
deéti, kterou je schvalovani jejich cinii dospélymi. Zdci zvidsté v mladsim Skolnim véku
povazuji ucitele za spravedlivého dospélého a mohou pripadnym nedostatkem
schvalovacich reakct trpet. Zacnou si tedy ziskavat pozornost rusivym chovanim. Starsi
Zdci jiz akceptuji ucitele, kterého si vazi a kterého respektuji* (Rogers, 1951, in Capek,

2008, s. 35).
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3. VYCHOVA JAKO VYCHODISKO

Soucasné pojeti vychovy v sob¢ integruje velmi pokrokové pedagogické tradice
s vychovnymi potfebami moderni demokratické spolecnosti. Je to vychova zalozena
na pokrokovych cilech a souCasné na nejlepSich domadcich tradicich. Navazuje
na idealy, které v minulosti obhajovaly takové osobnosti, jako byl Komensky,
Rousseau, Kant, Pestalozzi, Spencer, Dewey a dalsi pokrokovi pedagogicti myslitelé.
Vychova spolu s ekonomickymi a socidln¢ politickymi faktory plsobi na UspéSny
rozvoj spolecnosti, pfipravuje jedince pro zivot ve spole¢nosti a rozviji ho jako aktivni
a tvar¢i osobnost, ktera se svou ¢innosti podili na rozvoji své rodiny, své obce 1 svého
naroda (Juva, 1997).

Osobnostni profil kazdého jedince je slozitou vyslednici vlivii dédi¢nosti, prostredi
1 vychovy, které se vzajemné integruji i paralyzuji a davaji tak vznik historicky
neopakovatelnym rystim osobnosti. Akcelerace spoleCenského vyvoje, pokrok v oblasti
védy a techniky, promény v oblasti ekonomické a kulturni si zadaji celozivotni rozvijeni
osobnosti tak, aby jedinec byl schopen plnit v novych podminkéch své zakladni socidlni
role. To ptedpoklada organické propojeni vychovy druhym jedincem (heteroeducaci)
se sebevychovou (autoeducaci). Moderni vychova je univerzalni, neni zalezitosti urcité
skupiny, instituce ¢i oboru, ale dotyka se kazdého z nés. ,,Je pritomna nejen v rodiné,
ve Skole a v mimoskolskych vychovné-vzdélavacich zarizenich, ale ma své misto a svou
funkci i v nejrozmanitéjsich spolecenskych organizacich, v zarizenich kulturnich
i v hromadnych sdélovacich prostredcich* (tamtéz, 1997, s. 31).

Rodina je zakladni socidlni jednotka, ve které dité nachdzi uspokojeni svych
zéakladnich potieb, kde se mu dostava pfirozenou formou cetnych podnétl i zkuSenosti,
kde si osvojuje zdklady svého socidlniho chovani, ale zdroveii mu poskytuje misto
pro traveni volnych chvil 1 prostor pro osobni §tésti. V rodiné se utvareji jeho predstavy,
nazory a presvédceni, které se promitaji v jeho kazdodennim chovani. Jisté opravnéné je
rodina spojovédna s rozvojem moralnich kvalit jedince, mize vykonat znacné mnoho
z hlediska vychovy kukdznénosti i pro vychovu kladného vztahu k praci. Rodinna
vychova se uskute¢iiuje mnoha prostiedky. Jednim znich je sam obsah rodinného

Zivota, tj. spoletné¢ z4jmy nebo Cinnosti a prostiednictvim nich citlivé usmériiovani
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chovani svych déti tak, aby odpovidalo demokratickému zplsobu Zivota,
demokratickym normdm moralnim, politickym 1 pravnim (tamtéz, s. 99 - 100).

Skola stale ziistava zakladni instituci, ktera ma napomoci mnohostrannému rozvoji
osobnosti a ponese hlavni odpovédnost za uroven, rozsah a hloubku vSeobecného
1 odborn¢ho vzdélani obcanti i za jejich rozvoj z hlediska jednotlivych vychovnych
slozek. Na jedné strané probihd vychova vramci vyuCovani, na druhé strané
pak v mimovyucovacich aktivitach i ptisobenim Skolniho prostfedi. Kazdy vyucovaci
predmét si vymezuje své funkce z hlediska jednotlivych slozek i stranek vychovy.
., Vychovné cile se pak chdapou jednak ve specifické rovine (vychova kvztahu
k predmétu, zajmu o obor, potieba vyuzivat zkuSenosti predmétem poskytovanym),
jednak v roviné obecné (rozvoj hodnotové orientace jedince, jeho stranky mravni,
estetické i dalsich)* (tamtéz, 1997, s. 91).

Kazdy ucitel by mél byt mnohostrannou rozvinutou osobnosti, kterd se umi
orientovat ve vSech vychovnych slozkach a dovede jejich zdméry a cile ve svém oboru
uplatnovat. Stejn¢ diilezitd je 1 vychovna prace Skoly mimo vyucovani, nebot’ dava
moznost prekonat nékteré jednostrannosti vychovné-vzdélavaciho procesu pii vyuce.
Prohlubuje vychovnou c¢innost s mladezi ve sméru stézejnich zivotnich orientaci,
v roviné citové a volni a na tseku vychovnych slozek, na které v povinném vyucovani
nezbyva tolik ¢asu (tamtéz, s. 91).

Skoly i mimoskolska vychovné-vzdélavaci zafizeni si uvédomuji vychovnou ulohu
rodiny prave pfi rozvoji téch nejcitlivéjSich stranek osobnosti. Bez vzajemné spoluprace
srodinou se snizuje nadéje, Ze nejen ve vzdélavani mladé generace, ale také v jeji

vychové dosdhneme pozadovanych vysledka (tamtéz, s. 101).

3.1 Rozdily mezi $kolou a rodinou z hlediska vychovy

Rodina a Skola maji v oblasti vzdélavani komplementarni role. ,Jak wuvaddi
T. Kellaghan (1997, s. 606 in Rabusicova, et al, 2004, s. 22), lisi se tyto dvé instituce
ve svych prioritach, pozadavcich a ocekavanich, v organizaci ¢asu a prostoru, ve vztahu
k detem, v mire formalnosti a v fade dalsich aspektii. Sdileji vsak spolecny cil - zajistit
optimalni vyvoj deti*. Podle Ariese (1965) je moderni rodina spjata s expanzi Skolni

dochazky a rodice se snazi nad Skolnim zivotem svych déti udrzet maximalni kontrolu,
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nebot’ v soucasné dobé pravé Skolni vysledky vyrazné rozhoduji o zivotni draze
kazdého z nich. Rada empirickych vyzkumi poukézala na to, Ze tyto vysledky nejsou
zdaleka zéavislé na inteligenci zdka nebo charakteru navstévované Skoly, ale Skolni
uspesnost ovlivituje zamérne 1 neuvédoméle prave rodina (Rabusicova, 2007, s. 22).

Mezi obéma institucemi existuje n€kolik rozdilnosti. Jednou znich je napftiklad
zaméfenost na perspektivy. Ucitel je vice nez rodi¢ zaméfen na perspektivy blizké,
samotna rodina vice sméfuje k cilim stiednim a vzdalenym. Rozdilny je i vztah
k détem. I pfes upiimnou péci a lasku ze strany ucitelti zistavaji déti ve Skole ,, cizi
kdezto pro rodice jsou ,, viastni“ Casto jejich seberealizaci.

Z hlediska cila je Skola sméfovana vice obecné naopak od konkrétnich, praktickych
a konzumnich cili rodinnych. Velmi dulezity je i pohled na objektivnost hodnoceni.
Ucitelé maji vyhodu srovnédni a nejsou tak emocionalné vazani na déti, proto je jejich
hodnoceni objektivnéjsi i blizsi skute¢nosti (Prunner, et al., 2003).

I samotni rodic¢e maji rizné pozadavky na své déti. Rodina s vyS$im socioprofesnim
statusem ocekava, ze Skola dité nauci jist€ samostatnosti v uvazovani, urcitému
sebeprosazeni a tvofivosti. Rodina s niz§im statusem naopak zada, aby se dit¢ naucilo
prizptisobovat, zvladnout uréitou disciplinu, spolupracovat a adaptovat na Zivot (Stech,
1990, in Prunner, et al., 2003, s. 134).

StéZzejni se zda byt i rliznd mira zodpovédnosti za vychovu. Az 30% rodicu se
domniva, Ze vzdélani je zalezitost ucitelti (a rodiné do toho nic neni) a vychova je
starost rodiCii (a ucitelé by neméli pfiliS zasahovat). Cela tfetina rodi¢li se zajima
pouze o prospech svych déti. Dvée tretiny se domnivaji, ze vzdélavaci i vychovné slozky
jsou nedilnou soucasti jak Skoly, tak i rodiny a vzajemné spolupracuji (Holecek, 2001).

Maji tedy ob¢ instituce néco spolecného? Ano, je to dite, které je sttedem pozornosti
a kolem kterého se to¢i veskeré déni. Casto hraje roli tzv. dabéra, dvojitého agenta,
ktery dokaze filtrovat informace ve svlj prospéch, tzn., Ze rodi¢im fikd néco jiné¢ho
nez ve Skole ucitelim (Prunner, 2003).

Z raznych existujicich empirickych vyzkumi mizeme tvrdit, ze lepSich vysledki
déti dosahuji tehdy, existuje-1i kompatibilita mezi svétem rodiny a Skoly. Pro dité je
urc¢it¢ vyhodnéjsi, ma -li stejny socioekonomicky status jako jeho ucitel a mize sdilet

jeho jazyk i kulturni preference. Dalsi vyhodou je piima spoluprace rodica se skolou,
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mira jejich zapojovani do Zivota Skoly i to, ze sami rodi¢e preddvaji ditéti podobné
zpravy o procesu uceni, jeho dillezitosti, jaké nabyva ve Skole.

Od skol se ocekava, ze budou v prvé fad¢ pravidelné informovat rodice o vysledcich
vzdélavani jejich déti a také vytvaret priznivé podminky pro oboustrannou vzajemnou
komunikaci, budovat partnerstvi s rodi¢i. Rodice by méli zase 1épe porozumét procesiim
vzdélavani a vychovy, méli by mit moznost nahlédnout do vyucovacich hodin, ucastnit
se rozmanitych Skolnich slavnosti, tematickych prednasek ¢i kurzli 1 mit moznost
konzultace s vyucujicimi (Jowett, Baginsky 1998; Wallace, Walberg 1991; Parents
1997, in Rabusicova, et al., 2004, s. 34).

Typologie Epsteinové (in Parents, 1997, in RabuSicova, et al., 2004, s. 34) navrhuje
Sest kategorii zapojeni rodi¢ti do vychovy déti a vztahti se Skolou:

e Povinnost rodiny (za pomoci Skoly) zajistit zdravi a bezpe¢i svych déti,
rozvijet socidlni dovednosti a podporovat dité¢ v ptipravé do Skoly.

e Vytvoreni podminek pro oboustrannou komunikaci mezi Skolou a rodinou,
povinnost Skoly informovat rodice o praci ditéte ve Skole a jeho pokroku.

e Zapojeni rodi¢li do déni ve skole (vylety, sportovni setkani, vystoupeni,
ucast rodic¢t ve vyucovani a dalsi riizné socialni aktivity).

e Pomoc rodi¢ti v domaci pripravé déti do Skoly (kontrola ukoll) a nabidka
Skoly na rozmanité vzdélavaci pftilezitosti pro dospélé za ucelem zvySeni
jejich dovednosti i porozumeéni.

e Ugast rodi¢ti na rozhodovéni, fizeni a obhajovani &innosti $koly, volba
zéstupct z tad rodici do fidicich organi Skoly.

e Vytvafeni riznych kontakti, které mohou byt vyuzivany v dal§im vzdélavani
vSemi zajemci.

Existuji tfi zdkladni podoby rodict, odvozenych ptredevSim z praktické reality,
ktefi mohou pfedstavovat pro Skolu wurcity problém. Podle Vincenta (2000,
in RabusSicova, 2004, s. 38 - 39) prvni skupinou jsou rodice, kter¢ bychom mohli oznacit
za ,, nezavisle . Se skolou komunikuji jenom ziidka, skolni vysledky svych déti sleduji
spiSe zprosttedkované. Na srdci jim lezi pouze blaho ditéte, rodicovské povinnosti plni,
ale vramci, ktery si uréi sami. Casto zajistuji ditéti rizna doucovani &i hledaji

alternativni zdroje vzdelavani.

28



Mebus (1995, in Rabusicovd, 2004, s. 39) oznacuje druhou skupinu rodict
jako rodice ,, Spatné “. Zpravidla neprojevuji zajem o vychovu a vzdélavani svych déti,
Casto dobie neplni rodi¢ovskeé povinnosti ani uvnitf své rodiny. Mize se jednat o rodice,
ktefi maji sviij vlastni problém (alkoholici, workoholici, nemocni), o rodiny Zijici
na okraji spolecnosti nebo pochazejici z jiného kulturniho prostfedi, ale i o rodice,
ktefi se ostychaji zeptat na véci, které jim nejsou zcela jasné, nebot” jim chybi potfebné
socialni kompetence.

Tteti skupinou jsou rodice ,,snazivi“, kteti davaji najevo podporu Skole 1 ucitelim.
Od uciteli vyzaduji jasné zpravy o pokroku svych déti, poradenstvi ve vychoveé
a vzdélani i informace o rozvoji Skoly jako instituce. Zdrojem potizi je Casova narocnost
takové komunikace 1 to, ze horlivi rodi¢e mohou byt podezirani z pokusu ziskat vyhody

pro své dit¢ nebo nadvladu nad skolou (Cullingford 1996; Thomas 1996, in RabusSicova,

2004, s. 39).
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4. MRAVNI VYCHOVA

Usp&sna adaptace na $kolu vyzaduje schopnost respektovat a dodrzovat standardni
normy chovani, akceptovat jeji hodnotovy systém. Podle amerického sociologa Talcotta
Parsonse Skola rozviji vkazdém uspéSném zakovi stranku védomostni, kdy zak
poznava, ziskava nové informace i dovednosti a stranku moralni, jez obsahuje péstovani
obcanstvi, pracovnich navykl, vzajemnou spolupraci, ziskavani respektu a ucty
1 schopnosti vést druhé. Pokud Zak nékterou z uvedenych komponent odmita, dochazi
k rozd¢€leni zajm1 a ke konfliktim (RabusSicova, 1991).

Cilem mravni vychovy je plisobit na vychovavané jedince tak, aby na zaklad¢ svého
mravniho presvédceni jednali v souladu s obecné akceptovanymi mravnimi zdsadami
a normami. Mravni vychovu potom chépeme jako ,, vychovné piisobeni na Zdaka, jeho
rozum, predstavy, postoje, city, vuli a jednani, aby byly v souladu s obecné uznavanymi
zasadami etiky “ (Prucha, Walterova, Mares, 1998 in C’apek, 2008, s. 114).

Mravni zaklady dité ziskdva nejprve vrodinném prostiedi, vytvaii si vztah
k rodi¢tim a sourozenciim a formuji se humanni rysy ditéte v jeho budoucim Zivoté. Jak
se déti nauci chovat ke svym rodictim, tak s velkou pravdépodobnosti se budou chovat
1 k jinym lidem. Béhem $kolni vychovy si dité¢ mravni zéklady dale upeviiuje, rozsituje
a prohlubuje za puasobeni dalSich vyznamnych prvkii mravni vychovy - ucitele
a tfidniho kolektivu.

Fontana (1997, s. 241) upozoriiuje na skutecnost: ,,Moralni vychova by rozhodné
nemela byt ponechana jednomu uciteli v jedné hodiné...at je na dané Skole sebelepsi
mordalni vychova, pokud jeji ucitelé neuplatnuji jeji zdasady ve svém kazdodennim
kontaktu s détmi, néco z jejiho ucinku se ztrdaci. Jsou -li tyto hodnoty tak dulezité, aby se
Jjejich zachovavani vyzadovalo od zakii, pak déti musi zretelné vnimat, Ze dané zdsady
prijali za své i vSichni pracovnici Skoly.

Moralka piisobi na jednani ucitelti a zaki a je jednim z dilezitych prvki klimatu
nejen ve tiidé, ale ovliviiyje i celkové klima dané konkrétni Skoly. V moralce se vytvari

socialni identita kazdého z nas.
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4.1 Vyvoj moralnich postoji

Vyzkum moralniho vyvoje ditéte byl znacné ovlivnén plsobenim Svycarského

filosofa, v&dce a vyvojového psychologa Jeana Piageta® a dalsimi psychology,

ktefi na ného navazali.

Piaget se domnival, Ze zrani déti ovliviuje vyvoj jejich schopnosti myslet

auvazovat fadou kvalitativné odlisSnych stadii. Hlavni stadia a jejich charakteristické

rysy ukazuje obrazek €. 1.

Obrazek ¢. 1: Piagetova vyvojova stadia kognitivniho vyvoje

Vyvojové stadium

Charakteristika

1. Senzomotorické
(narozeni - 2 roky)

Odlisuje sebe od objektii. Rozeznava sebe jako aktivniho Cinitele
a zaCinad jednat zdmérné: napiiklad taha za stuhu, aby hybalo
hrackou, nebo ttese chiestitkem, aby d¢lalo hluk. Dosahuje pojmu
trvalého objektu: uvédomuje si, Ze objekty dale existuji,
1 kdyZ nejsou ptitomné pro bezprostiedni smyslové vnimani.

2. Predoperacni
(2 -7 let)

UcCi se uzivat jazyk a vytvaii objektivni reprezentace pomoci
pfedstav a slov. Mysleni je stdle egocentrické: ma potize
suvédomovanim si nazorti druhého. Trtidi predméty podle
jednoho rysu, naptiklad dava dohromady vSechny ¢ervené hracky
nezavisle na jejich tvaru nebo vSechny kostky nezavisle na jejich
barvé.

3. Stadium

Dokaze logicky premyslet o objektech a udalostech. Chéape stalost

konkrétnich poctu (v 6 letech), mnoZstvi (v 7 letech) a hmotnosti (v 9 letech).
operaci Tridi pfedméty podle riznych vlastnosti a dokaze je seradit podle
(7 - 12 let) jedné vlastnosti, napiiklad velikosti.

4. Sta’du!m Dokaze myslet logicky o abstraktnich pojmech a systematicky
formalnich . s . .
operaci testovat  hypotézy. Zabyva se abstrakci, budoucnosti

(12 let a vice)

a ideologickymi problémy.

Zdroj: ATKINSONOVA, R. L. - ATKINSON, R. C. - SMITH, E. E., et al. Psychologie. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 94. Citace podle: BENDL, S. (2011), s. 96.

3 Jean Piaget (9. 8. 1896 - 16. 9. 1980) byl §vycarskym filozofem, pfirodnim védcem a vyvojovym
psychologem, je znam svym studiem déti a teorii kognitivniho vyvoje (dostupné na www:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget, 30. 6. 2012).

31




Chapani moralnich pravidel ditéte se casové vaze pravé k obdobi formalnich
operaci. J. Piaget zdlraznil, ze ve vyvoji mordlky mé stézejni vyznam poznéni ditéte,
které¢ se stale vice zdokonaluje a hlavné jeho schopnost decentrace, srovnavani
skutecnosti z vice hledisek, nejenom z vlastniho pohledu. Neopomnél ani zdaraznit
podstatny vyznam druhych lidi, nejprve rodicl a pozdéji skupiny vrstevnika.

Ve spole¢né hie s vrstevniky se dité uci respektovat nadindividualni pravidla. Déti
maji mezi sebou vztah rovnosti, bez povinnosti, zvlastni péce a ohleduplnosti.
Pfi nedodrzeni pravidel ale hrozi, Ze jedinec bude svymi vrstevniky sankciovan
vztahti k rodi¢tim (Cap, Mares, 2001).

Na Piagetovu koncepci navazal zejména americky psycholog L. Kohlberg®,
ktery rozlisil tfi hlavni stadia moralniho vyvoje (predkonvencni, konvenéni
pfedkonvenéni moralky, kde setrvavaji zhruba do 10 let. Chapou normy
jako jednoznac¢né dané, prejimaji je takoveé, jaké jsou, ale o jejich obsahu neuvazuji.

Normy jsou stanoveny autoritou, kterou respektuji. Rozhodnuti dospélych povazuji
za kritérium spravnosti chovani a s jejich pozadavky nepolemizuji. Typickym znakem
tohoto obdobi je koncentrace na vlastni uspokojeni a chovani podminéné odmeénou
¢i trestem.

Mladsi skoléci jiz dovedou diferencovat vyznam norem podle socidlniho kontextu.
Snaze porusi normy ve vztahu k vrstevnikim nez k dospélym. Piipadné problémy
obvykle nevyplyvaji z neznalosti norem chovani, ale zptisobuje je nedostatecné troven
sebeovladani, nebot nejsou schopni uspokojivé zvladnout wvnitini konflikt
mezi potifebou aktualniho osobniho uspokojeni a méné atraktivnim motivem povinnosti.

Starsi Skoléci zacinaji hodnotit Ciny podle nazorti druhych osob, o rizném chovani
uvazuji autonomnéjsim zpisobem. V této dob¢ se dostavaji do faze konvenéni moralky,
kterd je zaméfena na dosazeni pozitivniho hodnoceni, uznani, pochvaly ¢i pfijeti.
Negativni hodnoceni by ohrozovalo jejich pozici ve skuping, ale i jejich sebehodnoceni.

Vétsina mladistvych uvazuje na této urovni kolem 13 let.

* L. Kohlberg (25. 10. 1927 — 19. 1. 1987) byl americkym psychologem a naslednikem J. Piagetovy
teorie kognitivniho vyvoje. Proslavil se studiem moralni vychovy, moralniho zdivodiovani a moralniho
vyvoje. Jeho prace odrazi a mozna dokonce i rozSifuje Piagetovu praci (dostupné
na www:http://cs.wikipedia.org/wiki/Lawrence_Kohlberg, 30. 6. 2012).
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Kohlberg spolecné s Piagetem konstatoval, ze jen ti, ktefi v oblasti mysleni dosahli
stadia formalnich operaci, jsou schopni abstraktniho mysleni, jeZ charakterizuje

postkonvencni moralku. Nejvyssi stadium ¢. 6 vyzaduje formulovani abstraktnich

etickych principti a jejich respektovani (Vagnerova, 2005; Cap, 2007; Bendl, 2011).

Jak moralni usuzovani postupuje ve stadiich, ukazuje obrazek ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Kohlbergiiv model vyvoje moralniho usuzovani

Urovné a stadia

Priklad chovani

Uroveii I
Predkonvencni moradlka
Stadium 1

Orientace na trest

Posloucha piikazy, aby se vyhnul potrestani.

Stadium 2
Orientace na odménu

Ptizplisobuje se, aby ziskal odménu. Jedna tak, aby se mu
vratilo, co poskytl.

Urovei 11
Konvencni moralka
Stadium 3
Orientace na to byt
hodnym ditétem

Ptizplisobuje se, aby se vyhnul nesouhlasu ze strany
druhych.

Stadium 4
Orientace na autoritu

Dodrzuje zadkony a socialni pravidla, aby se vyhnul
odsouzeni ze strany autorit a vzniku vlastnich pocitl viny,
ze ,,nedeld svoji povinnost “.

Urovei 111
Postkonvencni mordlka
Stadium 5

Orientace na
spolecenskou smlouvu

Jedna podle principti obecné uznavanych jako podstatné
pro vefejny prospéch. Tyto principy podporuje proto,
aby ziskal uznani od vrstevnikd, a tim 1 uznéni sebe sama.

Stadium 6
Orientace na univerzalni
etické principy

Jedna podle samostatné zvolenych etickych princip
(kterych si obvykle ceni - spravedlnosti, dustojnosti
a rovnosti). Tyto principy podporuje, aby zabranil odsouzeni
sebe sama.

Zdroj: ATKINSONOVA, R. L. - ATKINSON, R. C. - SMITH, E. E., et al. Psychologie. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 99. Citace podle: BENDL, S. (2011), s. 99.
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4.2 Metody mravni vychovy

Relativné ustalené a promyslené postupy, které vedou za urcitych podminek
v ur¢itétm sledu k pozadovanym cilim vychovy, oznacujeme jako metody mravni
vychovy. Kazda metoda ma své zdivodnéni, svou techniku a zaujima ve vychovném
procesu svou specifickou funkci. Jeji pouziti ovlivituje okamzité situace, vék a osobnost
zéka, nazor a postoj ucitele i charakter vzajemnych vztahti. Taz metoda, ktera je v rukou
jednoho ugditele jako velmi u¢inna, miZe zcela selhat v rukou jiného uditele. Zadnou
z metod nelze preferovat na tkor metod ostatnich a jeji spravny vybér je tak trochu
pedagogickym mistrovstvim.
Metody tiidime z rtiznych hledisek:
e Podle postaveni vychovavajiciho
o Metody primého piisobeni
Naptiklad presvédCovanim, vysvétlovanim, ptikazovanim, cvicenim
a navykanim, hodnocenim.
o Metody neprimého piisobeni
Naptiklad plsobenim dramatizaci, hrou, sportem, uménim
1 sebevychovou.
e Podle zaméreni na konkrétni stranky osobnosti
o Metody kognitivni: ptisobi na rozum.
o Metody emotivni: plisobi na city.
o Metody aktivni: pisobi na viili a chovani.
e Podle prostiedku piisobeni
o Metody slovni: ptisobi verbalné slovem.
o Metody ndazorné: pusobi ptikladem.
o Metody cinné: plsobi zkuSenosti z vlastni aktivity zéka.
e Podle stupné aktivity vychovavanych
o Metody pasivni: vychovavané déti pfijimaji plisobeni vychovatele.
o Metody aktivni: vychovavané déti a vychovatelé jsou ve vzajemné
interakci.
o Metody samostatné: vychovavani samostatné navrhuji a provadéji

svoji ¢innost (Kucerova, 1996 in Stielec et al., 1998, s. 79).
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Podle Kucerové (1996, in Malach, 2007), ve Skolnich podminkach, mizeme vy¢lenit
13 metod mravni vychovy:
A) METODY MRAVNIHO UVEDOMOVANT{

a) Metody rozumové konstrukce
1. Metoda pozadavki
Vychézi z konkretizace obecného cile, souvisi se zasadou cilevédomosti
vychovného plisobeni a pusobi pfimo na chovani ditéte, jeho ,,vnéjsi kdzen “.
Prosttednictvim slov se dit¢ dovida, jaké ma povinnosti diive, nez chape plné
jejich ptivod a vyznam. Pozadavek musi byt stru¢ny, srozumitelny, konkrétni,
pfimétfeny a splnitelny s ohledem na osobnost vychovavaného. Nepouzivame ho
izolovan¢, ale vzdy ve spojeni sostatnimi metodami (vysvétlovani,
uvédomovani, samostatné cinnosti). Cilem je dosazeni uvédomélé kazné,
nikoliv ,,slepé poslusnosti“, jakou by izolovand metoda zpilisobila. MizZeme
formulovat pozadavek jako piikaz, zdkaz, prosbu, radu, doporuceni, upozornéni,
piipomenuti, navod, vybidnuti, pokyn, vyzvu, povel. Klademe pozadavky tonem
nepfipoustéjicim namitky, ddvame mirné pokyny az ostré rozkazy, vyuzivame
Skolniho fadu. Na pocatku vychovného plisobeni se vyhybame nejsilnéjSim
variantdm, abychom si ponechali moznost pozadavek stupniovat. Vyzadovat
vhodné chovani je nase povinnost.
2. Metoda vysvétlovani
Umoznuje vysvétlovat podstatu mravniho jednani, hloubé&ji pochopit pravidla
zadouciho chovéni, vytvofit mordlni pojmy, zasady, moralni teorie. Plsobi
azaméfuje se piedevSim na intelektudlni sféru. Uzivd se ji formou
individualniho rozhovoru s jedincem, skupinovych besed ¢i diskusi, s vyuzitim
poslechu, literarnich ukazek, vykladu, referatu a prednasky. Jeji ucinek se
zvySuje nasi autoritou, zajimavosti vykladu 1ispoluticasti vychovéavanych

na feseni konkrétniho problému. Vyhybame se aplikovanému izolovani’,

> Pecenéni izolované metody vysvétlovani v d&jinach vychovy je charakteristické pro jednostranny
intelektualismus nebo racionalismus (Kucerova, 1996 in Stielec, et al., 1998, s. 82).
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b) Metody citového a nazorného ptlisobeni
3. Metody vyvolavani a tlumeni citi

o Sugesce: slouzi k vyvolani nebo pienaSeni citovych vzrucht, citovych
a hodnoticich postojt.

o Agitace: slouzi k ziskavani posluchact pro néjakou mysSlenku a to
pfedevsim na zéklad¢ sympatie ¢i antipatie.

o Eliminace: slouzi k odstranovani vychovné nezadoucich podnétii z okoli
vychovavanych.

o Substituce: slouzi k nahrazovani nevhodnych podnéti vhodnéjSimi.

o Degravace: slouzi k oslabovani nezadoucich emoci za pomoci lehké
ironie ¢i Zertu.

o Sublimace: slouzi k pfevadéni nizSich pohnutek na vys$si, naptiklad
bojovnost na sportovni soutézivost, touhu po moci na zdravou
ctizadostivost.

4. Metoda presvédcovani

Tésné navazuje na metodu vysvétlovani, Casto se spojuje s metodou piikladu,
pusobi pfedevS§im na sféru emocionalni. Usiluje vzbudit cit jistoty,
ze pozadované chovani je jediné mozné, spravné a piipustné, vzbudit cit
zavaznosti, povinnosti a odpovédnosti vii¢i pozndvanym mravnim principtim.
PresvédCit nékoho znamena citové jej ziskat izaujmout a motivovat jeho
osobnost ¢innosti.

5. Metoda prikladu

Ukolem metody je upevnit zadouci chovani déti vytvofenim nazornych,
spravnych a pfitazlivych vzorcti chovani, nebot vyuziva siln¢ vyvinutého
détského napodobovaciho instinktu. Idedl musi byt ukazovan realisticky
is chybami, jinak neni akceptovan. Déti musi vidét pfi¢innou souvislost
mezi jednanim &i chovanim a jeho disledky. Tato nejstarsi metoda® konkretizuje

metodu pozadavki, Casto ji spojujeme s metodou vysvétlovani a presvédcovani.

¢ Piiklad je jednou z nejstarsich metod mravni vychovy. Jiz Seneca pravil: ,, Cesta predpisii je dlouhd,
cesta prikladii kratka a ucinna“. J. A. Komensky prohlasil ve své Didaktice i v Informatoriu Skoly
matetské, ze ,, deti opicatka jsou“ (Ku€erova, 1996 in Stielec, et al., 1998, s. 86).
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¢) Metody rozvoje moralniho usudku
6. Metoda FeSeni moralnich dilemat
Za pomoci vhodnych ,, mikropribéhu* (dramatizace, interpretace, predvadeéni
roli, postojii a jednani), které obsahuji rozmanit¢ moralni problémy, vhodné
stimulujeme moralni vyvoj a zrdni déti tak, aby piechazely ze stadia moralni
heteronomie (tj. zavislosti na autoritich) do stddia moralni autonomie
(rozhodujici je jejich vlastni kultivované svédomi).
B) METODY MRAVNI AKTIVITY
d) Metody usmérnovani ¢innosti déti a mladeze

7. Metoda rezimu
Umoznuje vypéstovat zadouci navyky tim, ze détskou CcCinnost podfizuje
urcitému fadu a pravidelnosti. Rezimu se uziva v modalité ¢asové (stanoveni
rozvthu dne a dcinnosti) a v modalit¢ funkéni (rezim hygieny, oblékani,
stravovani). Rezim je zadvazny pro vSechny a nesmi se porusovat, mize se ménit
pouze s veékem ditéte a vychovnou situaci. Presny rezim zvySuje vykonnost,
jednodussi navyky se stavaji soucasti novych vysSich a obecnéjSich soustav
navyku a zvysuji ukaznénost déti.
8. Metoda cviceni
Zamé&fuje se na konkrétni cinnost, kterdA mnohondsobnym opakovanim
pozadovaného jednani upevituje mravni navyky a zadouci zplisoby chovani tak,
aby se Casem staly automatickymi. Pfirozena nebo uméla cviceni vede pedagog.
Vysledkem nacviku je zvyk, potieba jednat urCitym zptsobem. Vzdy dbame
na spravnou motivaci, aby se c¢innost détem nezosklivila a nechéapaly ji
jako trest, ale jako moznost zlepsit si svlij vykon.
9. Metoda ziskavani
Je v procesu vychovy napliiovana né€kolika variantnimi postupy:

o Ocekavanim: Pusobi kladné¢ na sebecit ditéte, které nechce zklamat,

nebot’ vi, Ze u nas ma dobré hodnoceni.
o Slibem a vystrahou: Pouzivame je ziidka, opatrné a vzdy je disledné

plnime, aby nepodkopévaly autoritu ucitele.
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o Soutezenim: Aplikujeme ji jen za uréitych podminek a to takovym
zpusobem, aby nevedla kpéstovani sobeckého individualismu
¢inezdravé ctizddosti, a tim neohrozovala city solidarity a pratelstvi
mezi soutézicimi. Musime zajistit stejné podminky pro vSechny
soutézici, jednoduché a objektivni kritéria pro posuzovani vykonu.

o Zavazkem: Metodu nepouzivame piili§ casto, nebot’ je ucinna
jen za ptiznivych v€kovych a individualnich pfedpokladil. Zavazek musi
byt neformalni, kontrolovatelny a splnitelny amusi byt skutecné
dodrZen.

10. Metoda kontroly (dozoru)
Tlumi nezadouci projevy chovani, posiluje vili dodrzet pravidla kazné,
a tim povzbuzuje zadouci zplsoby chovani. Nase piitomnost pii dozorovani ma
vliv na spravné chovani zaku, niz8i nehodovost a urazy. S rostoucim vékem déti
dozor postupné uvolilujeme a povinnost kontroly piendSime na samospravu
zaku, jeji organy a zmocnénce. Tim péstujeme jejich veétsi samostatnost, veétsi
prilezitosti k vlastnimu rozhodovani a jednani.
11. Metoda hodnoceni
Ma vliv na emociondlni sféru psychiky vychovavanych. Schvalovanim
nebo odsuzovanim hodnotime zadouci chovani déti. Vice o této metod¢ piSeme
v 9. kapitole.

e) Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze
12. Metoda povérovani iikolem nebo funkci
Déti od nas dostavaji podnéty, které samy realizuji, ochotné plni tzv. ,, sluzby “
¢i tkoly a maji radost z vlastni dalezitosti a odpovédnosti. Tato metoda je vede
k samostatnému rozhodovéani a jednani. Dulezité je rozdélit ukoly postupné
mezi vSechny déti a nalézt optimélni vyvazenost mezi vedenim déti a jejich
samostatnosti, nebot’ obé krajnosti mohou byt skodlivé.
13. Metoda utvareni samospravy a spoluprace se samospravou
Metoda se pouziva u vyspélejsich déti, které jiz maji schopnost se organizovat.
Zaroven musi respektovat vékové zvlastnosti starSich zaka, vyzaduje schopnost

rozumét jejich zajmim a taktné i pohotove reagovat na vSechny udalosti. Spolu
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se samospravou’ a jejimi organy provadime, kontrolujeme, hodnotime
a planujeme dal$i ¢innost. Ponechat détem aktivitu, iniciativu, jistou pravomoc
a odpovédnost znamena umét je vést neobycejné jemné a nepozorovatelng.

Dit¢ nemuzeme vychovavat jen pro sebe, ale vychovavame ho pro spolecenstvi
naroda, pro kulturni Zivot, pro rodinu i povolani. Pomahdme mu nenésilnou formou
objevit mravnost jako nejcennéj$i hodnotu duchovni kultury, kterd dava spolecnosti fad.
Cim uvédoméleji se jedinci chovaji, tim je ¥ad pevnéjsi (Kucerova, 1996 in Stielec,

et al., 1998, s. 98).

7 Doklady o urcité samospravé se dochovaly ve zpravich o starovékych Skolach filosofii
a ve zpravdch o zZivoté na stredovekych univerzitach. J. A. Komensky zavedl ve své potocké Skole funkci

,,desatnikii* volenych Zaky, v prepisech pro gymndzium v Lesné pocital s détskou funkci voleného reditele
Skolnich her* (Kucerova, 1996 in Strelec, et al., 1998, s. 97).
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5. FUNKCE KAZNE, JEJI PODSTATA A DRUHY

V nasi demokratické spolecnosti vychdzejici z evropské kiestanské kulturni tradice
jsou zakladni normy® vyzadujici elementarni kézeti odvozeny z Listiny zakladnich prav
a svobod’ a z Umluvy o pravech ditdte'’. Tyto normy jsou zavazné pro viechny ob&any
Ceské republiky, a tedy i pro déti ve $kolach, které jsou k nim postupné vedeny.
Ustanoveni §kolniho fadu'' musi byt v souladu s obéma dokumenty (Bendl, 2005).

,,Obecné Ize konstatovat, Ze kazensky systéem ve skole odrazi systém, ktery se nachdzi
v $irsi spolecnosti“ B. O. Smith konstatuje, ze systém kazn¢ charakterizujici spole¢nost
v zapadnich zemich se piesouval od wuziti sily aomezovani svobody ditéte
k presvédcovani, sebeovladani a sebevychoveé. Sebekdzen je povazovéna za jeden
ze stézejnich cilti vychovy. Shodny paralelni vyvoj se objevuje i ve Skolnim systému.
Avsak stejné jako ve spolecnosti, kdyz presvédCovani a sebeovladani selhavaji, musi
1 ve Skole ucitelé ¢i feditelé sdhnout po sile. Chovani lidi, jejich hodnotovou orientaci
¢i povahu norem vysoce ovliviiuje socidlni prostiedi, které je obklopuje i kulturné
vzorcové chovani'” ostatnich (Smith, 1969, s. 292, in Bendl, 2011, s. 18; Bendl, 2005,
s. 51).

Kézen (normy) piedstavuji jeden ze zakladnich cili vychovy a plni ve spolecnosti
n¢kolik funkci:

e Orientacni: seznamuje Clovéka se spravnym chovénim i stim, co mtize

oc¢ekavat od ostatnich.

8 Normy v této souvislosti predstavuji Fad (zdkony, narizeni, pokyny, pravidla...), ktery zabezpecuje
podminky pro existenci jedince, socialnich skupin a fungovani spolecnosti* (Strelec et al., 1998, s. 68).

’ Druha hlava, ¢lanku 7 (odstavec 2) v Listing zakladnich prav a svobod ¥ika, Ze ,nikdo nesmi byt
mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu*. Clanek 10 (odstavec
1) pravi ze, ,.kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrda povést
a chranéno jeho jméno *“ (Sbirka zakonii ¢. 23/1991, castka 6, s. 116, in Bendl, 2005, s. 210 - 211).

10 Cast 1, ¢lanek 28 (odstavec 2) Umluvy o pravech ditéte obsahuje ustanovent, které se vyslovng tyka
problematiky kazné ve $kole. Skolni kazefi ma byt zajistovana zpasobem sluditelnym s lidskou
dustojnosti ditéte (Sbirka zakonti €. 104/1991, ¢astka 22, s. 507, in Bendl, 2005, s. 210).

"' Skolni fad (vnitini ¥ad $koly) je souhrn pravidel a pokyni, které jsou zavazné pro ziky dané skoly.
Musi byt presny, struny, vystizny a splnitelny a zakim musi byt vysvétlen vyznam jednotlivych
konkrétnich pravidel tohoto fadu (Stielec et al., 1998).

2 Kulturnimi vzorci autor rozumi ,, normy chovdni, ale i mysleni a citéni, normy, které vystupuji
Jako tradice, zvyklosti, mody, mravy, zakony a tabu* (Nakonecny, 1995, s. 28).
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e Ochrannou: dodrzovanim dobie zformulovanych zakoni se zvysuje
bezpecnost nas vsech.

e Existen¢ni: umoznuje lidstvu prezit.

e Sociotvornou: kazen zajistuje dobré fungovani spolecnosti.

e Vykonovou: kizen zvySuje vykon a efektivitu lidské ¢innosti.

Funkce kézné ve spoleCnosti a ve Skole se prekryvaji, urCity fad je predpokladem
souziti a vykonnosti nejen ve Skole, ale napiiklad 1 v armad¢ ¢i podniku. Zaroven vSak
plati, Ze potieba kazn¢ se zvySuje s poctem lidi ve skuping. S. Bendl poukazuje na to,
ze v soucasné dobé existuji uvniti Skoly dvé zékladni funkce kazné:

¢ Funkce bezpe¢i jak pro Ziky, tak i pro ucitele
Znamena ochranu a naplnéni jedné ze zékladnich psychickych potfebB,
ochrafiuje zaky pred Sikanou'® a nasilim ze strany spoluzéki, ale i uéitele
pred sikanou'” zptsobenou Zaky.

e Funkce vytvarejici prostredi, které podporuje uceni
Neni pouze piredpokladem efektivniho uceni, ale také podminkou,
aby vyucovani mohlo viibec probihat. Nekazenn na nékterych Skolach brani
samotnému vyucovani a nékteti ucitelé piiznavaji, ze ,, uceni berou jako néco
navic“ (Bendl, 2005; Bendl, 2011, s. 28).

Kazen predstavuje urcity fad, ktery je nezbytny k tomu, aby vyuka probihala
efektivné. Obst (Kalhous, Obst, et al., 2002, s. 387) uvadi, ze ,, kdzen ve skole spociva
vtom, jak Zaci dovedou zachovadvat spolecenskda a Skolni pravidla, spolupracuji
s ucitelem na plneni stanovenych cili vyuky a podileji se na vytvareni priznivého
socialniho prostredi. Projevuje se v celkovéem poradku, v dodrzovani zdkladnich
regulativii, které prispivaji k snazsimu plneni jednotlivych ukolii Skoly, at’ uz se tykaji

osobni hygieny, pordadku ve Skolnich vécech, Setrného zachazeni s knihami a ucebnimi

BNestor ceskoslovenské a eské ditské psychologie profesor Zden¢k Matéjcek formuloval pét
hlavnich psychickych potfeb ditéte, k jejichz napInéni dochazi v prostfedi rodiny - potieba stimulace,
potfeba smysluplného svéta, potieba Zivotni jistoty, potfeba pozitivni identity a potfeba oteviené
budoucnosti. Vice v bakalaiské praci: KRAFTOVA, H. Rodinnd vychova jako zdklad pro vytviFeni
lidské osobnosti a Zivotnich zdasad clovéka v mladsim Skolnim véku. Praha: UJAK, 2011, s. 24 - 26.

“Dnes rodi¢e vybiraji skolu pro své dité vice z hlediska bezpecnosti (3ikany) a nezajima je uz tolik,
jak je zakladni Skola pfipravi na stfedoskolskd studia, protoze kruté Sikanovany jedinec si mize nést
nasledky na psychickém i fyzickém zdravi po cely dalsi zivot (Bendl, 2011).

"> Narodni parlament déti a mladeze, ktery zasedal koncem #ijna 2003 v prazském obecnim domg,
ve svém usneseni odsoudil Sikanu ucitelt zaky (tamtéz, 2011).
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pomiickami, pravidelnosti prichodu do Skoly i ze skoly, chovani Zakii o prestavkach,
vypracovani domdacich ukolu, pripravy na vyuku apod. *
S. Bendl (2001) vymezuje kazen z riznych pohledii:
e Filosoficky
Chovani jedince vychazi z princip ,, necin jinym, co nechces, aby oni cinili
tobé “, neporusuj svobodu ostatnich na ukor dosahovani vlastnich cilt.
e Biologicky, fyziologicky a geneticky
Udrzeni zdravého stavu organismu, zformovani zadoucich podminénych
reflexii a dynamickych stereotypt v hierarchicky uspofddaném nervovém
systému, ktery umoznuje preziti jedince i jeho vyvoj jako druhu.
e Psychologicky
Prosazovani své vile ¢i podfizovani se autorité urcitych ideji.
e Sociologicky
Ptijeti sociokulturnich vzorct chovani dané skupiny ¢i spole¢nosti.

Podle Priichy, Walterové, Marese (1998, in Capek, 2008, s. 16) kazen miZe byt
povazovana i za , presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukolii, urcenych
cinnosti, spojenych s respektovanim autority“.

Kyriacou (1996) soudi, ze k zavedeni kazn¢ je nezbytné, aby zaci pfijali postaveni
ucitele ve tfid¢ a jeho opravnénost fidit jejich chovani, nikoliv z aspektu mocenského,
ale jako manaZera vzdélavani a pomocnika v dalSich jejich ¢innostech. Prosadit kazen
ziskdnim nadvlady a vyvoldvanim strachu v zacich je nezadouci nejen proto,
ze podkopava rozvijeni pozitivniho klimatu tfidy, ale téZ odvadi pozornost ucitele
od uvah, jak zvySovat kvalitu vyucovani jako priméarniho prostfedku zajiStujiciho
poradek.

Pitha a Helus (1994, in Kalhous, Obst, et al., 2002, s. 386) konstatuji, ze kazen
piedstavuje pro vétSinu ucitelt problém, ktery je hodné zatézuje a Casto v nich vyvolava
pocit bezradnosti. I samotni zaci chapou, ze neukdznéné prostiedi poSkozuje jejich
zajmy. Casté feSeni kazeiskych problémi vede ke snizeni podilu ¢asu, ktery je potiebny
pro vlastni u¢eni a zdsadnim zptisobem poskozuje vysledky vyuky. Jiz J. A. Komensky
mluvil o Skole bez kazné¢ jako o mlynu bez vody. Také O. Kadner (in Bendl, 2011,
s. 28) se vystizn¢ vyjadtil na adresu kdzné: ,, Kazen je hospodyni c¢asu a ochranitelkou

prace.
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Zejména zacCinajici ucitelé, jak potvrdily cetné vyzkumy, maji nejvétsi problémy
s udrzovanim kazné - referuje o nich J. Pricha (1997 in Kalhous, Obst, et al., 2002,
s. 387). Dostavaji se do situace, kdy jim chovani zaki zacina ,, prerustat pres hlavu .
Vinikem je velmi pratelsky, neformalni ptistup k zakiim ve snaze ziskat si jejich davéru,
coz se odrdzi i v niz8i naroc¢nosti a kvalité jejich ucebnich vykoni. Ale i velice schopni
ucitelé mohou mit skazni zakl nemalé potiZze. Jednd se zejména o situace,
kdy se ve tiid¢ ¢i skupiné méni vyucujici, anebo se zavadéji nova pravidla, na kterd zéaci
nebyli zvykli. Problémy mohou plsobit 1 Zici se zavaznymi neurologickymi
a osobnostnimi poruchami, déti ze socialné zanedbaného ¢i znevyhodnéného prostiedi,
z rozvracenych rodin nebo déti s poruchami chovani. Nelze se ani spoléhat, Zze vSechny
déti ptijdou slusn€ vychované a ukdznéné uz z rodiny. Kazdé si s sebou do Skoly ptinasi
jiné navyky, je ovlivnéno jinym okolim, kamarady, médii (Kalhous, Obst, et al., 2002;
Bendl, 2011).

Musime zéky presvédCit, aby zachovavali stanovend pravidla z vlastniho
piesvédéeni, zdivodu jejich prospdsnosti. Zaci musi mit piileZitost spolupodilet
se na jejich stanoveni a vymezeni. Snadnéji totiz dodrzujeme a respektujeme pravidla,
kterd jsme sami vytvofili, nez ta, kterd jsou ndm nafizena. Velice vyrazné v tomto
pfipadé pomaha zvoleni Zakovské samospravy na urovni tfidy i Skoly, a zaroven tim
budujeme vyssi samostatnost a aktivitu zaka (Kalhous, Obst, et al., 2002; Bendl, 2005).

CH. Kyriacou (1996, s. 95) uvadi, ze vytvaieni a zajiSténi poradku ve vyucCovani
souvisi vice s obecn¢jSimi dovednostmi efektivné vyucovat, nez se samotnym piistupem
ucitele k nezddoucimu chovani zakul. ,,Jestlize jsou ucebni cinnosti dobre planovany
a pripravovany, jestlize jejich realizace navodi a udrzi Zdkovu pozornost, zdjem
a zaujeti, jestlize tyto cinnosti jsou dostatecné podnétné, predstavuji vzrusujici vyzvu
Zdakovym schopnostem a nabizeji mu redlnou prileZitost pro uspéch, pak bude potiebny
porddek v hodinach zajisten jako diisledek téchto kvalit vaseho vyucovani.* Dovedné
vyucovani je jddrem prosazovani kazné.

Obecné se uvadi dvé moznosti, jak ve Skole vyZzadovat kazenl. Prvni z nich je kazen
uvedomeéla (vnitrni). Znamend to podiizeni se normdm a pravidlim z vnitiniho
presvédceni, zak je uzndva a respektuje. Druhym zptisobem dodrzovani kézn€ je kazen
z donuceni (vnéjsi). Pii tomto zpiisobu vyzadovéani kdzné€ jsou nezbytné sankce a tresty

udélené za poruseni pravidel. Zak, ktery nevyrusuje pti hodinach, neporusuje skolni fad,
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chova se slusné ke svému okoli, ale nezastane se kamarada, kterému ostatni ublizuji,
vykazuje tzv. pasivni kadzen.

Nasim ideadlem neni zék pasivné ukdznény a poslusny, ktery nepfemysli o normach
chovani, slepé je dodrzuje a automaticky se jim podfizuje, ale ani zak, ktery se chova
vzorné¢ a ukaznéné jen v pritomnosti dospélych osob. Cilem je posileni aktivai kazné
u zaka, ktery konflikty se spoluzaky tesi pokojnou cestou, napomahd budovani kazné
a slusnosti ve Skole a pfipadny nesouhlas s ucitelem dava najevo kultivovanou formou.
Dodrzovani norem chovani piinaSi prospéch samotnému Zzakovi, jeho spoluzdkiim,
ttide, skole, obci a celé spolecnosti.

Rodina a skola maji spolecnou zodpovédnost za chovani zakl ve Skole. Piedsudek,
ze ,,8kola uci a rodina vychovava*“, je v souCasnosti davno piekonany, nebot’ vime,
7e $kola ma plnit také svou vychovnou roli'®. Bezpetné $kolni klima byva fazeno
ke znakim tzv. dobrych S§kol. Ve smyslu hygienickém chrani kazen zaky
pred skodlivymi vlivy, v€etné koufeni, alkoholu a drog. Ve smyslu ekonomickém
zabraiuje finanCnim ztratdm vyplyvajici z poskozovani ¢i odcizovani majetku
a vandalismu. Ve smyslu prognostickém ptispiva ke zdravému rastu a vyvoji ¢loveka,
chrani ho pfed sebou samym i pfed moznou budouci krimindlni drahou (Bendl, 2005,

s. 53; Bendl, 2011).

5.1 Nejbéznéjsi priciny stalych kazenskych problému ve $kole

Zavaznym problémem soucasného Skolstvi je nekdzen zakl v naSich Skolach.
Dokladem toho jsou dil¢i vyzkumna Setfeni S. Bendla (2001), P.Ricana (1995)
a M. Kolate (1997, 2001), opakovana konstatovani Ceské $kolni inspekce, vysledky
spoleéného vyzkumného projektu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
a Institutu déti a mladeze'”, informace v titénych a elektronickych médiich, ministerské
materidly (metodické pokyny, programy, projekty) tykajici se nekdzn€ déti ve Skolach

a Skolskych zafizenich (rasismus, netolerance, xenofobie, Sikana, drogy, zaSkolactvi),

' Vyznamnou oporu profesniho uplatnéni ugitele v roli vychovatele spatiujeme v promysleném
rozvoji empatickych, percepcnich, behaviordlnich, komunikativnich a interakcnich, operacnich
a organizacnich, diagnostickych, prognostickych a projekénich schopnosti (Strelec et al., 1998).

' Institut déti a mladeZe zjistil, Ze na druhém stupni zékladnich $kol je §ikanovano 41 % zaki (Bendl,
2011).
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obsah skolnich tadd (vyslovny zakaz koufeni, konzumace drog a alkoholu, Sikany,
noseni zbrani a vybusnin).

Formy nekézn¢é zaka ve Skolach se proménuji s dobou, nartstd kriminalita déti
a mladeze, vzrista brutalita trestnych ¢ind déti a snizuje se vek, kdy se mladi lidé
dopoustéji trestné Cinnosti. Nastup novych negativnich projevii chovani je uzce spjat
s pokrokem v oblasti védy a techniky, souvisi svyvojem novych technologii,
s rozvojem spolecnosti, urovni poznani a kultury (Bendl, 2011).

Ucitel¢ se ve své profesi setkavaji s zaky, ktefi vyzaduji zvlastni péci nejen
z hlediska vyucovani a uceni, ale i z hlediska vychovy.

Vychovné obtize se mohou projevit v individudlnim chovéani, nebo v chovani
ve skuping (part&)'®. Nelze je diagnostikovat a fesit podle jednoduchého a jednotného
schématu. Vyzaduji dukladné poznani ditéte, jeho potteb, dosavadniho vyvoje
i soucasného stavu, peclivy rozbor interakce s prostfedim, piisobeni na rodice,
na vrstevniky i na dalsi osoby, které mohou mit na dité vliv a individualni pfistup vSech,
ktefi s ditétem pracuji (Cap, 1993).

Nekéazeit neni zélezitosti jenom jedné konkrétni pficiny, ale fady faktort,
které se vzajemné kombinuji. B. Othanel Smith (in Bendl, 2011, s. 75) nehleda pficiny
nekazné¢ u zakh pouze ve Spatnych povahovych rysech zdka, ale zvlasté v Sirokém
socialné- biologickém komplexu jevi, které se podileji na formovani zdkovy osobnosti.

0. Obst a S. Bendl je rozd€luji na faktory:

e Biologické
Stavba a funkce nervové soustavy zaka a jeji vrozené ¢i ziskané odchylky,
vrozena agresivita, hladina testosteronu a serotoninu, temperament, poruchy
chovani dédi¢ného ptivodu, porucha opozi¢niho vzdoru, porucha pozornosti
spojena s hyperaktivitou, autismus aj.

e Socialni
Vychova v rodiné, skupinovd dynamika tiidy, vliv vrstevniki, party, Sirsi

komunity, medialni nésili, kriminalita ve spolecnosti.

'8 Poznatky o malych skupinach jsou pomocnikem k vysvétleni vlivu delikventnich skupin na jedince
a pomahaji prostfednictvim pusobeni jiné skupiny najit formy, jak tyto vlivy pfekonat. Dé&ti v parté
mohou napriklad spole¢né chodit za Skolu, dopoustét se kradezi, vandalismu a nasilnosti (Cap, 1993).
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Biologicko - socialni

Zdravotni stav, psychicka, fyzickd a socidlni zralost, obecna a socidlni
inteligence.

Zdravotnicko - hygienické

Zdravé stravovani, pfisun tekutin, pohyb a odpocinek, dostatek spanku,
teplo, svétlo.

Fyzikalni

Estetika prostiedi (architektura Skoly, barva stén ve tiid¢, uspotfadani
nabytku, pracovniho mista), technické vybaveni, atmosféricky tlak, pocasi,
hladina olova v ovzdusi.

Situacni

Okamzitd nebo predchazejici situace (soucasna atmosféra ve tiidé, udalost
v predchozi hoding, nudny vyklad ucitele).

Neznamé

Pfi¢iny nekdzné€, které ndam dosud unikaji (Kalhous, Obst, 2002, s. 338,
in Capek, 2008, s. 20; Bendl, 2011).

Bozena Rotterova (1973) tfidi Cinitele, ktefi rozhoduji o ukdznénosti jedince,

na faktory:

Individualné psychologické povahy

Vlastnosti osobnosti vrozené 1 ziskané, zdravotni stav, uroven nadani,
intelektualni, citova a socialni zralost.

Sociologické povahy

Pisobeni spolecenského prostiedi, socidlnich skupin, part, organizaci,

vzajemnych vztaht.

George V. Sheviakov a Fritz Redl (in Bendl, 2011, s. 75-76) uvadégji,

ze vyznamnou roli podilejici se na vzniku antisocialniho chovani Zéka maji tyto faktory:

Nespokojenost s praci ve skole.

Citovy neklid ve vztahu k ostatnim.

NaruSenost klimatu tridy.

Nedostatek harmonie mezi Fizenim (kontrolou) tridy a potiebou

emancipace zZaka.
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e Emocionalni napéti (vypéti) doprovazené nahlymi prechody od jedné
aktivity k druhé.
e Slozeni skupiny zZaki ve tridé.

Pavelkova (2002, s. 58, in Capek, 2008, s. 20) tvrdi, Ze pro zajisténi a udrzeni
poslusnosti, discipliny a potadku je ,, nejlepsi predchazet mu dobrymi vychovnymi
postupy (motivace zZakii, efektivni hodiny, dobra organizace, dobry vztah ucitele a Zakii -
klima ve tride, dodrzovani jasnych pravidel atd.) .

Jacob Kounin studoval (1970, in Cangelosi, 1994, s. 33), jak pfistup ucitele
k nespravnému chovani jednoho Zaka pisobi na chovani ostatnich zakd. Zjistil,
ze kdyzZ ucitel zareaguje na nespravné chovani urcitého zdka, tak i1 ostatni pochopi,
ze takové chovani je nepiijatelné, a tim se snizuje pravdépodobnost, ze se toto chovani
v budoucnu projevi 1 u ostatnich zak. Vyrazngjsi efekt se projevoval u zaka
na 1. stupni, nez u zaki starSich. Dale konstatoval, ze pokud ucitel reaguje na nevhodné
chovani hnévem, vyhruzkami a télesnym trestem, ostatni zaci za¢nou byt uzkostlivi
anervozni. Pravdépodobnost, Zese vbudoucnu u nich objevi stejné chovani,
se nesnizuje.
ucitele. Na tom, jak se chovaji nase déti, ¢i jak se projevuje dnesni mladez, ma podil
kazdy z nés. My vSichni vytvéaifime prostiedi, které nas obklopuje, uréitym zplisobem
vychovavame své déti a poskytujeme jim vzory chovani, které jim predkladame (Bendl,

2011).

o]

5.2 Prehled faktori, které se mohou podilet na nekazni zaki

Uplné nejlepsim prostiedkem pro udrzeni kdzné je preventivni snaha nevytvofit
pro nekézen podminky. Znamena to vybudovani takové atmosféry ve tfid¢, ve které by
nekazen ruSila samotné zdky od zadané zajimavé cCinnosti Ci aktivity. Jaka bude
prevladat v nasi tfidé¢ atmosféra, zalezi hlavné na naSem chovani a pozadavcich,
ale také na ocekavanich naSich zak. Rovnéz pozitivni vztah zakt kuciteli tlumi
problémové chovani, protoze Zzaci nechtéji svého oblibeného ucitele rozzlobit

nebo zklamat (Kyriacou, 1996; Capek, 2008).
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Ptehled faktord nevhodného chovani, uvadénych v odbornych pramenech a jejich
stru¢nd analyza (Petty, 1996; Capek, 2008; Kyriacou, 1996; Bendl, 2011):

e Nuda zpiisobena nevhodnou praci
Ucebni ¢innosti jsou Spatné zorganizovany, takze neudrzi trvaly zajem zaki.
Cinnost neni dostateéné podnétna, nemotivuje ani neaktivuje Zzaky, neni
zajimava a pfinosna. Je pro n¢ pfili§ snadné nebo kratka, ¢i naopak trva prilis
dlouho, je jednotvarna, anebo ji Zaci vnimaji jako nepfimétenou.

¢ DuSevni namaha
Jednd se o dlouhodobou namédhavou dusSevni Ccinnost, ktera je
pro konkrétniho zédka velmi obtizna, nepiijemna a klade na néj znacné
naroky.

e Unava Zaku
Miize byt zpiisobena piili§ obtiznou latkou nebo pozdni denni hodinou'’.
Projevuje se zvySenym neklidem, roztékanou pozornosti, otdCenim zak,
ktefi se pfi nepatrném podnétu hluéné sméji (excitacni faze). Pak nasleduje
utlum, ospalost a apatie. Dulezité je, aby ucitel spravné zareagoval, zménil
¢innost, zaradil relaxacni prvky, snizil ndro¢nost tikolu a snazil se aktivné
zapojit zaky zpét do vyucovani.

e Nizka sebediivéra Zaka
Neochota zakl zapojit se do nové prace ze strachu pted vlastnim selhanim.
Chybi jim dostatek zdravé sebedivéry a netispéch dany nesnazenim prozivaji
méné bolestné nez neuspéch navzdory vlastnimu usili.

e Neschopnost Zika
74k neni schopen splnit konkrétni ikol z diivodu velké obtiZnosti nebo proto,
ze mu neni jasné jeho zadani.

e Dokoncéeni socialniho chovani
Projevy socidlniho chovani (rozhovor, konflikt), ktery vznikl o prestavce

a nestacil se dokoncit ¢i vytesit, pokracuje i ve vyucovaci hodiné.

1 Nejefektivn&jsi hodiny podle poradi jsou: 2, 3, 1, 4, pak nasleduje propad a odpoledni vyucovani
neni nikdy ani na pfiblizné urovni vyucovani dopoledniho. Napadna unava je patrna na konci tydne,
pocinaje nejpozdéji ¢tvrtkem a na konci Skolniho roku (Capek, 2008).
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e ObtiZe v emocni oblasti
Nekteti zaci mohou trpét problémy v emocni oblasti, které jim ztézuji
ptfizpisobeni se a plnéni pozadavkld Skolniho zivota iucebnich narokt
ve tfidé. Usiluji o pozornost a maji dobry pocit, kdyZz se jim vyruSovanim
dafi vyvolat zajem ugitele &i spoluzaki. Casto pfiginou jejich chovani byva
zanedbavani rodii a Sikana®.

e Nevhodné postoje
Pro nekteré zaky dobry vykon ¢i uspéch ve skole neptfedstavuje pozitivni
hodnotu. Spokoji se snevalnymi vysledky vyplyvajicimi z jejich malého
snazeni. Mohou také ze sebe dobrovolné délat hlupaky za ucelem vyvolani
trochu vzruSeni ve ttide.

e Nepritomnost negativnich disledkii v pripadé nevhodného chovani Zaka
Musime vzdy rychle zareagovat na nevhodné chovéani Zzaka a odradit ho
od n¢j. Jinak se Cetnost vyskytu takového chovani bude stupniovat.

e Provokovani ucitele zaky
Nékdy mohou zaci zkouset, ,,co ucitel vydrzi“, maji sklon chovat se
co nejhtife, do té doby nez zasdhneme dostatené ,, tvrdou “ reaket, ktera by
zabranila dal§imu vyhroceni situace. Dulezité je, abychom vystupovali
sebejisté (nedali najevo nervozitu), zasadové a tvrdé, byli ptisni, spravedlivi
a disledni. Musime dét jasn€¢ najevo, ze o naSem konecném rozhodnuti
se nediskutuje, ale Ze je mozné skymkoli cokoli po hodiné¢ soukromé
probrat. Poméha 1 vyuziti prvkad tésné blizkosti a pohledu do oci.
Kdyz pro zéky nebude zédbavné nas provokovat, toto chovani je zanedlouho
pfestane bavit.

e Snaha Zaka upoutavat pozornost
Ne&kteti zaci extrovertniho zalozeni se radi predvadeji a tési se z pozornosti
ucitele 1 tiidy. Patii mezi tzv. , t7idni Sasky“. Musime pfijmout fakt,
ze takovi zaci vyzaduji pozornost, a snazime se je vést k tomu, aby ji
ziskavali ,, legitimnimi prostredky ‘. Znamena to, abychom témto zakiim

vénovali vice pozornosti pfi ¢innostech spojenych s vyukou a intenzivné

? Tuto problematiku Gtenatim pfiblizuje naptiklad Pavel Ri¢an v publikaci Agresivita a §ikana
mezi détmi, Portal, Praha, 1995 (Kyriacou, 1996).

49



se zajimali o vSechny stranky jejich préace, i kdyz nam tito Zaci mohou byt
nesympaticti. Je nutné, abychom reagovali na ruSivé pokusy vynucovat si
pozornost pii vyuovani co nejméné. Dilezité¢ je zvolit pro takové zaky
vhodné misto k sezeni®' ve tfid& tak, aby neméli pobliz Zadné obdivovatele,
ale naopak zaky, kterym jsou lhostejni a nev§imaji si jich.

e Osobnost ucitele a jeho chovani
Pokud ucitel vnima urazku tam, kde nebyla zamyslena, zbyte¢né hleda chyby
na détech, je pfili§ vazny, nedisledny nebo dokonce nespravedlivy
¢i vyzaduje priliS mnoho, tim vSim vyvolavd ve tifidé¢ zmatek, odpor,
pripadné veseli, ¢imz podnécuje zéky k neptijemnému chovani. Mize se také
jednat o ucitele, kteti pfiliS Ipi na své roli a nedokdZou respektovat
ani pochopit svét déti a jejich zajmy. Prvnim krokem ke zlepSeni situace je
zména vlastniho chovani.

e Netcinna formalni autorita ucitele
Pokud ucitel v situacich, kdy ho zaci ,, zkouseji, co vydrzi* nereaguje vhodné
a dostateCné pfisn¢, dochazi k ,,dominovému efektu“, kdy se nekazen Siii
po tiid€. Na naruSovani vyuky se podileji 1 ptedtim ,, vzorni Zdci“, stupniuji se
drzosti zaki a dokonce miize dochazet i k otevienym provokacim.
Jestlize vzdy uplatiiujeme pravidla, ktera jsme stanovili a nenechame se
vyvést z miry, nakonec pofadku dosahneme. Nebojme se také poradit
s kolegy, Skolnim psychologem, ¢i vedenim Skoly. Kazdy z nds miva obcas
problémy a uvita odbornou radu druhych.

e Hledani vinika ve tiidé
Jednd se o ruSivou situaci ve tfid¢, kterou ucitel nestacil postiehnout.
Naptiklad z divodu, Ze v ten moment byl otoCeny zady ke ttid¢, jelikoz psal
na tabuli. Dulezit¢ je wuklidnit tfidu a zeptat se kdo ,f0“ udélal.
Kdyz se k poklesku nikdo nepfihlasi, je tfeba, abychom z pachatele udélali
slabocha azbab€lce a ne chytrdka ahrdinu. Je méné pravdépodobné,

ze se podobné véci budou opakovat. Neobviniujeme nikoho, pokud neméame

21 Sedét tam, kde si sami Z4ci pieji, je pro né& jisté privilegium, nikoliv jejich pravo. Zacinajici ugitelé
se nekdy obavaji zaky piesazovat kvuli nesouhlasu, ktery to vyvola. Naopak zkuseni uditelé
s pfesazovanim nemaji problémy (Petty, 1996).
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jistotu. Kdyz se vinik pfizna, podé¢kujeme mu za jeho Cestnost a vypofadame
se s nim, dle dané situace, nejlépe o samoté (v kabinetu). Jestlize k zddnému
priznani nedojde, pokracujeme ve vyuce, ale je nutné zvysit nasi bdélost.
Nedostatky v rodinné vychové

Vroding pusobi vzory”, které maji mimofadny formativni ucinek
na osobnost vychovavaného (zaka). Pti feSeni vychovnych probléml musime
do spoluprace zapojit rodi¢e zdka. Pokud dit¢ vidi své rodiCe a ucitele
(pracovniky Skoly) pracovat spole¢né, lépe pfijima autoritu dalSich
dospélych. Ucitel¢é by meéli vést rozhovor srodi¢i surcitym taktem
a diplomacii. Prostfedi Skoly zase rodicim poskytuje pfilezitost osvojit si
odpovidajici vychovné postupy a ziskat hlubsi pohled na meze a moznosti
vzdelavani u svého ditéte.

Vyvojové poruchy, poruchy uceni a poruchy chovani

Tito Zaci pottebuji vice nez kdo jiny individudlni pfistup ucitele, musi poznat
mantinely, které jim pomahaji v adaptaci na Skolni prostfedi a dostavat
piimefené ukoly, které jsou schopni splnit. Vysmivani nebo pocity
nadfazenosti spoluzakti mohou zpiisobit izolaci nebo Sikanovani téchto zaki.
Musime sméfovat déti k vhodnym postojim vici témto spoluzdkiim
a vysvétlit jim nas specificky postoj k jejich hodnoceni, aby nemohl vést
k pocitiim nespravedInosti a zhorSeni klimatu ve tiidé.

Neakceptovani radu a pravidel zaky

Mezi aktivity, které posiluji zvnitinéni norem, patii spoluucast zakua
na vlastnich pravidlech chovani ve tfidé, které si zaci vytvareji spolu
s ucitelem. Rozvolnéni rezimu by pfineslo ztratu autority ucitele a jeho
respektu.

Nevhodna komunikace mezi ZaKky a ucitelem

Problém spociva hlavné v postoji ulitele ke své roli viaci zakiim a jeho

vnimani zaka. Ucitel v roli komunikatora mize zZakem pohrdat, nevazit si ho

2 Cangelosi (2006, s. 28, in Capek, 2008, s. 20 - 21) uvadi, e ,, nékteii rodice své déti podporuji, jini
je zanedbavaji, nekde je domdci vychova zdravd, jinde rodice svym detem nadavaji a jednaji s nimi
hrubé, nékde o deti soustavné pecuji, jinde neni vychova naprosto zadnd.* ,, Skutecnost, ze nékteri zdaci
Ziji v urcitéem deformovaném prostredi (napr. rodice jsou hrubi a sprosti), neznamend, Ze takovi Zdci
nebudou schopni kontrolovat své chovani, ani to neni ditvodem, abyste na né kladli mensi naroky nez
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a ovlivnit svym chovanim i ostatni ucastniky. Pfitom vhodné komunikacni
vzorce™ pozitivné ovliviiuji atmosféru ve t¥ids.

e Nizka prestiZ ucitelského povolani
Jednd se o nizky socioprofesni status ucitel ve spolecnosti. Dle Prichy
(2001, in Bendl, 211, s. 76), zaci 7. a 9. ro¢nikli na Tchaj-wanu maji vici
ucitelim daleko vétsi respekt nez australsti zaci 8. a 9. ro¢nikii. Ve tfidach
se proto jen zfidka vyskytuje nekdzen. Tchaj-wansti ucitelé maji také vyssi
socioprofesni status ve spolec¢nosti.

e Ostatni faktory
Muze se jednat o pfirozenou zlomyslnost Zzakli, omezeny intelekt
nebo piislusnost k nizsi spolecenské vrstve.

Soucésti dovednosti ucitele musi byt 1 citlivost rozpoznat rozdilné piiciny
nezaddouciho chovani zékid, i1 kdyz lze u tohoto chovani ptfedpokladat nejbéznéjsi
ptfi¢iny. Nékdy je tfeba dikladné se zaméfit na hledani vysvétleni pfi¢in v soukromi
zaku, zvlasté tehdy kdyz se chovani zaka vymyka z jeho typického projevu a ani bézné
techniky fizeni tfidy nevedou k o¢ekavanym pozitivnim vysledkiim. Je nutné zachytit
1 velmi jemné signaly obsazené ve vyrazu zakovy tvare nebo v tonu jeho hlasu.

KdyZ napéti u zédka vzrista a zak pocituje pozornost, kterou mu vénujeme spise
jako agresivni donucovani, nebo si stézuje, ze jsme si na né¢ho zasedli, ¢i s nim jedname
nespravedliveé, nastavd uz velmi vazny piipad nevhodného chovani u zaka. Na uciteli
zélezi, jak mistrné dokdze uvolnit takové pocity, abyse neprojevily explozivng,

a tim predejit vaznému incidentu (Kyriacou, 1996).

5. 2.1 Dreikursova Kklasifika¢ni soustava nespravného chovani

Psychiatr Rudolf Dreikurs*® vypracoval originalni teorii rusivého chovani zakd,
ktera vychazi zanalyzy zakladnich pfiin vyrusovani. Chceme-li piedchazet
neukdznénému chovani ¢i ho napravovat, musime rozumét chovani déti. Svym

nevhodnym chovanim totiz usiluji o konkrétni cil, kterého cht&ji dosdhnout,

2 Petty (1996) hovoti o povzbuzujicich reakcich na zaky v piipadg, Ze ucitel zaujima vhodné postoje,
potom i nepftili§ komunikativni a introvertni Zaci maji snahu ucastnit se déni ve tiide.

2 Podrobngji: Dinkmeyer, McKay, 1996; Pasch, Gerdner, Langerova, et al., 1998 (in Bendl, 2011,
s. 79).
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1 kdyz vychazi z jejich chybnych pfesvédceni. Autor rozdéluje Spatné chovani déti

do ctyt zakladnich skupin podle cile, o ktery se snazi. Témito cili jsou:

Upoutavani pozornosti

Dité se chybné¢ domniva, Ze nékam patii pouze tehdy, kdyz si ho nékdo
v§ima nebo mu nékdo slouzi. Pozornost spoluzakt ¢i ucitele ho utvrzuje
v piesvédéeni, Ze je uznavanym Glenem skupiny. Zak hleda seberealizaci
a sebeuplatnéni, potfebuje zlepsit sebepojeti, a jelikoz je pfi vyuce Casto
neuspésny, tak zlobi a vyruSuje. Kdyz ho ucitel automaticky napomina
a presvédcCuje, stoji zak v centru pozornosti a jeho rusivé chovani splnilo svij
ucel, a proto bude opakovano. Pro takové zdky musime mit piipraveny
individudlni ukoly a je nutné, abychom dal$i vyrusovani spiSe jen
registrovali a ignorovali. Pokud zdkovo chovani nepovede delsi dobu k cili,
dit¢ Casem piestane. Do budoucnosti je vSak dualezité¢, abychom ve tfidé
vytvorili takovou atmosféru, aby kruSivému chovani nedochazelo,
abychom se naucili vénovat kazdému pfitomnému zékovi v prib&hu hodiny,
stai 1 kratky kontakt”, ktery nemusi vibec souviset s vykonem
a hodnocenim.

Pasch, Gardner, Langerova (1998, s. 363, in Bendl, 2011, s. 81) uvadéji:

., Vzorec chovini ¥dka: Zik na piikaz ucitele piestane vyrusovat, ale brzo
zacne vyrusovat stejnym nebo podobnym zpiisobem znovu. Ucitel musi
vysledovat vzorec chovani.

Presvéddeni %ika: Zdk citi, Ze kdyz se predvadi, upoutd na sebe pozornost
vrstevnikit a ucitele. ,, Pocit prislusnosti do skupiny mam jen tehdy,
kdyz si me lideé vsimaji.

Reakce ucitele: Ucitel je podrazdeny a frustrovany. Chce zZdka primét
ke zmeéné chovani.

Pokyny ke konstruktivnimu jednani:

1. Nepodlehnéte pokuseni zika premlouvat, nutit nebo reagovat
neprimerene.

2. Oznacte chovani, abyste zjistili zakladni vzorec.

------

2 Plati zde heslo: krdtce a castéji“, tyto kontakty jsou pro mnohé zaky uspokojivejsi
nez jednorazovy intenzivni kontakt. Pedagogicka psychologie pro tyto kontakty jiz zavedla pojem:
nahodné zpeviujici podnéty (Holecek, 2001).
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3. Stanovte, jakym zpiisobem budete Zakovi vénovat pozornost.

4. Podporujte kladné chovani.

5. Poskytujte mu nahodné zpevnujici podnéty. “

Boj o0 moc

Mylny nazor ditéte je, ze nékam patii pouze tehdy, kdyz porouci. Ucitele
vnima jako piekazku branici mu zaujmout moc ve tfidé a snazi
se podkopévat jeho autoritu. Jeho cilem je pfesvédcit ostatni zdky o tom,
ze si ve tfidé mize de€lat, co se mu zlibi. Ucitel musi jasné dat najevo svou
autoritu, zachovat klid. Nesmi na zadny boj piistoupit, nesmi se nechat
zatdhnout do nic nefeSici diskuse, ale musi asertivné opakovat sviij
pozadavek. Mé&l by zkusit konflikt zmirnit humorem, poskytnout zakovi
unikovou cestu, aby mohl ustoupit a zachovat si pfitom tvar ¢i odlozit reakci
na pozd¢ji. VétSina zakl nestoji o rozepii s ucitelem, a kdyZz dostanou Sanci
se ji vyhnout, radi ji vyuziji. Vhodné je obcas zdka konfrontovat s zivotni
realitou a naucit ho se vyrovndvat se situacemi, které mu nejsou tak
piijemné. Obvykle tito Zaci patii mezi zaky nadprimérné, kteti jinak dobie
pracuji. Obcas se takovéto chovani objevi 1uméné nadané¢ho zdka. Tyto
zéky musime povéfovat jinymi rozmanitymi ukoly (rozddvani pomucek,
vyfizovani vzkazt, vedeni diskuse) adat jim pocit dilezitosti. Zaci
se naopak budou snazit, aby si proptij¢enou autoritu u ucitele udrzeli.

Pasch, Gardner, Langerova (1998, s. 363, in Bendl, 2011, s. 81), uvadé;ji:

., Vzorec chovdni %ika: Zdk pokracuje v chovani, o némz mu ucitel rekl,
ignoruje, prestoze smyslu prikazu si je dobre védom.

Piesvédceni Zaka: , Jsem diilezity a jsem soucasti skupiny pouze tehdy,
kdyz se rozhoduji podle svého nebo kdyz dokazuji, jak silny umim byt
a ze se dokadzu vzeprit autorite.

Reakce ucitele: Ucitel citi hnév, vyzvu, provokaci a potiebu ukazat, kdo tady
rozhoduje. Mysli si: ,,Ja ti ukazu, kdo je tady panem. “

Pokyny ke konstruktivnimu jedndni:

1. Nevyhrocujte konflikt.

2. Ponechte zakum urcitou svobodu rozhodovani.
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3. Naucte zZaky, jak maji spravné usilovat o ziskani autority ajak mohou
s moci konstruktivné nakladat.

4. Pri hodiné Zakim poskytujte smysluplnym zpiisobem prostor k aktivite.
Snaha pomstit se

Dité¢ je chybné presvédceno, ze nékam patii pouze v ptipade, kdyz ublizuje
jinym. Pokud se pfi netispésném boji o0 moc shodi v o€ich svych vrstevniki,
muze zacit s posmivanim, zesméSnovanim ¢i fyzickym napadanim ucitele
nebo ni¢enim jeho majetku. S takovym zdkem musime jednat opatrné a dat
mu najevo, ze mu rozumime a zajimame se o n¢ho, a tim odvratime dalsi
mozné ttoky. Zaka prekvapime tim, Ze nesplnime jeho odekavani
roz¢ilovanim, ani mu nedavdme najevo, Ze jeho chovani nds zranuje. Je
ucinné, kdyz si zjistime, jaké ma zajmy a navazeme s nim rozhovor mimo
ucebnu. Kladnou pozornosti redukujeme zékovu pomstu.

Pasch, Gardner, Langerova (1998, s. 363, in Bendl, 2011, s. 81), uvadé;ji:

., Vzorec chovani #dka: Zik se snazi ucitelim nebo spoluzikim fyzicky
nebo verbalné ublizit. Nadava jim, posmiva se, je zlomysiny atd.

Piesvédceni Zaka: ,,Mam hodnotu pouze tehdy, kdyz ze mé ostatni maji
strach. Necekam, zZe by mé nékdo mél rad, proto na nikoho nebudu hodny. “
Reakce ucitele: Ucitel se citi zranény a v sebeobrané. Ma chut se pomstit
za sebe nebo za ostatni.

Pokyny ke konstruktivnimu jedndni:

1. Nedavejte najevo, zZe vas Zakovo jednani zranuje.

2. Projevte zajem o Zdka.

3. Bud'te vstricni a vérte svym Zakim. *

Usilovani o soucit (predvadéni vlastni neschopnosti)

Dité si chybné mysli, ze n¢kam patii pouze tehdy, jestlize pfesved¢i ostatni,
ze od n¢ho nemaji nic ocekavat. Hraje si na neschopného a bezmocného
a vzdava se nadéje, ze mu ucitel nebo rodice pomohou, i kdyz podvédomé vi,
ze na n¢j bude naléhano, aby se zménil. Témto zdkiim musime jasné fici,
co od nich o¢ekavame, nechdme je zazit Gispéch uz na pocatku jejich prace,
a tak pozvedneme jejich nizké sebehodnoceni. Ve vyuce s nimi postupujeme

pomalu, s navySenou ¢asovou dotaci na vypracovani ukold, ¢asto je chvalime
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uz za snahu a povzbuzujeme v pribéhu cinnosti. Nikdy je nelitujeme
a nekritizujeme, je nutné, aby se ve vyuce citili bezpecné.

Pasch, Gardner, Langerova (1998, s. 363, in Bendl, 2011, s. 81), uvadé;ji:

., Vzorec chovani %dka: Zik se nesnazi splnit vikol. Stale prosi o pomoc.
Casto si stézuje, Ze tiloze nerozumi, i kdyz ucitel vi, Ze Zdk je schopen praci
Droveést.

Piesvédceni Zaka: , Lidé me budou prijimat pouze tehdy, pokud budou
presvédceni, Ze jsem bezmocny a nedokazu si poradit sam. Mé postaveni
ve skupiné se zlepsi, kdyz nékdo dostane prileZitost mi pomoci. *

Reakce ucitele: Ucitel je zoufaly, ztraci odvahu a nevidi vychodisko. Rika:
,,Ja uz nevim, co bych s nim mél vic udelat.

Pokyny ke konstruktivnimu jedndni:

1. Zadavejte ukoly na takovém stupni obtiznosti, ktera je pro Zdka
odpovidajici.

2. Nelitujte, nesympatizujte, nekritizujte.

3. Povzbuzujte veSkeré pozitivni snahy.

4. Nebudte hrubi, budte vsak pevni ve svém ocekavani. *

Pti analyze nespravnych vzorcl chovani je zapotiebi (Pasch, Gardner, Langerova,

1998, s. 362, in Bendl, 2011, s. 80):

r v

Popsat vzorec nezadouciho chovani Ziaka.

Chovani Zika zaradit do jedné ze ¢tyr kategorii.

Prozkoumat své vlastni pocity a zvazit, jak budeme reagovat.

Samotné dité si pric¢inu svého chovani nemusi uvédomovat. TouZzi uspokojit urcité

lidské potteby®® - potiebu lasky, potfebu nékam patfit a byt piijiman druhymi i potfebu

sebeticty, uznani a respektu druhych. Usiluje o to najit si a udrzet urcitou pozici, ktera je

pro ného vyznamnd. Vybird si takovy typ chovéni, o kterém se domnivd, ze mu

vysnénou pozici umozni ziskat. Chovani déti zaméfené na nas se zméni pouze v tom

pfipadé, pokud my zménime své chovani a pfistup k ditéti, i kdyz jsme nezadouci

?® Hierarchii lidskych potfeb definoval americky psycholog Abraham Harold Maslow v roce 1943. Podle

v

pomyslnou ,, pyramidu“ (1. fyziologické potieby, 2. potifeba bezpeci a jistoty, 3. potieba lasky, pfijeti
a soundlezitosti, 4. potfeba uznani a TYcty, 5. potieba scberealizace). Vice dostupné na www:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova pyramida, 18. 7. 2012.
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chovani déti nezpiisobili. Pokud tak neu¢inime a budeme reagovat tak, jak dité ocekava,
posilime tim nezadouci chovani a volbu jeho chybnych cili (Bendl, 2011; Pasch, et al.,

1998; Holecek, 2001).

5.3 Preventivni strategie predchazeni nezadoucimu chovani

Preventivni strategie v oblasti kdzné jsou vyhodnéj$i nez donucovaci opatieni,
ktera musime pouzit pii vzniklé nekazni. Podle Kolafe (2001) je nejlepsi prevenci
se vytvoii tehdy, maji-li zaci prilezitosti se spolu bavit, porovnavat své nazory,
zkuSenosti, vzajemné se poznavat, ¢asto spolupracovat na spole¢ném tkolu a podilet se
na stanovovani a prosazovani pravidel a hodnot, které reguluji zivot ve tfidé. Vyzkum
Lewise (1995, intamtéz, s. 392) ukézal, Ze tento pfistup podporuje osvojovani
zédoucich socidlnich a etickych postoji zaky.

Pasch (1998) uvadi:

e Podobna vyruSeni si Zadaji pouziti podobnych disledki.

e Ucitel musi velmi svédomité dbat na to, aby vyZzadoval dodrZovani vSech
pravidel od vSech Zaku.

e Pii vymezeni prili§ mnoha pravidel je obtiZzné ziistat disledny.

e Ucitel musi sledovat kladné i negativni chovani Zaki a reagovat na né.

e Musi si vS§imat snahy a ocenovat ji béhem vyuky.

Musime mit stale pfehled o déni ve tfidé. Jakmile soustavné vyruSujici zak zjisti,
ze ho neustale sledujeme, je vétsi pravdépodobnost, ze se bude chovat spravnym
zpusobem. Pokud to situace vyzaduje, je tieba oznacit vyrusujiciho zaka a ptikézat mu,
aby takové chovani ukoncil. Dilezité je uzivat napomenuti presné a spravedlivé.
Protoze idedlni tfida neexistuje, vzdy bude nutné, zaky napominat (tamtéz, 1998, s. 370
- 371).

Jako dal$im nastrojem pro dosazeni kazné je monitorovani (systematické sledovani)
zakl. Znamena to, ze po obdobi n¢kolika dni az tydne vSichni ucitelé, kteti v dané tfidé
vyuCuji, zaméii svoji zvySenou pozornost na konkrétniho zédka a jeho chovani

zaznamenavaji do zdznamové listiny. Na konci obdobi ji pfezkoumaji a vyhodnoti.
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Mnohé skoly (ve Velké Britanii) vyuzivaji urcitd zatizeni, kam mohou vyrusSujiciho

zaka na urcité Casové obdobi premistit. Ten ziskd ¢as na uklidnéni a uvédoméni si

zévaznosti situace. Kdyz krize pomine, muze se vratit do normalniho vyucovani.

Pokud ne, zv1ast’ u nejstarSich zaka, mize byt vyloucen ze Skoly.

Dalsi piistup k problematice kdzné¢ se opird o behaviordlni psychologii a jedna se

o tzv. pozitivni vyu€ovani. Znamena to, Ze: ,,Zdkovo chovani, které je odmeéneéno,

se v budoucnu bude pravdépodobné ve stejné situaci projevovat castéji, a chovani,

které neni odmeénovano nebo je trestano, se bude vyskytovat s mensi pravdépodobnosti “

(Kyriacou, 1996, s, 119).

Mezi dalsi strategie pfedchazeni nezadouciho chovani patii:

Navozeni primérené dominantniho a soucasné spise pratelského vztahu
mezi ucitelem a Zakem.

Zajimava vyuka, ktera poskytuje Zakovi zaZitek ,,moZnost volby*“.
Vzajemna spoluprace zaloZzena na oboustranném respektu, podpore
a obohacovani.

Orientace na schopnosti déti, a tim umoZnéni alespont ob¢as kazdému
Zakovi zazitek z aspéchu.

Pocit jistoty vychazejici ze skutecnosti, Ze neumét vZzdycky vSechno je
normalni (Holecek, 2001).

Vyuzivani pomoci ostatnich (kolegt, rodici).

NepouZzivani télesnych tresti.

Uvédoméni si svych prav a hranic svych mozZnosti.

DodrZovani svych nazori.

Poznani nejen svych zZaki, ale i nas samotnych (Cangelosi, 1994).

Utvéarejme svlij profesni 1 soukromy zivot s pfihlédnutim k principim

psychohygieny, nau¢me se zvladat stres, relaxovat a udrzovat rovnovadhu mezi zatézi

a odpocinkem. Vyzaifujme psychickou pohodu, stabilitu, kterd je hlavnim néstrojem

pozitivniho vlivu na prozivani a chovani zakt (Holecek, 2001).
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5.3.1 Pravidla chovani ve tridé

Pravidla chovéni ve t¥id&*’ a postupy by mély byt v souladu s centralni politikou
Skoly, mé€ly by sméfovat k jednotné kazenské politice, vymezit zakladni linie pro tvorbu
téchto pravidel a souCasné dat ucitelim moZznost zavést jejich vlastni pravidla chovani
ve tfidé. Umoznit jim autonomii, ale zaroven znemoznit, aby pravidla jednoho ucitele
byla v rozporu s pravidly jiného ucitele. Mimo jiné mize kazeniska centralni politika
Skoly zavést prostiedky pro vynuceni dodrzovani téchto pravidel (Cangelosi, 1994).

Doporucuje se, abychom na pocatku Skolniho roku vénovali urCity cas ve vyuce
na sezndmeni z4aky s pravidly, pipadné o nich diskutovali. Cas se nam vrati
v nasledujicich hodinach, jelikoz vzniknou zase mensi Casové ztraty zplsobené
nevhodnym chovanim. Dodrzovéani pravidel ovSem musime disledné¢ vyzadovat
a kontrolovat. Dtuslednosti davame najevo svou spravedlnost. Reagujeme vzdy,
bez ohledu na to, zda se jedna o drobné nebo zdvazné vyruSovani (in Kalhous, Obst
etal., s. 392).

Pravidla musime formulovat pfesn¢ a dbat na to, aby je Zaci brali vazné. Mize
pomoci, kdyz zdlGraznime, ze pravidla slouzi ku prospéchu zaki, nikoliv jen
ku prospéchu ucitele. Lepsi je formulovat méné funkcnich pravidel (10), ped velkym
mnozstvim uzce vymezujicich pravidel, z nichz kazdé se vztahuje na konkrétni situaci.
Snadnéji se zapamatuji, snadnéji se dodrzuji a vedou zaky k tomu, aby o svém chovani
premysleli. Mély by byt napsdny a trvale vyvéSeny ve tiidé (odborné ucebng).
Z raznych studii vyplyva, ze pravidla Ize zavadét t€émito zptisoby:

e Ucitel stanovi vSechna nezbytna funkc¢ni pravidla a dba na to,
aby se mezi né nepletly rutinni postupyzs.

e Ucitel stanovi vS§echna pravidla, ale Fidi se doporu¢enim Zaku.

e Pravidla navrhuji sami Zaci a hlasuji o nich. U¢itel Fidi diskusi takovym
zpuisobem, aby doslo Kk zavedeni nezbytnych funkénich pravidel
a pri tom se zachovalo demokratické rozhodovani.

e Kombinace vySe uvedenych metod (Cangelosi, 1994; Petty, 1996).

2 Pravidla chovdni ve tFidé jsou formdini prohldseni, v nich? jsou Zdci sezndmeni s vSeobecnymi
pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného chovani* (Cangelosi, 1994, s. 120).

¥ Rutinni postupy, stejné jako pravidla, sdéluji, jaké chovani se o¢ekava. Oviem tykaji se pouze tzce
vymezeného typu ¢innosti a nedefinuji obecné normy chovani (Cangelosi, 1994).
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Zaci se ale nejprve musi naucit, co pravidla znamenaji, jak se jimi maji fidit a musi
byt ochotni je dodrzovat. Pravidla, ktera nejsou vynucovéna a dodrZzovana, pusobi

piesn¢ opacéné, nez k cemu byla urcena (Cangelosi, 1994).
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6. VYCHOVNE PROSTREDKY

Vychova probihd za vyuziti rozmanitych prostredk, které se vzdjemné dopliuji
apodporuji. Pii nedostatku vychovnych pozadavkii se osobnost nerozviji,
nebo se rozviji jen nepatrn€. Pii stfednich pozadavcich, tzn. mirné¢ ptekracujicich
aktualni ptedpoklady jedince, se rozviji osobnost optimalné. Piipozadavcich krajné
vysokych, které piekracuji moznosti jedince, dochazi k naruseni psychosomatického
stavu a dal3iho vyvoje osobnosti (Cap, 1993).

Vychova plsobi bud intenciondlné (zamérn€) nebo funkcionalné (nepiimo
a pro vychovavaného jakoby bezdétn¢). Vychozim a tradicnim prostifedkem
intencionalni vychovy ve Skole je vyucovani®. Knému se pfipojuje plsobeni
pedagogicky adaptovaného prostiedi, vliv hromadnych sdélovacich prostiedkd,
vychovné plsobeni prace, hry, uméni a sportu a také vychovné plsobeni socidlni
skupiny, v niz jedinec zije (Jiva, 1997).

Nejvyssiho stupné pedagogické adaptace dosahujeme v prostiedi pedagogickeé
instituce, pomoci materialniho vybaveni, plisobenim socialni atmosféry i pracovnim
rezimem, tj. souborem norem, jimiZ se ¥di ¢innosti v dané instituci’’. Nesoulad n&které
z uvedenych komponent pedagogického prostiedi s vychovnymi cili zpiisobuje stagnaci
naSich vychovnych snah.

Masova komunikaéni média (tisk, rozhlas, film, televize, internet aj.) vychovavaji
jak intenciondlné, tak funkcionalng. Stale vyznamngj$im vychovnym cinitelem se stava
fyzickd 1 dusevni prace. Pisobi na hodnotu pracovniho produktu, pracovniho prostredi
ana charakterové vlastnosti jedince. UCi ho organizovanosti, soustavnosti,
houzevnatosti, odpovédnosti a dislednosti i jinym charakterovym vlastnostem.

Hra jako vychovny prostfedek ma vyznamnou tlohu zvlasté v pfedSkolnim veku,

kde tvofi zékladni formu détské Cinnosti. Ale 1 pozdé€ji ve Skole se podili na dalsim

29 v oo ’ . r v vy 7 v v roo.
,, Vyucovanim rozumime systematickou vychovné-vzdélavaci cinnost ve vyucovaci jednotce,

pri které se rozvijeji u Zakii veédomosti, dovednosti a schopnosti a stimuluji se jejich postoje
ke skutecnosti* (Juva, 1997, s. 71).

30 7Zvlaste ve waldorfskych alternativnich $kolach se klade mimofadny diraz na pozitivni
pedagogickou atmosféru, na materialni stranku a zaroven i na architektonické pozadavky skoly (Juva,
1997).
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rozvoji ruznych stranek osobnosti, vnaSi do vychovné prace pestrost, oziveni
a barvitost.

Moderni pedagogika stale vice zahrnuje i uméni do souboru vychovnych prostredki,
nebot’ obohacuje poznani, spoluplsobi pii utvafeni svétonazorovych, politickych
a mravnich postoju jedince, ovliviiuje jeho estetické citéni a rozviji jeho tvofivost.

Mezi prostiedky napoméhajici rozvoji zdravi, fyzické zdatnosti, obratnosti, smyslu
pro kolektivni citéni 1 obecné formujici moralni a estetickou kultivaci osobnosti, fadime
sport a t&lovychovnou aktivitu®'.

Kolektiv je vyznamnym a ne vzdy doceniovanym vychovnym prostfedkem. Jedna se
o skupinu jedinci sjasnym cilem své cinnosti, kteti usmériiuji ndzory i chovéni
jednotlivych ¢lenli. Vyznacuje se tedy vefejnym minénim, vnitini délbou ukola
a funkci. Toto vefejné minéni kolektivu se musi pedagog pokusit poznat i pochopit
a souCasné¢ vhodné orientovat ve sméru vychovnych cili azadmért. Plsobi svym
vysvétlovanim ¢i  zhodnocenim urcitych nézorti, postoji a forem chovani
nebo prostiednictvim jedincti, které ziskal pro své zaméry a ktefi zevnitf plsobi
na smysleni kolektivu (Java, 1997).

Podle Bohumira Blizkovského (1992, s. 146), mezi vychovné prostiedky
zahrnujeme:

1. ,Soustavu vychovné-vidélavacich CcCinitelit vychovy veiejné, rodinné
i sebevychovy (vcetné prislusnych instituci a organizacnich forem).

2. Soustavu vychovné-vzdélavacich obsahi, tj. obsah teoretické i praktické vyuky,
obsah vychovy mimo vyuku i programy sebevzdeéldavani, sebevycviku a sebevychovy.

3. Soustavu vychovné-vzdélavacich metod a prostiedkit v uzsim, tradicnim slova
smyslu.

4. Vychovné prostiedi, pedagogické vyuzivani Zadouctho formativniho potencialu
prostredi vitbec a celkovou organizaci i kultivaci zpiisobu Zivota i jemu odpovidajiciho
Zivotniho prostiedi.

K vytvareni ukdznéného prostiedi slouzi prosttedky preventivni, podnécujici

a potlacujici. Preventivni strategii pfedchazeni nezadoucimu chovani popisujeme

31 V Antice probihaly olympijské hry, jejichZ tradice se tsp&$né obnovila od konce 19. stoleti a dale
se rozviji, ve sttedovéku se konaly rytifské hry a novodoba narodni hnuti zaradila t€¢lovychovu do svych
stalych aktivit. Zvlasteé sokolské hnuti zaloZené TyrSem a Fiignerem mélo komplexni kulturné-vychovny
charakter s diirazem na prvky ideové, moralni i estetické (Juva, 1997).
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v podkapitole 5.3. Mezi podnécujici prosttedky patii naptiklad povzbuzeni, pochvala,
odmeéna (viz podkapitola 6.1.) M¢li bychom rozliSovat uznani za dobfe odvedenou praci
a pochvalu. Uznani mizeme vyjadfit souhlasnym pokynutim hlavy, tsmévem, gestem.
Pochvalu bychom m¢li udélovat za dlouhodobé dobrou praci nebo chovani. K vyjadieni
nespokojenosti miizeme pouzit preruSeni vykladu, pohled ¢i piiblizeni se
k vyrusujicimu zékovi, vylouceni ze spole¢né Cinnosti. Vzhledem k bezpecnosti zakt
nedoporucujeme zaka vyloucit ze tftidy béhem vyuky.

Jako trest slouzi poznamky, které piSeme do zdkovskych knizek jako sdéleni
rodicim. V pfipadech zavazngjSiho poruSeni pravidel pouzivame jako trestu
napomenuti, ditky tfidniho ucitele, dutky feditele Skoly a snizenou zndmku chovani
(2. a 3. stupen). Po dohod¢ s rodi¢i mohou byt prevedeni zaci s nevhodnym chovanim
na jinou Skolu. Na stfednich Skoldch mizeme jest€¢ pouzit podminéné vylouceni

ze studia a vylouceni ze studia (Kalhous, Obst, et al., 2002).

6.1 Odmény, pochvaly a povzbuzeni

Nejpouzivanéjsi vychovné prosttedky jsou odmény a tresty. ,,Odmeéna je takové
pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadruje pozitivni
hodnoceni a prinasi vychovavanému radost a uspokojeni nékterych jeho potreb*
(Capek, 2008, s. 31).

Jedna se o pusobeni nékterého zrodici, ucitelti, vychovatelt, ale také socidlni
skupiny. VétSina badatelll konstatuje, ze vychova zalozend spiSe na odménach je
efektivnéjsi a ma lepsi vysledky nez vychova pouzivajici pfevazné tresty. Odmény
podporuji uceni, véetné socidlniho uceni, které ma stézejni vyznam ve vychove, zvysuji
¢etnost chovani, které k nim vedou. Kdyz chovani neposilujeme, jeho frekvence se snizi
a vyhasina (Cap, 1993; Capek, 2008; Cap, Mares, 2001).

Mezi bézné druhy odmeén fadime:

e Pochvalu, ismév, projev sympatie, kladné hodnoceni
Napftiklad emoc¢ni a moralni odmény.
e PenéZni nebo vécny darek

Pouzivame ho s rozvahou, pfimétené k veéku ditéte a ne piilis Casto.
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e Zazitek, po kterém dité touZzi
Napftiklad vylet, navs§téva sportovniho utkani, zajimavéa spole¢na cinnost
s dospélym, ktery vétSinou mé nedostatek Casu.

e Poukazkovy systém (token ekonomy)
Kdyz déti vykazou néjaké pozitivni jednani ¢i splni zadany tkol, dostanou
od ucitele poukdzky (znacky, kolecka, kaminky). Pfi nezddoucim chovani je
musi postupné ucitelovi odevzdavat. Koncem urcit¢ho obdobi tyto poukazky
mohou proménit za vyhody: ¢innosti dle jejich volby, hrani her atd. Déti maji
hmatatelné dikazy o odménach za svoje chovani, které se prostfednictvim
operantniho podmitiovani stava pevnou souéasti jejich repertoaru (Cép,
Mares, 2001; Fontana, 1997).

Pisobeni odmén je méné problematické nez plsobeni trestdi, ale ani ony nemaji
jednoznacny ucinek a jednoduché pouziti. Velmi zélezi na druhu odmény a piimétenosti
vzhledem ke zralosti ditéte a konkrétni situaci, ¢i na jeho vyspélosti nebo nevyspélosti.
Malé déti chvalime za chovani, které je u starSich bézné ¢i samoziejmé. Moralni
aemocCni odmény jsou Casto efektivnéjSi neZz materialni odmény, nebot’ uspokojuji
potieby porozuméni, uznani a vykonu. Ptilisné pouzivani materidlnich odmén vcetné
zahrnovani ditéte dary a penézi (i za vykonanou praci) narusuje vyvoj ditéte i jeho
vztahy k dospélym. Podporuje se u ného predevsim vnéjsi motivace a tlumi rozvinuti
hodnotnéj$i vnitini motivace, v niz pusobi potfeba i1 radost z Cinnosti, zvladnuti
prekazek a dosazeni cile. Nejednd se tedy pouze o vnéjsi hodnoceni. Odména véetné
pochvaly pusobi silnéji, kdyz se ji uziva ziidka a ne po kazdém dil¢im dobie
odvedeném vykonu, nebot’ piili§ ¢asté odmény ,, zevsedni “ (Cap, Mares, 2001).

Pochvala ma silné;si t€¢inek nez karani. Rovnéz zak, které¢ho si nevsimame, dosahuje
horsich vysledkii nez chvaleny nebo karany zdk. Opakovand pochvala vykon zvysuje,
naproti tomu opakované kardni jej snizuje. Je velmi dilezité, aby i podprimérni Zaci
byli za své drobné uspéchy c¢i pokroky chvaleni a zazili uspéch. Pokud chceme,
aby naSe moznosti chvalit a ocenovat byly co nejvétsi, musime stanovovat dosazitelné
cile, rozclenovat ukoly na ¢asti a pochvalit i ¢asteCny uspéch nebo pokrok ¢i snahu.
Musime dat zdkim cas, aby mohli kol procvicovat tak dlouho, dokud jej dobie

nezvladnou (Capek, 2008; Petty, 1996).

64



Chvalu jesté vice posilime zrakovym kontaktem doprovazenym naSim usmévem.
Pokud ji ve vyucovani nepouzivdme, ma velmi neosobni a formalni podobu.
Behavioristicti psychologové chvalu nazyvaji ,, pozitivnim posilovanim ““. Chvalme svoje
zaky 1 za obycejné véci, za normalni kazdodenni usili, ale pfipojme k ni i konstruktivni
kritiku. Kdybychom si Setfili chvalu jenom pro mimotadné vykony, nékteti zaci by se ji
nikdy nedo&kali. Zéaci, ktefi maji nizkou nebo Zadnou sebediivéru, jsou bez motivace,
citi se prehlizeni nebo jsou velmi citlivi, potfebuji mnohem vice chvaly a méné kritiky
nez ostatni. Pokud se zda, Ze zak na chvalu zadnym zplisobem nereaguje, musime byt
trpélivi, nebot’ zména k lepsimu bude vyzadovat spoustu ¢asu. Zaci si musi umét vazit
usudku ucitele, véfit mu a sami ocenéné praci piipisovat alespont n¢jakou hodnotu,
naucit se emocionaln¢ reagovat na pochvalu.

Jednou z nejbéznéjsich chyb, jichz se zaCinajici ucitelé dopoustéji, je ta, Ze nejsou
zvykli zaky dostate¢né chvalit. Proto je nutné, aby se zpocatku na pochvalu soustredili.
Pokud chceme pii kazdé hodiné alespont trochu pochvalit vSechny Zzaky, musime
vyslovovat chvalu primérmé¢ jednou za minutu a pil. A na to si musime zvyknout prave
svoji praxi (Petty, 1996).

Pojeti vychovy v duchu individudlni a humanistické psychologie se zaméfuje
na odmitani trest a odmén ve prospéch povzbuzeni. Pozornost pedagoga se soustiedi
predevsim na schopnosti ditéte, jeho vysledky a na rozvoj jeho sebedivéry a sebeucty.
Capek konstatuje: ,, Nevidim Zddny rozpor v soucasném a vyvdizeném praktikovani obou
pojeti (ac na prvni pohled neslucitelnych) ve skolni praxi* (Capek, 2008. s. 32).

Vétsina déti mé pocit, Ze hodnota ¢lovéka a to, nakolik ho ostatni miluji, zalezi
na jeho uspésnosti i do jaké miry dosahuje Zadoucich cili. Mnozi rodi¢e davaji najevo
détem vétsi lasku, kdyz se jim dafi. V disledku toho vétSina zakt piichazi do Skoly
s nazorem, ze hodnota jejich osobnosti zavisi na tom, jak se budou dobie ucit.
Proto odmény za Uspéch v uceni patii mezi destruktivni zpeviiyjici Cinitele a méli
bychom se jich vystiihat. Pokud ,, uspésnéjsi z nich budou dostavat vice lasky a uznani
nez ti meéné uspésni, jejich vnitini obranny mechanismus je odradi od ucasti
na ucebnich cinnostech, protoze jim budou pripadat jako hra s prilis vysokym rizikem

a s malou Sanci na vitézstvi“ (Cangelosi, 1994, s. 89).
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6.2 Efektivni pouzivani napomenuti

VétSina projevit nezddouciho chovani, které se nepodafilo UspéSné odstranit

preventivnimi strategiemi, byva feSena napominanim. Napomenuti znamena ustni

upozornéni €i pfipominku, kterou pedagog uziva, aby zakovi sdélil, Ze neschvaluje jeho

nevhodné chovéni. Nejlepsi napomenuti je takové, které se pouziva uvazlive a je pouze

doplitkem dovedného vyucCovani. Pokud budeme napominani pouzivat ptili§ Casto, ztrati

nejen na ucinnosti, ale oslabuje i1 snahu o vytvoreni pfiznivého klimatu tfidy. Kyriacou

(1996) konstatuje, Ze dovedné napomenuti je zaloZzeno na nékolika pozadavcich:

Zacilime na spravného zika

Dulezité¢ je spravné identifikovat vyrusSujictho Zzaka a uvédomit si,
ze vyrusujici reaguje na provokujici chovani nékoho jiného.

Mluvime pevnym hlasem

Napomenuti musi byt jasné, pevné svym ténem hlasu i obsahem.
Vyjadiujeme zajem

Napomenuti vyjadiuje zijem o wuzitek zdka nebo ostatnich zaki,
ktefi jsou nevhodnym chovanim néjak poskozeni.

Vyhybame se hnévu

Hnév a kiik vedou k narueni dobrého klimatu t¥idy. Casté projevy hnévu
jsou nezadouci a zejména pro mladsi zaky velmi zneklidiiujici, nebot’ hnév
vnimaji jako velmi nepiijemny.

Zdiraziiujeme to, co je Zadouci

Napomenuti musi obsahovat kromé¢ nesouhlasu s chovanim i1 to, coma
napominany zak délat.

Zvysujeme psychologicky vliv

Utinek napominani se zvy$uje uzivanim neverbalnich signald, jako je
napiiklad kontakt oc¢i, pfiblizeni se k vyruSujicimu zakovi.

Vyhybame se konfrontacim

Nevhanime zaka do situace vedouci ke vzrusené vyméné nazord a rad¢ji
pouzivame strategii provéfovani a projednavani. Pokud zdk reaguje velmi
emocionalné, je vhodné ukoncit diskusi, vyfesit problém po ukonceni hodiny

a rychle se vratit se k preruSenému vyucovani.
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Zamérujeme kritiku na chovani, nikoliv na zaka

Kritizujeme pouze chovani Zéka, nikoliv jeho osobnost. Zak musi pochopit,
ze nam jde o jeho dobro. Tim mu poskytujeme prilezitost, aby se v budoucnu
nepoustél do podobného chovéani.

Napominame radéji mezi ¢tyFma o¢ima

Napomenuti udélené v soukromi znamend bliz$i osobni kontakt a snizuje
pravdépodobnost, ze zak bude vetfejné zahanben a zareaguje nepfiatelsky.
Kdyz chceme, aby vSichni napomenuti slySeli, protoze ma slouzit
jako neptimé varovani ostatnim, tak zdka napomeneme vetejné.

Napomenuti zaméfujeme na prevenci

Lépe je napomenuti zaméfit na prevenci nevhodného chovani, nebot’ maji
veétsi ucinek, nez ta, kterd nasleduji po opakovanych a déle trvajicich
projevech.

UZivame pravidla a zduvodiiujeme

V napomenuti konstatujeme pravidlo, které dany zak porusil, a zdlivodnime
jeho dtlezitost pro dalsi uceni.

Vyhybame se nepratelskym poznamkam

Nepouzivame nepfatelské a ironické poznamky, aby Zéaci nenabyli dojmu,
ze je nemame radi a nezaujali vii¢i ndm nepratelstvi.

Vyhybame se nespravedlivym srovnanim

Z4ky nikdy nesrovnavame s druhymi (ani se sourozenci, které jsme uéili).
Jsme dusledni a dodrZujme stala pravidla

Napominani se musi vztahovat k jasnym pozadavkim.

NevyhroZujeme plané

Nevyhrozujeme ve svych napomenutich dasledky, které potom nemutzeme
nebo nechceme realizovat.

Nenapominame celou tridu

Napominani celé¢ tfidy pouzivame jenom tehdy, kdyz urcité nevhodné
chovani nebo néco, co nds znepokoji, se rozsifi natolik, Ze napominani

jednotlivce by nemélo dostate¢ny ticinek.
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e Uvadime priklad

Muizeme napomenout zvlast dirazné jednoho zédka a naznacit ostatnim,
ze podobné chovani nebudeme tolerovat. Piistup je wuzitecny hlavné

v prvnich hodinéch s novou tfidou pro zdiraznéni nasich pozadavk.
Opakované projevy nezadouciho chovani ve tfidé znamenaji prabéznou kritiku,
kterou zaci vyjadiuji svlij postoj k pozadavkiim, jez jsou na n¢ kladeny. Pokud ucitel
musi Casto napominat zaky, klima hodiny se vyrazné¢ méni. M¢li bychom diikladné
zvazit, zda neni nutno vyzadovat od nasich zaki celkové jiny postoj ke Skole a zamyslet
se nad tim, jaké pti¢iny mohou byt v pozadi trvalého konfliktu mezi nami a zaky.
Smyslem neni napominat Castéji a piisnéji, ale zamyslet se nad celym pedagogickym

komplexem, v némz kézenské problémy vznikaji (tamtéz, s. 110).

6.3 Tresty

Ptestoze budeme dovedné aplikovat napomenuti a jiné strategie, nevhodné chovani
muze pretrvavat. V tomto piipadé muze byt pouziti tresti UCinnym prostiedkem
k obnoveni kézn€. ,, Trest je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim
jedince, které vyjadruje pozitivni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci
nebo omezeni nékterych jeho potieb* (Capek, 2008, s. 31). Trest je vlastné formalni &in,
ktery ma byt pro zdka nepiijemny a mé pomoci zakovi, aby se v budoucnu choval
zadoucim zpisobem, aby vnimal, Ze je ud¢lovan v jeho vlastnim zajmu a zcela jisté
se nejedna o projev uditelova nepfatelstvi. Zak musi pochopit zavaznost a dileZitost
svého nevhodného chovéni. Hranice mezi napomenutim a trestem je casto neostra
i napomenuti byva zaky pocitovano jako nepiijemnost (Capek, 2008; Kyriacou, 1996).

Podle Kyriacou (1996) maji tresty tfi hlavni ucely:

e Odvetu
Jedna se o to, Ze po Spatném ¢inu €i provinéni nasleduje moralné zaslouzeny
trest. Ud€lujeme ho v zajmu spravedlivosti i jako vyraz toho, ze tiida i Skola
neschvaluje a odmitad skutek, k némuz doslo. Jedna se naptiklad o slovni

urazky, podvadéni, kradez, vandalismus nebo Sikanu.
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e ZastraSeni
Jedna se o ideu, kdy se zaci ze strachu pred nasledky trestu budou chtit
takovému chovani v nasledujicim obdobi vyhnout. Pfispivd k ucinnosti
naseho vyjadieni, ze urcité chovani neschvalujeme.

e ZlepSeni
Ucelem je napomoci zakovi pochopit jeho nevhodné chovani i to, pro¢ je
tteba, aby své chovani zménil a pfisté se choval spravné. Tato naprava zaka
je nejvyznamnéjsi a nejlépe vyjadiuje vychovny cil - chovéani zdka
v podobné situaci vhodnéj$im zptsobem.

Trest (iodména) maji souvislost sucitelovym ocekavanim.  Chvalou
nebo pokdranim ucitel zakiim ukazuje, jaké vysledky ocekava. Trestame jen tehdy,
pokud byl zavazné poruSen Skolni fad nebo nesplnény povinnosti. Netrestame piilis
Casto. Trest musi zdk uznat a pfijmout, jinak ztrdci na uCinnosti. Dadvame pozor,
aby nevznikl dojem, ze mame ve tiidé oblibence. Nikdy netrestdime na zakladé¢
podezieni ¢i  dohadd, ale jenom tehdy, kdyzostatni vychovné metody,
které jsme vyCerpali, byly netcinné. Trestu maji predchazet mirnéj§i opatieni,
kterda mohou byt za urCitych okolnosti i u¢innéjsi. Trest neudélujeme ve stavu hnévu
nebo rozcileni, ale ani dlouho neodkladdme ptipadné potrestani. Pfestupek zdkovi jiz
nepfipominame a po odpykani trestu povazujeme zalezitost za skoncenou. V piipadé
ojedinélych provinéni volime trest shovivavéji nez pfi soustavném poruSovani pravidel
a nevhodném chovani. Neptiméfené uzivand vychovna metoda ztraci svlij G€inek a zaci
zpravidla oceni velkorysé feSeni vychovnych konfliktli. Rovnéz musime peclivé zvazit,
chceme-li potrestat celou tfidu, nebot spolecny trest sjednocuje viniky.
Nespecializujeme se jen na jeden zpusob trestani ¢i odméiovani a neudélujeme tresty,
které zédka ponizuji. Davame najevo, ze véfime v ndpravu zéka, a Ze jeho nezadouci
projevy ¢i chovani se uz nebudou opakovat (Strelec, 1998; Prunner, et al., 2003).

Tresty mohou mit negativni UCinky. Poukazuji na to vyzkumy, které uvadéji
Barkoczy, Putnoky (in Hrabal, 1984, in Prunner, et al., 2003, s. 67; Kyriacou, 1996):

e Casté tresty vyvolavaji odpor, zast’ a strach, ktery se miize pienaset na skolu.
e Tresty mohou posilovat unikové tendence, snahy vyhnout se Skole a vést

k zaskolactvi.
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e Trestem vyvolané konfliktni situace mohou navodit Uzkostny stav,
ktery zptisobi dezintegraci chovani a neurotické obtize.

e Trest pozbyva na ucinnosti, podafi-li se zakovi strach pied trestem a jeho
nasledky potlacit.

e Tresty mohou negativné ovlivilovat vyvoj osobnosti jedince, zpisobit
omezeni pfirozené spontaneity déti a vytvaiet nevhodny model mezilidskych
vztahil.

e Tresty nuti zdky ktomu, aby si vytvafeli ridzné strategie tak,
aby pfi porusovani pravidel ¢i nezadoucim chovani ,, nebyli chyceni*.

e Tresty nefeSi pfi¢iny nevhodného chovéni, ale slouzi pouze k potlaceni
nezéadouciho chovani.

e Samotny trest mize zak vnimat jako projev agrese vici sobé, jako bézny
projev nasili v mezilidskych vztazich a v disledku toho se sdm zacne chovat
agresivné ke svym spoluzakiim.

e 74k pomoci trestu mizZe uspokojovat svoji potiebu prestize a vyhledava
situace, za které muze byt potrestan. Potom trest nejen pozbyva na G¢innosti,
ale podili se na formovani antisocialnich rysu.

e Pro zéky, ktefi maji silnou socialni potfebu kontaktu a upoutdvaji na sebe
pozornost svym nezadoucim chovanim, je trest pfijateln&j$i nez nevSimavost
¢i nezajem ze strany ucitele.

., Trest ma ruzné ucinky v zavislostech na predchozich zkusenostech zaka, na jeho
vlastnostech, na vztahu mezi ucitelem a zakem, na klimatu ve skupiné, na souhie mnoha
podminek. Nékdy vede trest k pravému opaku toho, ¢eho mél dosiahnout* (Cap, 1993,
s. 316).

6.4 Druhy a posloupnost tresti

Ptes vSechny nevyhody tresty budou sehravat uzite¢nou roli pti dodrzovani kazné,
pokud je budeme uzivat dovedné. I kdyz trestem dosahujeme zmeény, nepatii
mezi nejefektivnéj$i zplisoby, protoze se muze stat, ze chovani zéka se potrestanim

nezménilo, ale pouze potlacilo. Dal§im nezadoucim faktorem je zhorSeni atmosféry
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ve tfidé a zvySeni stresu a Uzkosti. Kazdy typ trestu méa své klady a zapory,
které ovliviuji jeho ucinnost (Kyriacou, 1996; Capek, 2008).
Cap s Maresem (2001, s. 253) zafazuji mezi tresty:
e Fyzické tresty
Piisobi ponizujicim zpiisobem a zvySuji détskou agresivitu. ,,Je to forma
zamerné udelovaného trestu, pri némz je jedinci zamérné zpusobovana bolest
nebo nepohodli ve snaze primét ho k litosti za urcité jednani* (Cangelosi,
2006, s. 206 in Capek, 2008, s. 59).
e Psychické trestani
Jedn4 se o projevy negativnich emoci a hodnoceni, striktniho chladného
chovani ucitele, zaporného emoc¢niho vztahu (dospély se hnéva, kiici,
vyhrozuje, mraci se, nekomunikuje s ditétem apod.).
e Potrestani zakazem oblibené ¢innosti
Napftiklad jit ven za kamarady, sledovat oblibeny televizni potad, hrat
videohry na pocitaci, G€astnit se ¢innosti oddilu nebo zajmového krouzku.
o Potrestani donucenim k neoblibené ¢innosti
Jedna se naptiklad o uklidové prace, mnohondsobné opisovani ve skole,
uceni za trest aj. Tyto metody vedou k naruseni motivace k samotné praci
1 uceni, a proto jsou takové postupy nevhodné z hlediska vychovy i zdarné¢ho
vyvoje ditcte.
Fyzické tresty>> jsou nezadouci a jejich uziti ve §kole je zakazano®. V r. 1989 byla
v Ceské republice ratifikovana Umluva o pravech ditéte®, ktera dava ditdti pravni

subjektivitu jako dosp€lym, hovoii o ochrané pied vSemi formami nasili ze strany

32 Proti pouzivani viech tresti se vyslovil Jean Jacques Rousseau, ktery vyzdvihoval p¥irozené
a praktické pusobeni na déti a kladl diraz na rozvoj smysli a smyslového vnimani. Také Jan Amos
Komensky zdlrazioval, ze zakladnim didaktickym pozadavkem je prfirozenost, pozadavek,
aby se vychova distancovala od vSech nasilnych metod a respektovala pfirozeny vyvoj ditéte (Vanickova,
2004).
o ..zdkaz md pravdépodobné podobu vyhlasky, metodického listu ¢i jiné vnitini instrukce
ministerstva Skolstvi, a tuto informaci bereme vsichni za hodnovérnou* (Vanickova, 2004, s. 70).

3 Umluva o pravech ditéte odrdzi a deklaruje zdkladni potieby ditéte. Obsahuje vedle zdkladnich
svobod i soubor lidskych prav ditete, zahrnuje prdava obcanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni.
Tato prava jsou formulovana od zdakladnich prav zabezpecujici preziti ditéte az po prava vyjadiujict
moznost ditéte o sobé rozhodovat, a to v zavislosti na véku. Ackoliv je Umluva soucdsti mezindrodniho
prava, je tim, co prdvnici nazyvaji ,,mékkou‘ normou, zamérenou na rozvijeni vysoce mordlnich
standardii pri zachdzeni s détmi. Vychodiskem pritom je presvedceni, zZe dité jako lidska osobnost ma
stejnou hodnotu jako dospély clovek™ (Vanickova, 2004, s. 51).
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dospélych a vylucuje nelidské a kruté zachazeni s ditétem™. P¥i ochrang déti je Geska
republika vazana Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti tistavy CR
(Capek, 2008; Vanitkova, 2004).

Psychické trestani se jevi na prvni pohled jako humannéjsi, ale rizné vyzkumy
dokazuji ze: ,,deti vychovdvané pomoci psychického trestani se vyznacuji silnym
svedomim, které je ,,az prilis silné“, nepruzné, spojené s pocity viny, uzkosti, nejistotou,
popripadé s neuroticnosti“ a védomim vlastni nedostate¢nosti (Cap, 1993, s. 316).

Pokud je to mozné, je vhodné nejlépe pouzit metodu piirozenych nasledki,
ktera na rozdil od jinych forem trestdni usnadiiuje ditéti pochopit, co vlastné provedlo
Spatného, jaky dosah ma jeho nevhodné jednani a Ze potrestani je opodstatnéné. To
predpokladd zkusSeného a tvofivého pedagoga, zralou osobnost a jeho dobry
psychologicky stav v okamziku reakce na nezddouci chovani ditéte (tamtéz, s. 317).

Cangelosi (2006, in Capek, 2008, s. 56) mluvi o trestu zadmérné vytvareném
(vychovné opatfeni ulozené pedagogem) a samovolné piisobicim (znamené dusledek -
nenaucis se, dostanes$ petku). Patii sem 1 odepfeni zajimavé ¢innosti z divodu nesplnéni
zadaného tukolu (navstéva kina, sledovani televize aj.). Tento postup vyzaduje
od pedagoga (rodicit) uvazlivost v rozhodnuti, ktery druh uspokojeni je mozné ditéti
odebrat a v jakém rozsahu, aby mu nezakdzal cinnost, kterd pulsobi piiznivé
na formovani jeho osobnosti, hodnotnym zptsobem vypliuje jeho volny ¢as, anebo mu
pomaha kompenzovat jeho nedostatek uspéchu ¢i navodit piiznivé emocni vztahy.

Rozdily mezi zamérné vytvafenym a samovoln¢ piisobicim trestem jsou tak jemné,
ze bychom je mohli povazovat za bezvyznamné, avSak opak je pravdou.
Z dlouhodobého hlediska je jejich uc€inek na zaky naprosto odlisny. Na rozdil od uméle
vytvofeného trestu samovolné pusobici trest ¢i metoda piirozenych nasledkt logicky
a pfirozenou cestou uci déti moralnimu chovani a jednani, které svymi zazitky prozivaji

vyznam hodnot, které byly naruSeny (Cangelosi, 2006).

3V 74dném naSem zékon& neni uvedeno, Ze je u nas fyzicky trest zakazan. Obecné se traduje,
ze fyzické tresty za poruseni kazn€ byly v naSich Skolach zakazany v roce 1867. NejCasteji mély podobu
biti, mrskani, rany rakoskou, bicovani, n€kolikahodinového kleCeni, vystavovani na pranyi bez piisunu
tekutin a bez ohledu na pocasi véznéni v okovech. Nicméné leh¢i télesné tresty byly dale akceptovany
(Vanickova, 2004; Holec¢ek, 2001).
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Velka ptevaha odbornych pramentl nesouhlasi s fyzickymi tresty36. Matéjcek (1997)
uvadi, ze u déti, které jiz chodi do Skoly, pfestavd mit télesny trest smysl. ZkuSenosti
1 vyzkumy poukazuji na to, ze strach, ktery vyvolava urcity trest, plisobi omezenou
dobu. Potrestany proziva poniZeni, ublizeni a hlubokou frustraci, ale 1 vztek a touhu
po pomsté, kterd se projevuje nasilnym, agresivnim37

chovanim (Cép, Mares, 2001).

popfipadé¢ az delikventnim

3 Ve svts jsou v této oblasti rizné pfistupy: v USA ucitelé mohou fyzicky trest pouzivat ve tficeti
z padesati statd, ve Velké Britanii byl zruSen vroce 1986 na natlak stati Evropské unie a naptiklad
v Japonsku je povolen ¢astecné (Holecek, 2001).

37 Rican (1995, s. 23) konstatuje, e fada vlivnych psychologi tvrdi, Ze agrese je naucena (stejné jako
tanec, vareni), to znamena, Ze si ji dité osvojuje na zakladé zkusenosti. Clovék je agresivni proto,
ze se naucil, Ze se to vyplaci. Agresi se miize zmocnit Zadouciho predmétu, vynutit si od druhych sluzby,
na nichz mu zalezi.
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7. KLIMA TRIDY

Koncepce kolektivu a jeho utvateni jsou spjaty s humanistickym chépanim vychovy,

ktera predpoklada lasku k ditéti, tictu k jeho osobnosti bez ohledu na jeho piednosti

a nedostatky. Vychova vyzaduje piedev§im zformovani humanniho vztahu k lidem,

vztah Ucty, porozuméni a vzajemné pomoci. Proto je zapotiebi, aby dit¢ zilo v kvalitni

socialni skupiné s uréitymi zadoucimi znaky (Cap, 1993).

Klima tvofi pfevazné pocitové a postojové rozpoloZeni, které navozuje tiida (Skola).

Podle J. Prichy (2002, in Kalhous, Obst, et al., 2002, s. 397) se na formovani klimatu

podileji zejména:

Vyucovaci a komunikaéni postupy pouzivané ucitelem

Tyto postupy utvareji rizné komunikacni klima. Vstficné klima se vyznacuje
vzajemnym respektem mezi ucitelem a Zzaky, otevienym a jasnym
vyméiovanim néazorti. Obranné ¢i defenzivni klima navozuje atmosféru
soupefeni, neupiimnost a skryvani svych nazorti a pociti. Casto se zde
objevuji tendence podvadét, podlézat, spojovat se proti uciteli ¢i utoCit
na jeho nedostatky.

Zpusob zapojovani zaka do vyuky

Miru zapojeni zdkdi do vyuky ovliviluje zejména pocet zakl ve tiide.
Pti vysokém poctu nemiize ucitel v pribé¢hu vyuky komunikovat se vSemi
zéaky stejn¢ intenzivneé. Druhym faktorem je lokalizace zakl ve tfidé. Existuji
tzv. ,,akcni zony“, ve kterych jsou zéaci postihovani ucitelovymi aktivitami
s riznou intenzitou. Lep$i zaci sedi zpravidla vepfedu a uprostied, horsi
v zadnich lavicich a ambivalentni po strandch tfidy. Prokazuje se,
ze presazeni zéka miize zménit jeho ucebni vysledky, coz je déno pravé
mirou zékovy participace.

Uprednostiiované postoje uciteld a jejich ocekavani k Zakim

Nesmime se pii vyuce Castéji obracet na zaky, o kterych predpokladame,
ze budou umét vhodné reagovat na naSe dotazy, nesmime je ,, Skatulkovat“,

aby nedochazelo k ,, nadhodnocovani * a ,, podhodnocovani “ zaka.
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e Celkové klima Skoly, jejiz soucasti je trida
Podle Havlinové, Cépa a Marese (1998, s. 82 - 118, in Kalhous, Obst, et al.,
2002, s. 398; Cap, Mares, 2001) celkové klima Skoly ovliviiuje
mikroprostiedi vyznacujici se témito slozkami:
o Fyzikalnim prostiedim uceben a Skoly
Patfi sem jeho hygieni¢nost, bezpecnost, ucelnost, esteticnost véetné
nabidky osobniho prostoru pro ucitele i zaky.
o Socidlnim prostiedim
Ovliviiuje ho zejména dlouhodobé socialni klima typické pro danou
tiidu a ucitele po nckolik mésict ¢i let a kratkodobou socidlni
atmosféru, kterd je jevem situacné¢ podminénym, méni se bc¢hem
vyucovaciho dne a dokonce i béhem jedné vyucovaci hodiny. Jevy
trvaji fadové minuty az hodiny, vyjimecné déle.
o Psychologickym prostiedim
Vzéijemné respektovani tcastnikli, jejich spoluprace, podpora
a pomoc. Otevienost a huménnost v jednani.
o Organizacnim prostiedim
Zejména vhodné utvoreny rezim dne 1 delSi Casovd obdobi,
uspofadani vlastnich c¢innosti. ZaangaZovanost zakd na spolecné
tvorbé plant, diagnostika vlastnich potieb, definovani cili uceni
ananavrhy postupti pifi uceni. Pomahame zakim uskutecnovat
navrzeny postup. Umoznime Zakim hodnoceni pribéhu a vysledka
vlastniho uceni.

Klima je tedy spoluvytvéieno vztahy mezi ucitelem a zdky, mezi zaky samotnymi,
mezi uciteli ve sboru, mezi uciteli a vedenim Skoly a mezi ucitelem a rodi¢i. Znacné
dopady miize mit styl fizeni, hodnoceni ucitelt feditelem i zpiisoby provadéni kontroly,
vyvozovani disledk ¢i odménovani. To vSe se pienasi na ucitele ve tfidé, na jeho
uvolnénost, napjatost, frustrovanost ¢i zvysenou agresivitu viaci détem. Narusené klima
se vyznacuje zhorSenymi podminkami pro uceni, Spatnymi psychohygienickymi
podminkami a blokovanim potencialit rozvoje osobnosti (Pitha, Helus, 1993).

H. Grecmanova uvadi: ,, Klima tridy ma velky viliv napr. na socialni chovani zZakui,

na jejich motivaci k vykonu i vykonnostni statut tridy. Klimatem ve tride je také
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ovlivnéna psychicka situace ucitelii, jejich pracovni spokojenost a motivace. Proto je
dulezite, aby se ucitelé s klimatem tridy seznamovali (nejen ho prozivali) - to znamend,
aby umeéli diagnostikovat, analyzovat a odhalovat jeho priciny - a v pripadé potreby ho
promyslené oviliviiovali“ (Grecmanova, in Kalhous, Obst, 2002, s. 234).

Také samotni Zaci ocenuji jiné atributy nez dospéli. Kdo se ndm muze jevit
jako chytry a sluSny, mize byt tfidni skupinou vniman jako , Splhoun®, , hujer*
nebo sobec. A naopak dit€ vyruSujici, tzv. , bavic¢ tridy* mize ziskat od svych
spoluzakli vysoké ocenéni obliby, nebot’ diky jemu neni Cas na zkouSeni. Profesor
a psycholog Zdenck Helus (1973) popsal tendenci k primémym vykontim déti ve skole
pravé z dvodu konformity vici skupiné spoluzakli a opacné v tlaku tfidy na jedince,
ktefi by chtéli z priméru vybocit (Rabusicova, 1991, s. 62).

Ucitel¢ z vlastni zkuSenosti védi, ze kazda tiida se chova pfi vyucCovani i o piestavce
jinak, vytvaii specifické klima pro ucitele, ma své zvlastnosti, které projevuje navenek,
at’ tam vyucuje kdokoli. Jednd se o klima pozorné spoluprace, klima povrchnosti
pii uceni, klima vzdoru vici uciteli, klima natlaku vii¢i spoluzakovi, ktery se chce dobte
ucit a chovat. Kazda tfida se vici svym cClenim jinak chova pied vyu€ovanim, béhem
vyuky a po skonceni vyucovani. Jsou tfidy, kam se vétSina zakl t&si, citi se tam dobte,
ale 1 tfidy které tvrd¢ diktuji svym c¢lentim, co smé&ji a co nesm¢ji délat. V nich jsou
néktefi zaci neStastni, zazivaji posméch, slovni i fyzické napadani ¢i systematické
Sikanovani, o kterém zpravidla nevédi ani ucitelé a ani jejich rodice, dokud jedinec
nezareaguje zoufalym ¢inem (Cap, Mares, 2001).

I Zaci ze zkuSenosti védi, ze kazdy ucitel se chova pii vyucCovani a o prestavce
trochu jinak, ma své zvlaStnosti a Ze probirani uciva téhoz predmétu u uciteld stejné
aprobace probihd odlisSnym zpisobem. Ucitel mize navozovat klima plné pohody,
vzajemné kooperace, ale také napéti a strachu, preté¢Zovani ¢i lhostejnosti ke vSemu.
V krajnim pfipad¢ to muze byt klima tvrdého soutézeni, bezohlednosti a neptatelstvi
¢i nendvisti vici jednotliveim. Z téchto divodii reaguje stejna tfida na rizné ucitele
odlisnym zplsobem. Klima ve tfidé¢ nemlizeme chapat izolovan¢ od environmentalnich,
socialn¢ psychologickych, sociologickych a kulturnich souvislosti. Chdvez (1984,
in tamtéz, 568) konstatuje: ,, Na téze Skole mohou existovat vedle sebe rozdilna socialni
klimata v rozdilnych tridach: od klimat piisobicich na zZdky pozitivné az po klimata

puisobici negativne. “
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7.1 Osobnost ucitele

Ucitel¢ patfi k vyznamnym osobam v zivoté a vyvoji déti, svym zamérnym
vychovnym plsobenim, komunikaci, interakci a vztahem k Zakiim mohou ptisobit siln¢
a pfiznivé nebo naopak nepfizniveé, stdvaji se dilezitym modelem pro dité
a mladistvého. Od ugitele se otekava, Ze bude zaky vzd&lavat’™® i vychovavat®®. Ugitelé
se hodné 1i$i v tom, na ktery z obou momenti se soustted’uji. Ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti rozlisil Svycarsky psycholog Christian Caselmann dva zakladni typy
uciteld* - ugitele vice zaméfeného na obor (,,logotropa®) a ugitele zamé&feného na zaka
(,,paidotropa‘).

Logotrop se snazi vzbudit zdjem o svlj obor a ptedat znéj zakim co nejvice
poznatkii. Jeho obor je pfednéjS$i nez zajem o samotné zdky, o jejich zvlaStnosti
a problémy. Neéktefi logotropové maji hlavné se zaky, ktefi se o jejich obor pfilis
nezajimaji, zna¢né kazenské problémy. Paidotrop je naopak ucitel, ktery se zajima spiSe
o zéky nez o obor, snazi se zakiim pftiblizit, porozumét jim a pomoci. To mlze vést
az ke snizovani pozadavkul, k shovivavosti a zasahovéani do jejich osobniho Zivota,
coz mohou jeho Zzici zneuzivat. Mulze také podcenovat zvySovani své odborné
kvalifikace. Oba typy uciteli v extrémnich podobiach mohou vést k nezadoucim
vysledkiim pii vychové a vzdélavani zaka (Cap, Mares, 2001).

Na styl vychovy ucitele maji vliv nejen obecné zdsady a metody vyucovani
nebo vychovy, ale také osobnost pedagoga, jeho vlastnosti, znalosti a zkuSenosti.
Psycholog Kurt Lewin i dal$i autofi rozliSuji autokraticky, liberalni a demokraticky styl

vychovy*'.

¥ Znamend to, , zprostiedkovdvat jim védomosti, dovednosti, zpiisoby mysleni a cinnosti urcitého
védniho, technického, popripadé uméleckého oboru, podle ucitelovy aprobace® (Cap, Mares, 2001,
5. 264).
39)Znamenél to, ,, rozvijet jejich zdajmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na podklade soustavného
poznani zaku, jejich typologickych i individualnich rozdilii* (tamtéz, s. 265).
Vice dostupné na www: http://cs.wikipedia.org/wiki/Logotrop, 8. 8. 2012.
M Vice dostupné na www: http://cs.wikipedia.org/wiki/Styly v%C3%BDchovy, 7. 8. 2012.
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7.1.1 Socialné integrac¢ni zpusob vychovy uditele
Demokraticky (autoritativni) zptsob ¢i styl vychovy s integracnimi prvky, kladnymi
emocemi a silnym fizenim ze strany ucitele smérem k zdktim, jeho vstficnost,
projevovani divery, ale zaroven s vysokymi pozadavky na sluSné chovani zakt, byva
volen jako nejlepsi, jelikoz nejvice poméaha rozvijet socidlné zralou osobnost. Tento
zpusob vedeni aktivuje jejich iniciativu a ma lep$i ucinky nejen v pracovnich
vysledcich, ale 1 v chovani déti, jejich kadzni, ve vztazich kuciteli a mezi sebou
navzajem. Ale i1 integrani postup se nemuze zcela obejit bez dominantnich forem
ptikazl, napominani ¢i potrestani. Ucitel ale trestd takovym zpiisobem, aby neponizoval
74ka a pokud to jde, pouziva metody pfirozenych nasledki (Bendl, 2011; Cap, 1993).
Mezi charakteristiky dobrého ucitele, které podporuji ukaznénost zaku
a kterymi ucitel realizuje socidln¢ integracni zpiisob vychovy, patii:
e Laska, empatie a ucta k détem
Z4ci znaSich ¢&ind musi poznat, Ze se zajimdme o jejich pokrok,
protoze pripravujeme a fidime efektivni vyucovadni a tukoly plnime
s maximalnim nasazenim. Vazime si kazdého Zaka s jeho individudlnimi
a osobnimi potfebami. Projevuyme k zdkim béznou zdvofilostni tctu
slovickem ,,prosim* a , dekuji“. To vSe pfispiva k navazani vielych
auvolnénych vztahi a poméaha budovat pozitivni klima ve tfide.
Neprojevujme silu, moc a prevahu nad zaky, neponizujme je.
e Piisnost a diislednost
Stanovit jasna pravidla, stat pevné na svych pozadavcich, dodrzovat slovo,
netolerovat vulgarnost a nezdvoftilost vici dospélym, ale 1 k sobé navzajem.
e Prikladné a sebevédomé vystupovani
Piisobi spise vlastnim ptikladem nez ptikazy a zédkazy. Ztotoznéni s ucitelem
je zvlaste silné v prvnich letech Skolni dochazky. Piklad ucitele mé stézejni
vyznam pro vytvoreni kladného étosu ve tiide.
e Asertivni chovani
Prosazujme vlastni nazor, myslenky ¢i presvédcujme zéky, ale uznavejme
1jejich stanoviska. Oslovujme zaky jménem, respektujme jejich osobnost,

zachovavejme jim diistojnost a berme je vazne.
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Vtipnost a humor

Humor Ize uplatnit k zvySeni sebejistoty zaka ¢i k rozptyleni potencialniho
konfliktu v pfipadé jeho nezadouciho chovéani. Nebojme se zasmat i na sviij
ucet.

SpravedInost

Respektujme pravidla za vSech okolnosti pro vSechny stejné. Nenadrzujme
jedném, nebudme zaujati k druhym. Dislednost, pravdomluvnost,
objektivnost a presnost snizuji nejistotu, nervozitu a stres u zakl. Naopak
ktivda mtize v zacich vyvolat vzdor a nepiatelstvi.

Klidné a racionalni jednani

Vyvarujme se zbytecného vyhrozovani a hnévu ¢i agresivnich vybuchii. Kdo
je rozcileny, kond véci, které ho mohou pozdéji mrzet. Komu povoli nervy
a nedovede drzet své emoce na uzd¢, prohrava.

Rovnocenna komunikace

Netoleruyme vulgarismy a nedbalou vyslovnost, podporujme vlastni
vyjadreni zakd a vzajemnou komunikaci. Mluvme s nimi ochotné i o vécech,
které se netykaji pifimo Skoly, ucebnich povinnosti aprace. Dbejme
na kvalitni prezentaci individualni i spole¢né prace zaki.

Peclivost a poradnost

Kvalitn€ pfipravujme vSechny nalezitosti, které jsou spojené s vyucovanim.
Presnost a dochvilnost

Zacinejme vyucovani v€as a neprotahujme ho do prestavky. Pfesnost ucitele
je vyznamna piedevsim jako modelové chovani.

VSimavost

Vsimavost ucitele poméaha izolovanym jednotlivelim zafadit se do skupiny.
Kontroluyjme a dbejme na to, aby ve skupiné¢ byly spravné vztahy,
aby siln¢€j$i nebyli bezohledni k slabSim. Prostfednictvim skupiny plisobme
a ovlivitujme jednotlivce.

Vhodna a povzbudiva motivace

Zahrnuje potfeby porozuméni, pomdha zakim rozvinout jejich schopnosti
a dosdhnout charakterové zralosti. VSechny déti potiebuji ve skole ziskat

pozitivni zkuSenosti.
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e Zajimava vyuka
Z4ky nejen aktivuje, ale také reguluje jejich chovéani. Kdyz je prace bavi,
sami se obrati proti vSemu a kazdému, kdo tuto ¢innost narusuje.
e Dobra organizace vyuky
Je zékladem potadku, discipliny a aktivni Cinnosti zakl pfi vyuCovani.
Pomoci vhodnych vyugovacich metod* zvySujme aktivitu zaki a ocefiujme
je za ni. Zasahujme pifimym fizenim pouze tehdy, kdyz je to nezbytné
pro dosazeni cill, kdyz skupina ¢ijednotlivi zaci jeSt€ sami nedokaZou
postupovat spravné. U¢me déti premyslet.
e Uzivani ukaziujicich symbola
Spocivaji v  upravenosti, stylu oblékani, gestikulaci ¢i zvlaStnich
projevil v feci ucitele.
vhodné sebehodnoceni ucitele a nepfetrzité zkvalithovani jeho vlastni prace. Bud'me
partnery zaka v jejich vzdélavani a pfenesme na né zodpovédnost nejen za jejich
vzdélavaci vysledky, ale také za jejich chovani (Bendl, 2011; Capek, 2008; Kyriacou
1996; Petty 1996; Tausch, Tausch, 1970 in Cép, 1993, s. 339 - 340).

7. 1.2 Autorita ucitele

Autorita ucitele je vlivem, kterym ucitel disponuje diky tomu, Ze zaci ¢irodiCe
uznavaji a respektuji jeho prevahu v néjaké oblasti. Formalni autorita je dana jeho
postavenim, jeho socidlni roli, vztahuje se k funkci. U¢itel je pfedstavitelem urcitych
pozadavkl, jez spolecnost klade na zdky. Ch. Kyriacou (1996) konstatuje, ze ucitelé
maji vystupovat jako manazefi uceni zaki, ane jako nositelé mocenského vztahu.
Neformalni autorita vyplyva z pozitivniho hodnoceni ucitelovy €innosti, jeho znalosti
a dovednosti, souvisi s jeho osobnosti, do jisté miry i s oblibou (ale neni s ni totozna)

a zaci ji pfijimaji dobrovolné. M4 pravdépodobné vybérovou povahu a do znacné miry

2 Podle moZnosti se neomezujme jen na frontalni vyuGovéani, ale zam&fujme se napiiklad
na skupinové vyucovani, projektové vyucovani, kooperativni vyuku, programovanou vyuku (ValiSova,
Kasikova, et al., 2011).
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zavisi i na motivaci 74k, na jejich vztahu k pfedmétu &i uéebnimu oboru (Capek, 2008;
Kalhous, Obst, 2002).
Podle Obsta (2002) neformalni autoritu tvofi:
e Znalost predmétu.
e Uméni vyucovat.
e Vztah a pristup k Zakim.
Kyriacou (1996) uvadi ¢tyti zdroje:
e Status ucitele.
e Opravnénost vyucovat.
e ManazZerské Fizeni ¢innosti.
e U&inny p¥istup k nevhodnému chovani zak.

Ve skute¢nosti ma pedagog pouze jednu autoritu, kterd mize byt v riiznych tiidach
odli$na. Jeji stupeil u zakli ma jistou Uroven, zvySuje se nebo snizuje €ije stabilni.
Vztah mezi zaky a ulitelem je zpocatku formalni a bylo by chybou snazit se lamat tuto
skutecnost pies koleno v prvnich hodinach pfehnané ptratelskym piistupem.

Uctu zak si ziska takovy uéitel, ktery s Gspéchem vladne formalni autoritou podle
pravidel a ma uréité pedagogické schopnosti. Zaci se budou snazit vyhovét jeho
pozadavkiim a ziskat jeho uznéni. KdyZ nevznikne vztah zaka k uciteli, utvoii se
., psychologicka bariéra“, ktera se stane piekazkou toho, aby zaci byli aktivni, ucastnili
se raznych diskusi, spolupracovali s uc¢itelem nebo ho zadali o pomoc.

Formalni autorita je posilovana i neverbalné, prevazné feci téla, rovnym postojem
s uvolnénymi rameny, pohledem, ktery se divad Zakovi pfimo do o¢i. Upeviluje ji
sebevédomé vystupovani ucitele, ktery dava pokyny s jistotou, pevnym tonem hlasu
a ocekava, ze jich bude uposlechnuto. Pokud zdk neuposlechne, o¢ jsme ho zadali,
bud’'me dlrazni a vyrovnani, nikdy nesmime dat najevo, Ze nas vyvedl z miry. Sebejiste,
ale beze spéchu prejdéme k zakovi, opfeme se obéma rukama o jeho lavici a zblizka mu
pohled’'me do oci. Po tiech vtetfindch se ho diirazné zeptejme: ,, Proc jeste nic nedelas? “
Utinnost instrukci se nezvysi tim, e se rozzlobime a zvysime hlas. Pfinejmensim
stejného Ucinku dosdhneme tim, ze hlas ztiSime. Pokud o¢ekavame komplikace, nikdy
nesed’'me za katedrou, ale prochazejme po tfid¢ a kontaktujme zaky o¢ima.

Projevujme skutecny zajem o praci zakl, o jejich z4jmy a individuality a bud'me

trpélivi. Zaci nechtéji, abychom byli jejich nejlepsi piatelé & davérnici, chtgji,
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abychom dobie vyucovali a vedli jejich tfidu, byli vstficni a mé¢li opravdovy zajem
na tom, aby se né¢emu naucili (Petty, 1996).

Postupy zalozené na pfirozené autorité¢ a respektu vytvareji ve Skole (i v roding)
atmosféru piijemného, klidného a vyrovnaného ¢i pratelského prostiedi. Vytvareni
a upevilovani nasi neformdlni autority, udrzovani se narovni doby vzdélavanim
v oboru, celkovy rozhled i obCanskd angazovanost je naSim celoZivotnim procesem

(Kalhous, Obst, 2002; Valisova, 1992).

7.2 Obtize a chyby pri poznavani Zaki ucitelem

Pokud chceme uspé$né pisobit na své zaky, musime je dobie znat a byt citlivi
k individualnim rozdiliim mezi nimi. Zakladni psychologické poznatky a metody nam
pomahaji dosahnout znacné¢ho zdokonaleni v poznavani zaki. Je to kol slozity a Casto
doprovazeny nemalymi problémy. Nespoléhejme se na celkovy dojem o zékovi,
ale systematicky a kriticky shromazdujme daje o projevech a vyvoji jeho osobnosti.
V poznavani osobnosti se musime dle Capa (2001) vyvarovat téchto chyb:
e Projekce
Promitanim vlastnich psychickych procesti a stavli, motivii a vlastnosti
do druhého ¢loveka - zdka. Nemtzeme predpokladat, ze zak dokaze pochopit
totéz jako my, Ze ma stejny zajem a rozvinutou motivaci nebo mu pfisuzovat
egoistické ¢i agresivni pohnutky, které jsou v nas v potlacené podobé.
¢ Individualniho subjektivniho zkresleni
Posuzovat zéka musime objektivné bez ,, cernych“ nebo ,,ruzovych* bryli.
To znamena, ze vnich nesmime vidét spiSe nepfiznivé vlastnosti
¢i vylepSovat jejich obraz.
e Piedsudki
PtisluSnost zéka k urcité narodnosti ¢i jiné socidlni skupiné nesmi ovlivnit
posuzovani a  hodnoceni ucitele, vychéazejictho z  pfiznivych
nebo neptiznivych vlastnosti dané skupiny. Musime se snazit o objektivni
poznani zéka podle jeho skutecnych projevii, a ne podle piedpojatych

nazoru.
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e Hal¢ - efektu
Jedna se o vytvoreni prvniho dojmu na podkladé ptisobeni jednoho zdkova
projevu. Mohli bychom se mylit, projevy posuzovaného jedince by mohly
byt ndhodné a pro néj atypické. Je tedy dilezita a zddouci kriticnost nejen
k nazorim druhych, ale také k nazortim vlastnim.
e Stereotypizace
Miuizeme zaky zatazovat do skupin naptiklad podle prospéchu, svédomitosti,
nadani, temperamentu, rodinnych podminek aj., ale zarovenn si musime
v§imat individualnich odchylek od schématu &i typu. Zak zafazeny ugitelem
do urcité kategorie mize prekvapit odliSnym vykonem nebo chovanim.
e Vysvétlovani projevu osobnosti jedinou pric¢inou
Dil¢i chovani zdka v urcité situaci byva v ruznych ptipadech vysledkem
soucinnosti odliSnych podminek. Chceme-li byt objektivni a spravedlivi,
neukvapujme se s usuzovanim na jednu pfi¢inu, kterd se nabizi v daném
okamziku jako prvni.
e Piecenovani psychickych vlastnosti a podcenovani situac¢nich vlivi
Zak sviij nezdar Gasto ospravedliiuje vné&j§imi podminkami, naproti tomu
ucitel v roli pozorovatele snadno podléha tendenci ptipisovat zaktv vykon
vnitinim vlastnostem (svédomitost, nedostatek schopnosti). Ale musime si
pfedevs§im uvédomit, ze fakticky zalezi jak na vnéjSich, tak i na vnitinich
podminkéch zakovy Cinnosti.
e Chybného predpokladu neménnosti psychickych vlastnosti a prehliZeni
moznosti dalSiho vyvoje osobnosti
Je to ndzor, jenz vazné naruSuje naSi praci a vztah knaSim zakim,
ktery vychézi z tradi¢nich a pfekonanych nazort a z pesimistického postoje
k ¢lovéku a k zivotu.
Cim lépe porozumime sobé a svym zékiim, tim uéinngji budeme schopni reagovat
na projevy nezadouciho chovani s rozhodnosti, citlivosti a pruznosti (Cap, Mares, 2001;

Cangelosi, 1994).
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8. MOTIVACE UCITELE

Motivace je jednim z pfedpokladii UspéSného uceni zaklti. Ve vztahu kuceni
(poptipad¢é k predmétu nebo oboru) je slozitd, ovliviiuji ji rozmanité potieby, city,
hodnotova orientace a dil¢i motivaéni momenty jednotlive, a to v kombinacich,
které se odliduji interindividualn&® a rovndZ intraindividualn&**. Ukolem uéiteld je
pfimét své zaky k tomu, aby se chtéli ucit. Kdyz vime, jak Zaky vhodné motivovat,
muzeme tempo jejich uceni podstatné zvysit. Jestlize zaci nemaji z4jem o uceni, mize
jejich udeni byt natolik neefektivni, Ze se piipadné nenauéi viibec nic (Petty, 1996; Cap,
1993).

Slozitost psychologie motivace neposkytuje vytvorit jednoduchy navod,
ktery by z déti, které nemaji zijem o ucivo, udélal Zzaky touzici po studium.
Lumsdenova (1994, in Kalhous, Obst, 2002, s. 367) uvadi, Ze na vytvareni motivace
se nejvice podili ndpodoba vzorl, jasné vyjadfovani pozadavki, pozitivni ocekavani
a pokyny diilezitych osob pro konkrétniho jedince.

Motivace zédka se méni i s vékem. Zaklad motivacnich postojii k uceni se klade
v rodin€, do jaké miry rodi¢e své déti povzbuzuji, aby se snazily dosahnout dobrych
vysledkil a vazily si jich. Jedna se o rodice, ktefi podporuji z4jmy déti, uci je vyuzivat
informacni prameny, jsou jim piikladem svym celozivotnim vzdélavanim a predavaji
détem kladné postoje k uceni. Motivace je ovlivnéna i zkuSenostmi zakt se Skolou a to
pfedevsim s jejich dosavadnimi prozitky s tispéchem a selhanim (tamtéz, s. 367).

Pitha a Helus (1994, in Kalhous, Obst, 2002, s. 367) pfipominaji, ze na sekundarni
Skole dochazi casto k motivacni krizi, nebot’ odmitani Skoly a ucitell je vnimano
vrstevniky jako projev dospélosti.

Jednotlivi Zaci odlisSné reaguji na rizné formy ovliviiovani motivace k uceni.
Z vyzkumil vyplyva, ze zaci socidlné¢ neuspésni a zpravidla i se slabSim prospéchem
zvySuji svlij vykon hlavné po pochvale. Naproti tomu zZaci socialné uspésni, zvykli
na pozitivni hodnoceni od ucitelit i od svych spoluzadkli, po pochvale nezvysuji svij

vykon. Drotarovéa (1987, in Cap, 1993, s. 187) konstatuje, Ze je vice uspokojuje samotna

* Znamené to odli$nosti v porovnani riiznych jednotlivet (Cap, 1993).
# Znamena to srovnavani riznych obdobi v prib&hu Zivota téhoZ jednotlivee (tamtéz, 1993).
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¢innost nez zavislost na pochvale. Tito zéaci potiebuji spiSe upozornéni na chyby
v ¢innosti. Z toho vyplyva, jak dilezity je individualni pfistup k zadkiim v plisobeni
na jejich motivaci. Jako kladna motivacni komponenta vystupuje 1 ,, nadéje na uspéch “
a zaporna motivacni komponenta ,,strach z neuspéchu®. Z riznych vyzkuml bylo
zjisténo, ,,Ze mezi Spatné prospivajicimi Zaky prevazuji ti, jejichz cinnost je
dezorganizovana strachem z neuspéchu (az 80 % zZaku Spatné prospivajicich),
kdezto mezi zaky s dobrym prospéchem naopak prevazuje nadéje na uspéch‘ (Hrabal
a kol., 1984 in Cap, 1993, 5. 187).

Stejného ucinku je dosahovano i v socidlni motivaci, tzn., v potfebach socialniho
styku, osobnich vztahd, vzijemné pomoci a porozuméni. Pfiznivé jako kladny
motivacni komponent piisobi potieba lasky (v rodin€, ve Skolni tiid¢ ¢i skupiné
vrstevnikil) a to ma vliv 1 na lepsi vykon jednotlivce. Negativné dité ovliviiuje strach
z neuspechu, ale i1 ze ztraty lasky. Pravdépodobné sili u déti dlouhodobé prozivajicich
zaporny emocni postoj druhych lidi a vyrustajicich pod vlivem vychovy s mnozstvim
prisnych tresti. U takto citové deprivovanych déti, které maji chronicky neptiznivou
naladu, se projevuje zvySeny neklid, nepozornost a nizké sebehodnoceni. To vSe vede
k jejich opakovanym neuspéchiim (Cap, 1993).

Motivaci ovliviiuje i klima tfidy ¢i Skoly. Jedna se o klima néaro¢nosti, kdy ucitelé
svymi postoji davaji trvale najevo, ze od svych zdkd vyzaduji dobré vykony
a povzbuzuji je k tomu, aby jich dosahli - Pygmalion efekt”. Tedy jak Zaci vnimaj,
co od nich ucitel ocekava a jaké pozadavky na né€ klade pifi zadavani riznych tkoli. Ty
musi byt realistické, ale naro¢né, musi sdélovat, ze na pokroku kazdého zdka skute¢né
zalezi. Na druhé strané je i stejné dulezity pocit bezpeci, kdy se Zaci neciti ohrozeni
a védi, Ze ucitel a spoluzaci je za snahu ohodnoti pozitivné, a ne vysméchem. Zkuseny
ucitel dokaze na zéklad¢ rozhovoru se zaky 1 jejich pozorovanim pomérné spolehlivé
odhadnout, zda a jak siln¢ jsou jeho zaci ke Skolni praci motivovani (Kalhous, Obst,
2002).

Na motivaci v uceni piisobi rusivé nadmérné zabyvani se stejnou ucebni Cinnosti,

bez piestavek, bez vystiidani jinymi ¢innostmi. Déle velké opakované netispéchy zaka,

# Ukitelovo o&ekavani zakova vykonu je efektivnim faktorem, ktery tento vykon u¢inng ovliviiuje.
Zaci se do znatné miry uéi tak, jak si jejich ucitelé mysli, e se budou ugit. Toto odekavani
v dlouhodobéjsim vyhledu plsobi i na vyvoj zakovych intelektovych schopnosti a mize mit zavazny
socializa¢ni G¢inek (Helus, 2004).
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nedostatky v osobnich vztazich a emoc¢nim klimatu i nedostatky v metodé¢ vyucovani

a ve zptisobu vychovy (Cap, 1993).

8.1 Vnitrni motivace k uceni

Ve snaze povzbudit u zakli motivaci jsou stéZejni konkrétni techniky, které souviseji
s vnitini 1 vn&j$i motivaci zakl. Vnitini motivace zaki se tyka toho, do jaké miry se Zaci
zapojuji do konkrétni Cinnosti z divodu zdjmu o probirané téma, z divodu ziskani
schopnosti a dovednosti pfi plnéni pozadavkii nebo proto, aby uspokojili svou
zvédavost. Vnitiné motivovani zaci se dobrovolné a aktivné ucastni u¢ebnich ¢innosti,
které vnimaji jako hodnotné, jako néco, co jim pfimo pfinese uzitek.

Mezi strategie podporujici vnitini motivaci zaki patii vybér témat, kterd jsou pro né
zajimava, zejména pokud souviseji s jejich vlastnimi zkuSenostmi nebo ukazuji spojeni
uciva s realnym svétem, predevsim s jejich kulturou. I kdyz s zdky musime urcitd
témata probrat, miizeme jim dat volbu v tom, aby si sami vybrali a zaméfili se na urcité
aspekty tématu. Podnitit jejich zdjem mizeme i1 nabidnutim moZznosti vybrat si ukol.
Kdyz ma zék pocit, ze se mize spolupodilet na rozhodovani o tom, co se bude ucit,
vyrazné to zvySuje jeho motivaci k uceni i samotny vykon. Aktivni zapojeni zaki také
podporuji rozmanité hry a jejich potéSeni z prace. Nové véci umoziuji ziskat stimulujici
zkusenosti (Kalhous, Obst, 2002; Kyriacou, 1996; Cangelosi, 1994).

Pfi snaze o vzbuzeni motivace musime respektovat i odliSnosti z4ymt chlapct
a dévcat, pripadné kulturni faktory u etnickych mensin. Motivaci pro mnohé zaky miize
byt zafazeni technickych prostfedkii do vyucovani, které je ptitahuji.

Autonomni styl uéeni’® je povaZovan za zékladni podminku pripravy zéka
pro sebevzdélani a jeho celozivotni uCeni. Proto je velmi dilezité, abychom u zakt
rozvijeli schopnosti planovani, fizeni a hodnoceni vlastni prace i prace svych spoluzak,

abychom je naucili vyhledavat pomoc pii nejasnostech (Kalhous, Obst, 2002).

%6 Znamené to, 7e zak prechazi od vngjsiho Fizeni k autonomnimu sebefizeni a piebirani odpovédnosti
za svij vykon (Kalhous, Obst, 2002).
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8.2 Prostredky vnéjSi motivace k uceni

Vnéj$i motivaci rozumime ucCast na konkrétni ¢innosti proto, aby jedinec doséahl
urCitého cile, protoze chce ziskat né&jakou odménu, kterd byla uméle spojena
s provedenim ¢innosti, nebo kdyz se chce vyvarovat nepfiznivym nasledktim, které byly
zamérné vymezeny za jeho nespolupracujici chovéni.

Spolupracujici chovani je kladné¢ zpevnéno odménami ¢i vyhodami. Odmény
¢ivyhody, které¢ zakiim nabizime, nesmi podkopavat jejich wvnéjS§i motivaci
& zptisobovat odcizeni 7aki, ktefi pies veskerou snahu tuto odménu nedostali?’.
Musime davat pozor, aby odmény souvisejici s prestizi, naptiklad dobré znamky
nebo jiné formy uznani za uspéch, nemély piili§ silnou tendenci vyvolavat ve tiidé
soutézivost mezi zaky (Kyriacou, 1996; Cangelosi, 1994).

Existuje vétsi pocet rozmanitych vnéjsich pobidek a rizné moznosti, jak zdmérné
ovliviiovat, formovat a vychovavat k motivaci u¢eni. Cap (1993) je tiidi do nékolika
skupin:

e Novost situace, predmétu a ¢innosti
Zéka kteréhokoli véku pfitahuje vie, co je pro ného nové, ale i to,
kdyz objevuje néco zndmého a pro né¢ho pochopitelného. Motivaci podporuje
zékav udiv, uzas, zazitek ,,jak je néco takoveho mozné*, ale i problém,
rozpor a odli$nost od jeho dosavadni zkuSenosti.

e Uspokojeni z ¢innosti Zaka
Dbame na vyraznou aktivitu zdka, na jeho radost z ¢innosti. U¢ebni ¢innosti
by mély obsahovat hravé momenty se silnym motivaénim ucinkem
(namétové hry, pohadky, hadanky, vypravovani aj).

e Dobry vysledek nebo uspéch v ¢innosti
Je pro zadka dokladem toho, Ze piekonal piekdzky a prokazal pozitivni
vlastnosti, vynikl ¢i ziskal ur€itou dovednost. To ho uspokojuje, zvysuje jeho
sebehodnoceni, jistotu a sebevédomi. Podle nékterych autorti je to jeden

z nejmocngjSich Ciniteld v motivaci k uceni.

4" Napriklad pokud nabidneme knihu za nejlepsi praci, miizeme tim zpiisobit mnohem vice bolesti
tém, ktefi byli netispésni, nez radosti zakovi, ktery ziskal odménu. Lépe je napiiklad oznamit zaktm,
ze ten kdo bude pilné pracovat, si bude moci zacit diiv hrat, kreslit nebo ¢ist (Kyriacou, 1996).
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e Pozitivni socialni hodnoceni a spole¢na ¢innost
Kladné hodnoceni osobou nebo skupinou osob, na kterych zakovi zalezi,
zvySuje jeho motivaci. Pokud probiha spolecnd cinnost v pfiznivém
emo¢nim klimatu, mize u n¢ho vhodné zformovat potfebnou motivaci
1k obtiznym pfedmétim c¢i tkolim. Motivace k uritému oboru se sndze
formuje, kdyz zZdk ma moznost setkat se s pfedstavitelem tohoto oboru,
ktery mu je sympaticky, a je mozné se s nim identifikovat.

e Souvislost nového s predchozi zkuSenosti
Ptedchozi zdkovy ptibuzné Cinnosti, zkuSenosti a zajmy usnadiiuji realizaci
nové Cinnosti. Pfi  pozndvani  osobnosti je  proto  dilezité,
abychom se seznamili s jejimi diivéjS§imi zajmy, uspéchy ¢i zkuSenostmi.
74k, ktery pociti uspéch, zformuje si ke konkrétni ¢innosti motivaci.

e Souvislost ¢innosti (predmétu) s budouci Zivotni perspektivou
Pisobivda je zakova zkuSenost, =zazitek semocCnim zabarvenim,
na konkrétnim pracovisti, kde v budoucnu mize sam piisobit.

Uvedené skupiny Ciniteli spolu navzijem souvisi a v praxi se snazime o jejich
kombinované uziti. Jejich spolenym cilem je umoznit zakovi prozit zkuSenost,
ktera uspokojuje jeho diilezité potieby a ptiblizuje se k ciliim v urcité oblasti a ¢innosti
(tamtéz, s. 190).

Vyzkumy ukazuji, ze zaci ovliviiovani pouze vné&j$i motivaci, voli pragmatickou
strategii, ktera pii minimalnim usili vede k maximalnimu Skolnimu uUspéchu pouze
nakolik je tfeba ke zvladnuti konkrétni zkousSky. Protou nas nékteii pedagogové
kritizuji a odmitaji uzivani prostfedkti vnéjsi motivace (Kalhous, Obst, 2002).

Pavelkova a Frencl (1997) nebo LokSova a Loksa (1999, s. 14 - 20, in Kalhous,
Obst, 2002, s. 370) jsou zastanci nazoru, ze stavét proti sobé vnéj$i a vnitini motivaci
neni vhodné a Ze 1 vnéj$i motivace se mize postupné zmenit v zaddouci vnitini motivaci.

V kazdém piipad€ zaci, kteti aktivné spolupracuji v hodinach, a ¢innost je bavi,

nezlobi.

88



8.3 ZvySovani sebeucty Zaku

Rostouci povédomi o vyznamu budovéani sebelcty zakl je vysledkem vyvoje
nékolika poslednich let. Casteéné prameni z vlivii humanistické psychologie a to
predev§im prostiednictvim dél Maslowa a Rogerse®. Autofi zdiiraziiovali, Ze vzdélani
musi klast diraz na komplexnost osobnosti zdka, najeho osobni rist, moznost
rozhodovani a vlastni perspektivu, na jeho vnimani sebe sama a svéta. Klicovym
prvkem pro aplikaci takového pfistupu je davat najevo uctu a empatii zakam,
poskytnout jim zna¢nou miru volnosti pfi vybéru, rozhodovani a organizaci fizeni jejich
uceni a chdapat roli ucitele jako pomocnika, ktery jim toto zprostfedkuje (Kyriacou,
1996).

Podpora sebeucty zaki ma zésadni vyznam pro vytvoteni pozitivniho klimatu tiidy.
Zacneme-li vyucovat v nové tiid€, vyplati se co nejdiive pouzivat jména zakl. Nejveétsi
vliv na jejich sebetctu ve tfidé ma nase jedndni s nimi. Jsou-li nase komentéie tykajici
se jejich osoby pievazné kladné a povzbuzujici, napomaha to budovani jejich sebeucty.
Naproti tomu negativni, karavé, tvrdé a utocné komentaie ¢i pozndmky vyvolavaji
uzkost zakt. Musime si ddvat pozor i na neverbalni signaly, které jsou patrné z naSeho
vystupovani a prozrazuji, co k zaklim citime, aby byly v souladu s verbalnimi pocity.
Jedna se o fe€ naseho téla, ocni kontakt, postoj, vyraz tvafe i ton hlasu.

Velky vliv pfi jednani szdky ma nadS postoj kjejich chybam ¢&i praci,
kterd nedosahuje pozadované normy prospéchu nebo k jejich nadprimérnym ucebnim
potizim. Dulezité je zédkovi pomoci, podpofit ho, poskytnout mu konkrétni pomoc,
ktera souvisi s ukolem, a zajistit mu zpétnou vazbu, a ne ho kritizovat ¢i napominat.
Ma-li zék tézkosti, musime pii pomoci davat pozor, aby nase chovani nepusobilo
povysené. Problém vznikne v okamziku, kdy Zzdk znaSeho hlasu citi ,, srazeni”
¢i nespravedlivou kritiku (tamtéz, 88 - 89).

Osobni z4jem o pokrok jednotlivych zakti miizeme vyjadfovat i tim, Ze ,,své
komentare ke kazdému jednotlivci a své reakce na jejich pokrok dame do souvislosti

s jejich konkrétnimi potrebami a predchozi praci“ (tamtéz, s. 89).

*  Napriklad Maslow, A. H., Motivation and Personality, Harper and Row, New York 1970; Rogers,
C. R., Freedom to Learn for the 80s., Merrill, Columbus, Ohio 1983 “(Kyriacou, 1996, s. 88).
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9. HODNOCENI

Hodnoceni je zdrojem nepostradatelnych informaci a ma stézejni vliv na klima Skoly
a tfidy. Je to ¢innost velmi potiebnd, ale zaroven pro vSechny zucastnéné narocna. Je
zdrojem zkuSenosti, kterou lze ziskat ve Skole nebo v tésné souvislosti se Skolou.
Miuizeme je pouzit k sledovani prospéchu ichovani naSich zakl. N&§ obraz o zékovi
ajeho ocekavani, které prezentujeme ve tfidé pred ostatnimi zaky prostiednictvim
komunikace a hodnoceni, piisobi na postaveni zéka ve tfidé a jeho oblibenost. Cim jsou
zéaci mladsi, tim vice prebiraji naS zplsob chovani k jejich spoluzakovi. Slavik (1999,
s. 22) uvadi, ze za Skolni hodnoceni budeme povazovat ,,v§echny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*
(Slavik, 1999; Kolaf, Sikulova, 2009).

Pii hodnoceni porovnadvame objekt ¢i pfedmét hodnoceni s jinym srovnatelnym
objektem nebo idedlnim vzorem ¢i normou. Objektem hodnoceni je bud’ produkt Zzaka,
nebo jeho <cinnost. Pfi hodnoceni nam nejde jenom o rozpoznani nejlepsiho,
ale i o poradi, na kterém stupni hodnotového Zebticku se hodnoceny objekt nachazi
(Slavik, 1999).

Mares (1991) uvadi, ze hodnoceni je komplikovana aktivita, ktera obsahuje prvky
., zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni, usporadani,
zaujeti stanoviska, reagovani na skutecnost atd.“ Je to dovednost, kterd rozliSuje jevy
dilezité (dobré a Spatné) od lhostejnych (tamtéz, s. 22).

Skolni hodnoceni v praxi vét§inou poskytuje pouze piiblizné udaje, které musime
navzajem porovnavat a zvazovat s rozvahou. Podle Marese (1989, s. 37) ,, musi vychdazet
zriuznych navzdajem se dopliujicich a korigujicich pohledii na tutéz skupinu
promeénnych. *

Hodnoceni zaki je ve vétSiné pripadi nejsiln€jSim komunikacnim pojitkem
mezi Skolou a rodinou. Je vychozim tématem cetnych diskusi v rodin€. Na jeho zakladé
se rodi¢e rozhoduji, jakym zplsobem a kolik ¢asu musi vénovat svému potomkovi
pii ptipravé do Skoly. Zaroveil nds informuje, nakolik uspésné probihéd vyuka i jaké jsou
jeji vysledky. Je zpétnou vazbou, kterd ukazuje, zda Skolni prace dosahuje

predpokladanych cila (tamtéz, s. 14 - 15).
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Na Skolnim hodnoceni zavisi zakovsky pocit ,, pohody“ ve vyuce i jeho motivace
k uceni. V piipadé pozitivni reflexe zék ziskdva uspokojeni, Ze dobie plni Skolni
povinnosti, a to mu pomaha formovat sebeobraz uspésného zaka s pocitem uspokojivé
sebediveéry. V piipad€ negativni reflexe nabyva pocit, ze ma omezenou schopnost plnit
Skolni povinnosti. Tento pocit neuspokojeni pfispiva k formovani netspéSného
sebeobrazu zdka a mize mit vliv na jeho dal§i selhavani. Casto se zak snaZi
kompenzovat své neuspéchy v jinych oblastech své ¢innosti, které nemusi byt piiznivé
pro pozitivni rozvoj jeho osobnosti (Kolaf, Sikulova, 2009).

Pokud je ocekavani ucitele 1 Zzaka pfiméfené a vychazi zreality, muze byt
vyznamnym motivaénim prvkem, ktery ptisobi na hodnoceni zékd i na kvalitu jejich
vykonu. V opatném ptipad¢, pokud je ocekdvani uclitele 1 Zzaka velmi nizké
¢1 neadekvatné vysoké, stava se zdrojem frustrace. Hodnoceni nevychazi z objektivni
analyzy vykonu, ale zneadekvatniho ocekavani. Vysledkem je zklamani, ze se
ocekavana kvalita nedostavila nebo entuziasmus, ze ptivodni oCekévani bylo znacné
piekroceno (tamtéz, s. 43).

Pouzivat spravné metody hodnoceni, a tim povzbuzovat zadouci chovani zaka, neni
snadné. Nadmérna aplikace pochval ¢i odmén podporuje zZakovu samolibost, jeSitnost,
domyslivost a vede i ke snizovani pozadavkll. Nadmérné trestani zplisobuje pasivitu
a ustrasenost zaku, ale ma i1 opacny ucinek a provokuje jejich vzpurnost a vzdorovitost.
Nevhodné pouzivani pochval atresti muze ovliviiovat 1 zéky, ktefi nejsou piimo
objekty metody. Odmeéna ¢i pochvala mlze vyvolavat jejich zavist a trest Skodolibost
¢i licomérnost. Pouzivani téchto metod vyzaduje velkou opatrnost a uvazlivost. Chvalit
a trestat musime s rozvahou a jenom tehdy, jsou-li pro to skutecné diivody. Vhodnéjsi je
pouzivat slabSich variant metody, siln€jsi stupné by mély patiit spiSe mezi vyjimky
a nem¢ly by se stat pravidlem (Stielec, 1998).

Jinym momentem, ktery ptsobi jako faktor ovlivitujici hodnoceni zaka uciteli, je
socio-ekonomicky status rodiny zdka. H. S. Becker (Reid, 1986, in RabusSicova, 1991,
s. 90) konstatuje, ze ucitelé jiz predem ocekévaji, ze intelektualni vykony zakt z nizSich
socialnich tfid budou patfit mezi horsi nez u zaka z tfid stfednich. Rovnéz povést zéka
je velmi dulezitym momentem, ktery se odrazi nejen v jeho vysledcich, ale predevsim

v jeho vlastnim vztahu k sob¢ a ke skole (tamtéz, 1991).
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Hodnoceni miize odhalit problémy ¢i nedorozuméni, k nimz doslo, a které je nutno

napravit. Zakovské hodnoceni povazujeme za jednu zkli¢ovych slozek vyuky,

které zjevné 1 skryté doprovazi naSe hodnoceni a patfi k cilim vzdélavani. Pomdha nam

zlepSovat vlastni pedagogickou praci a umoziuje nam ucit své zaky hodnotit sami sebe,

své Skolni vykony i své spoluzdky. Naucit naSe zaky rozpoznavat a zachazet

s hodnotami, je jednim z prvoradych ukolt Skoly (Slavik, 1999; Kyriacou, 1996).

9.1 Funkce §kolniho hodnoceni

V této podkapitole se budeme zabyvat funkcemi, které povazujeme za dilezité

z hlediska Fizeni uebni &nnosti 7akd a z hlediska rozvoje jejich osobnosti. Pojeti*

J. Velikanice (1973) uvadi pét zakladnich funkci Skolniho hodnoceni:

Motivaéni funkeci

Je jednou znejsiln€jSich funkci v procesu vyucovani, ktera zvySuje
nebo demotivuje prostfednictvim hodnoceni Zaka jeho ucebni cinnosti.
KaZzdé nase hodnoceni v nich vyvolava vice nebo méné intenzivni prozitek
uspéchu ¢i neuspechu, ale ne vzdy vede tento prozitek k vy$simu u¢ebnimu
vykonu. Zak si pod vlivem hodnoceni vytvaii a méni svijj systém hodnot,
néco pfijima jako hodnotné a vyznamné a néco odmitd jako nezadouci
a lhostejné.

Kontrolni (informacni, regulacni) funkeci

Prostiednictvim hodnoceni pfeddvame zakovi informaci, na jaké je
kvalitativni Grovni, jak se pfiblizil k cilové normé&, regulujeme kazdou jeho
dals$i ucebni cinnost, tempo a smér vyuky a snazime se smérovat ho
ke kvalitn€j§im vykontim. Mares, Ktivohlavy (1995), uvadi, Ze tuto zpétnou
vazbu musime naucit zaky sprdvné¢ vnimat a ndlezité¢ zpracovat. Musime
provadét tzv. obsahovou analyzu vykonu (Amonasvili, 1987), aby zak
pochopil, co jiz zvladl v porovnani se stanovenou normou, zda pouziva

spravné pracovni postupy ¢i ucebni styl, kde se dopousti chyb, na co se ma

¥ Podobné rozdéleni funkci hodnoceni najdeme i u A. Tulka (1966), jini autofi v&etnd
s J. Stefanovicem (1988) hovoii dokonce o jedendcti funkcich: , kontrolni, aktivizacni, diagnosticke,

selektivni, prognostické, sebehodnotici, didaktické, regulacni, motivacni, vychovné a informativni

1273

(Kolar, Sikulova, 2009, s. 45).
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dal zamétit a jak maze zlepSit svou praci. Takovd souhrnnéd informace ma
pro konkrétniho Zéka nejen motivaéni a regulaéni hodnotu, ale i do jisté miry
zkvalitnuje vztah ucitele a Zdka navozenim vétsi duvéry zaka v ucitele.
Hodnoceni se tak stdva vychodiskem zékovy seberegulace a v disledku této
sebereflexe je schopen postupné své jednani metodicky zkvalithovat.
Rozsahlou analyzu vykonu zéka nelze provadét pti kazdém jeho hodnoceni,
pravé profesionalita ucitele spociva v tom, aby posoudil, kdy lze takovou
analyzu provést, kdy bude G¢inna a pro zaka pftijatelna.

e Diagnostickou (prognostickou) funkci
Na zaklad¢ dikladného poznani zédkovych moznosti a dlouhodobé;ji
provadéného hodnoceni jeho vykonid mulzeme s jistou pravdépodobnosti
predpovedét jeho dalsi studijni perspektivu. To pomuize zédkovi vyvarovat se
budoucich zklaméani ¢i deziluzi.

e Vychovnou funkci
Hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti k sobé samému
ike svému okoli. Pozitivné ladénym hodnocenim miizeme vyrazné
ovliviiovat aspirace zadka ¢i jeho hodnotovou orientaci a pusobit na oblast
zékova sebevédomi. Pokud budeme vyuzivat hodnoceni jako kéazenského
prostiedku, pak podle MareSe a Kiivohlavého (1995) se zaci budou snazit

I3

,trestajicimu  hodnoceni” (Spatnym zndmkam ¢i pozndmkam) vyhnout
vytvarenim nelegélnich prostredka.

e Selektivni funkci
V soucasné dobé je prospéch zaka povazovan za jedno z kritérii, na zakladé¢
kterych je pfijat ¢i nepfijat k dalSimu studiu, hodnoceni plni selektivni
funkci. Skolni hodnoceni umoZiuje rozélefiovat zaky do uréitych
homogennich vykonnostnich skupin®. Ve vyuce toho miZeme vyuZivat
k ptipravé rizn¢ obsahové zamétenych a rtizné narocnych kol a predavat
je zakim k feSeni. Zasadnim problémem, jak uvadi RabuSicova, (1991),

s. 91, je zarazovani zakd do urCitych skupin podle jejich charakteristiky,

% Tyto skupiny se odlifuji napf. nadanim, riiznou urovni zvladnuti uéiva, pracovnim tempem,
ucebnim stylem, svymi spoleCnymi zajmy, ale i respektovanim stanovenych pravidel chovani (Kolat,
Sikulova, 2009).
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které potom funguji jako neménné. Tento jev  oznacujeme
jako ,, ndalepkovani*®! 74kt |, A tak mad kazdéa tiida svého Saska, outsidera,
viidce, krasku apod. Déti tyto prisouzené role vice ¢i méné ochotné hraji.
Problém nastava, kdyz se z tohoto ramce chtéji at’ uz z jakéhokoli duvodu
vymanit. Vzhledem k tomu, Ze s roli je spojeno urcité ocekavani, je to velmi
tezké. Je zndamo, Ze takové ocekavani, které do ditéte vkladame, dité vice

ménée naplnuje. Ze viech hodnoceni si vybira prave takova, ktera jeho dojem

potvrzuji (napr. Spatné prijeti v nové skolni tride).

Hodnocenti je Casto vystaveno z4jmu i kritice vSech tGcastnikli vyu€ovaciho procesu

(uciteld a zakl). Narocnost této aktivity spociva vtom, Ze se odehrava velmi casto

v ,,casove tisni‘ a ucitel, ktery hodnoti hned po vykonu svého zdka, nema dostatek

Casu na promysleni a zdivodnéni svého hodnoceni. A to muze vést k vytvareni

zadoucich, ale i nezadoucich algoritmii v jednani ucitele jako hodnotitele (Kolaf,

Sikulova, 2009).

9.2 Prehled forem hodnoceni zaku

Vybér vhodného hodnoceni ve Skole zavisi na zcela konkrétnim pedagogickém

zaméru ucitele, ktery jeho vybérem sleduje konkrétni cil. DalSimi kritérii jsou povaha

predmétu, ucebni latka, vék a individualni schopnosti ¢i predpoklady zaka a v nemalé

mife i plisobeni vybrané formy na konkrétniho jedince (Kola¥, Sikulova, 2009).

Podle zaméru a podle toho, kdy hodnoceni provadime, rozliSujeme:

Prubézné (formativni, zpétnovazebné) hodnoceni

Slouzi k pribéznému sledovani kvality zdka, ukazuje mu, kde se muze
zlepsit, sméfuje k pribéznym korekcim jeho vykonii a slouzi uciteli
v rozhodovani o dalSich postupech ve vyucCovani. Ke zjistovani védomosti

slouzi rizna cviceni, desetiminutovky, orienta¢ni cviceni, prubézné testy aj.

! Helus (1982) uvadi dali piiklady ,.skatulkovdni“ & ,,ndlepkovdni “ zakd. Napiiklad témito vyroky:
Je to typicky dvojkar. Je vynikajici sportovec. Je to Sikovny Zak. Z nej nikdy dobry matematik nebude *
(Kolar, Sikulova, 2009, s. 54).
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e Zavérecné (finalni, sumativni) hodnoceni
Slouzi k posouzeni vykonu zaka po ukonceni probiraného tematického celku
¢i urcitého Casového useku, tyka se zaveérenych ctvrtletnich a pololetnich
zkouSek, shrnuje hodnotici poznatky pro vnéjsi potiebu. Cilem je
diagnostikovat zdka nebo ho informovat o jeho uspéSnosti po néjakém
delsim useku vykonané prace. Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano - ne,
vyhovuje - nevyhovuje, mize postoupit dal - nemtize postoupit dal.

e Normativni hodnoceni
Slouzi k porovndvani vykonii zadki mezi sebou navzijem. Méfitkem je
socialni norma stanovena vzhledem k urcité skuping.

e Kiriterialni hodnoceni
Porovnava vykon zdka s vécnymi pozadavky uciva. Méfitkem je splnéni
ukolu bez ohledu na to, zda byl splnén 1épe ¢i hiife. Pii hodnoceni staci,
kdyz pouzijeme dva stupné - vyhovél ¢inevyhovél (Prunner et al., 2003;
Slavik, 1999).

Ale ne vzdy se jedna o zamérny a Fizeny proces hodnoceni. Zaci nemusi vibec
vedeét, ze jsou cilené pozorovani a hodnoceni. Potom hovoiime o pFirozeném procesu
hodnoceni, kdy naptiklad zjiStujeme, nakolik jsou zaci motivovani, jaky maji vztah
k probirané problematice, co je zajima a bavi ijaké maji osobni zkuSenosti s danou
probiranou latkou (Szachtova, et al., 2001).

Kolat a Sikulové (2009) uvadi nejrizngjsi formy hodnoceni, které mizeme ve $kole
pouzivat:

e Mimoverbalni hodnoceni
o Usmév utitele, ptikyvnuti nebo zavrténi hlavou, zamraceni se, piisny
pohled.
o Gesto ucitele vyjadiujici potéSeni ¢i zamitnuti.
o Dotyk ucitele, poklepani na rameno, podani ruky, pohlazeni.
e Verbalni hodnoceni
o Jednoduché slovni hodnoceni (dobie, vyborn€, ano, prima, Spatn¢,
chyba, ne ...).
o Kratsi slovni vyjadieni emocionalné zameérené (dnes jsi mi udélal

radost; védél jsem, ze to zvladnes; zase jsi mé nepotésil ...).
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e Hodnoceni vykonnosti a chovani zaki oznacovanim
o Lokace (posazeni si zaka snevhodnym chovanim blize k uciteli,
ale 1 zaka, kterému musime Casto pomahat).
o Signy (oznaeni UspésSnych zakd, napf. na nésténce ve tfide, tabule
cti).
e Hodnoceni vykoni ocefiovanim
o Vystavkou praci zaku.
o Sveérenim narocného ukolu.
o Sverenim méné narocného ukolu.
o Vyberem ukolu zakem s hierarchii obtiznosti.
o Vedenim tymu pfti feSeni zadaného ukolu.
e Kvantitativni hodnoceni
o Pomoci znamky dle klasifikacniho stupné (dle Szachtové, et al., 2001,
znamka musi byt dostatecné presnd, aby bylo mozné podle ni
predvidat vykon zdka v budoucnosti).
o Vyctem spravné splnénych ukolii.
o Vyctem chyb.
o Bodovym systémem hodnoceni.
o Procentualnim vyjadrenim spravnosti.
e Graficka a pisemna hodnoceni
o Pomoci diagramii a posuzovacich Skal.
e Slovni hodnoceni
o Analyzou vykonu.
o Zhodnocenim realizovaného projektu.
o Vystoupenim jiného zZaka za ucelem opravy ci zpresnéni.
o Odmeénou, vyznamenanim, tabuli cti.
o Zastupovanim Skoly na vyssich soutezich.
o Poverenim vysvetlit svym spoluzakiim problém, situaci.
o Poveérenim zastoupenim ucitele v urcité situaci.
o Vyhlasenim vitézii.
Kazdy z vymezenych typii hodnoceni ma ve skole svilj jedine¢ny smysl a vyzaduje

zvlastni zplisob prace a osobitou pozornost. Neni zadouci stavét jednotlivée formy
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hodnoceni proti sob¢, ale musime vyuzivat pozitivnich stranek kazdé z nich ve prospéch

optimalniho rozvoje kazdého zaka (Slavik, 1999).

9.3 Cty¥i zakladni postoje uéitele k Zakiam

Ke kazdému zakovi ucitel zaujima jiny postoj. Podle J. MareSe a J. Kfivohlavého

(1995, s. 132) je postoj ucitele ke konkrétnim zaktm ,,vyrazem hodnoticiho vztahu

a odrazi nejen rozumové poznani, ale do znacné miry i citové hodnoceni Zaka. “ Postoj

ucitele k zakovi se promitd do jeho komunikace, jednani a chovani. Podle vyse

zminovanych autort (tamtéz, 1995, s. 134 - 135) zaujimaji ucitelé ke svym zadkim

nejcastéji tyto Ctyfi zédkladni postoje:

Vyrazné kladny postoj

Takovy postoj zaujima ucitel k zdktim, ktefi jsou iniciativni, spolupracuji
s nim, jsou spolehlivi, ukaznéni, odpovidaji rychle a spravné na otazky, jsou
vzdy kvalitné ptipraveni a podavaji stabilné vyrovnané vykony. My zase
vyjadiujeme spokojenost s praci zdki a vidime v nich potvrzeni svych
pedagogickych schopnosti.

Mirné kladny postoj

Takovy postoj ucitel zaujima k zakim, ktefi jsou schopni 1 nadani,
ale rovnéz k zaktim vykonové nevyrovnanym, mén¢ aktivnim, nepracujicim
systematicky, spi§ primérnym, ale snazivym s mirnymi kéazenskymi
prestupky. K témto zédkim musime pfistupovat individualné a akceptovat
jejich moznosti, 1 kdyZz se nékdy s nimi mizeme dostat do konfliktd.
Musime byt piesvédceni o navratnosti nasich pedagogickych investic.
Neutralni postoj

Takovy postoj ucitel zaujima k zaktim, kteti se vyrazn¢ neprosazuji, nejsou
aktivni, nehlasi se, ale ani nevyruSuji ¢i nezlobi. Moc si je nepamatujeme
a 1 pfedstavy o nich miZzeme mit zkreslené.

Zaporny postoj

Takovy postoj ucitel zaujima k zaktim, s kterymi Casto ptichazi do konfliktt
¢i rozpori, vysledky jejich prace neodpovidaji ucitelovu ocekavani.

ro~r

Prospéchoveé Casto patii mezi podprimérné ¢i neprospivajici zaky.
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Ve vétsin¢ pripadi svlij postoj davame najevo pii zadavani ulohy wGmeérné
k zdkovym moznostem a v priab¢hu zkouseni, kdy poskytujeme nebo neposkytujeme
pomocné otazky, souhlasné ¢i nesouhlasné reagujeme na urCity projev zaka. Nékdy
ovSem musime ulohu zadat nezavisle na moznostech zaka z divodu ,, potieby *“ ziskat
znamku z uciva, které se pravé ve vyucovani probird a vychazi z ptisluSné ¢asti osnov.
Vzdy pfi formulovani ¢i zadavani Glohy musime mit k dispozici kritéria pro ocenéni
odpovédi nebo konkrétniho feseni, abychom hodnotici akt vzdy mohli dovést k zavéru

(Kolat, Sikulova, 2009).

9.4 Vyznam a a¢inky pozitivniho a negativniho hodnoceni

Zasada priority pozitivniho hodnoceni by se méla stat jednim ze zdkladnich pravidel
moderniho vyucovani. Pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztahy ¢lovéka ke svému
okoli i1 k sobé samému. Jeho prostiednictvim chvalime zaka za jeho chovani, ¢innost
nebo provedené feseni. Nase ocenéni je spojeno s jeho pocitem uspokojeni a prozitkem
uspéchu. Jednd se tedy o kazdé hodnoceni, které zak proziva, pocituje ¢i chape
jako uspéch. Pokud je uspéSny, byva také jistéjsi, protoze si ovéfil, ze je schopny
naroky okolniho svéta zvladnout.

Patii sem 1 takova hodnoceni, kterd jsou zamérné¢ nadhodnocena a maji povzbuzovat
zéka k lepSim vykonim. Pozitivnim ocenénim nemusi byt v klasifika¢ni fad¢ jenom
jednicka, ale miize to byt jakakoliv znamka, ktera je lepSi nez ta predchozi. W. Correll
(1967 in J. Skalkova, 1999, s. 161, in Kolar, Sikulova, s. 110) zastava nazor, ze v duchu
teorie podminovani pomoci posilovani ma byt zpozorovana a pozitivhim ocenénim
posilena kazd4 i sebemensi snaha o lepsi vykon (Kolaf, Sikulova, 2009; Vagnerova,
2005).

Cervenka (1992) uvadi, ze v nasich $kolach se jiz deldi dobu prosazuje princip
pfevahy pozitivniho hodnoceni. To znamend, ze kazdé hodnoceni, zafiname
zvyraznénim toho, co zédk dobie zvladl a pochopil, co je vjeho vykonu pozitivni.
Nasledn¢ potom analyzujeme a hodnotime, kde chybuje, co mu jest€¢ ¢ini problémy

a co nezvladl. Musime vyjadiit dvéru ve schopnosti ditéte a ukazat mu, Ze pii feSeni
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dalsiho ukolu jiz odekavame dobry vysledek™. Pozitivni hodnoceni je silnym
motivacnim faktorem, ktery zvySuje zdjem zakli o vykonavané Cinnosti a soucasné
posiluje pocit sebediivéry ve své vlastni sily.

F. P. Schimunek (1994, s. 34) radi ucitelim: ,, UmozZnéte vasim détem, aby byly
uspesné (abyste je mohli pozitivné hodnotit). *

Zasada pfevahy pozitivniho hodnoceni vSak neznamend, ze se musime vyhybat
negativnimu hodnoceni. Zaci ne vzdy projevuji plny zjem o praci ve $kole, viechny
predméty jim nejdou stejné¢ dobie a dokonce o nckteré nemaji zajem. Tyto projevy
opravdu nelze chvalit. Lze v§ak naznacit uzite¢nost dil¢iho tkolu pro uspésné zvladnuti
celého problému.

Negativni hodnoceni zdurazituje Zakovy chyby, oznacuje jeho vykon jako nespravny
¢1 nedokonaly, ocenuje ho zndmkou z horni poloviny klasifika¢ni stupnice (4 - 5),
nejniz§imi body bodového systému i negativnimi emociondlnimi projevy ucitele.
Vytraci se jeho motivacni a regulacni funkce. Takové hodnoceni vyvolava u zakt
strach, stres 1 obavy z nasledkii v rodin€. RodiCe Casto reaguji podrazdéné a vétSinou
se obraci proti Skole i proti uciteli. Strach znegativniho hodnoceni byva pfi¢inou
Skolnich podvodl a nékdy muize vést az k osobnim tragédiim zakl. Dal§imi vedlejSimi
projevy zaku na prili§ Casté negativni hodnoceni mtize byt vzdor ¢i odpor k uciteli, pocit
ménccennosti, ztrata sebediivéry a rezignace na Skolni praci. ZvySuje se riziko, ze zék
své usili o uspéch vzda a pfijme pasivni obrannou strategii. Dost Casto vede zéka
k vyhledavani nesSkolnich situaci, ve kterych kompenzuje svoji permanentni
nelspé$nost uznanim uspéchi v jinych &innostech (Vagnerova, 2005; Kolaf, Sikulova,
2009).

Ale v jistych situacich negativni hodnoceni svym vyznamem pro vykon a motivaci
kuceni mize mit charakter povzbuzeni, nebot upozornuje zéka, Ze néco neni
v poradku. Napiiklad vede ke zméné ucebni Cinnosti zdka, jeho metody préace
¢i ke zvySeni studijniho usili. Obecné lze tvrdit, Ze ani bez negativniho hodnoceni

se vyucovani neobejde.

2 To by v tom musel byt cert, abys nezvladl i to, co se ti zatim nepodarilo. To, co jsi zde predloZil,
Jsi zvladl tak dobre* (Kolar, Sikulova, 2009, s. 111).
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Utinek pozitivniho a negativniho hodnoceni ve vyugovani neni oviem jednoznaény.
Zkusenosti z riznych vyzkumi™ ukazaly, 7e oba druhy hodnoceni jsou piiznivéjsi
nez hodnoceni zadné. Absence hodnoceni ve vyuCovacim procesu vede ke snizeni
vykonové motivace zaku. Zalezi nands, abychom pouzili takové hodnoceni,
které by na konkrétnitho zdka pulsobilo povzbudivé, motivaéné, stimulovalo jej

ke zvySeni vykonu a ovliviiovalo volbu strategie jeho budouciho chovani (Koléf,

Sikulova, 2009).

>3 Naptiklad vyzkumy V. Cedrychové a E. Hurlockové aj. (Kolaf, Sikulova, 2009).
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10. CiL PRUZKUMU A JEHO VYMEZENI

Jak jiz jsme uvedli v teoretické ¢asti nasi prace, klima tfidy ma velky vliv na socialni
chovani 74kt i na jejich motivaci k vykonu. Z tohoto diivodu nejdiive v praktické ¢asti
zmapujeme vybrané kolektivy tfid a vyhodnotime, jak klima Skolni tfidy vidi
a interpretuji sami aktéfi, zaci mladsiho Skolniho véku tj. 3., 4., a 5. tiid. Zjistime,
jak zaci toto klima vnimaji a prozivaji, ptfipadné poukazeme na rozdily z pohledu
chlapcti a divek.

Dale nastinime, jak zaci mladsiho Skolniho véku vnimaji potrestani od svych rodici,
za co jsou svymi rodi¢i nejcastéji trestani, jaky trest a jakou odménu nejvice pouzivaji
jejich rodi¢e a co je pro n¢ nejvétsi odménou. Uvédomujeme si, ze rozpor autorit
zpusobuje pokles kdzné¢ a ma negativni vliv na déti, které nechapou, co je spravné.

Poukézeme na to, jak v jednotlivych tfidach ucitel pracuje s pochvalou, za jaky
prestupek jsou zaci ve Skole nejcastéji trestani, jaky trest nejvice pouziva jejich tidni
ucitel. Zda chapou vyznam pravidel ve t¥idé i jestli se mohou spolu s ucitelem
a ostatnimi spoluzdky podilet na hodnoceni svého vykonu. Vime, ze hodnoceni ma
stézejni vliv na klima tfidy a mize odhalit problémy ¢i nedorozuméni, k nimz doslo,
a které je potieba napravit.

Navrhli jsme tyto hypotézy:

H1  VétSina 74kt rozumi, k ¢emu slouzi trest a vnimd potrestdini od rodicl
jako spravedlivé.

H2 74k, ktery je doma &asto trestan, je také Gasto trestan i ve kole.

H3  7ak, jehoz rodi¢e jsou nedisledni ve vychové, ma ¢&asto problém
1 s dodrzovanim pravidel ve trid¢.

H4  V¢tSina zakd souhlasi s tim, ze ucitel uklada pfimétené tresty za konkrétni
provinéni a je disledny v jejich dodrzovani.

HS  Kolektivy zaka, které casto tfesi problémy (konflikty) s pomoci ucitele, maji
procentudlné i vysokou hodnotu v kvalité ,, t7enice ve tride “.

H6  Zaci, ktefi se pii vyudovani &asto nudi, maji procentualné vysokou hodnotu
1 v kvalité€ ,,obtiZnost v uceni *.

H7  Vétsina zaki by vykon spoluzaka klasifikacné ohodnotila stejné jako ucitel.
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10. 1 Pouzité metody, techniky a postupy

Pro ucely naSi prace jsme v nasem prizkumu pouzili tfi dotaznikové metody,
které jsou urCeny zadkim 3., 4. a 5. tfid. Dotaznik socialni klima tfidy (A) je
standardizovany - My Class Inventory (MCI). Jedna se o zkracenou verzi autorl
B. J. Frasera a D. L. Fischera, ktery ptevedl do ceské verze J. Lasek. Uvadéji ho
Kalhous a Obst (2002, s. 236).

Dotaznik zkouma socialni klima tfidy z téchto hledisek:

e Spokojenost ve tride (polozky: 1, 6, 11, 16, 21).

e Trenice ve tride (polozky: 2,7, 12, 17, 22).

o SoutezZivost ve tride (polozky: 3, 8, 13, 18, 23).

e Obtiznost uceni (polozky: 4, 9, 14, 19, 24).

o Soudrznost tridy (polozky: 5, 10, 15, 20, 25).

Ukolem 74kt je sdélit, jak kazdy z nich vidi svoji tfidu a jak proziva jeji klima.
Protoze chceme ziskat vlastni nazor zakli, musime vyloucit vzajemné opisovani
nebo jejich domluvy pii vybéru vhodné odpovédi. Musime zaky upozornit na spravné
¢teni jednotlivych polozek v dotazniku a nasledné zakrouzkovani moznosti ANO,
nebo NE, podle toho, zda s myslenkou souhlasi, ¢i nesouhlasi. Pfi posuzovani polozek
zaci postupuji od shora, zadné polozky neptreskakuji.

Dotaznik obsahuje 25 polozek, za odpovéd” ANO zak ziskava 3 body, za odpoveéd’
Ne obdrzi 1 bod. Pouze u polozek 6, 9, 10, 16, 24 je hodnoceni obracené,
tzn. za odpovéd” ANO je 1 bod a za odpovéd’ NE jsou 3 body. Pokud zédk zakrouzkuje
Cipreskrtne obé moznosti (ANO 1 NE), tedy polozku nespravné vyplni,
nebo se k polozce viibec nevyjadri, tedy ji vynechd, obdrzi 2 body.

Povinnost kazdého Zdka je vyplnit zdhlavi dotazniku, tzn. zakrouzkovat pohlavi
a uvést tfidu. Hodnota kazdé z péti uvedenych kvalit se pohybuje od 5 bodii (minimum)
do 15 bodii (maximum).

Pokud zak nesplete vypliovani a vyjadii se ke vSem polozkam, vychazi u kazdé
kvality zpravidla liché cislo. Z udaji za celou tfidu zpracujeme aritmeticky primeér
pro kazdou kvalitu. Hodnoty secteme a soucet vydélime poctem zékd, kteti vypliovali

dotaznik. Tak ziskdme primérnou hodnotu za celou tiidu.
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Pozitivné posuzujeme vysoké hodnoty u kvalit spokojenosti a soudrznosti ve tfide.
Cim dostaneme vy3si hodnoty, tim Iépe. Nejvy$§i mozny pocet bodd, ktery tiida mize
ziskat, je 15. Pozitivni klima tfidy se vyznacuje velkou spokojenosti a soudrznosti
a nizkymi hodnotami u tfenic, soutézivosti a obtiznosti v ueni. Nejnizsi pocet boda,
ktery ttida miZze ziskat, je 5.

Za neptiznivé povazujeme vysoké hodnoty u kvalit tfenice, soutézivosti a obtiznosti
uéeni. Cim ziskdme vys§i hodnoty, tim hiife. To plati jak u jednotlivych zaka, tak u celé
ttidy.

Dotaznik rodina (B) je nestandardizovany. Otdzky se zaméfuji na to, jak zaci
mladsiho Skolniho véku vnimaji potrestani od svych rodi¢tl, za co jsou nejcastéji trestani
a které vychovné prostredky nejcastéji uzivaji jejich rodice. Dotaznik obsahuje 26
polozek, zéaci vybiraji z nabidnutych moznosti a u otazek 1, 2, 8, 9, 24, 26 mohou napsat
1 vlastni odpovéd..

Dotaznik skola (C) je nestandardizovany. Otazky se zaméfuji na to, jak zaci
mladSiho Skolniho véku vnimaji potrestani od svého tfidniho ucitele, za co jsou
nejcastéji odmeénovani a trestani, zda rozumi stanovenym pravidlim ve tfidé,
jestli se mohou podilet na hodnoceni svého vykonu nebo vykonu spoluzika,
zda se pfi vyuCovani nudi ¢i nenudi, co je pro né¢ nejvétsim trestem a odménou.
Dotaznik obsahuje 22 polozek, Zaci vybiraji z nabidnutych moznosti a u otdzek 3, 7, 8,

20, 21 a 22 mohou také napsat vlastni odpovéd'.

10. 2 Harmonogram postupu

V ptipravné fazi jsme definovali hlavni cile vyplyvajici ze zadané¢ho tématu této
prace. Sledovali jsme, jak zaci 3., 4. a 5. ro¢nika zadkladni Skoly vnimaji a prozivaji
klima své tfidy a zda existuji ptipadné rozdily ve vnimani a prozivani tfidniho klimatu
vzhledem k pohlavi déti.

V realiza¢ni fazi jsme zakim tfetich, ¢tvrtych a patych tfid predlozili nami zvolené
dotazniky A, B, a C (popsané vyse). Pied vlastnim vypliiovanim pro navazani lepsiho
kontaktu jsme je vhodné motivovali a vysvétlili jim zpiisob zachazeni s testovym
materidlem. Objasnili jsme jim, pro¢ dotaznik vypliuji (podle formulace vyplnéné

v zahlavi dotazniku).
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Jednotlivé polozky jsme piedcitali n€kolikrat nahlas a vzdy je détem jesté vysvétlili,
abychom pfedesli ¢teni bez porozuméni textu. Déti si mohly vybrat ze dvou odpovédi:
ANO - NE, u nékterych otazek mohly doplnit vlastni odpovéd'.

Dotazniky jsme zadavali postupné¢ behem dvou tydni a kazdému zdkovi
jsme predkladali dotaznik se stejnym cislem (napt. A7, B7, C7), abychom je nésledné
mohli vyhodnotit i z hlediska konkrétniho jedince (¢isla). Na zodpovézeni jednotlivych
polozek méli zaci dostatek casu, celkovy ¢as vyplnéni jednoho dotazniku byl cca 20
minut. Pfi odevzdavani dotazniku jsme piekontrolovali, zda je vyplnén uplné
a jestli dit¢ u né€které odpoveédi nenapsalo dvé moznosti. Pokud se tak stalo, vyzvali
jsme zaka, aby si odpovéd jest¢ jednou promyslel a piebyteCnou preskrtl.
Pokud se nemohl rozhodnout u dotazniku A, obodovali jsme jeho odpovéd 2 body
(viz podkapitola 10.1).

Vyplnéné dotazniky jsme vyhodnocovali a ziskané body (u dotazniku A)
jsme pro lepsi prehlednost prezentovali pomoci grafi, kde jsme zaznamenali ziskané
body za jednotlivé polozky. Odpovédi (u dotaznik A, B, C) jsme pro lepsi piehlednost
piepocitali na procenta. Zaznamové archy Dotazniku socidlni klima tfidy, Dotazniku

rodina a Dotazniku $kola jsou uvedeny v piilohach A, B, C.

10. 3 Charakteristika souboru, sbér dat

Prizkum byl realizovan na zdkladni Skole stfedoCeského kraje, v piibramském
regionu. Sbér dat prob&hl v poloviné mésice listopadu v prvnim pololeti Skolniho roku
2012/2013, v dobé, kdy se tfidni kolektivy jiz trochu poznaly, po domluvé
a se souhlasem feditele Skoly. Jako metoda vybéru vzorku byl pouzit ptilezitostny
vybér. Do prizkumného souboru byli zatazeni Zaci tretich, ¢tvrtych a patych rocnika.
Celkem se prizkumu zucastnilo 150 Zaki, z toho 72 chlapcii a 78 divek.

Na jednotlivé zastoupeni tfid poukazuje tabulka €. 1.
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Tabulka €. 1: Pocetni zastoupeni respondenti

Roc¢nik Chlapci Divky Celkem
3.A 9 12 21
4. A 13 10 23
4.B 12 10 22
4.C 14 11 25
5.A 7 13 20
5.B 7 13 20
5.C 10 9 19

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Zaci, ktefi byli vybrani do naSeho prizkumu, ziji bud vuplné roding
(tzn., ze se na vychové podileji oba rodi¢e soucasn€), v neuplné rodin€ (pak déti
vypovidaly o rodi¢i, s kterym ziji a ktery ptisobi na jejich vychovu, v piipad¢ stiidavé
péce vypovidaly o obou rodi¢ich) nebo v doplnéné roding, tzn., ze otec nebo matka mayji
nového partnera (déti proto vypovidaly o partnerovi matky nebo partnerce otce,

ktefi rovnéz v doplnéné rodin€ ovliviiuji jejich vychovu).

10. 4 Analyza dat a interpretace vysledka zkoumani klimatu ti'id

TRIDA 3. A

Vyzkumu se zcastnilo 21 déti, ztoho 9 chlapct a 12 divek. Tiida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

o Spokojenost ve tiidé: 11,38 bodit (chlapci 11 bodi a divky 11,66 bodu).

o Tienice ve tiidé: 8,61 bodit (chlapci 9,22 bodu a divky 8,16 bodu).

o SoutéZivost ve tiidé: 12,9 bodi (chlapci 12,11 bodi a divky 13,5 bodi).

e ObtiZnost uceni: 6,8 bodu (chlapci 7,44 bodu a divky 6,33 bodit).

e  Soudrinost tridy: 9,76 bodii (chlapci 9,66 bodu a divky 9,83 bodi).
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Graf ¢. 1: Klima tiidy 3. A v bodovém systému
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BSOUTEZIVOST VE TRIDE
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).
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Tato tfida vykazuje vyssi koeficient ,,spokojenosti ve tiidé“ (11,38 bodu), ktery je
vyrovnany i vzhledem k pohlavi (chlapci ziskali 11 bodi a divky 11,66 bodl).
Spokojeno je 75,86% zaku.

Koeficient ,,soudrinosti tiidy“ rovnéz vykazuje nadprimérnou hodnotu (9,76 bodt)
a je rovnéz vyrovnany i vzhledem k pohlavi (chlapci ziskali 9,66 bodi a divky
9,83 bodll). Z takového vysledku lze usuzovat, Ze 65,06 % déti se citi ve tiidé dobie
a maji v této tfidé hodné kamarada.

Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky ovsem vykazuje velmi vysokou hodnotu
(12,9 bodit), u divek je vyssi nez u chlapct (divky =ziskali 13,5 bodu a chlapci
12,11 bodit). To znamena, ze 85,99% déti vnima ve tfidé rivalitu a je jim nepiijemné,
kdyz nemaji tak dobré vysledky jako ostatni.

Koeficient ,ti‘enice ve tiidé“ vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (8,61 boda,
tj. 57,39% 7akt), o hodné€ vice sporti maji chlapci (chlapci dosahli 9,22 bodl a dévcata
8,16 bodl). Ale vysledek spokojenosti a soudrznosti tiidy dokazuje, Ze se zaci ve tiidé
citi velmi dobie i bezpecn¢, a tim dokazi zvladat spory, ke kterym mize ojedinéle
dochazet.

vwvr

povazuji uceni za leh¢i nez chlapci (dévcata ziskala 6,33 bodu a chlapci 7,44 bodi).
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V této tiide 45,33 % zakl nepovazuje uceni za pfili§ naro¢né, umi pracovat samostatné

a vétSina z nich dokaze pracovat bez cizi pomoci.

Tabulka ¢. 2: TFidni uéitel 3. A

74ci 3. A pocet %
ucitel Casto chvali zdka 14,28%
ucitel obcCas chvali zaka 85.71%
ucitel nikdy nechvali zéka 0%
ucitel poradi s problémem 100%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 100%
ucitel se neomluvi, kdyz udéla chybu 0%

(1]

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku Skola (C) vyplyva, Ze vSichni zéci v této tfid€ jsou chvaleni a dobte

motivovani k praci. Ttidni ulitel zakiim poméha, vzdy jim poradi s problémem

a dokéze se 1 vzdy omluvit, pokud udé€la chybu.

Zici uvedli, %e je ucitel nejcastéji trestd:

42,85% zaki uvedlo za vyruSovani v hoding.

28.57 % zaku v této tfidé nikdy nebylo uditelem potrestano.

14,28% zéaki uvedlo za ¢asté hadky s ostatnimi spoluzéky.
9,52% zakl uvedlo za neuposlechnuti pokynt ucitele.

4,76 % 74kl uvedlo za Spatné chovani.

Zici uvedli, %e ucitel v této tiidé nejcastdji poutivd jako vychovny prostiedek:

71,42% zaki uvedlo ukol navic.
14,28% zaki uvedlo, ze ucitel napise dopis rodictim.

9,52% zakt uvedlo, Ze ulitel pouziva napomenuti a pokarani.
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o 4,76% 74kl uvedlo, Ze ucitel napiSe poznamku do zédkovské knizky.

Celkové klima v této tiidé mizeme povazovat celkem za ptiznivé. Jenom je potieba
snizit nezdravou soutézivost mezi zaky, aby kazdy zak zazival uspéch v uceni,
1 kdyZ nepatii mezi nejlepsi ve tiidé. Je také nutné zamezit tfenicim ve tfid¢, hlavné

mezi chlapci.

TRIDA 4. A

Vyzkumu se zacastnilo 23 déti, ztoho 13 chlapct a 10 divek. Tiida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

e Spokojenost ve tiideé: 11,95 bodit (chlapci 10,3 bodi a divky 14,1 bodu).

o Trenice ve tiidé: 11,17 bodu (chlapci 12,53 bodi a divky 9,4 bodit).

o SoutéZivost ve tiidé: 13,08 bodu (chlapci 13,46 bodu a divky 12,6 bodh).

o ObtiZnost uceni: 9,78 bodi (chlapci 10,07 bodt a divky 9,4 bodit).

o Soudrinost ti'idy: 10 bodii (chlapci 9 bodt a divky 11,30 boda).

Graf ¢. 2: Klima tfidy 4. A v bodovém systému
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Tato tfida vykazuje vyssi koeficient ,spokojenosti ve tiidé“ (11,95 bodu),
ktery ovSem neni tak vyrovnany vzhledem k pohlavi déti (chlapci ziskali 10,3 bodi
a divky 14,1 bodi). Spokojeno je 79,66% Zaki, z toho divky jsou ve tfid¢ spokojeng;jsi
nez chlapci.

Moznym divodem bude vysoky koeficient ,tienice ve tiidé“ (11,17 bodh),
kde chlapci ziskali vice boda (12,53) nez divky (9,4). Z toho vyplyva, Ze vice potycek
ve tfid¢ vznika pravé mezi chlapci. ,, Trenice ve tfidé” vnima 74,46 % zaku.

Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky ovSem vykazuje velmi vysokou hodnotu
(13,08 bodu) a je prekvapivé zjisténi, ze u chlapct je vyssi nez u divek (chlapci ziskali
13,46 bodu a divky 12,6 bodi). To znamena, ze 87,19% déti vnima ve tfid¢ rivalitu,
navzajem mezi sebou soutézi a konkuruji si.

Koeficient ,,0btiZnost uceni* (9,78 bodi) je v této tfidé¢ nadprimérny. 65,19 % zakh

vvvvvv

vvvvv

v této tiidé kamarady, kterym mtize vérit a ktefi spolu dobie vychazeji a snaseji se.

Tabulka ¢. 3: Tridni ucitel 4. A

zaci4. A pocet %
ucitel Casto chvali zaka 21,73%
ucitel obcas chvali zdka 69.56%
ucitel nikdy nechvali zéka 8.69%

ucitel poradi s problémem 95.65%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 95.65%
ucitel se neomluvi, kdyz udéla chybu 4.35%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Z dotazniku Skola (C) vyplyva, ze zéaci v této t¥id¢ jsou skoro vSichni chvaleni
a dobfe motivovani k préci. Pouze dva zaci uvedli, Ze nebyli nikdy ucitelem pochvéleni
(chlapec + dévée). Zaci uvedli, Ze tfidni uéitel jim pomaha, skoro vzdy jim poradi

s problémem a dokéze se i omluvit, pokud ud¢€la chybu.

Zici uvedli, 3e je ucitel nejcastéji trestd:
o 43,47% zakl uvedlo za vyrusovani v hoding.

e 30.43% zaka v této tfidé nikdy nebylo ulitelem potrestano.

o 21,73% zaki uvedlo za zapominani pomucek a domacich tkold.

o 4.34% 74kl uvedlo za niceni Skolniho majetku.

Zici uvedli, 3e ucitel v této tiidé nejéastéji pouzivi jako vychovny prostiedek:

e 30,43% zakt uvedlo tukol navic.

e 26,08% zaki uvedlo, Ze ucitel pouziva napomenuti a pokarani.

e 21,73% zaki uvedlo, Ze ucitel napiSe pozndmku do Zakovské knizky.

e 8,6% zakul si mysli, ze je ucitel tresta Spatnou znamkou.

e 8,6% zakl dostava od ucitele navic praci po vyucovani.

e 4,34% zékia uvedlo pfedvolani do feditelny Skoly.

Celkové¢ klima v této tfidé miizeme povazovat za celkem piiznivé. Je potieba snizit
nezdravou soutézivost mezi zaky i tfenice ve tiid¢é. Obtiznost v uCeni zaci pocituji
tretim a Zaci se musi naucit systematicky pfipravovat z hodiny na hodinu a musi si

osvojit zplsoby, jakym stylem se maji doma ucit.

TRIDA 4. B

Vyzkumu se zacastnilo 22 déti, ztoho 12 chlapct a 10 divek. Tiida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

e Spokojenost ve tiidé: 14,27 bodit (chlapci 14 bodu a divky 14,6 bodit).

o Tienice ve tiidé: 7,54 bodit (chlapci 7,5 bodl a divky 7,6 bodi).

o SoutéZivost ve tiidé: 10,72 bodu (chlapci 11 bodl a divky 10,4 bod).
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e ObtiZnost uceni: 7,45 bodu (chlapci 8,5 bodu a divky 6,2 bodu).
o  Soudrinost ti'idy: 11 bodii (chlapci 10,5 bodu a divky 11,6 bodu).

Graf ¢. 3: Klima tfidy 4. B v bodovém systému
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Tato tfida vykazuje velmi vysoky koeficient ,,spokojenosti ve tiidé* (14,27 bodu),
ktery je vyrovnany i vzhledem k pohlavi (chlapci ziskali 14 bodu a divky 14,6 bodi).
Spokojeno je 95,13% zaku.

Koeficient ,,soudrinosti tiidy“ rovnéz vykazuje vyssi hodnotu (11 bodl) a je rovnéz
takika vyrovnany i vzhledem k pohlavi (chlapci ziskali 10,5 boda a divky 11,6 bodi).
Z takového vysledku lze usuzovat, Ze 73,33 % déti se citi ve tfid¢ spokojené a maji se
mezi sebou rady jako pratelé.

Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky vykazuje rovnéz vyssi hodnotu (10,72 bodt),
u chlapcit je vyss$i nez u divek (chlapci ziskali 11 bodi a divky 10,4 boda). To
znamena, ze 71,46% déti vnima ve tfidé konkurenci a mnoho déti ze tfidy si pieje,
aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzakii.

Koeficient ,,0btiZnost uc¢eni“ (7,45 bodu) je v této tiid¢ lehce podprimérny. 49,66 %
osoby, tedy ucitele. Pfitom chlapci (8,5 bodi) vnimaji uceni jako vice obtizné

nez dévcata (6,2 bodl).
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Koeficient ,tienice ve tiidé“ vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (7,54 bodd,
tj. 50,26% zaku), spory ve tfidé vnimaji chlapci i dévcata skoro rovnocenné (chlapci

dosahli 7,5 bodi a dévcata 7,6 bodi).

Tabulka ¢. 4: Tridni ucitel 4. B

7éci 4. B pocet %
ucitel Casto chvali zdka 9,09 %
ucitel obcas chvali zaka 90,90%
ucitel nikdy nechvali zéka 0%
ucitel poradi s problémem 100%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 100%
ucitel se neomluvi, kdyz udé€la chybu 0%

(V]

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku skola (C) vyplyva, ze vSichni zéaci v této tfidé jsou chvaleni a dobfie
motivovani k praci. Ttidni ulitel zakiim poméha, vzdy jim poradi s problémem

a dokaze se vzdy omluvit, pokud udéla chybu.

Zici uvedli, 3e je ucitel nejcastéji trestd:

e 63.63% zaka v této tfidé nikdy nebylo ulitelem potrestano.

o 18,18% zakl uvedlo za vyruSovani v hodin¢.
e 9,09% zakl uvedlo za pozdni pfipravu na vyucovani.
e 4,54% zaka uvedlo za zapominani pomucek a domdcich tkolt.

e 4,54% zéki uvedlo za pozdni ptichod na vyucovani.
Zici uvedli, %e ucitel v této tiidé nejcastdji poutivd jako vychovny prostiedek:

e 36,36% zaki uvedlo, Ze ucitel napiSe poznadmku do Zakovské knizky.

e 31,81% zaku uvedlo ukol navic.
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e 18,18% zaki uvedlo, Ze ucitel pouziva napomenuti a pokarani.

o 4,54% 74kl dostava od ucitele navic praci po vyucovani.

o 4,54% 74kl uvedlo, ze uditel napise dopis rodictim.

o 4,54% 74kl uvedlo vyloucenim ze spolec¢né akce tiidy.

Celkové klima v této tfidé mizeme povazovat za velmi ptiznivé. Jenom je potieba
snizit nezdravou soutézivost mezi zéky, aby kazdy zak zaZzival uspéch v uceni,

1 kdyZ nepatii mezi nejlepsi ve tiidé.

TRIDA 4. C

Vyzkumu se zucastnilo 25 déti, ztoho 14 chlapct a 11 divek. Tiida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

o Spokojenost ve tiidé: 11,6 bodii (chlapci 11,28 bodu a divky12 bodi).

o Tienice ve tiidé: 11,92 bodu (chlapci 12,21 bodt a divky11,54 bodu).

o SoutéZivost ve tiidé: 12,52 bodu (chlapci 13,14 bodt a divky11,72 bodu).

e ObtiZnost uceni: 8,64 bodii (chlapci 9,78 bodu a divky 7,18 bodi).

o Soudrinost ti'idy: 8,28 bodui (chlapci 7,71 bodl a divky 9 bodi).

Graf ¢. 4: Klima ttidy 4. C v bodovém systému
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Tato tfida vykazuje vyssi koeficient ,,spokojenosti ve tiidé“ (11,6 boda), ktery je
takika vyrovnany vzhledem k pohlavi déti (chlapci ziskali 11,28 bodii a divky
12 bodi). Spokojeno je 77,33% zaka.

Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky ovSem vykazuje velmi vysokou hodnotu
(12,52 bodt) a je piekvapivé zjisténi, Ze u chlapct je vyssi nez u divek (chlapci ziskali
13,14 bodi a divky 11,72 bodt). To znamena, ze 83,46 % déti vnima ve tiide rivalitu
a je jim nepiijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako ostatni.

Koeficient ,ti'enice ve tiidé“ vykazuje rovnéz vys$i hodnotu (11,92 bodda,
tj. 79,46% zakl), vice sport maji chlapci (chlapci dosahli 12,21 bodl a dévcata
11,54 bodi).

Koeficient ,,0btiZnost uceni* (8,64 bodi) je v této tfidé¢ nadprimérny. 57,59 % zakt

vvvvvv

vvvvv

wSoudrinost® ttidy vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (8,28 bodl), z toho
divky jsou soudrzngj$i (9 bodl) nez chlapci (7,71 bodi). 55,19% déti ma v této tride

kamarady, kterym miize véfit a ktefi spolu dobie vychazeji, maji se radi a snaseji se.

Tabulka ¢. 5: TFidni ucitel 4. C

7aci 4. C pocet %
ucitel Casto chvali zdka 12%
ucitel obcas chvali zaka 80%
ucitel nikdy nechvali zéka 8%
ucitel poradi s problémem 96%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 92%
ucitel se neomluvi, kdyz ud¢€la chybu 8%

(1]

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku Skola (C) vyplyva, ze zéaci v této t¥id¢ jsou skoro vSichni chvaleni

a dobfe motivovani k praci. Pouze dva zaci uvedli, ze nebyli nikdy ucitelem pochvaleni
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(2 chlapci). Zaci uvedli, Ze tfidni ugitel jim pomaha, skoro vzdy jim poradi

s problémem a dokaze se i omluvit, pokud ud¢la chybu.

Zaci uvedli, Ze je ucitel nejcastéji tresta:
o 48% zaki uvedlo za vyruSovani v hoding.

e 32 9% zaku v této tfidé nikdy nebylo uditelem potrestano.

e 8% zakl uvedlo za zapominani pomucek a domacich tkolt.
o 8% zakl uvedlo za pozdni pfipravu na vyucovani.

e 4% 74kl uvedlo za pozdni ptichod na vyucovani.

Zici uvedli, 3e uditel v této tiidé nejéastéji pouzivi jako vychovny prostiedek:

e 80% zaki uvedlo, Ze ucitel napiSe poznamku do zékovské knizky.

o 8% zakl uvedlo, Ze ucitel pouziva napomenuti a pokarani.

e 8% 74kl uvedlo, Ze ucitel je trestd poniZzenim.

e 4% 74kt uvedlo ukol navic.

Celkové klima v této tfidé mizeme povazovat za celkem ptiznivé. Je ovSem potieba
snizit tfenice ve tfidé, hlavné mezi chlapci 1 nezdravou soutézivost mezi zaky. Tyto

zmény se pak urCité projevi 1 na lepsi soudrznosti celé tiidy.

TRIDA 5. A

Vyzkumu se zucastnilo 20 déti, ztoho 7 chlapci a 13 divek. Ttida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

e Spokojenost ve tiidé: 13,2 bodu (chlapci 12,14 bodi a divky 13,76 bodu).

o Trenice ve tiidé: 7,75 bodii (chlapci 8,42 bodl a divky 7,38 bodi).

o SoutéZivost ve tiidé: 11,7 bodit (chlapci 12,42 bodi a divky 11,30 bodu).

o ObtiZnost uceni: 6,8 bodii (chlapci 8,14 bodt a divky 6,07 bodl).

o Soudrinost tiidy: 10,95 bodii (chlapci 9,57 bodu a divky 11,69 bodi).
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Graf ¢. 5: Klima tifidy 5. A v bodovém systému
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Tato tfida vykazuje velmi vysoky koeficient ,,spokojenosti ve tiidé“ (13,2 bodu),
pritom divky jsou ve tfid¢ spokojenéjsi nez chlapci (divky ziskali 13,76 bodu a chlapci
12,74 bodi). Spokojeno je 87,99% zak.

Koeficient ,,soudrinosti tiidy“ rovnéz vykazuje vyS$i hodnotu (10,95 bodil),
pricemz dévcata drzi vice spolu (11,69 bodl) nez chlapci (9,57 bodl). Z takového
vysledku lze usuzovat, Ze 72,99 % déti se citi ve tfidé spokojené, prace je bavi a jsou
zde Stastné.

Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky ovsem vykazuje vyssi hodnotu (11,7 bodl) a je
piekvapivé zjisténi, ze u chlapct je vyssi nez u divek (chlapci ziskali 12,42 boda
adivky 11,3 bodl). To znamena, Zze 77,99% déti vnima ve tfidé¢ konkurenci a je jim
nepiijemné, kdyZz nemaji tak dobré vysledky jako ostatni zaci ve ttide.

Koeficient ,tienice ve tiidé“ vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (7,75 bodda,
tj. 51,66% zakl), spory ve tiidé vnimaji chlapci vice neZ dévcata (chlapci dosahli
8,42 bodii a dévcata 7,38 bodi).

Nejniz$i hodnotu vykazuje koeficient ,,obtiZnost uceni“ (6,8 bodil). Dévcata
povazuji uceni za leh¢i nez chlapci (dévcata ziskala 6,07 bodi a chlapci 8,14 bodu).
V této tride 45,33 % zakl nepovazuje uceni za piili§ ndro€né, umi pracovat samostatné

bez cizi pomoci.
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Tabulka ¢. 6: Tridni ucitel 5. A

Zéci: 5. A pocet %
ucitel Casto chvali zdka 10%
ucitel obcas chvali zaka 85%
ucitel nikdy nechvali zéka 50,
ucitel poradi s problémem 95%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 100%
ucitel se neomluvi, kdyz ud¢€la chybu 0%

(V]

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku Skola (C) vyplyva, ze zéaci v této t¥id¢ jsou skoro vSichni chvaleni

a dobfe motivovani k praci. Pouze jeden zak uvedl, Ze nebyl nikdy ucitelem pochvalen

(1 chlapec). Zaci uvedli, 7e tfidni ucitel jim pomaha, skoro vzdy jim poradi

s problémem a vzdy se omluvi, pokud ud¢la chybu.

Zici uvedli, 3e je ucitel nejcastéji trestd:

55% zaki uvedlo za vyruSovani v hoding.
20% zakt uvedlo za zapominani pomticek a doméacich tkoli.
15% zaki uvedlo za jidlo v hodiné.

5% zaka v této tfidé nikdy nebylo uditelem potrestano.

5% zakl uvedlo za niceni Skolniho majetku.

Zici uvedli, 3e uditel v této tiidé nejéastéji pouzivi jako vychovny prostiedek:

55% zaki uvedlo kol navic.
35% zaki uvedlo, Ze ucitel pouziva napomenuti a pokarani.
5% zakt uvedlo, ze ucitel napiSe poznamku do zédkovské knizky.

5% zékt uvedlo, ze je ucitel tresta t€lesnym trestem (1 chlapec).
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Celkové klima v této tfidé mizeme povazovat za velmi ptiznivé. Jenom je potieba
snizit nezdravou soutézivost mezi zaky, aby kazdy zak zazival uspéch v uceni,

1 kdyZ nepatii mezi nejlepsi ve tiidé.

TRIDA 5. B

Vyzkumu se zucastnilo 20 déti, ztoho 7 chlapci a 13 divek. Ttida vykazuje
v danych proménnych nésledujici hodnoty:

e Spokojenost ve tiideé: 12,7 bodu (chlapci 11,85 bodi a divky 13,15 boda).

o Trenice ve tiidé: 8,65 bodii (chlapci 8,8 bodi a divky 8,5 bodit).

o SoutéZivost ve tiidé: 10,5 bodit (chlapci 11 bodi a divky 10,5 bodit).

o ObtiZnost uceni: 7,8 bodii (chlapci 8,4 bodi a divky 7,46 bodit).

o Soudrinost ti'idy: 8,3bodii (chlapci 8,42 bodu a divky 8,23 bodu).

Graf ¢. 6: Klima tfidy 5. B

DO SPOKOJENOST VE TRIDE
DOSOUDRZNOST TRIDY

DOTRENICE VE TRIDE

BSOUTEZIVOST VE TRIDE

BOBTIZNOST UCEN{

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Tato tfida vykazuje velmi vysoky koeficient ,,spokojenosti ve tiidé* (12,7 bodu),
pritom divky jsou ve tfid¢ spokojenéjsi nez chlapci (divky ziskali 13,15 boda a chlapci

11,85 bodit). Spokojeno je 84,66 % zaka.
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Koeficient ,,soutéZivosti“ mezi zaky ovsem vykazuje vyssi hodnotu (10,7 bodl) a je
piekvapivé zjisténi, Zze u chlapci je vyssi nez u divek (chlapci ziskali 12,42 bodi
adivky 11,3 bodl). To znamena, Ze 71,33% déti vnima ve tfidé konkurenci a mysli si,
ze nékolik déti v jejich tiide chee byt potad nejlepsi.

Koeficient ,tienice ve tiidé“ vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (7,54 bodd,
tj. 57,66% zaku), spory ve tfidé vnimaji chlapci i dévcata skoro rovnocenné (chlapci
dosahli 8,8 bodi a dévcata 8,5 bodi).

Koeficient ,,0btiZnost uceni* (7,8 bodi) je v této ttid¢ lehce nadprimérny. 51,99%
obtizné¢ nez deévcata (7,46 bodl). Pozitivni je zjiSténi, Ze vétSina zaklt uvadi, ze vi,
jak ma délat svou praci a umi se ucit.

wSoudrinost®“ ttidy vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (8,3 bodl), ztoho
55,33% déti ma v této tiidé kamarady, kterym muze véfit a kteti spolu dobie vychazeji

a snaseji se.

Tabulka ¢. 7: Tridni ucitel 5. B

Zéci: 5. B pocet %
ucitel Casto chvali zdka 10%
ucitel obcas chvali zaka 90%
ucitel nikdy nechvali zéka 0%
ucitel poradi s problémem 100%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 100%
ucitel se neomluvi, kdyz ud¢€la chybu 0%

0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku skola (C) vyplyva, ze vSichni zéaci v této tfidé jsou chvaleni a dobfie
motivovani k praci. Ttidni ulitel zakiim poméha, vzdy jim poradi s problémem

a dokaze se vzdy omluvit, pokud udéla chybu.
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Zici uvedli, 3e je ucitel nejcastéji trestd:

35% zaka v této tfidé nikdy nebylo uditelem potrestano.

35% zaki uvedlo za vyruSovani v hoding.
25% zakh uvedlo za zapominani pomicek a doméacich ukoli.

5% zékt uvedlo za nekazen a porusovani pravidel chovani o prestavce.

Zici uvedli, %e ucitel v této tiidé nejcastdji poutivd jako vychovny prostiedek:

55% zaki uvedlo, Ze ucitel napiSe poznamku do Zakovské knizky.

45% zaku uvedlo ukol navic.

Celkové¢ klima tfidy miizeme povazovat za ptiznivé vzhledem k vysoké spokojenosti

zéka ve tridé. Soutézivost mezi zaky v této tiidé¢ vykazuje sice vyss$i hodnotu,

ale ukazuje nejnizs$i hodnotu ze vSech zkoumanych tiid. K ur¢itému zlepSeni by mélo

dojit v soudrznosti tfidy a to jak mezi chlapci, tak i mezi dévcaty.

TRIDA 5. C

Vyzkumu se zucastnilo 19 déti, ztoho 10 chlapct a 9 divek. Ttida vykazuje

v danych proménnych nésledujici hodnoty:

Spokojenost ve tiidé: 10,89 bodii (chlapci 11,4 bodt a divky 10,33 bodi).
Tienice ve tiidé: 11 bodu (chlapci 10,2 bodl a divky11,88 bodit).
SoutéZivost ve tiidé: 12,05 bodu (chlapci 11,6 bodi a divky 12,55 bodu).
ObtiZnost uceni: 7,89 bodii (chlapci 7,9 bodi a divky 7,88 bodit).
Soudrinost ti'idy: 8,47 bodui (chlapci 8,2 bodu a divky 8,7 bodu).
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Graf ¢. 7: Klima tiidy 5. C

OSPOKOJENOST VE TRIDE
OSOUDRZNOST TRIDY
OTRENICE VE TRIDE
BSOUTEZIVOST VE TRIDE

BOBTIZNOST UCENI

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Tato tiida vykazuje vyssi koeficient ,,spokojenosti ve tiidé“ (10,89 bodu),
ktery ovSem neni tak vyrovnany vzhledem k pohlavi déti (chlapci ziskali 11,4 boda
adivky 10,33 bodd). Spokojeno je 72,59% zakt, ztoho chlapci jsou ve tfide
spokojen¢jsi nez dévcata.

Nejvyssi hodnotu v této tridé vykazuje koeficient ,,soutéZivost ve tiidé*
(12,05 bodtr) a podruhé v nasem prizkumu je u divek vétsi (12,55 bodit) nez u chlapct
(11,6 bodt).

Koeficient ,,tienice ve tiidé“ vykazuje rovnéz vyssi hodnotu (11 bodd, tj. 73, 33%
zakl) a prekvapiveé vice sporit maji dévcCata (dévcCata dosdhla 11,88 boda a chlapci
10,2 bodu).

Koeficient ,,0btiZnost uceni“ (7,89 bodu) je v této trid¢ lehce nadprimérny. 52,59%
rovnocenn¢. Chlapci doséhli 7,9 bodi a dévcata dosdhla 7,88 bodi. VétSina z nich
uvadi, ze vi, jak se ma ucit.

wSoudrinost® ttidy vykazuje lehce nadprimérnou hodnotu (8,47 bodl), z toho

v

56,46% déti ma v této tiide kamarady, kteti spolu dobfe vychazeji a snéseji se.
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Tabulka ¢. 8: Tridni ucitel 5. C

Zéci: 5. C pocet %
ucitel Casto chvali zdka 10,52%
ucitel obcas chvali zaka 84.21%
ucitel nikdy nechvali zéka 5.26%

ucitel poradi s problémem 84.21%
ucitel se omluvi, kdyz udéla chybu 84.21%
ucitel se neomluvi, kdyz ud¢€la chybu 15.78%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z dotazniku Skola (C) vyplyva, ze zéaci v této t¥id¢ jsou skoro vSichni chvaleni

a dobfe motivovani k praci. Pouze jeden zak uvedl, Ze nebyl nikdy ucitelem pochvalen

(1 chlapec). Zaci uvedli, 7e tfidni ucitel jim pomaha, skoro vzdy jim poradi

s problémem a skoro vzdy se omluvi, pokud udéla chybu.

Zici uvedli, 3e je ucitel nejcastéji trestd:

31,57% zaki uvedlo za zapominani pomticek a domécich ukola.

26.31% zaku v této tfidé nikdy nebylo uditelem potrestano.

21,05% zaki uvedlo za vyruSovani v hoding.
5,26% zakt uvedlo za pozdni pfipravu na vyucovani.

5,26% zakl uvedlo za hrubé vyjadfovani.

Zici uvedli, 3e uditel v této tiidé nejéastéji pouzivi jako vychovny prostiedek:

57,89% zaki uvedlo, Ze ucitel napiSe poznamku do Zakovské knizky.
31,57% zaki uvedlo ukol navic.

10,52% zakt uvedlo, Ze ucitel pouziva napomenuti a pokarani.

Celkové klima tfidy mizeme povazovat za celkem ptiznivé vzhledem k vySSimu

»Kkoeficientu spokojenosti zakti ve tiid€. Je potieba snizit nezdravou soutéZivost
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mezi zaky a zamezit tienicim ve t¥id€. To se urcité projevi na celkovée lepsi soudrznosti

ttidy.

Celkovy prehled vSech tFid v jednotlivych zkoumanych kategoriich

Graf ¢. 8: Pocet procent Zaki ve viech zkoumanych tridich: SPOKOJENOST
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Graf & 9: Polet procent Zakii ve viech zkoumanych tiidich: SOUDRZNOST
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf & 10: Pocet procent Ziki ve viech zkoumanych t¥idach: TRENICE
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Graf & 11: Poéet procent Ziki ve viech zkoumanych t¥idach: SOUTEZIVOST
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf & 12: Podet procent Ziki ve viech zkoumanych t¥idach: OBTIZNOST UCENI
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
10.4.1 Vniméani klimatu tfidy z pohledu chlapci a divek

Z naseho priuzkumu jsme se dozvédéli, Ze ve vSech zkoumanych tfidach je pomérné
velka spokojenost zakl. Z hlediska pohlavi, kromé jedné tfidy, jsou ve zkoumanych
ttidach spokojen¢jsi dévcata (o 7,26% ) nez chlapci.

Soudrznost tfid poukazuje na primémé az mirné¢ nadprimémé hodnoty,
pritom kromé jedné tfidy se ve vSech zkoumanych tfidach dévCatim zda byt tiida

Ttenice ve vSech zkoumanych tfidach vykazuji lehce nadprimérné az vyssi hodnoty,
pricemz ve dvou tfidach vice vnimaji spory divky nez chlapci. Celkové ovSem vidi
ttenice ve tfidach vice chlapci (0 4,21%) nez dévcata.

Obtiznost uceni ve vSech zkoumanych tfidach vykazuje mirn€ podpriimérné az lehce
nadprimérné hodnoty. Z prizkumu v jednotlivych tfiddch mulzeme jednoznacné
nepatrny, chlapci vnimaji o 1,16% obtiZznost u¢iva vétsi nez divky.

Soutézivost ve vSech tfidach vykazuje lehce nadprimérné az vysSi hodnoty,

které ve tfidach ptevladaji. Je piekvapivé zjisténi, ze soutézivost vnimaji ve ttidach vice
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chlapci nez dévcata (vyjma dvou zkoumanych tiid). Chlapci o 2,06% vnimaji rivalitu
ve tfidé vic nez divky.
Vysledky naseho prizkumu klima tfid z pohledu chlapct a divek jsme pro lepsi

prehlednost znazornili pomoci jednotlivych grafii (viz nize).

Graf ¢. 13: SPOKOJENOST chlapcii a divek ve zkoumanych tiidach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Graf & 14: SOUDRZNOST chlapcii a divek ve zkoumanych t¥idach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf & 15: TRENICE chlapcii a divek ve zkoumanych t¥idich
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Graf & 16: OBTIZNOST UCENI chlapcii a divek ve zkoumanych tiidach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf & 17: SOUTEZIVOST chlapcii a divek ve zkoumanych t¥idach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

10. 5 Analyza a interpretace vysledkii navrZzenych hypotéz

V rodinné vychové se uskutectiuje primarni socializace Cloveka, ,,uplatiuji se zde
nejen kulturni hodnoty, zpiisob vychovy, jejich prostredky a cile, ale i socialni vztahy,
které jsou nositeli vychovnych vlivii a reakci na né. Jsou to zejména rodice, kteri mohou
vyrazné piisobit na dité a jeho vyvoj, jsou vyznamnou soucasti jeho socialniho svéta,
jenz si postupné vice ¢i méné uspésné osvojuje. Zprostredkovavaji mu zvladani
zdkladnich vzorcu sociokulturniho chovani, jsou mu modelem, vzorem, promitaji se
do jeho vlastnosti, jednani i chovani.

V pripadé urcitych nesrovnalosti jsou to zase rodice oznacujici chovani ditéte
jako problematické a jsou prvnimi pomocniky, kteri situaci mohou priznivé ovlivnit,
vznést svoje pozadavky a ocekavani a nastartovat vyvoj jinym smeérem. Zpiisob rodinné
vychovy v podstate oviiviiuje rysy osobnosti ditéte* (Kraftova, 2011, str. 9).

Jako prvni jsme v naSem pruzkumu navrhli tuto hypotézu:

H1  VétSina Zaka rozumi, k ¢emu slouZi trest a vnima potrestani od rodica jako

spravedlivé.
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K vyhodnoceni prvni hypotézy jsme pouzili polozky z Dotazniku rodina (B) téchto

¢isel: 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25 (viz tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9: Jak vychovné metody rodicta véetné potrestani vnimaji jejich potomci

tiidy: 3. A, 4. A,4.B,4.C,5.A,5.B,5.C pocet %
rodi¢e nepouzivaji spravné metody ve vychové 31.33%
pii odménovani ¢i trestani svého potomka rodice nepouzivaji spravné 57339
postupy =0
rodice pouzivaji spravné metody ve vychove 60.08%
pfi odménovani ¢i trestani svého potomka rodice pouzivaji spravné 41%
postupy °
rodice po provinéni vysvétli potomkovi spravny zptisob chovani 90.66%
5 0
rodice po provinéni nevysvétli potomkovi spravny zptsob chovani 7339
5 0
rodice po provinéni na potomka vzdy kti¢i a hrozi dal§imi tresty 9.33%
5 0
potomek si uvédomuje sviij prestupek 92,66%
rodice ukladaji pfiméfené tresty 90,66%
rodic¢e ukladaji nepfimétené tresty 5.33%
rodi¢e potomkovi zbytek trestu vzdy odpusti, nebot’ ho ulozili
v roz¢éileni 77,33%
rodi¢e potomkovi piimétreny trest nikdy neodpusti 18%
(V]
potomek potrestani od rodict Casto vnima jako nespravedlnost 9.33%
, ()
potomek potrestani od rodi¢ti ob¢as vnima jako nespravedlnost 529
0
potomek potrestani od rodici nevnima jako nespravedlnost 37.33%
trest pomohl potomka naucit pochopit, co nesmi a co je nespravné $7.33%
po potrestani potomek citi ulevu a vi, Ze si potrestani zaslouzil i to, ze
ho rodice maji radi 89,66%
po potrestani potomek ma strach a mysli si, Ze ho rodice jiz nemaji radi 8.6%
,070

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Z naSeho prizkumu miZzeme potvrdit, Ze vétSina zaki rozumi, k ¢emu slouzi trest,
uvédomuje si svij piestupek a vi, co udélali nespravné, a to v 92,66%. 87,33% déti
uvadi, ze praveé trest jim pomohl pochopit, jak se maji vhodné chovat, a Ze se jejich
spravné chovani v rodin¢ utvaii pravé diky patficnym metoddm rodi¢ii uplatnovanych
pii jejich vychové, ktefi jim vysvétli, co udélaly nespravné (v 90,66%) a pouzivaji
pfimétené tresty (rovnéz v 90,66%). 89,66% zaki uvadi, ze po potrestani pocituje
ulevu a chépe trestani od rodict jako zaslouzené a spravedlivé a vi, ze je rodi¢e maji
radi.

Muzeme tedy konstatovat, ze hypotéza &. 1 ,, VétSina Zaku rozumi, k Cemu slouZi

trest a vnimd potrestdni od rodicit jako spravedlivé byla potvrzena.

Cely vychovny proces probiha v mnohocetné kontinuité s Zivotnim vyvojovym
procesem vSech ucastnikli. V otdzce odmeén a tresti se jednd predevSim o vzijemny
vztah mezi vychovatelem — rodi¢em c¢i ucitelem a ditétem. V procesu, kde se utvafi
rysy, charakter a osobnost ditéte, patii osobnost jeho vychovatele k Cinitelim
nejdulezitéjSim.

Zivot je natolik sloZity, Ze i v pouzivani vychovnych prostiedki jako jsou odmény
a tresty musime postupovat s rozvahou, velmi taktné a citlivé. A to se nedad uskutecnit
bez uptimného citového vztahu k ditéti (Matéjcek, 1997).

Jako druhou jsme v nasem prizkumu navrhli tuto hypotézu:

H2 74Kk, ktery je doma &asto trestan, je také ¢asto trestan i ve §kole.

K vyhodnoceni druhé hypotézy jsme pouzili polozky z Dotazniku rodina (B) téchto

¢isel: 18, 20 a polozky z Dotazniku Skola (C) téchto Cisel: §, 21.

Tabulka ¢. 10: Trestani v rodiné a ve $kole

tiidy: 3. A, 4. A,4.B,4.C,5.A,5.B,5.C podet %
v rodiné vice pouzivaji trest neZ odménu 15,54%
zék neni doma nikdy trestan 1.3%
zak je vice trestan ve Skole nez doma 18%
zak neni ve Skole nikdy trestan 300,

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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82% zakl vyplnilo, Ze jsou vice trestani v rodin€ nez ve Skole. 18% zakl uvedlo,
7e jsou Castéji trestani ve Skole nez doma. Z toho pouze jeden chlapec napsal (ze tiidy
4.C), ze je také souCasné trestan velmi Casto 1 doma. TakZze miizeme konstatovat,

7e hypotéza & 2 ,,Zdk, ktery je doma Easto trestdn, je také Casto trestin i ve Skole“

bvla potvrzena pouze u jednoho zaka ze zkoumaného souboru déti.

Pozitivni je zjisténi, ze 32% zaka nebylo ve Skole nikdy potrestano a Ze ve vétsing
rodin (84,46%) pouZivaji rodice €astcji odmeény nez tresty.

Pouze 1,3% d¢ti uvedlo, Ze jejich rodice vitbec nepouzivaji pii jejich vychové tresty.
V tomto vzorku je zahrnuta jedna divka (ze tfidy 5. B), ktera napsala, Zze ve Skole je
Cast&ji trestana, a to pravé z toho diivodu, Ze doma nebyla nikdy potrestana.

Za co jsou déti nejCastéji trestany svymi rodici a tfidnimi uciteli, tak jak to ony samy

vnimaji, jsme znazornili v nasledujicich dvou grafech (viz nize).

Graf ¢. 18: Nejcastéjsi prestupky z pohledu déti v rodinach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf ¢. 19: Nejcéastéjsi pirestupky z pohledu zaku ve tiidach
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Jednim ze zasadnich pravidel ve vychové je dislednost. Podle Matéjcka (1986)
daslednost poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpecnou oporu na jeho vlastni cesté
zivotem. Dité se nauci, co smi a co nesmi, a co naopak musi i co miize, rychle poznava
hranice své svobody tak, aby neohrozovalo svobodu druhych lidi, a ziskava jistotu,
ze se na ,,sve lidi “ mize ve vSech situacich spolehnout.

Ma-li byt vychovna dislednost pozitivnim piinosem, musi byt hranice svobody tak
Siroké, aby se v nich ditéti Zilo opravdu dobie. Diislednost neznamena totéz, co piisnost.
Nejedna se o to, aby nas dité poslouchalo na slovo slepé a bez uvazovani, bez vlastni
samostatnosti, mysleni a rozhodovani.

Aby vychova byla dislednd, musi si byt rodi¢e védomi cilli vychovy a stanovit je
podle moznosti ditéte, nikoliv podle svého ptfani ¢i idealu. V jejich plnéni musi
postupovat jednotnym zplisobem. Rozpor autorit by zpisobil pokles kdzn¢ a m¢l na né
negativni vliv, déti by nepoznaly, co je a co neni spravné.

Vime, ze stoprocentni vychovné duslednosti rodi¢e asi nikdy nedosahnou,
jelikoz nazory jednotlivych ¢lenli rodiny na vychovu se ve vSsem uplné¢ nemusi
shodovat. Ale musime se snazit, aby drobné nedtislednosti nepiekro€ily zdravou miru

a dit€¢ neuvadely ve zmatek. Ztratilo by jistotu a snazilo by si budovat jiny vlastni svét,

wewr
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Jako tfeti jsme v naSem priizkumu navrhli tuto hypotézu:
H3 74k, jehoZz rodi¢e jsou nedisledni ve vychové, mi &asto problém
i s dodrZovanim pravidel ve tiidé.
K vyhodnoceni tieti hypotézy jsme pouzili polozky z Dotazniku rodina (B) téchto
¢isel: 15, 18 a polozky z Dotazniku Skola (C) téchto ¢isel: 15, 17, 18 (viz tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11: Pravidla ve tiidé z pohledu Zaku

tridy: 3. A, 4. A, 4. B, 4. .A,5.B,5. y
ridy: 3. A, s ,4.C,5.A,5.B,5.C i Y

rodice jsou dusledni pii vychoveé svého potomka 18%

0
rodiCe jsou nedusledni pti vychoveé svého potomka 77.33%
zak nechéape pfesny vyznam pravidel ve tiid¢ 289

0o
zak nevi, jaké pravidlo porusil 10%
zak ma Casto problém s dodrzovanim pravidel ve tfid¢ 49,

(U}
zak ma obcas problém s dodrZzovanim pravidel ve tfidé 489

0
zak nikdy nema problém s dodrzovanim pravidel ve t¥idé 48Y

0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z nasSeho prizkumného Setfeni jsme zjistili, ze rodice jsou dusledni ve své vychové
pouze v 18%. Vétsina zakl ze zkoumaného souboru vypovidala, Ze rodic¢e jim zbytek
trestu vzdy odpusti (v 77,33%), coz neni zrovna ptiznivé zjisténi.

72% zakt chape piesny vyznam pravidel ve Skole a uvédomuje si, Ze tim
jak ve vyu€ovani vyruSuji, porusuji pravo ostatnich 74k ucit se. Pouze 28% zaki
konstatovalo, ze rusi pouze sami sebe, 1 kdyz chapou, Ze se tak nic nového nenaudi.

Pozitivni je zjisténi, ze 90% zaka si uvédomuje, jaké pravidlo ve vyucovaci hodiné
poruSuje. Pouze 10% zaki nevédélo, za jaky prestupek jsou ucitelem trestani
ajaké pravidlo porusili. Problém s dodrZzovanim pravidel ma obcas 48% Zzaki,
ale rovnéz stejné pocetnd skupina zak (48%) napsala, ze nikdy neméla problém

s dodrzovanim pravidel ve tfideé.
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V tabulce €. 12 jsme vam ukazali ndzor zakid na pravidla ve Skole, resp. ve tfidé.

Zde jsme zaznamenali odpovédi zakl na polozku €. 16 z Dotazniku $kola (C).

Tabulka ¢. 12: Vypovéd’ Zaki k ¢emu slouZi pravidla ve $kole

tiidy: 3. A,4.A,4.B,4.C,5.A,5.B,5.C pocet %
pro lepsi praci ve tiidé 83,33%
ma z nich prospéch jen ucitel 7.33%
pravidla ve tfide¢ jsou zbytecna 9.33%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

4% zéka uvedlo, Ze maji ve vyucovani Casto problém s dodrzovanim pravidel.
Vsichni Zaci pochdzeji z rodin, kde jim rodice zbytek trestu vzdy odpusti, tedy jsou

neddsledni v jejich vychové. Proto muZeme konstatovat, ze hypotéza & 3 ,,Zdk,

jeho? rodice jsou nedisledni ve vychové, ma Casto problém i s dodriovanim pravidel

ve ti'idé*“ byla potvrzena.

Demokraticky (autoritativni) zpisob vychovy s integracnimi prvky, kladnymi
emocemi a silnym fizenim ze strany uclitele smérem k zakim byva oznacovan
jako nejlepsi, nebot’ nejvice pomaha rozvijet a formovat socialné zralou osobnost.
Ucitel svoji vstficnosti, projevovanim duvéry, ale zaroven vysokymi pozadavky
na slusné chovéani zéka, aktivuje jejich iniciativu a ma pozitivni G¢inky nejen
v pracovnich vysledcich, ale 1 vchovani déti, jejich kazni, ve vztazich k nému
1 mezi sebou navzajem.

Ale ani integracni zptsob vychovy se nemtze zcela obejit bez dominantnich forem
ptikazl, napominani ¢i potrestani. Ucitel ale trestd takovym zpiisobem, aby neponizoval
74ka a pokud to jde, pouziva metody pfirozenych nasledki (Bendl, 2011; Cap, 1993).

Jako ¢tvrtou jsme v naSem priizkumu navrhli tuto hypotézu:

H4  VétSina Zakua souhlasi s tim, Ze ucitel uklada primérené tresty za konkrétni

provinéni a je dusledny v jejich dodrZovani.
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K vyhodnoceni ¢tvrté hypotézy jsme pouZili polozky z Dotazniku Skola (C) téchto
cisel: 4, 6 (viz tabulka €. 13).

Miuizeme konstatovat, ze vétSina ucitel ukldda priméfené tresty a jsou disledni
vjejich dodrZzovani, jak uvedlo 74,66% Zzaki. Pouze 10,66% Zzakil casto vnima
potrestani od ucitele jako nespravedlnost. Pozitivni je zjisténi, ze 40,66% déti nikdy
nevnimalo potrestdni od ucitele jako nespravedlnost. Zjisténé udaje jsme znazornili

v tabulce €. 13 (viz nize).

Tabulka ¢. 13: T¥idni ucitel a jeho trestani z pohledu Zaku

tiidy: 3. A, 4. A,4.B,4.C,5.A,5.B,5.C pocet %
zék Casto vnima potrestani od ucitele jako nespravedlnost 10.66%
, 0
zak obcCas vnima potrestani od ucitele jako nespravedInost 48.66%
zak nikdy nevnima potrestani od ucitele jako nespravedlnost 40.66%
ucitel uklada ptimérené tresty a je disledny v jejich dodrzovani 74.66%
N (1}
ucitel uklada tresty v rozcileni a je nediisledny v jejich dodrzovani 25.33%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Miuizeme tedy hypotézu ¢&. 4 , VétSina Zaku_ souhlasi s tim, Ze uclitel uklada

piriméiené tresty za konkrétni provinéni a je ditsledny v jejich dodriovani“ potvrdit.

Jako patou jsme v naSem prizkumu navrhli tuto hypotézu:

HS  Kolektivy Zakii, které ¢asto FeSi problémy (konflikty) s pomoci uditele, maji
procentualné i vysokou hodnotu v kvalité ,,#enice ve ti'idé*.

Kvalitu ,, tFenice ve tridé“ za jednotlivé kolektivy tiid jsme jiz spocitali z dotazniku
Socialni klima tfidy (A), kdyz jsme zkoumali chovani tfidnich kolektivii. Vysledek
v procentech a odpovédi zakl (z dotazniku C) na tfi stézejni otazky (¢. 10), které jsme
pouzili pii dokazovani paté hypotézy, jsme zaznamenali do nasledujicich tabulek

pro kazdou zkoumanou tfidu zvlast’ (viz nize).
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Tabulka €. 14: Pomoc ufitele pii reSeni konflikti ve tridé 3. A

tiida: 3. A pocet %
zak Casto fesi konflikt i ucitel
zZ ikt s pomoci ucitele 28.57%
zak jenom n¢kdy resi konflikt s i ucitel
74k | y pomoci ucitele 66.66%
zak konflikt ve tiid¢ vzdy vyresi sa
zZ v vzdy vytesi sam 4.76%
hodnota u zkouman¢ kvality tfenice
57,39%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
Tabulka €. 15: Pomoc ufitele pii reSeni konflikti ve tridé 4. A
trida: 4. A pocet %
zék Casto fesi konflikt s pomoci ucitele
P b 52,17%
zak jenom nekdy tesi konflikt s i uci
7ék j y ikt s pomoci ucitele 39.13%
zak konflikt ve tiid¢ vzdy vyftesi sa
Z ikt v vzdy vytesi sam 8.69%
hodnota u zkoumané kvality tfenice
valtty 74,46%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
Tabulka €. 16: Pomoc ufitele pii reSeni konflikti ve tridé 4. B
trida: 4. B pocet %
zak Casto fesi konflikt s pomoci ucitele
P 9,09%
zak jenom n¢kdy resi konflikt s i ucitel
74k | y pomoci ucitele 86.36%
zak konflikt ve tiid¢ vzdy vyresi sa
zZ \% vzdy vytesi sam 4.54%
hodnota u zkoumané kvality tienice
1 z8ou valy 50,26%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Tabulka €. 17: Pomoc ucitele pri feSeni konflikti ve tiidé 4. C

ttida: 4. C pocet %
74k Casto tesi konflikt s pomoci ucitele 56%
zak jenom nékdy fesi konflikt s pomoci ucitele 320
o
zak konflikt ve tfidé vzdy vyresi sam 1294
o
hodnota u zkoumané kvality tfenice 79.46%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
Tabulka ¢. 18: Pomoc ucitele pii FeSeni konflikta ve tridé 5. A
tfida: 5. A pocet %
74k Casto tesi konflikt s pomoci ucitele 15%
(1)
zak jenom nékdy fesi konflikt s pomoci ucitele 759,
o
zak konflikt ve tfidé vzdy vyresi sam 10%
o
hodnota u zkoumané kvality tfenice 51.66%
Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
Tabulka ¢. 19: Pomoc ucitele pri FeSeni konflikta ve tridé 5. B
ttida: 5. B pocet %
zék Casto fesi konflikt s pomoci ucitele
30%
zék jenom nékdy tesi konflikt s pomoci ucitele 65%
o
zék konflikt ve tfid¢ vzdy vytesi sam 50,
(V]
hodnota u zkoumané kvality tfenice
1 zxot vaity 57,66%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Tabulka €. 20: Pomoc ucitele pri feSeni konflikti ve tiidé 5. C

tfida: 5. C pocet %
74k Casto tesi konflikt s pomoci ucitele 47.36%
zak jenom nékdy fesi konflikt s pomoci ucitele 52.63%
zak konflikt ve tfidé vzdy vyresi sam 0%

0
hodnota u zkouman¢ kvality tfenice 73.33%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Miuizeme konstatovat, Ze s procentudlnim zvySovanim hodnoty ,,trenice ve tride
vzrusta procentudlné pocet zakl, ktefi musi Casto konflikty ve tfidé feSit s pomoci
ucitele (viz nize graf ¢. 20).

A proto muzeme hypotézu &. 5, Kolektivy Zaki, které Casto ieSi _probléemy

(konflikty) s pomoci ucitele, maji procentudlné i vysokou hodnotu v kvalité tienice

ve ti'idé*“ potvrdit.

Graf & 20: TRENICE versus ¢astost FeSeni konflikti s pomoci uéitele
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Jako Sestou jsme v naSem prizkumu navrhli tuto hypotézu:

H6  Zaci, kte¥i se p¥i vyucovani ¢asto nudi, maji procentualné vysokou hodnotu
i v kvalité ,,obtiZnost v uceni*,

Nejdiive jsme provedli vybér zakt ze vSech zkoumanych tfid. Do souboru jsme
zatadili ty zaky, ktefi ziskali v jednotlivych tfidach vyss§i hodnotu v kvalité ,, obtiznost
uceni“, tzn., ze za odpoveédi na otazky 4, 9, 14, 19, 24 (v dotazniku A) ziskali vice jak
11 boda. Druhou podminkou bylo, Ze na otazku €. 4 ,, V nasi tridé je uceni tézke, mame
moc prace ““ ana otazku €. 19 ,, Prace ve Skole je namahava *“ odpovédéli kladné.

Ze 150 zéaki tyto podminky splnilo 28 zaka, tj. 18,66%. U téchto zakh jsme dale
zkoumali divod nudéni ¢i nenudéni ve tfidé. Vysledky shrnujeme v tabulce ¢. 21

(viz nize).

Tabulka & 21: Diivod nudéni u Ziki s vysokou hodnotou OBTiZNOST UCENI

Vybér zakl ze zkoumaného souboru (celkem 28 Zak) pocet %

74k se pti vyucovani ¢asto nudi, nebot’ ukoly jsou pro n¢ho ptilis
jednoduché 0%

zék se pfi vyu€ovani ¢asto nudi, nebot’ tikoly jsou pro n¢ho prilis
slozité 60,71%

zék se pfi vyuCovani ¢asto nudi, nebot’ ho nezajima plnéni tikoll ve

Skole 7.14%
celkovy pocet z vybéru zaku, kteti se ¢asto nudi pfi vyucovani 67.85%

, (\
zak se pfi vyucovani nenudi 32,14%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

60,71% z vybéru zakl uvedlo, Ze se pfi vyucovani nudi z divodu slozitosti tkold,
7,13% zakt uvedlo, Ze se nezajima o plnéni ukoli ve Skole. Pouze 32,14% zakda,
ktefi maji obtize v uCeni, jsou natolik v hodindch dobfe motivovani, ze je vyuCovani

zajima, prace je bavi, a proto uvedli, Ze se pfi vyuce nenudi.
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Muzeme tedy konstatovat, ze vétSina zakd z vybraného vzorku zaku, kteti splnili

podminky vybéru (67,85%), vykazuje vyssi hodnotu v kvalité ,,obtiznost uceni*

a pii vyuCovani se Casto nudi. Hypotéza &. 6 ,,Zdci, ktei'i se pii vyucovani casto nudi,

maji procentudalné vysokou hodnotu i v kvalité obtiznost v uceni byla potvrzena.

Jako sedmou jsme v nasem prizkumu navrhli tuto hypotézu:
H7  VétSina zaki by vykon spoluzika klasifika¢né ohodnotila stejné jako uditel.
K vyhodnoceni sedmé hypotézy jsme pouzili polozky z Dotazniku Skola (C) téchto
Cisel: 12, 14 (viz tabulka ¢. 22).

Tabulka ¢. 22: Hodnoceni ve tridé

tiidy: 3. A, 4. A,4.B,4.C,5.A,5.B,5.C pocet %
hodnoceni ve vyucovani provadi vzdy jenom ucitel 46.66%
hodnoceni ve vyucovani provadi ucitel + spoluzaci 38%
0
hodnoceni ve vyucCovani provadi zék + ucitel + spoluzaci 14.66%
5 0
p PR ETET TR
hodnoceni ve vyucovani provadi zak + ucitel 0.66%
zak hodnoti vykon spoluzaka stejné jako ucitel 60,66%
zak hodnoti vykon spoluzaka jinak nez ucitel 21.33%
zak se o hodnoceni spoluzéka nezajima 18%
o

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

60,66% zaku uvedlo, ze by vykon svého spoluzdka ohodnotilo stejné jako ucitel.
Pozitivni je zjiSténi, Ze 52,66% uciteld hodnoti vykon zkouSen¢ho Zika spolu
s ostatnimi zaky ve tfidé a z toho 14,66% zakl uvedlo, Ze ucitelé hodnoceni provadi
s ostatnimi spoluzaky i se zdkem samotnym.

Vime, Ze hodnoceni muze odhalit problémy ¢i nedorozuméni, k nimz doslo
a ktera je nutno napravit. Zdkovské hodnoceni povazujeme za jednu z kli¢ovych slozek

vyuky a patii k cilim vzdé€lavani. ZlepsSuje nasi vlastni pedagogickou praci a umoznuje
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nam ucit své zaky hodnotit sami sebe, své Skolni vykony i své spoluzaky
(viz kapitola 9).
Miuizeme konstatovat, ze vétSina zakt by klasifikatné ohodnotila vykon svého

spoluzédka stejn¢ jako ucitel, a proto mizeme hypotézu ¢&. 7 ,, VétSina Zaku by vykon

spoluiaka klasifikacné ohodnotila stejné jako ucitel* potvrdit.

10. 6 Diskuse

Vysledky tohoto prizkumu vztahujici se k souvislostem zkouméni klimatu
jednotlivych tfid 1ze chépat jako navazujici na dosud realizované studie™ a zaroveti jako
dil¢i pfispévek k rozSifeni obecné poznatkové zakladny této problematiky. Pomoci
dotazniku Socidlni klima tfidy (A) jsme rychle a bez ptekazek mohli proniknout
do riznych oblasti zivota ve tfid¢, zmapovat vybrané kolektivy tiid a vyhodnotit,
jak klima Skolni tfidy vidi a interpretuji Zaci mladsiho Skolniho véku tj. 3., 4., a 5. t¥id.

Zjisténé vysledky nabizeji moznost zésahu jednotlivych tfidnich ucitelti do klimatu
tfidy tak, aby doslo ke zlepSeni vztahli mezi Zaky a to v oblastech, které v nasem Setfeni
pro konkrétni tfidu nevySly uplné pfiznivé. V prvni ¢asti diskuse se zamyslime
nad celkovymi vysledky dotykajicimi se vSech zkoumanych tfid, druhd ¢ast bude
vénovana piipadnym rozdilim ve vnimani klimatu tfidy vzhledem k pohlavi déti.

S radosti miizeme konstatovat, ze na této Skole je ve vSech zkoumanych tfidach
vysSi az velmi vysoka spokojenost zakl. DEti vesmes bavi prace ve Skole, jsou ve tiidé
spokojenost zakli se naSim Setfenim prokdzala u tfidy 5. C (spokojeno bylo 72,59%
zaki), nejvyssi hodnotu doséhla tfida 4. B (spokojeno bylo 95,13% zaku).

Soudrznost zkoumanych tiid vykazuje primérné az vyssi hodnoty. Spousta déti ma
se naSim Setfenim prokézala ve tfid¢ 5. B (soudrzné je 55,33% zakl), nejvyssi hodnotu
doséahla opét tiida 4. B (soudrzné je 73,33% zakd). Aby soudrznost tfidy vzrlstala,
muzeme organizovat tfeba akce mimo Skolu, kde se zaci 1 ucitelé poznaji 1 v jinych

situacich, nez je vyucovani.

>* Naptiklad piehledové prace o klimatu Skolni tfidy a ucitelského sboru - Mares, Kiivohlavy, 1995;
Pricha, 1997; Lasek, 1991 (Cap, Mares, 2001; Kalhous, Obst, 2002).
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Trenice u zkoumanych tifid ovSem vykazuje vyssi az vysoké hodnoty, coz neni
zrovna pozitivni zjisténi. VéEétSina zakh uvadi, Ze se déti ve tiide Casto hadaji, délaji si
naschvaly a v kazdém kolektivu se najdou zéci, kteti vzdycky chtéji, aby bylo po jejich
a aby se jim ostatni ze tiidy ptizpusobili. Piekvapiveé nejnizsi tienice ve tiid¢ z pohledu
samotnych aktéri ma tfida 5. B i pfes nejniz$i soudrznost zaka v této tiidé. Trenice
vnimd pouze 55,33% déti narozdil od tfidy 4. A, kterd vykazuje nejvyssi hodnotu
ze vSech zkoumanych tfid (87,19%). Dilezité je vést zaky k tomu, aby dokazali
vhodnym zptsobem fesit mezilidské konflikty, cilené eliminovat ze Zivota tfidy projevy
agrese Cipifipadné Sikany, ale neptehlizet ani drobné hadky ¢i svary mezi détmi,
které vznikaji nejvice predevsim o prestavkach.

Soutézivost u zkoumanych tfid rovnéz vykazuje vysSi az vysoké hodnoty.
Pfitom nasim cilem je, aby se nezdrava soutézivost mezi zaky postupné sniZovala.
Mnoho 74kl uvadélo, ze maji ve tfid¢ spoluzaky, kteti chtéji byt potad ve vSem nejlepsi
a snazi se ud¢lat svou préci lip nez ostatni. Nékterym détem je rovnéz nepiijemné,
kdyz nemohou doséhnout tak dobrych vysledki jako jejich spoluzaci. Nejnizs§i hodnotu
v soutézivosti dosahla tfida 5. B (71,33%) a velmi vysokou hodnotu opét tfida 4. A
(87,19%). Aby celkové pievazovala pozitivni orientace tiid a soutézivost se postupné
snizovala, dulezité je zarazovat do vyuky situace, kdy Zaci musi spiSe spolupracovat
nez soutézit. Kdy musi casto pracovat ve dvojicich a pfipravené ulohy feSit
ve skupinach. Vhodné je slozeni skupin v kazdém tkolu ménit, aby zase nedochéazelo
k rivalité¢ mezi skupinami.

Obtiznost uceni u zkoumanych tfid vykdzala mirn€¢ podprimérné az lehce

nadprimérné vysledky. Nejméné obtizné uceni vnimaji Zéaci ze dvou tfid, a to ze ttidy

ovSem zjisténi, Ze vétSina zaki uvadela, Ze vi, jak ma délat svou praci a umi se ucit.
Prizkum v jednotlivych tfidach ukéazal, Ze soudrznost tiid neni sice nijak vyrazna,
objevuji se tfenice i vysoka soutézivost a piesto jsou déti ve Skole spokojeny a citi se
zde vétSinou Stastné.
Pokud nase vysledky porovname s vyzkumem J. Lagka (1992 in Cap, Mare§, 2001,
str. 576), kde soutézivost a spokojenost byly nad primérem, soudrznost a tfenice
pramérné a obtiznost uceni pod primérem, muizeme konstatovat, ze jsme dospéli

k pfiblizné stejnym zaveérim.
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V druhé casti diskuse vztahujici se k souvislostem zkoumani klimatu jednotlivych
tfid poukazeme na ptipadné rozdily ve vnimani klimatu tfidy vzhledem k pohlavi déti.
Z naSeho pruzkumu jsme se dozveédéli, Ze ve vSech zkoumanych tifidach jsou
spokojenéjsi dévcata (o 7,26%) nez chlapci (kromé dévcat z 5. C) a dévcatiim se zda byt

Chlapci vnimaji trenice jako vyznamné horS$i a nepfijemnou zalezitost takika
ve vSech tfidach (kromé chlapcii ze tiid 3. A a 4. A), coz je prekvapivé zjisténi. Zdalo
by se, ze tomu bude pravé naopak. Pfitom v nasem prizkumu dévcata spory ve tiidé
vidi tfenice ve tfidach vice chlapci (0 4,21%) nez dévcata.

Z pruzkumu v jednotlivych tfidich mtzeme jednoznac¢né konstatovat, Ze vSichni
chlapci (narozdil od dévcat) vnimaji uceni jako obtiznéjsi. Rozdil je ale velice nepatrny,
chlapci vnimaji o 1,16% obtiZnost uciva vétsi nez divky.

Soutezivost ve tridach vice vnimaji chlapci nez dévcata (kromé tiid 3. A a 4. C),
cozje také piekvapivé zjisténi. Chlapci vnimaji o 2,06% vic rivalitu ve tfidé
nez dévcata.

Kazdy ucitel v jednotlivych tfidach by si mél promyslet pedagogické postupy
umoznujici mu zménit oblasti, které¢ v prizkumu socialniho klimatu tfidy nevysly pravé
pfiznivé, a snaZzit se u pozitivnich oblasti udrzet alesponi stavajici stav. Vime, Ze to
nebude jednoduchy ukol, ktery se da wvyfeSit za kratkou dobu. Bude vyzadovat
dlouhodobou spolupraci vSech aktéra - uciteli a zakt, kterd muze trvat fadoveé 1 meésice.
Intervence musi byt adresné, systematické, dlouhodobé a musi byt provadény s citem.
Po né&jaké dobé doporucujeme vyhodnotit uc¢innost zasahii jednak pomoci rozhovort
se zaky 1 s uciteli, ktefi ve tiidé vyucuji a jednak znovu pomoci dotazniku. Je zapotiebi
zjistit, jestli jsou dosazené zmény zafixované a u zmén k lepSimu podporovat usili
udrzet je dlouhodobé.

Dale se budeme v diskusi zabyvat problémem, jak z&ci mladSiho Skolniho véku
vnimaji potrestani od svych rodicti, za co jsou svymi rodici nejcastéji trestani, jaky trest
a jakou odménu nejvice pouzivaji jejich rodice. Z naseho prizkumu muzeme potvrdit,
ze 89,66% déti uvedlo, ze vnima potrestani od rodi¢ii jako zaslouzené a spravedlivé
arozumi, k ¢emu slouzi trest a jak se maji vhodné chovat. Pouze 1,3% dé&ti napsalo,

ze nebylo rodi¢i nikdy potrestano. 61,33% déti je nejCastéji trestdno za nevhodné
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chovani. Na druhém mist¢ rodice své potomky trestaji za Spatné znamky (24%). 6% déti
nam natuto otdzku neodpovédélo (vzdy se jednalo o déti zrozvedenych rodin).
Na tretim misté 2% déti uvedlo, Ze je trestdno za neuklizeni svého pokoje a za ,,riizné
veéei®.

Pozitivni je zjiSténi, ze ve vétsSiné rodin (v 84,46%) pouzivaji rodice pii vychove
svych potomkll castéji odmény nez tresty. NejCastéjSim trestem obou rodicu,
podle jejich déti, je zdkaz vykondvat svou oblibenou ¢innost, na druhém misté uvadéji,
ze jim rodice strasn¢ vynadaji, a tfetim nejvice pouzivanym trestem je uceni navic.

Nejcastéjsi odmeénou obou rodict je pochvala, na druhém misté davaji détem penize.
Vime, Ze Casté pouzivani materidlnich odmén, zahrnovani ditéte dary a penézi naruSuje
jeho vyvoj 1 jeho vztahy k dospélym. Otcové si méné vSimaji uspéchit svych potomka
0 2,67% nez matky a Castéji pokladaji tspéch déti za samoziejmost.

Jaky trest a jakou odménu nejvice preferuji jejich rodice, jsme pro lepsi prehlednost
znazornili v nasledujicich grafech. V grafu ¢. 21 vam ukazujeme, jaké nejCastéjsi tresty
pouzivaji otcové, v grafu ¢. 22 vam znazornujeme, jaké tresty nejCastéji aplikuji matky,
v grafu €. 23 vam zobrazujeme, jaké odmény nejcastéji davaji otcové, v grafu €. 24 vam
prezentujeme, jaké odméeny nejcastéji poskytuji matky, a v grafu €. 25 vadm nastiniujeme,

co si samy déti nejvice preji a co je pro n€ nejvetsi odmena.

Graf ¢. 21: Nejcastéjsi tresty od otcui z pohledu jejich potomki
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf ¢. 22: Nejcastéjsi tresty od matek z pohledu jejich potomki
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Graf ¢. 23: NejcastéjSi odmény od otcii z pohledu jejich potomku
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Graf ¢. 24: Nejcastéjsi odmény od matek z pohledu jejich potomki
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Graf ¢. 25: Co je pro déti nejvétsi odména
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

147




PotéSujici je zjiSténi, Ze na prvnim misté se umistila pochvala spojena s tsmévem
(30,66%) a na druhém misté radost z vlastniho tspéchu (29,33%). Darek jako forma
odmény se umistil aZ na tfetim misté (28,66%), 1kdyZrozdily ve vSech tfech
zkoumanych polozkach byly velice tésné. I Cap a Mare§ (2001) uvadgji, e moralni
aemoCni odmény jsou casto efektivnéjS$i nez materidlni odmény, nebot uspokojuji
potieby porozuméni, uznani a vykonu.

Déle se zamyslime nad problémem, jak ucitelé pracuji s pochvalou. Vime,
ze pochvala pusobi siln€ji, kdyz se ji uziva obCas a ne po kazdém dil¢im dobte
odvedeném vykonu, nebot’ piili§ Easté pochvaly ,,zevsedni* (Cap, Mares, 2001). Také
z naseho prizkumného Setfeni jsme zjistili, Ze ucitelé chvali 125 zaka (83,33%) obcas,
19 74kt (12,66%) casto a 6 zakl (4%) uvedlo, ze nikdy nebyli ucitelem pochvaleni.
Vime, ze kazdy zak pottebuje zazit uspéch ¢iradost z vykondvané cCinnosti a byt
pochvalen. Tim formujeme jeho hodnotné;jsi vnitini motivaci k uceni i zvySujeme jeho
pocit spokojenosti ve tfidé. Na vysledky jednotlivych tfid poukazuji tabulky €. 2 - €. 8
(viz podkapitola 10.4).

Za jaké prestupky jsou zaci, dle jejich vypovédi, nejcastéji trestani v jednotlivych
ttidach poukazuji ptehledné komentate pod tabulkami €. 2 - €. 8 (viz podkapitola 10.4).
Zaci jsou ve viech tfidach (kromé 5. C) nejéast&ji trestani za vyru$ovani v hodinach.
Vypovédé€lo tak 57 zaka (38%). Ve tiid¢ 5. C ucitel nejvice zaky trestd za zapominani
pomucek a doméacich ukold, cozse v ostatnich tfidich objevilo jako druhy
nejfrekventovangjsi pfestupek zaki. Ptizniva je skutecnost, Ze 48 zaka (32 %) nikdy
ve tfidach nemuselo byt potrestano. Celkovy piehled nejcastéjSich prestupkii ve vSech
ttidach jsme pfehledné znazornili v grafu €. 19 (viz podkapitola 10.5).

Jaky trest nejCastéji pouzivaji tiidni ucitelé¢ v jednotlivych tfidach, jsme znazornili

v grafu €. 26.
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Graf ¢. 26: Nejcastéjsi trest od tfidnich u€itelti z pohledu Zaki
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z4ci nejéastéji uvadéli poznamku do Zakovské knizky nebo tikol navic. Dalsi
vychovné prosttedky v konkrétnich tfidich jsme prezentovali v podkapitole 10.4
pfi analyze vychovnych prostfedkti v jednotlivych tfidach a zaznalili jsme je
do prehledného komentare pod tabulkami €. 2 - €. 8.

V dalsi ¢asti diskuse nastinime, jak zaci chapou pravidla ve tfid¢ a jestli se mohou
spolu s ucitelem a ostatnimi spoluzéky podilet na hodnoceni svého vykonu. Zjistili
jsme, ze 90% zakt si uvédomuje, jaké pravidlo ve vyucovaci hodiné porusuje.
Pouze 10% zakl nevédelo, za jaky prestupek je ucitelem trestano a jaké pravidlo
porusilo. Problém s obasnym dodrzovanim pravidel ve tfidé ma, jak uvedlo, 48% zakd,
ale rovnéz stejné¢ pocetnd skupina zakl (48%) konstatovala, Ze nikdy neméla potize
s jejich dodrzovanim. Pokud pravidla navrhuji sami zaci a ucitel pouze tidi diskusi
takovym zplsobem, aby doSlo k zavedeni nezbytnych funkénich pravidel a zaroven
se zachovalo demokratické rozhodovani, pak zéci tato pravidla snadnéji piijmou a fidi
se jimi. Vime, ze zé&ci musi pochopit, co pravidla znamenaji, a musi byt ochotni je
respektovat. My ucitelé musime jejich dodrzovéani dusledné vyzadovat a kontrolovat,
aby plnila sviij ucel.

V posledni ¢asti naSi diskuse se zaméiime na hodnoceni, nebot” ma stézejni vliv

na klima dané tfidy. Vime, Ze hodnoceni miize odhalit problémy ¢i nedorozumeéni,
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k nimz mohlo dojit a kterd je potfeba napravit. Z prizkumného Setfeni jsme se
dozvédéli, ze vétSina zadkd by vykon svého spoluzédka ohodnotila stejné jako ucitel
(60,66%) a 52,66% zakl uvedlo, ze hodnoti vykon zkouSeného Zaka spolu s ostatnimi
zaky ve ttide. 14,66% zakl uvedlo, Ze hodnoceni provadi oni sami (sebehodnoceni),
ucitel 1 jejich spoluzaci, coz predstavuje nejlepsi formu hodnoceni viibec a soucasné
zkvalitiiuje vztah ucitele a zdka navozenim vétsi vzajemné davery.

I kdyz rozséhlou analyzu zakova vykonu nelze provadét pii kazdém jeho hodnocenti,
pravé nase profesionalita spociva v tom, abychom posoudili, kdy lze takovou analyzu
provést, kdy bude U¢innd a pro konkrétniho zdka pfijatelnd a stane se vychodiskem

zakovy seberegulace.

150



ZAVER

Tato prace je pokusem o nahlédnuti do problematiky vychovnych metod rodicii
iucitell, nabizi rtzné zplsoby feSeni, jak nezddoucimu chovéani pifedchazet
a které vychovné prostiedky a jakym zpusobem pouzivat. Hlavnim cilem na$i préace
bylo piiblizit se k poznani, jak zaci mladsiho Skolniho véku vnimaji potrestani od svych
rodicli, za co jsou svymi rodici nejcasteji odmeénovani ¢i trestani a co je pro né nejvetsi
odmeénou a trestem. Poukazali jsme na to, jaké odmeny a tresty nejcastéji pouziva jejich
tfidni ucitel, zda chapou vyznam pravidel ve tfid€ 1 jestli se mohou spolu s ucitelem
a ostatnimi spoluzaky podilet na hodnoceni svého vykonu.

V prvni teoretické c¢asti nasi prace jsme nejprve definovali klicové pojmy,
charakterizovali jsme zédka mladSiho Skolniho véku z hlediska jeho hlavnich vyvojovych
slozek (percepce, paméti a pozornosti, jazykovych kompetenci, emocniho vyvoje,
autoregulacnich mechanismi) 1 z hlediska zmény jeho zpusobu zivota ovlivnénym
vstupem do Skoly.

V dalsi kapitole jsme poukézali na stéZejni vychovnou ulohu rodiny, na rozdily
mezi Skolou a rodinou z hlediska vychovy a dilezitost jejich vzajemné spoluprace.
V nasledujici kapitole jsme podali uceleny obraz o mravni vychové, vyvoji moralnich
postojii a metodach, které vedou za urcitych podminek v urcitém sledu k pozadovanym
cilim vychovy a jejich spravny vybér ovliviiuje okamzita situace, vék a osobnost zaki,
ale i nazor a postoj ucitele i jejich vzajemny vztah.

Jelikoz urcity tad je predpokladem souziti 1 vykonu, v dal§i Céasti prace jsme
vymezili funkce kazn€, popsali jsme jeji druhy (vnitini, vnéj$i, pasivni, aktivni)
a vyjmenovali jsme fadu faktorti pfi¢in nekdzné, které vznikaji i jejich vzajemnou
kombinaci a které¢ vyzaduji disledné poznani ditéte, jeho potieb, dosavadniho vyvoje
1 soucasného stavu, peclivy rozbor interakce s prostfedim, pisobeni na rodice
1 vrstevniky a individudlni piistup vSech, ktefi s ditétem pracuji. Popsali jsme piehled
riznych situaci, které ovliviiuji nekazen, a poukazali jsme na preventivni strategie,
pomoci kterych mizeme predchazet nevhodnému chovani.

V dalsich kapitolach jsme provedli analyzu vychovnych prostfedkl a naznacili jsme

mozné zpusoby jejich pouzivani. Ukazali jsme vam, jak klima tfidy, podpora sebetcty
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zakil, osobnost ucitele a jeho chyby pii pozndvani zakti mohou na vychovavané jedince
pusobit ptiznivé, nebo naopak nepiiznive.

Na zavér teoretické Casti jsme popsali funkce a formy hodnoceni, nej¢astéjsi postoje
uciteli k zakim 1 ucinky pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni, které zlistava stale
nejsilngjsi vazbou mezi skolou a rodinou.

V empirické ¢asti jsme na zdkladé poznatki uvedenych v teoretické casti
zformulovali hypotézy a ndasledné¢ jsme se veénovali konkrétnimu popisu naseho
pruzkumného Setfeni. Nas§ soubor prizkumu tvoftili zaci 3., 4. a 5. tiid zakladni Skoly
ptibramského regionu. Celkem se ho zc€astnilo 150 zakd, z toho 72 chlapct a 78 divek.
Jako prizkumné néstroje jsme pouzili tfi dotaznikové metody. Dotaznik socidlni klima
ttidy (A) byl standardizovany - My Class Inventory (MCI). Jednalo se o zkracenou
verzi autori B. J. Frasera a D. L. Fischera, ktery ptfevedl do ceské verze J. LaSek.
Otazky pro Dotaznik rodina (B) a Dotaznik Skola (C) jsme sestavili sami, jednalo se
tedy o nestandardizované dotazniky (viz pfiloha A, B, C).

Pomoci dotazniku Socialni klima tfidy (A) jsme zmapovali vybrané kolektivy ttid
a vyhodnotili, jak klima Skolni tfidy vidi a interpretuji samotni zaci a poukézali jsme
na ptipadné odliSnosti i z hlediska pohlavi. Priizkum v jednotlivych tfidach ukézal,
ze soudrznost tfid neni sice nijak vyraznd, objevovaly se zde Casto tfenice 1 vysoka
soutézivost, ale presto déti uvadely, Ze jsou ve Skole spokojeny a citi se zde vétSinou
Stastné. Dlkazem byla vyssi az velmi vysoka spokojenost zaka ve vSech zkoumanych
ttidach. Z prizkumu v jednotlivych tfiddch mutzeme jednoznacné konstatovat,
ze piipadné rozdily ve vnimani klimatu tfidy vzhledem k pohlavi déti se ukézaly pouze

¢

v kategorii ,,obtiznost uceni*. VSichni chlapci (narozdil od dévcat) vnimali uceni
jako obtizné&jsi, 1 kdyz rozdil byl velice nepatrny (o 1,16%).

Déle jsme zkoumali, jak Zaci mladsiho Skolniho v€ku vnimaji potrestani od svych
rodici, za co jsou svymi rodi€i nejcastéji trestani, jaky trest a jakou odménu nejvice
pouzivaji jejich rodice. Z naseho prizkumu miizeme potvrdit, ze 89,66% déti uvedlo,
ze vnima potrestani od rodicl jako zaslouzené a spravedlivé a rozumi, k ¢emu slouzi
trest. 61,33% dé&ti je nejcastéji trestdno za nevhodné chovani. Pozitivni je zjisténi,
ze ve vetsSiné rodin (v 84,46%) pouzivaji rodice pii vychové svych potomkil Castéji
odmény nez tresty. NejcastéjSim trestem obou rodicl, podle jejich déti, je zakaz

vykonavat svou oblibenou ¢innost a nejcastéjs$i odménou obou rodicii je pochvala.
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Otcové si mén¢ v§imaji tspécht svych potomki o 2,67% nez matky a Castéji pokladaji
uspéch déti za samoziejmost. PotéSujici je zjisténi, Ze na otazku, co je pro déti nejvetsi
odménou, se na prvnim mist€ umistila pochvala spojend s ismévem (30,66%).

Dalsim cilem bylo poukédzat na to, jak v jednotlivych tfidach ucitel pracuje
s pochvalou, za jaky pfestupek jsou zaci nejcastéji trestani ve Skole, jaky trest nejvice
pouziva jejich tfidni ucitel, zda chapou vyznam pravidel ve tfid¢ i jestli se mohou spolu
s ucitelem a ostatnimi spoluzéky podilet na hodnoceni svého vykonu.

Z naSeho prizkumného Setfeni jsme zjistili, Ze ucitelé chvali 125 zaku (83,33%)
obcas, 19 zaka (12,66%) casto a 6 zaku (4%) uvedlo, Ze nikdy nebylo ucitelem
pochvéleno. Zaci jsou ve viech tiidach (kromé& 5. C) nejéast&ji trestani za vyrusovani
v hodinach. Ve tiid¢ 5. C ucitel nejvice zéky trestd za zapominani pomicek a domécich
ukolii, coz se v ostatnich tfidach objevilo jako druhy nejfrekventovanéjsi piestupek
zaka. Prizniva je skutecnost, ze 48 zaki (32 %) nikdy ve zkoumanych tfidach nemuselo
byt potrestano.

Z pruzkumného Setfeni jsme zjistili, jaky trest nejCastéji pouzili tiidni ucitelé
v jednotlivych tiidach. Zaci nejéastéji uvadéli poznamku do zakovské knizky nebo ukol
navic. Déle jsme se presvédcili, ze 90% zakl si uvédomuje, jaké pravidlo ve vyucovaci
hodin¢ porusuje, pouze 10% zakl nevédelo, za jaky prestupek je ucitelem trestano.
Vétsina zaki by vykon svého spoluzaka ohodnotila stejné jako ucitel (60,66%).

Vsechny ndmi navrhované hypotézy byly potvrzeny.

H1  VétSina zakd rozumi, k ¢emu slouzi trest a vnima potrestani od rodicu
jako spravedlivé.

H2 74k, ktery je doma Gasto trestan, je také &asto trestan i ve $kole.

H3 7k, jehoz rodi¢e jsou nedisledni ve vychové, ma &asto problém
1 s dodrzovanim pravidel ve tfid¢.

H4  V¢tSina zakd souhlasi s tim, ze ucitel uklada pfimérené tresty za konkrétni
provinéni a je dasledny v jejich dodrzovéani.

HS  Kolektivy zaka, které casto tfesi problémy (konflikty) s pomoci ucitele, maji
procentualné i vysokou hodnotu v kvalité ,, trenice ve tride “.

H6  Zaci, ktefi se pii vyudovani &asto nudi, maji procentualné vysokou hodnotu

i v kvalité ,, obtiznost v uceni “.

H7  Vétsina zaki by vykon spoluzaka klasifikacné ohodnotila stejné jako ucitel.
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Rodina a Skola patii mezi zédkladni instituce, které maji nenahraditelny vliv
na vychovu a formovani osobnosti. Je proto nezbytné nutné, aby tyto dva subjekty spolu
efektivné spolupracovaly a rodi¢e 1 ucitelé byli disledni ve svych pozadavcich.
V ptipadé urCitych nesrovnalosti pravé rodice jsou prvnimi pomocniky, ktefi situaci
mohou piiznivé ovlivnit, vznést svoje pozadavky a ocekavani a nastartovat vyvoj jinym
rodi¢i spolupracovat se skolou.

Uvitali bychom, kdyby nase prace mohla néjakym zpiisobem pomoci v§em ucitelim
a studentiim pedagogickych Skol klepsi orientaci v oblasti nekdzné v primarnim
Skolstvi 1 slouzit k zamySleni a hledani i jinych moZznych vychodisek z problémovych
situaci. Je ziejmé, Ze nelze najit obecny a jednotny navod pro vychovu ¢i kazen vSech
deti. Zjisténé vysledky klimatu v jednotlivych tfidich nabizeji moznost zasahu
jednotlivych tfidnich uciteld do atmosféry tfidy tak, aby doslo ke zlepSeni vztaht
mezi zaky a to v oblastech, které v nasem Setfeni pro konkrétni tfidu nevysly uplné
priznive.

Oblasti zkoumani, které by mohly na zjisténé vysledky tohoto prizkumného Setfeni
navazat a vést tak k dalSimu rozpracovani této problematiky, je mnoho. Do prizkumu
by mohly byt zahrnuty $irsi souvislosti rodinného prosttedi, jako soudrznost rodiny, jeji
uplnost, pocet sourozencli, ekonomické poméry vroding, pocet zadki ve tfide
z rozvedenych rodin, pocet déti ve tiid¢ se stiidavou péci, ale i slozeni tfidy z hlediska
pohlavi, poctu integrovanych zakt v konkrétnich tfidach i poctu zaki se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti nebo poruchami chovéni.

I kdyz vychova ma stéZejni roli pro vyvoj jedince, musime ptihlédnout i k ptisobeni
osobnostnich, interpersondlnich a kulturnich vlivii. Idedlni je kooperativni
demokraticka vychova, zalozend na piiméfené kontrole asouCasné na kladném
emo¢nim vztahu k rodicim (i kuciteli), nebot vede k ptfiznivému vyvoji zdravé,

sebejisté, aktivni a senzibilni osobnosti.
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Piiloha A - Dotaznik socialni klima ttidy

¢islo:

Pohlavi: chlapec - dévce (zakrouzkuj)

Tiida: ooooeeeen.. ..

Chtéli bychom se néco dovédét o Tobé a o Tvém nejblizS§im okoli.

Soucasti tohoto okoli je také tvoje tiida. Odpovéz na nasledujici

otazky, zakrouzkuj bud’ ANO, nebo NE.

ostatni déti ptizptisobily.

1. | V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole. ANO | NE

2. | V nasi tfid¢ se déti mezi sebou potad perou. ANO | NE
V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédely, kdo je

3. ANO | NE
lepsi.

4. | V nasi tfid¢€ je uceni tézké, mdme moc prace. ANO | NE

5. | V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem. ANO | NE

6. | Nekteré déti nejsou v nasi tfide St'astné. ANO | NE

7. | Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé. ANO | NE
Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace

8. y s1prej yJejehp yla lep p ANO | NE
spoluzaki.
Mnoho déti z nasi tfidy dokadze udélat svou Skolni praci bez cizi

9. ' ANO | NE
pomoci.

10. | Nékteré déti v nasi tfid€é nejsou mymi kamarady. ANO | NE

11. | Déti z nasi tfidy maji svou tiidu rady. ANO | NE

12. | Mnoho déti z nasi tfidy déla zaktim naschvaly. ANO | NE
Nékterym détem v nasi tfid¢ je neptijemné, kdyZz nemaji tak dobré

13. . . ANO | NE
vysledky jako druzi Zaci.

14. | V nasi tfidé umé;i dobfe pracovat jen bystré déti. ANO | NE

15. | VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi divérni pratelé. ANO | NE

16. | Nékterym détem se v nasi tfid¢ nelibi. ANO | NE
Urcité deti z nasi tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim

7. y vzdycky chtejl, aby bylo po je) yse) ANO | NE




Nékteré déti z nasi tiidy se vzdycky snazi udélat svou préci lip

18. y ) ANO | NE
nez ostatni.
19. | Prace ve Skole je namahava. ANO | NE
20. | VSechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobie snaseji. ANO | NE
21. | V nasi tfid¢ je legrace. ANO | NE
22. | Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodn¢ héadaji. ANO | NE
23. | Nékolik déti v nasi tfid€ chce byt pofad nejlepsi. ANO | NE
24. | Vétsina deti v nasi tiidé vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit. ANO | NE
25. | Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. ANO | NE

Zdroj: KALHOUST, Z. - OBST, O. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009 (c2002), s. 237. ISBN

978-80-7367-571-4.




Piiloha B - Dotaznik rodina

¢islo:

Pohlavi: chlapec - dévce (zakrouzkuj) Tiida: .......c.oooeenins
Chtéli bychom se néco dovédét o Tobé a o Tvém nejblizSim okoli.
Soucasti tohoto okoli jsou také rodice. Odpovéz na nasledujici otazky,

zakrouzkuj vZzdy jenom jednu odpovéd’, tam kde je moZnost, miiZes

odpovéd’ napsat.

1. KdyZ se Ti néco povede, maminka:
a) T¢ pochvali
b) odméni T¢€ né¢jakou dobrotou
c) koupi Ti né&jaky veétsi darek
d) dostanes od ni penize
e) ani si toho nevSimne

f) bere to jako samoziejmost

g) jina odpovéd----

2. KdyZ se Ti néco povede, tatinek:
a) T¢ pochvali
b) odméni T¢€ né¢jakou dobrotou
c) koupi Ti né&jaky veétsi darek
d) da Tipenize
e) ani si toho nevSimne
f) bere to jako samoziejmost

g) jina odpovéd----

3. Jak hodné Té maminka chvali?
a) cCasto
b) obcas
¢) nikdy
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4. Jak hodné Té tatinek chvali?
a) casto
b) obcas
¢) nikdy
5. KdyZ maminka udéla chybu, omluvi se Ti?
a) ano
b) ne
6. Kdyz tatinek udéla chybu, omluvi se Ti?
a) ano
b) ne
7. Mas zkuSenost, Ze za stejnou véc Té rodice:
a) jednou pochvali, jindy zase pokaraji
b) stale bud’ chvali, nebo stale jen karaji
8. KdyZ néco provedes, ktery trest maminka nejvice pouziva?
a) dostanu od ni pohlavek
b) zakéaze mi néjakou oblibenou ¢innost
¢) strasn€ mi vynada
d) naplacd mi na zadek
€) musim se za trest ucit

f) musim za trest vykonat néjakou praci

g) jiny (napis jaky)
9. KdyZ néco provedes, ktery trest tatinek nejvice pouziva?

a) dostanu od n¢ho pohlavek

b) zakéaze mi néjakou oblibenou ¢innost

¢) straSn¢ mi vynada

d) naplaca mi na zadek

€) musim se za trest ucit

f) musim za trest vykonat néjakou praci

g) jiny (napis jaky)
10. Jakou vySi kapesného dostavas?
a) zadné nedostavam

b) asi 100 K¢ mésicne
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¢) asi 200K¢ mesic¢né
d) méné nez 100K¢ mesicne
e) vice nez 200K¢ mésicné
11. KdyZ néco provedes, vysvétli Ti maminka nebo tatinek, co jsi udélal(a) Spatné?
a) ano
b) ne
12. RozumiS jejich vysvétleni, jsi si védom(a) svého prestupku?
a) ano
b) ne
13. Po provinéni:
a) rodice Ti vzdy vysvétli, co nesmis délat
b) vzdy na Tebe kiici a hrozi Ti dalSimi tresty
14. MysliS si, Ze za malé provinéni dostanes:
a) piiméfeny trest
b) velky trest
15. Rodice Ti zbytek trestu:
a) nikdy neodpusti, protoze byl pfiméteny Tvému provinéni
b) vzdy odpusti, nebot’ Ti ho ulozili v roz¢ileni
16. Po prozitém potrestani:
a) citi$ ulevu a vis§, Ze T¢€ rodice maji radi
b) mas strach, ze T¢ rodiCe jiz nemaji radi
17. KdyZz T¢é maminka nebo tatinek potrestaji:
a) Vvis, co jsi udélal(a) nespravné
b) nevis, co jsi udélal(a) nespravné, za co jsi potrestan(a)
18. Pri Tvoji vychové rodice pouzivaji
a) Castéji odmeény
b) Ccastéji tresty
19. Mivas strach, Ze Té rodice potrestaji:
a) Casto (mam strach)
b) obcas (mam strach)

¢) nikdy (nemam strach)
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20. Rodice Té trestaji stale stejnym zptisobem:
a) ano
b) ne
¢) nikdy me netrestaji
21. Kdyz Té rodice potrestaji:
a) strasn¢ se na né zlobis, vis, ze T¢ nemaji radi
b) vis, ze T¢ maji radi a ze sis potrestani zaslouzil(a)
22. Rodice Té€ potrestaji:
a) okamzite, kdyZ néco provedes
b) az kdyz Ti vysvétli, co jsi udélal(a) Spatn¢, a rozmysli si, jakou formou T¢
potrestaji
23. Pomohl Ti trest pochopit, co nesmis a co je nespravné?
a) ano
b) ne
24. Z.a co jsi nejcastéji rodici trestan(a)?
a) za Spatné chovani
b) za Spatné zndmky

¢) nikdy mé netrestaji

d) jina odpoveéd

25. Vnimas potrestani od rodic¢i jako nespravedlnost?
a) casto
b) obcas
¢) nikdy
26. Kdo Té nejéastéji odménuje (chvali)?
a) matka
b) otec
¢) prarodice
d) sourozenci
e) ucitel

f) nikdo mé nechvali
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g) jina odpoveéd’

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).
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Priloha C - Dotaznik $kola
¢islo:

Pohlavi: chlapec - dévce (zakrouzkuj) Trida: .........ooeil.

Chtéli bychom se néco dovédét o Tobé a o Tvém nejblizS§im okoli.
Soucasti tohoto okoli je i tfidni ucitel. Odpovéz na nasledujici otazky,

W

zakrouzkuj vZzdy jenom jednu odpovéd’, tam kde je moZnost, miiZes

odpovéd’ napsat.

1. Jak ¢asto Té€ ucitel chvali?
a) casto
b) obcas
¢) nikdy
2. KdyZ ucitel udéla chybu, omluvi se Ti?
a) ano
b) ne
3. Jak se zachova ucitel, kdyZ se Ti néco povede:
a) pochvali T¢
b) odmeéni Té néjakou dobrotou
c) koupi Ti n¢jaky darek
d) ani si toho nevSimne
e) bere to jako samoziejmost
f) ohodnoti T¢ jednickou
g) napise Ti pochvalu do zZakovské knizky

f) jina odpovéd’----

4. Ucitel Ti zbytek trestu:
a) nikdy neodpusti, protoze byl ptfiméteny Tvému provinéni
b) vzdy odpusti, nebot’ Ti ho ulozil v rozc€ileni

5. PomuzZe a poradi Ti ucitel, kdyZ mas néjaky problém?
a) ano

b) ne
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6. Vnimas potrestani od uditele jako nespravedlnost?

a)
b)

¢)

casto
obcas

nikdy

Wee W

7. Za co jsi nejcastéji ucitelem odménovan(a)?

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

za spravné védomosti a vykony
za sluSné chovani

za ochotu a pomoc uciteli

za aktivitu v hoding

za pomoc spoluzakovi

jina odpoveéd

Wee we

8. Za co jsi nejcastéji ucitelem trestan(a)?

a)
b)
¢)
d)
€)
f)
g)
h)
)
i)
k)
D

nikdy nejsem trestan(a)

za vyruSovani v hodiné

za zapomindni pomucek a domacich ukola
za pozdni pfichod na vyucovani

za ublizovani spoluzakiim

za ni¢eni Skolniho majetku

za hrubé vyjadfovani

za nepracovani v hodin¢€ i po domluvé ucitele
za niceni véci spoluzakiim

za nekdzen a porusovani pravidel o pfestavce
za nezdvofilé chovani viici star§Sim osobdm
za skakani druhému do feci

za neuposlechnuti pokynt ucitele

za Casté hadky s ostatnimi spoluzaky

za pozdni pfipravu na vyucovani

jina odpoveéd
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9. Byl(a) jsi nékdy ucitelem ve Skole télesné potrestan(a)?
a) nikdy
b) jednou
c) vicekrat
10. Resite konflikty ve tFidé s pomoci utitele?
a) casto
b) ne, vzdy je ve tfid¢ vyieSime sami
¢) jenom nékdy musime ucitele pozadat o pomoc
11. V nasi tiidé tfidni ucitel nejéastéji tresta:
a) poznamkou do zakovské knizky
b) napomenutim a pokaranim
¢) predvolanim do kabinetu
d) Spatnou znamkou
€) poniZzenim
f) télesnym trestem
g) ukolem navic
h) praci po vyucovani
1) napiSe dopis rodicim
j) ptedvolanim do feditelny Skoly
k) vylou€enim ze spolecné akce tiidy
12. Hodnoceni ve vyucovaci hodiné provadi:
a) vzdy jenom ucitel
b) hodnoti mé& ucitel i ostatni spoluzaci
¢) svoji praci hodnotim ja spolu s ucitelem a ostatnimi spoluzaky
d) svoji praci hodnotim sdm se svym ucitelem
13. Souhlasis s potrestinim za nedodrZeni pravidel ve tridé?
a) ano
b) ne
14. Vykon spoluzaka bys hodnotil(a):
a) stejné jako ucitel
b) jinak nez ucitel - Iépe nebo hiie [podtrhni, co sis vybral(a)]

¢) nezajima me¢ hodnoceni spoluzdka, nestaram se o né
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15. MaS ve Skole problém s dodrZovanim stanovenych pravidel?
a) nikdy
b) obcas
c) casto
16. K ¢emu slouzi pravidla ve §kole?
a) aby se nam ve tiid¢ Iépe pracovalo
b) ma z nich prospéch pouze ucitel
¢) myslim si, ze pravidla ve tfid¢ jsou zbytecna
17. KdyZ Té€ uditel napomene:
a) vis, jaké pravidlo jsi porusil(a)
b) nevis, jaké pravidlo jsi porusil(a)
18. Tim, Ze ve vyucovani vyrusuji:
a) porusuji pravo ostatnich zakl ucit se
b) rusim pouze sdm sebe a ni¢emu se nenauc¢im
19. Pri vyucovani se ¢asto nudim:
a) protoze jsou ukoly pro mé pftilis jednoduché
b) protoze zadana préce je pro m¢ piilis slozita
¢) nezajima mé plnéni tkoll ve skole
d) pfi vyucovani se nenudim
20. Kde jsi vice odménovan(a) a chvalen(a)?
a) doma

b) ve Skole

¢) jina odpoveéd ---

21. Kde jsi vice trestan(a)
a) doma

b) ve Skole

¢) jina odpovéd -—-

22. Co je pro Tebe nejvétsi odménou?(vyber jednu polozku)
a) darek

b) pochvala spojena s ismévem
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¢) kladné hodnoceni

d) penize

e) radost, Ze jsem néco dokazal (a)
f) projeveni sympatie

g) jina odpoveéd’

23. Nejvétsim trestem pro Tebe je (napis):

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).
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