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Abstrakt

Pochopeni faktorti (proménnych), které maji vliv na distribuci a pocetnost
druhtt vodnich ptdki v rdmci jednotlivych stanovist mé zdsadni vyznam pro
efektivni management v ochrané piirody. V praci byla za pouziti dat z lednového
s¢itani vodnich ptaki z 863 lokalit v Ceské republice z let 1966 — 2013 provedena
analyza vlivu stanoviStnich podminek na priimérné pocetnosti, trendy pocetnosti
a Cetnosti vyskytu kachny divoké (Anas platyrhynchos) na téchto lokalitach.
Ukéazalo se, ze na teplejSich lokalitich se vyskytuje vySsi primérny pocet
zimujicich jedincii, tyto lokality jsou pravidelnéji obsazovany, naopak
na chladnéjSich lokalitich pozitivné rostou kriatkodobé trendy pocetnosti.
Na lokalitach se zvlastni legislativni ochranou zimuje kaZdoro¢né primérné vétsi
pocet jedinci nez na lokalitich zvl4st€ nechranénych. Na lokalitich s tekouci
vodou zimuje pramérné¢ veEtSi pocet jedincl, nartstaji zde kratkodobé
1 dlouhodobé trendy pocetnosti a je zde i1 vySS$i pravdépodobnost vyskytu.
Na lokalitach, které se nachdzeji v blizkosti dalSich moktadnich stanovist’ zimuje
pramérné¢ veétsi pocet jedincii, coz plati i pro lokality v oteviené krajing.
Vliv miry urbanizace okoli lokalit nebyl prokdzan na Zadnou ze sledovanych

proménnych.

Kli¢ova slova: Ceskd republika, Mezindrodni scitdni vodnich ptdki, trendy

pocetnosti, izemni ochrana, vodni ptdci.

Understanding factors that affect the distribution of species and individuals
among habitats is crucial for effective management and conservation. Here, using
mid-January wintering counts from 863 sites over 48 years (1966-2013) in Czech
Republic, the thesis present the assessment of the role of several habitat
characteristics (mean-January temperature, running/standing waters, proportion
of wetlands/open/urban landscape in surrounding and special legislative

protection) for mean numbers, long term trends in numbers and frequency



of occurance of Mallard (Anas platyrhynchos). It was shown that warmer sites
host higher mean numbers, such sites are also more frequently occupied.
Conversely, lower temperature is connected with positive short term trends
in numbers. Site protection is positivly connected with higher mean numbers.
Mean numbers, frequency of occurrence and both long-term and short-term trends
in numbers is significantly connected with running waters. Higher numbers
of Mallards spend winter on sites witch are surrended by other wetlands and open
landscape. Surprisingly, the higher proportion of urban areas in surrounding
of wintering site, did not show the importance for any of the investigated

waterbird variables.

Keywords: Czech Republic, International Waterbird Census, site protection,

trends in numbers, waterbirds.
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2 Uvod

2.1 Charakteristika druhu

Kachnu divokou (Anas platyrhynchos) tfadime do celedi kachnovitych
(Anatidae), tadu vrubozobych (Anseriformes), tiida ptici (Aves). Jednd
se o velkou, robustné stavénou plovavou kachnu (2750 — 1200g, &' 850 — 1450g)
s pomérné¢ velkou hlavou a dlouhym zobdkem. Samec mé zeleno-Zluty zobdk,
nohy oranzové Cervené, kovoveé zelenou hlavu s bilym prstencem okolo krku,
¢ervenohnédou (kaStanovou) hrud’, ocasni péra Sed4, Siroce bile lemovana, stiedni
ocasni péra Cernd a srpovité stoCend (tzv. kacirky). Na ramennich letkach
je vyrazné charakteristické modrofialové zrcitko (speculum), lemované ¢ernym
a bilym pruhem. Samice je vétSinou mensi nez samec, nendpadné hnédd, s pfimési
nacernalych skvrn, zobdk Spinavé nahnédly se Zlutozelenymi okraji Celisti.
Strany hlavy a krku jsou svétlejsi, s jemnymi tmavohnédymi podélnymi skvrnami,
pfes oko se tdhne tmav$i prouzek (Hudec 1994, Snow & Parrins 1998,
Kear 2005).

Spolecensky ptak, vétSinu roku se sdruZuje v hejnech o poctech az né¢kolika
stovek jedinct na jedné lokalité, v dob¢ pied a pii hnizdéni se naopak vyskytuje
v menSich hustotdch nebo jen hnizdnich parech. Samec se nepodili na vychové

mlad’at. Druh migruje a zimuje v hejnech (Snow & Parrins 1998).

2.1.1 Rozsiieni a pocetnost druhu v zapadni Palearktidé

oA

Kachna divokd je nejpocetnéjSim a Siroce rozSitenym druhem kachny
v zdpadni Palearktidé. V ramci svého aredlu se objevuje na téméf vSech typech
sladkovodnich, brakickych i slanovodnich biotopu. Obecné nevyhleddva pouze
rychle tekouci vodni toky, oligotrofni nddrZe, hluboké a exponované vody,
vodni plochy se skalnatymi bfehy a biehy bez vegetace (Snow & Parrins 1998).
Prednost dava stojatym, mélkym voddm (s hloubkou do cca Im) s vegetaci

(ponofenou, vynofenou i plovouci na hladin€), zvlasté atraktivni jsou



pro ni stiedné¢ husté rakosiny, vodni plochy s ponofenymi nebo nizko nad
hladinou se sklané&jicimi vétvemi, vlhké zaplavované luzni lesy, otevien¢jsi vodni
stanoviSté s bahnitymi biehy, pis¢inami. Druh je tolerantni k lidské piitomnosti,
s oblibou obsazuje i uméld vodni dila, kandly a urbani biotopy. NejvySsi
koncentrace druhu v zdpadni Palearktidé jsou zaznamendvany na delt¢ Dunaje
a na dalSich velkych evropskych fekdch. VétSinou se vyskytuje v niZindch,
ale jsou zndmy 1 vyskyty kolem 2000 m. n. m. (Scott & Rose 1996).

Scott & Rose (1996) podle hlavnich zimovist rozliSuji v zdpadni
Eurasii 5 populaci druhu: 1. oddélend populace poddruhu Anas platyrhynchos
conboschas, hnizdici i zimujici v Grénsku (cca 15 000 — 30 000 jedincit),
2. populace severozdpadni Evropy (cca 5 milionl jedinct), 3. populace severni
Evropy a zdpadniho Stfedomoii (cca 1 milion jedincti), 4. populace
severovychodni a stiedni Evropy zimujici v Cernomoii a vychodnim Stfedomoii
(cca 2,25 milionti jedinci), 5. populace zdpadni Sibife a jihozdpadni Asie
(cca 800 tisic jedincl). Autofi pfizndvaji, Ze toto a jakékoli jiné déleni populaci
kachny divoké nema pfili§ biologické, ale spiSe praktické opodstatnéni.
populaci kachny divoké v zdpadni Palearktid¢ takto: populace severozdpadni
Evropy — 4,5 milion jedincli; populace severni Evropy a zdpadniho Stfedomofi -
1 milion jedincii; populace vychodni Evropy, vychodniho Stiedomoii a Cerného
mofte — 2 miliony jedinct.

Evropska populace kachny divoké tedy dosahuje cca 7 500 000 jedinct
a je povazovana za viceméné stabilni (Hudec 1983, 1994, Scott & Rose 1996,
Snow & Parrins 1998, Gillisen et al. 2002, Birdlife International 2004, Wetlands
International 2014).

2.1.2 Rozsifeni a po¢etnost druhu v Ceské republice

Vvoev

v nizindch a pahorkatinich, jeji rozSiteni misty zasahuje i do vysSich poloh.
Hnizdni naroky jsou rozmanité, vétSinou je hnizdéni vdzano na vodni prostiedi,

ale casto jsou hnizda od vody zna¢né vzdédlena. Hnizdi roztrousené po celém
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naSem uzemi, nejCastéji na rybnicich a v jejich okoli, na bfezich fek a potok,
ficnich inundacich, zartstajicich fi¢nich ramenech, uvnitf mést (parky),
vesnic i na umé&lych vodnich nadrzich (Stastny et. al 2006). Na vétsing stanovist
je kachna divokd nejhojnéjSim druhem z hnizdnich kachen, ale v nékterych
oblastech je co do mnozstvi az za poldkem chocholackou a poldkem
velkym (Hudec 1996). Za podzimniho tahu (zaii — fijen) a v dobé zimovani
je v CR kachnou nejpoéetn&jii a soustfed’uje se ve velkych poétech na rybniénich
soustavach, uddolnich nddrzich a fti€nich usecich i v poctech deseti tisic
(Hudec 1996, Musil & Musilova 2011a).

Data z Mezindrodniho s¢&itani vodnich ptakti IWC) v CR ukazuji, Ze kachna

Vev s

divokd je v rdamci CR nejpodetnéjiim zimujicim druhem, fidové dokonce
jedincti je nejvyssi na lokalitich Jizni Moravy, Stfednich a JiZnich Cech.
Druh pievazuje na tekoucich vodach. Kachna divokd je zdroven druhem
sledovanych lokalit (Musilov4 et. al 2011). Konkrétné zaznamenané zimni pocty
jedinct kachny divoké z let 2004 az 2011 napiiklad uvadi Musil & Musilova
(2011a). Kachna divoka je v dobé zimovani (i hnizdéni) rovnomérné rozsifena
po celém tzemi CR. Vys§ koncentrace jsou zaznamendviny piedeviim
v urbdnich biotopech (mésta i vesnice). V chladnych ziméch je zfetelny ndrist
poctu ptdktli a zaroven snizeni pocCtu obsazenych lokalit, coZ Ize vysvétlit piiletem
ptaki ze severné¢ji poloZenych zimovist nebo zamrznutim méné vyznamnych

lokalit, pfip. zamrznutim rybnikd (Musil & Musilova 2013).

2.1.3 Vyvoj poletnosti v Evropé a v Ceské republice

Data z IWC naznacCuji pro celou evropskou populaci kachny divoké
dlouhodoby pokles trendu pocetnosti za roky 1983-2007 (Wetland International
2014). Sledované populace zdpadni Palearktidy vykazuji 0.3—4.7% p.a. pokles
trendu pocetnosti. Konkrétné populace severozdpadni Evropy vykazuje za roky
1983-2007 -0.6% p.a. pokles trendu pocetnosti; populace severni Evropy
a zdpadniho Stfedomofii vykazuje pro roky 1983-2007 -0.3% p.a. pokles trendu
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podetnosti; populace vychodni Evropy, vychodniho Stiedomoii a Cerného moie
vykazuje pro roky 1983 — 2007 -4.7% p.a. signifikantni dlouhodoby pokles trendu
pocetnosti (Wetland International 2014).

Delany et. al (1999) uvadi populaci kachny divoké ve stfedni Evropé jako
jeden z dvou druhl Anatidae, ktery ukazuje prokazatelny klesajici trend
pocetnosti jak pro roky 1974 — 1996, tak pro roky 1987 — 1996. Jako ohroZené
pravdépodobnym poklesem pocetnosti se jevi i populace v severozdpadni Evropé
a zapadnim Stfedomofi.

BirdLife International (2004) odhaduje velikost evropské hnizdni populace
kachny divoké na 3,1 — 5, 1 miliont part s velmi mirn¢ klesajicim az stabilnim
trendem pocetnosti (trend pocetnosti mezi lety 1970 — 1990 byl stabilni, v letech
1990 — 2000 byl tento trend v né&kterych statech klesajici, kliCové populace
v Nizozemi, Némecku a Polsku vSak byly stabilni).

Na severu Evropy (Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Island) byl naopak
prokdzdn rostouci trend pocetnosti hnizdicich populaci druhu, zatimco trend
pocetnosti zimujicich kachen divokych se za posledni desetileti neukazuje jako
konzistentni (Svédsko vzristajici trend, Ddnsko a Finsko trend klesajici).
Neni zfejmé, zda a pokud ano, tak v jaké mife se tento trend kompenzuje
klesajicimi trendy pocetnosti populaci didle na jih podél North-West European
flyway (Dalby at al. 2013a). Naptiklad pocty zimujicich kachen divokych ve
Velké Britanii zieteln¢ klesaji od roku 1990 (Calbrade et al. 2010), v Holandsku
od roku 2000 (Hornman et al. 2011), coz miiZe znamenat obecné¢ dlouhodoby
pokles v ramci North-West European flyway (Dalby at al. 2013a).

Konkrétné ve Svédsku poéty zimujicich kachen divokych vykazuji
signifikantni vzrastajici trend, kdyZ pocty jedincii byly pomérné stabilni v letech
1967-1987, zatimco nasledujici roky znamenaly prudky ndrGst pocetnosti.
Odhady pocti jedinct stouply z 68 000 v roce 1971 na 150 000 v roce 2004.
Obraz celostédtniho rozsiteni byl pro oba sledované roky velmi podobny, ale byly
prokdzdny vyznamné rozdilné trendy pocetnosti pro jednotlivé Svédské
mikroregiony (Nilsson 2008).

Ve stifedni Evrop¢ dochézi k poklesu pocetnosti (Musil & Musilova 2011a).
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Celkovéd pocetnost hnizdni populace kachny divoké v CR se dlouhodobé
sniZzuje, nejvétsi zlom nastal v zimé 1982/83. Celkovy hnizdni stav kachny divoké
v letech 2001 — 2003 ¢inil 25 000 — 50 000 pard oproti mapovani
v letech 1985 — 1989, kdy to bylo 30 000 — 60 000 pért, coZ znamend sniZeni
pocetnosti zhruba o 20%. Celkovy obraz hnizdniho rozsiteni se vSak nezménil
(Stastny et al. 2006).

Dle IWC je poéetnost zimujici populace kachny divoké v CR pro roky 2009
— 2013 odhadovana na 162 000 — 194 000 jedinci (Musilova et al. 2014a).
Dlouhodoby trend podetnosti zimujicich kachen divokych v CR pak vykazuje
mirny nartst, a to rovnomérné na lokalitich s tekouci i stojatou vodou.
Byl téZ prokdzan nartst distribuce (tj. podil sledovanych a obsazenych lokalit).
Zm¢ény distribuce a zmény pocetnosti jsou vzdjemné korelovdany. Déle existuje
pozitivni vztah mezi nartistem distribuce a klimatickymi fluktuacemi, konkrétné
distribuce kachny divoké nariistd v mirnych zimach. Narust distribuce je rychlejsi
nez ndrust pocetnosti, coZ mtiZze souviset s tendenci obsazovat stile nové lokality
(Musilova et al. 2009).

Otazkou zistdvd, zda zména distribuce a pocetnosti v CR odrazi

celoevropsky trend (Musil et al. 2011).

2.1.4 Migrace

V zé4padni a jizni Evrop¢ je kachna divoka pfevdzné stily ptak, ve stiedni
a vychodni Evrop¢ se zvySuje pocet taznych ptdkl (kachna divokd zimuje jizné
od 58 °N) zejména v zavislosti na klimatickych podminkich kazdé zimy
a s tim souvisejicim zamrzanim vodnich ploch (Hudec 1996, Ridgill & Fox 1990,
Stastny et al. 2006).
Vétsina ptdk( hnizdicich v severozdpadnim Rusku, Finsku, Svédsku
a v pobaltskych republikdich migruji na zimoviSt¢ od Ddanska po severni
Francii a Velkou Britdnii. Zatimco nékteii jedinci hnizdici ve stiedni Evropé
za piiznivych podminek zlstdvaji na misté i béhem zimy, vétSina jich migruje
jihozdpadnim smérem na zimovisté pfedevSim v severnim Stfedomofi. Ne&ktefi
jedinci ze sttedni Evropy zfejmé t€Z migruji jihovychodnim smérem podél Dunaje
11



a misf se s jedinci z vychodu na zimovistich u Cerného mofte (Scott & Rose 1996).
Typické jsou pielety po vyhnizdéni do vzdélenosti 11 — 100 km. Tahové projevy
jsou komplikovidny pravidelnymi ptelety na letni mista pelichdni (kacefi)
a tvofenim pdrd jiz v zimovistich, kdy zejména kacefi tvoii pary bez ohledu
na svoji pfislusnost, coz ma za nasledek casté zmény hnizdist¢ (Hudec 1996).
Mladi ptaci a samice opoustéji hnizdiSté v zaii, hromadné migrace severnich
a vychodnich populaci vrcholi v fijnu a listopadu. Névrat na hnizdist€ je podle
klimatickych podminek n€kdy jiZ na pocatku tnora (Scott & Rose 1996).

Populace hnizdici v CR jsou jednak stdlé, tak pielétavé az tazné. Tahnouci
jedinci odlétaji na jihozdpad, zimovist¢ lezi v rozptylu od zdpadni Francie
po Srbsko, Spanélsko, AlZirsko a stiedni Itlii. Stanoveni ¢asu odletu a piiletu
na Ceskd hnizdist€ je s ohledem na celoro¢ni vyskyt nesnadné, zfejmé& jsou néktefi
jedinci na hnizdistich jiz od unora, odlet probihd po ukonceni pelichani
od Cervence (§t’astn3’/ et. al 20006).

Kachna divokd je nejkrouzkovangj$im druhem vrubozobych na tizemi CR,
na jejimz uzemi je druh CasteCné taZny, ale nékteré populace zejména ve vétSich
meéstech jsou stdlé. Pouze 10% odchycenych ptakt bylo nalezeno ve vétsi
vzdélenosti neZ 100 km od mista krouzkovani, naopak relativné vysoké procento
ptdkl nalezenych nad 100km béhem zimy ukazuje, Ze velkd ¢ast Ceské hnizdni
populace migruje alesponi na men$i vzdélenosti. U Ceské hnizdni populace
prevladd jizni a jihozdpadni smér migrace se zimovisti v jiZnim Némecku,
Rakousku, Svycarsku, Itdlii a Francii. Potvrzuje se vyznam jihofrancouzskych
zimovi§t pro &eskou hnizdni populaci. Cést ¢eské hnizdni populace (cca 50%)
zimuje na Ceském tzemi, ale vysledky krouzkovani ukazuji, Ze vétSina kachen
nezimuje pobliZ mista hnizdéni (tedy dale neZ 100km) a Ze kachny divoké méni
zimovisté z roku na rok. Je t€Zké piesné¢ urcit ptivod cizich kachen, které na izemi
CR zimuji (Cepik et. al 2008).

Pohyby (pfesuny) zimujicich kachen mezi jednotlivymi stanovisti
vzdalenymi od sebe vice jak 100 km béhem jedné zimni sezony v nadregiondlnim
méfitku a predevSim pochopeni faktorti, které tyto pohyby ovliviuji, neni

pifes znacny védecky zdjem dosud objasnén. Gourlay et al. 2012 uvadi,
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Ze napi. i v ramci jednoho druhu (Aythya ferina, Aythya fuligula) existuje
soubézn¢ nckolik zimujicich strategii (vétSina jedincl zUstdvd na jednom
zimovisti celou zimu, néktefi se vSak b&hem =zimy pfesunou na lokalitu
az do vzdalenosti 800 km, nebo vyuZivaji i n¢kolik riznych zimnich stanovist).

Presuntim zimujicich kachen divokych (prosinec - tnor), které jsou klicové
pro preziti a zajisSténi potravy, se zabyva Sauter (2010), kdyz ukazuje, Ze presuny
kachen béhem celého zimujictho obdobi sméfuji obecné jiznim a jihozdpadnim
smérem, vzddlenost pfesunii béhem let 1952 - 2004 klesla (otepleni klimatu)

a druh se piesouvd ve vétSich poctech jen pfi extrémnich ziméach.

2.1.5 Potrava

Potrava je velmi rozmanitd, zavisld na stanovistnich podminkach a ro¢nim
obdobi. Kachna divokd je vSeZravec a ve vztahu k potravé oportunista. VétSinu
stravy tvofi semena a plody vodnich i suchozemskych rostlin. Mensi podil tvoii
zelené Casti rostlin a Zivo€iSnd sloZka, jako jsou drobni korysi, larvy hmyzu.
Potrava je sbirdna na vodé, vCetné¢ pandackovani, a na biezich (Kear 2005).
Znimé jsou del¥f prelety za potravou mimo vodni plochy (Stastny et. al 2006).
Kachna divokd tedy sbird potravu i na souSi, v lét€ a na podzim se Zivi
1 obilim a jinymi kulturnimi plodinami, Zere t€Z zaludy, Zizaly atd. Mladi jedinci,
ale pfilezitostn¢ i dospélci, dokdzi lovit hmyz ze vzduchu nebo tfast rostlinami
a tim uvolnit spad semen a bezobratlych. Kachna si dokdze zobdkem ukousnout
1 z veétsi potravy, jako napf. z brambor (Snow & Parrins 1998).

Sbér potravy probihd nejvice v noci, prileZitostné ve dne, a to nejcastéji
na mél¢inach, v porostech vodnich rostlin, v mok¥indch, bahniskach, v mélké
vod¢ na pottccich. Pti sbéru potravy kachna divoka ponejvice ponoiuje jen zobdk,
popt. hlavu a krk, kdy ¢vachtdnim zobdkem proced’uje vodu a bahno s vodnimi
rostlinami a Zivoc¢ichy. VEtsi rostliny a ZivoCichy zobdkem rozmackédva. Pokud
musi lovit v hlubsi vod¢ vétSinou se nepotapi, ale jen panackuje, tj. ponoii hlavu,
krk a hrud’, kdezto zadek a ocas zvedne. Kachna tak dosidhne maximalné
do hloubky 48 cm. Zndmé jsou kachni ,,tahy*, kdy kachny v 1été i v zim& navecer
opoustéji rybnik nebo klidngjsi tsek feky, kde pres den odpocivaly, a houfné
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se rozletuji po krajin¢ za potravou i na velké vzdalenosti (k mélkym a menSim
vodam, bahniskiim a na su$$i mista). Kachny maji rychlé traveni a velkou

spotiebu potravy (Hudec 1983, 1996, Hudec & Stastny 2005).

2.1.6 Hlavni evropska zimovisté

Béhem kaZzdoro¢ntho IWC jsou spocitiny cca 2,2 miliony jedincii
kachny divoké, ackoli diky svému vSeobecnému rozsiteni (druh obsazuje
mokiadni biotopy téméi vSech typu, velikosti a kvalit) a nizkym populacnim
hustotdm se skute¢nd velikost zimujici populace v zdpadni Palearktidé odhaduje
na 7,8 milion jedincl, tedy vé&tsi Cast zimujicich ptdkti neni béhem
IWC zaznamendna (Gilisen et al. 2002). V Evropé je celkem 7,5 mil kachen
divokych tii tahovych populaci: North - West flyway, Northern - West
Mediteranean flyway a Eastern Europe/Black sea/East Mediteranean flyway
(Scott & Rose 1996, Wetland International 2014).

Ve stfedni Evropé najdeme nejpocetnéjsi zimoviSté na hlavnich fi¢nich
tocich a na predalpskych jezerech (Hudec 1983, 1994, Scott & Rose 1996,
Snow & Parrins 1998, Gillisen et al. 2002). Kachna divoka se se jen ziidkakdy
na stanoviStich koncentruje v poctech presahujici 1% z jednotlivych populaci,
presto lze definovat nékolik klicovych zimovist (Scott & Rose 1996).
Jako nejvyznamnéjSimi zimovist¢ byly identifikovidny napf. tyto lokality:
Bodanské jezero, oblast stfedniho Poryni, delta Rhony, usti Span¢lské feky Ebro,
delta Dunaje, delta Volhy, soutok Moravy s Dunajem, mad’arské niZiny (Dunaj,
Tisa, Balaton), pobieZi Cerného a Kaspického mofte, poloostrov Kanin, zimovisté
v LotySsku a dal$i. Zimovisté s vlibec nejvyssim poctem ptdkl bylo v roce 1997
Bakhteganské jezero v Iranu s 142 490 jedinci (Gilisen et al. 2002).

V Ceské republice jsou nejvyznamnéj§imi zimovisti druhu rybniéni oblast
jiznich Cech a na jizni Moravé pak oblast Podyji a nadrz Nové Mlyny
(Scott & Rose 1996).
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2.2 Vliv podminek prostiedi na rozsifeni a poc¢etnost vodnich

ptaki

2.2.1 Klimatické zmény

Existuje obecny piedpoklad, Ze globdlni zména klimatu bude znamenat
zménu rozSifeni rostlinnych 1 Zivo¢iSnych druhti napfi¢ vSemi taxony
a Ze nejrychleji na tuto zménu klimatu zareaguji migrujici druhy, z nichZ jako
nejcitlivejsi se jevi zimujici druhy vodnich ptakii. Mnoho studii hodnotici
distribuci druhii ve vztahu ke klimatickym zménam doklddd vyznamné posuny
v aredlech vyskytu druhii (napt. Maclean et al. 2008). Lehikoinen et al. (2013)
ndzorn¢ dokazuje od roku 1980 severovychodni posun centra zimniho vyskytu
tii druhtt béZnych evropskych kachen (Mergus merganser, Bucephala clangula,
Aythya fuligula), a to podél celé severozdpadni evropské tahové cesty. Posuny
center zimniho vyskytu vybranych druhti koreluji se zimnim oteplenim o 3.8 °C
v severovychodni Casti jejich migracni cesty (exponencidlni nartst abundance),
a zaroven koresponduji s poklesem abundance v jihozdpadni hranici jejich
zimniho rozsifeni.

Klimatické zmény maji u ptdkt také dopad na fenologii (nacasovani ,life
history events®). Vzristajici teploty urychluji jarni migraci (Rainio et al. 2006)
a ndasledné hnizdéni, coZ ma vliv na individudlni reprodukéni uspéch
(napf. Jonzén et al. 2006, Lehikoinen et al. 2004). Na problematiku opozd’ovani
podzimni migrace ve vztahu ke klimatickym zméndm poukazuje Lehikoinen
et. Jaatinen (2012).

Dalby et al. (2013b) uvadi, Ze Anas spp. nevykazuji v reakci na chladnéjsi
podminky (v zdvislosti na zvySenych termoregulacnich nédkladech) vyznamné
zmény v zimnim rozSiteni. Teplotni podminky vSak ve spojeni s dalSimi faktory,
jakymi jsou napf. potravni dostupnost, lokdlni populacni hustoty ostatnich druht
nebo stav vody na konkrétnich stanovistich, vSak zimni rozSifeni plovavych
kachen mohou vysvétlovat. Kachna divokd pti vybéru zimovisté preferuje spiSe
tzv. ‘sit and wait’ strategii, kdyZ toleruje i velmi nizké zimni teploty,

uptfednostiujice tak blizkost hnizdnich lokalit, kratSi migracni vzdalenost,
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a s tim spojenou potenciondlni moznost CasnéjStho zahnizdéni pied nizZS$imi
termoregulacnimi ndklady na zimovani a tim zvySenim moZnosti pfeziti jiZnéji
na migracni trase. Studie Schummea et al. (2010) ukazuje, Ze kachna divoka,
na rozdil od ostatnich Anas spp., rad€ji preckdva mrazivd obdobi na mist¢,
nez se rozhodne stéhovat na jiné teplejsi zimovisté. Kachna divoka pfi zimovani
reaguje pouze na velmi extrémni teplotni podminky (Sauter et al. 2010).

Zimni rozSifeni kachny divoké, minimadlné na regiondlni trovni,
je ovlivnéno aktudlnim pocasim, jako jsou lokdlni povodné, pocet po sobé
jdoucich mrazivych dna, hloubka a trvani snéhové pokryvky (Heitmeyer 2006,
Schummer et al. 2010).

Uzemi Ceské republiky neni klidovym zimoviitém pro vétsinu druhi
kachen (Anas spp.) zdpadni Palearktidy, ale z dostupnych dat z IWC jsou patrné
jasné mezi-sezonni populacni zmény pocetnosti a distribuce, coZ muze reflektovat
klimatické fluktuace. Mezirocni zmény pocetnosti a distribuce zimujicich kachen
jsou vice spojeny s dlouhodobymi trendy pocetnosti druhli neZ s meziro¢nimi
lokdlnimi zménami klimatickych podminek (Musilova et al. 2009).

Ukazuje se, Ze vliv klimatickych faktori na pocetnost zimujicich kachen
v CR je omezeny. Vyrazn&j$i vliv maji aktudlni meteorologické podminky
neZ meteorologicka situace pfedchdzejici zimnimu s¢itdni. Analyza reakce druhi
na mezirocni klimatické fluktuace ukdzala, Ze distribuce kachny divoké prukazné

rostla v mirnych ziméach (Musilové et al. 2009).

2.2.2 Environmentalni faktory (urbanizace, chranéna uzemi, charakter

stanovisté atd.)

Pochopeni faktort, které rozhodujicim zptisobem ovliviiuji distribuci druhti
a jedinci mezi jednotlivymi stanovisti (habitaty) je nezbytné pro efektivni
management v ochrané piirody. Konkrétni spojitost mezi vlastnostmi stanovisté
a vyuzivanim stanoviSté (habitat use) je sloZité interpretovat, protoZe jednotlivé
stanoviStni charakteristiky casto plsobi soucasné, ¢imZz je potlaten efekt

individualnich faktoru.
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Fougue et al. (2007) potvrdili dlouhodoby vzristajici trend pocetnosti
Cygnus olor na celostatni drovni a zdroven poukazuji na nerovhomérny vyvoj
trendd pocetnosti druhu na nékolika nejdtlezitéjSich zimnich stanovistich, ktery
ale nevykazuje vyznamné mezi-mésicni fluktuace (prosinec-leden-tinor).

Campbell (2008) ilustruje ve vicedruhové analyze vztah distribuce vodnich

3% v [ e

ptaka ke kvalité #i¢ni vegetace, zastaveénosti ficnich bieht, parametrii fi¢niho toku
(hloubka, Sitka a rychlost toku), charakteru ptiléhajici krajiny a lidské pfitomnosti
(urbanizace) a to ve vSech rocnich obdobich. Vliv vSech uvedenych faktorii
se ukazuje druhové i sezon¢ specificky. Pro zimni vyskyt kachny divoké byla
prokdzana pozitivni korelace pouze k hloubce fi¢niho toku.

Ma et. al (2004) ukazuje, Ze vodni ptaci obecné preferuji pirodni stanovisté
pfed umélymi biotopy, ackoli v zimnim obdobi mohou byt umélé biotopy jako
ndhradni stanovisté¢ vyznamné, coz bylo prokdzano i pro kachnu divokou.

Sebastian-Gonzdles et al. (2010) ukazuje, Ze vodni nadrZe jsou vodnimi
ptaky jako zimni nebo hnizdni stanovisté vybirdny podle charakteristik stanovist
a zimujici spolecenstva ptdkl jsou méné selektivni neZ hnizdni spoleCenstva.
Pfi vybéru zimniho stanovisté¢ pro jednotlivé gildy zimujicich vodnich ptaka
hraje rozhodujici roli velikost vodni nddrze, vzdalenost nddrze (izolovanost)
a kvalita habitatu (nabidka zdroju a konstruk¢ni feSeni umélé nadrZe).

Anderies et al. (2007) na zdklad¢ ,individual-energy-based competition'
model potvrzuje obecnou empirickou zkuSenost, Ze populace vodnich ptaka

Vv

na urbanich biotopech vykazuji vétsi hustotu, ale nizsi biodiversitu nez populace
vyskytujici se v piirodnich habitatech, coZz muze byt zplsobeno niz§i mirou
predace a stabiln&jsi nabidkou potravnich zdrojii. Chace & Walsh (2006) shrnuji
nejnovéjsi védecké poznatky ohledné vlivu urbanizace na ptaci populace.
Abundance a konkrétni sloZeni spolecenstva vodnich ptdkli na regiondlni
urovni je ovlivnéna souhrou nékolika faktorti, jakymi je pocet mistné
se vyskytujicich druhtl, jejich druhové rozsiteni, velikost vodni plochy, matrix
okolni krajiny a pfitomnost ¢i absence klicovych refugii (Guadagnin et al. 2005).

Studie Nummiho et al. (2013), kterd sleduje obsazeni vodnich stanovist

ve vztahu k struktufe stanovi$t¢ a potravnim zdrojiim, ukazuje Ze pro kachnu
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divokou je struktura stanovisté (napft. Sife a vySka vegetace, hloubka bieht) stejné
dalezitd jako piitomnost vhodné potravy (velkd vyvojova stiddia hmyzu).
Kachna divoka obsazuje prioritn¢ stanovist¢ s odpovidajici vegetaci, strukturou
a abundanci kofisti.

Siroce diskutovanou otdzkou je vztah malych a velkych fragmentt habitati
k druhové diverzité. VétSina studii se shodne v tom, Ze velké fragmenty hosti
vice druhti neZ malé fragmenty a zdroven je zde nizZ§i okrajovy efekt
(napt. Debinski & Holt 2000), ale dulezitost malych (<lha) fragmenti
pro druhovou diverzitu je téz zdiraznovana (napi. Fischer & Lindenmayer 2002).
Velikosti fragmentt habitat ve vztahu k hnizdni GspéSnosti vodniho druhu ptaka
se zabyvd Pasinelli et. al. (2008), kdyz uvadi, Ze malé fragmenty mokfadnich
habitati jsou jako hnizdni stanoviSt¢ pro strnada rdkosnitho (Emberiza
schoeniclus) stejné vhodna (ispésnd) jako velké fragmenty.

Jackson at al (2009) pfi pokusu objasnit podstatu vztahu mezi celkovym
poctem ptacich druhi a pomérnym zastoupenim zdkonem zvlasté chranénych
uzemi neprokdzali mezi témito veliCinami silnou korelaci, coZ pro oblast
Velké Britdnie vysvétluji relativné malymi rozdily v kvalit€¢ habitati uvnitf

a vné chranénych tzemi a pomérné velkou roztrousenosti chranénych tizemd.

2.2.3 Nadmorska vyska, zemépisna Siika a délka

Huntley et al. 2007 piedpokladd (modelovany) posun hnizdnich aredla
ptdkl severnim az severovychodnim smérem, ktery by mél znamenat i posun
(dstup) dotcenych druhti do vyssich poloh, resp. zvySovani dolni hranice jejich
hnizdniho vyskytu. Simulovany model budouci distribuce kachny divoké ukézal
severni posun aredlu.

Data o vertikdlnim roz$iteni ptacich druht hnizdicich (vyskovy vyskyt
mimo hnizdni obdobi je velmi malo zdokumentovdn) v CR shrnuje
Hudec et. al (2011). V souhrnnych publikacich o vyskytu a rozSiteni ptakt
na dzemi CR (napt. Hudec 1983 a 1994, Hudec & §t’astn3’/ 2005,
Stastny et al. 1987, 1996 a 2006) je zévislost roziifeni na hypsometrickém
gradientu vétSinou vyjadrena maximéalni nadmotiskou vyskou, v niZ byl piislusny
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druh zjistén. U kachny divoké bylo hnizdéni zjiSt€éno na vodnich plochach
az do nejvysSich horskych poloh (nad 800 m. n. m.), z vysokych vysSek je pak
zndmo az z posledni doby (kolem roku 1980), konkrétnich zprav o posunu
hnizdist’ do vyssich poloh je vSak mélo (Hudec et. al 2011).

Reif & Flousek (2012) ukazuji, které z ekologickych nédrokii mohou byt
dalezitymi ukazateli altitudial range shifts stiedoevropskych ptdkt (napiiklad

stanoviStni poZadavky) a které nikoli (naptiklad European climatic niche breadth).
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3 Cile prace

Cilem préace je identifikovat geografické a habitatové charakteristiky, které
by vysvétlovaly soucasnou pocetnost, dlouhodobé zmény pocetnosti a frekvenci
vyskytu kachny divoké na jednotlivych zimnich lokalitich v Ceské republice
v dlouhodobém obdobi (1966-2013) a kratkodobém obdobi (1991-2013).
Vzhledem k dlouhodobému nariistu velikosti zimujici populace Ize piedpokladat
i vzristajici vyznam lokalit, které spliuji habitatové naroky daného druhu.
Hodnoceny budou habitatové naroky kachny divoké a na zdkladé nich budou
urceny lokality vyznamné pro zimovani druhu. Analyzovéan bude také dlouhodoby

vliv stupné ochrany dané lokality a klimatu na lokédlni zmény pocetnosti.
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4 Metodika

4.1 Ptadidata

Data o vyskytu a pocetnosti kachny divoké v obdobi zimovani druhu
(polovina ledna) pro jednotlivé lokality v CR byla ziskdna z databéze
Mezinarodniho s¢itani vodnich ptakti (IWC) z let 19662013 (Delany et al. 1999,
Gilissen et al. 2002, Musil & Musilova 2011b, Musil et al. 2011). Byla pouZita
data z celkem 383 IWC lokalit v Ceské republice, na kterych probihalo minimalng
10 scitani béhem dané ¢asové fady a na kterych byl vyskyt kachny divoké alespon
jednou zaznamenan.

Ze zdkladnich dat o vyskytu a pocetnosti jedinci na kazdé lokalit¢ byly
pro dal$i analyzu stanoveny hodnoty téchto veli¢in:

MEAN

- veli¢ina byla pro kazdou lokalitu vypoctena jako prumérny pocet
jedinct na IWC lokalit¢ za danou Casovou fadu. Primérnd hodnota veli¢iny
je 256, hodnoty se pohybuji v rozmezi od 0 do 4601,143.

FREQUENCE

- vyjadiuje jak Casto se kachna divokd na IWC lokalité v dané Casové fade
vyskytovala. Ziskdna jako pomér poctu nenulovych zdznamu z lokality a poctu
let sledovani (pocet let, kdy na lokalité probihalo s¢itani). Veli¢ina nabyva hodnot
0azl.

TREND

- vyjadiuje zménu (trend) pocetnosti na dané lokalité. K tvorb¢ trendu
pocetnosti byl pouzit software TRIM 3.53 (Statistics Netherlands 2014,
Pannekoek & Strien 2009), kterym je moZné pomoci log-linedrni Poisson regrese
vypocitat trendy pocetnosti za urcitou ¢asovou fadu, a to i pii nedplném pokryti
sledovanych lokalit v jednotlivych letech. Byla provedena analyza dlouhodobych
dat za roky 1966- 2013 a kratkodobych dat za roky 1991-2013. Jako ,,Base Time*
byl pifi urovani trendii pro jednotlivé lokality zaddvdn rok prvniho vyskytu,

odhady pocetnosti pro jednotlivé roky pak byly pocitany ve vztahu k tomuto datu.
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Byla pouzita ro¢ni (aditivni) mira zmén pocetnosti a kategorizace trenda
dle programu TRIM 3.53: strong increase (SI) — vyrazny vzestup (ndriist o vice
nez 5 %), moderate increase (MI) — mirny vzestup (nartist o méné€ nez 5 %), stable
(S) — stabilni, moderate decline (MD) — mirny pokles, strong decline (SD) silny

pokles, uncertain (U) — nejasny trend.

4.2 Charakteristiky lokalit

VSechny vybrané IWC lokality byly klasifikovany podle ndsledujicich
veli¢in (proménnych):

TEMPERATURE

- teplota méfend jako pramérnd denni lednovd teplota na lokalité
(Tolasz et al. 2007). Primér hodnot je -1,819 °C a hodnoty se pohybuji v rozmezi
od -0,5 do -3,5 °C.

CORINE_URBAN, CORINE_OPEN, CORINE_WETLAND

- land cover ziskany dle CORINE Land Cover 2006 (EEA 2009)
jako procentni zastoupeni tii hlavnich typi krajiny v okruhu 5 km od centra IWC
lokality — urbdni a nepfirozend krajina, oteviend zeméd¢lska krajina, mokiady.

STANDING WATERS

- kategorickd proménnd (faktor) znacici typ moktadniho biotopu (tekouci
nebo stojaté vody). Klasifikace moktadnich biotopti dle Chytil et al. (1999).
Lokality tekoucich vod byly definovany jako fi¢ni dseky s jasnymi hranicemi jako
jsou piehrady, jezy a mosty. Z analyzovanych 383 lokalit bylo 164 lokalit
se stojatou vodou (STANDING WATERS=1).

PROTECTION

- kategorickd proménnd (faktor) znacici existenci nebo neexistenci zvlastni
pravni ochrany na IWC lokalit¢ (ndrodni park, ndrodni pfirodni rezervace,
chranénad krajinnd oblast, pfirodni rezervace, Ramsar site). Z analyzovanych
383 IWC lokalit bylo 56 klasifikovano jako zvlaStn€é pravné chranénych
(PROTECTION=1).
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4.3 Statisticka analyza

Pro v8echny statistické analyzy byl pouZit program R 3.1.2 (R Development
Core Team 2014). Analyzy byly provedeny nejprve pro dlouhodoba data (1966 —
2013) a poté pro kratkodobd data (1991 —2013).

Pro ndzornost byly v geografickém softwaru ArcGIS 10.1. vypracovany
mapy CR se vemi lokalitami a piislu§nymi pocetnostmi, trendy poéetnosti
a frekvencemi vyskytu.

Zodpovézena byla otizka zda primérny trend v celé CR je signifikantné
odliny od 0 (klesa nebo roste), k cemuZz byl pouZit jednovybérovy t-test.

Hlavni Casti analyzy dat byly zobecnéné linedrni modely (Generalized
Linear Model - GLM), kde vysvétlované proménné byly TREND,
MEAN a FREQUENCE a vysvétlujici proménné vSechny ostatni veliiny
(TEMPERATURE, PROTECTION, STANDING_WATERS, CORINE_URBAN,
CORINE_WETLAND, CORINE_OPEN). Pro GLM model pro TREND
byly navic jako vysvétlujici veli¢iny (kovaridty) pouzity i veliCciny MEAN
a FREQUENCE. Proménnou MEAN analyzujeme pomoci GLM s kvazi-
Poissonovskym rozdélenim a log link funkci, coZ je konzervativnéjsi a opatrnéjsi
volba neZ standardni Poissonovské rozdéleni odivodnénd velkym rozptylem
dat typickym pro pocty. Pro analyzu FREQUENCE byl pouzit GLM
s kvazi-Binomickym rozdélenim s logit link funkci, protoze tato proménnd

nabyva hodnot mezi 0 a 1.
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5 Vysledky prace
5.1 DATA 1966 — 2013

5.1.1 TREND

Ze vSech 383 ITWC lokalit byl na 168 lokalitdch prokdzan nértst pocetnosti
(129-M1, 39-SI), na 123 lokalitich pokles pocetnosti (98-MD, 25-SD),
na 64 lokalitich je trend pocetnosti stabilni (S) a na 28 lokalitich nebyl
trend poletnosti prokazatelny. Trendy na jednotlivych lokalitdich v CR ukazuje
Obrézek 1.

Trend na primér TRENDU nap#i¢ lokalitami (tj. "jak vypadd situace na
primérné lokalité") je kladné pozitivni ¢islo (0.004203166), ale jednovybérovy

t-test ukdzal, Ze situace na primérné lokalit¢ se signifikantné nelisi od nulového

trendu (t-test: t=1.66, df=378, p=0.096).

Obrdzek 1: Trendy pocetnosti kachny divoké (1966 — 2013). A - naristajici trend (M1, SI), V -
klesajici trend (MD,SD), - stabilni (S) ® - nejasny trend (U).

24



Tabulka 1: Vysledky GLM pro TREND 1966-2013. Hladiny vyznamnosti: 0 ‘“*** 0.001 ‘**’ 0.01
“*70.05 0.1 1.

Estimate Std. Error tvalue Pr(>ltl)
(Intercept) 0.0142449  0.0220912 0.645 0.5194
Log(MEAN + 1) 0.0032413  0.0025338 1.279 0.2016
FREQUENCE -0.0161937  0.0186831 -0.867 0.3866
TEMPERATURE -0.0069262  0.0045000 -1.539 0.1246
PROTECTIONI -0.0096275  0.0075234 -1.280 0.2015
STANDING_WATERS1 -0.0175509 0.0078396 -2.239 0.0258 *
CORINE_URBAN -0.0002230  0.0002695 -0.828 0.4084
CORINE_WETLAND 0.0002467  0.0064349 0.038 0.9694
CORINE_OPEN -0.0002303  0.0001701 -1.354 0.1767

GLM model pro TREND (Tabulka 1) vysvétluje pouze 3.57 % deviance
(variance). Model vysvétluje velmi malou ¢ést variability v datech, tzn. Ze hlavni
¢ast variability v trendech pocetnosti na lokalitich je zplGsobena né&jakymi
v praci nepodchycenymi faktory. Nicméné za pozornost stoji, Ze faktor
STANDING_WATERS md na TREND slabé negativni statisticky vyznamny
efekt (*), tedy Ze trendy pocetnosti maji na lokalitich se stojatou vodou tendenci
spiSe klesat a na lokalitich s tekouci vodou rast. Nazorn¢ lze vidét v obrazku

(Prilohy, Obrazek 1).
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5.1.2 MEAN

Primérné pocty kachen divokych z let 1966 — 2013 na jednotlivych

lokalitidch v CR ukazuje Obrézek 2.

Obrdzek 2: Priimérné pocty kachen divokych v CR (1966 — 2013). Pocetni skdla: 0 (o ), 0.001 —

1.000 (
5364,43(0).

), 1.001 — 10.000 (*), 10.001

- 100.000 (®), 100.001 — 1000 (®), 1000.001 —

Tabulka 2: Vysledky GLM pro MEAN 1966-2013. Hladiny vyznamnosti0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 ‘¥’

0.05 0.1 " 1.

(Intercept)
TEMPERATURE
PROTECTION1
STANDING_WATER1
CORINE_URBAN
CORINE_WETLAND

CORINE_OPEN

Estimate

5.5090414

0.3017718

0.6460225

-0.2410025

0.0009027

0.3473994

0.0077004

Std.Error
0.4722092
0.1296031
0.1743319
0.1503803
0.0076532
0.1487797

0.0048105

t-value

11.667

2.328

3.706

-1.603

0.118

2.335

1.601

Pr(>Itl)
< 2e-16 #**
0.020425 *
0.000243 %
0.109867
0.906167
0.020075 *

0.110281
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GLM model pro MEAN (Tabulka 2) vysvétluje pouze 10.7 % deviance
(variance), tedy model opét vysvétluje velmi malou €ast variability v datech.
Nicméné model ukazuje Ze faktor PROTECTION ma na MEAN pozitivni
a statisticky vyznamny efekt (***), tedy, Ze existence zvlastn{ legislativni ochrany
lokality se pozitivné promitd na vzrastajicich poctech zimujicich jedinch
na lokalit¢. Za pozornost rovnéz stoji, Ze faktory TEMPERATURE
a CORINE_WETLAND maji na MEAN slabé pozitivni statisticky vyznamny
efekt (*), coZ naznacuje, Ze vySS$i poCty zimujicich jedincii jsou na teplejSich
lokalitdch a na lokalitich nachdzejicich se v blizkosti dalSich moktadi. Nazorné

Ize vidét v obrazku (Ptilohy, Obrazek 2).

5.1.3 FREQUENCE

Frekvenci vyskytu kachen divokych v letech 1966 — 2013 na jednotlivych
lokalitach v CR ukazuje Obréizek 3.

Obrdzek 3: Frekvence vyskytu kachny divoké v CR (1966 — 2013). Pocetni $kdla : 0 — 0.2500 (O),
0.2501 — 0.500 (®), 0.5001 — 0750 (®), 0.0751 — 1.000 (®).
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Tabulka 3: Vysledky GLM pro FREQUENCE 1966-2013. Hladiny vyznamnosti 0 “***’ 0.001 “**’
0.01 “**0.05 0.1 " 1.

Estimate Std. Error t-value Pr(>ltl)
(Intercept) 3.352290 0.438734 7.641 1.85e-13 ***
TEMPERATURE 0.248669 0.108542 2.291 0.0225 *
PROTECTIONI -0.044117 0.171108 -0.258 0.7967

STANDING_WATERS1  -2.367685 0.146445 -16.168 < 2e-16 ***

CORINE_URBAN 0.008029 0.008250 0.973 0.3311
CORINE_WETLAND -0.217929 0.149000 -1.463 0.1444
CORINE_OPEN -0.006658 0.004343 -1.533 0.1262

Veli¢inu FREQUENCE miiZzeme interpretovat jako "kam se kachny rady
vraceji". GLM model FREQUENCE (Tabulka 3) vysvétluje 55,25 % deviance
(variance), tedy model vysvétluje vice nez polovinu variability v datech. Model
ukazuje Ze faktor STANDING_WATERS md na FREQUENCE pozitivni
a statisticky vyznamny efekt (***), tedy skutecnost, zda se jednd o lokalitu
s tekouci nebo stojatou vodou se pozitivn€é promitd na tom, jak ¢asto kachny na
dané lokalit¢ zimuji. Faktor TEMPERATURE méd na FREQUENCE slabé
pozitivni statisticky vyznamny efekt (*), coz naznacuje, Ze kachny se radg&ji
vraceji zimovat na teplej$i lokality. Nazorné lze vidét v obrazku (Pftilohy,

Obrazek 3).
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Byla vynesena FREQUENCE proti abundanci (Obrazek 4).

Obrdzek 4: Zdvislost cetnosti vyskytu a abundance kachny divoké.
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5.2 DATA 1991-2013

5.2.1 TREND

Ze vSech 383 ITWC lokalit byl na 142 lokalitdch prokdzan nértst pocetnosti
(75 MI, 67 SI), na 120 lokalitich pokles pocetnosti (65 MD, 55 SD),
na 35 lokalitich je trend pocetnosti stabilni (S) a na 86 lokalitich nebyl trend
pocetnosti prokdzdn. Barevné odliSené kritkodobé trendy (1991-2013) kachny
divoké na jednotlivych lokalitich v CR ukazuje Obrazek 5.
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Obrdzek 5: Trendy pocetnosti kachny divoké v CR (1991-2013). A
- stabilni (S) ® - nejasny trend (U).

SI), V¥ - klesajici trend (MD,SD),

- narustajici trend (MI,

Tabulka 4: Vysledky GLM pro TREND 1991-2013. Hladiny vyznamnosti 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01

#7005 0.1 1

(Intercept)

log(MEAN + 1)
FREQUENCE
TEMPERATURE
PROTECTION1
STANDING_WATERI
CORINE_URBAN
CORINE_WETLANDS

CORINE_OPEN

Estimate

-0.0609474

0.0009375

0.0492435

-0.0437241

-0.0025534

-0.0190136

0.0009414

-0.0147026

-0.0011009

Std. Error

0.0733919

0.0076759

0.0576613

0.0158948

0.0264291

0.0257966

0.0009632

0.0227879

0.0006008

t-value

-0.830

0.122

0.854

-2.751

-0.097

-0.737

0.977

-0.645

-1.832

Pr(>ltl)
0.40682
0.90286

0.39365

0.00623 **

0.92308

0.46155

0.32902

0.51920

0.06769 .

30



GLM model pro TREND (Tabulka 4) vysvétluje pouze 5,13 % deviance
(variance), tedy model i pro kratkodobé trendy vysvétluje velmi malou cast
variability v datech, ale je to o néco vice nez v piipad¢ kriatkodobych trendi.
Model ukazuje Ze faktor TEMPERATURE ma na TREND negativni, statisticky
vyznamny efekt (**), tedy Ze na chladnéjSich lokalitach je trend pocetnosti spise
vzristajici a na teplejSich spiSe klesajici. Za pozornost stoji, Ze faktor
CORINE_OPEN m4i na kriatkodoby TREND slabé pozitivni, presto vsSak jesté
statisticky vyznamny efekt (.), coZ mize naznacovat preferenci kachen pro zimni
lokality nachdzejici se v oteviené krajin€é. Nazorné lze vidét v obrdzku (Ptilohy,

Obrazek 4).

5.2.2 MEAN

Primérné pocty kachen divokych z let 1966 — 2013 na jednotlivych
lokalitach v CR ukazuje Obrézek 6.

Obrdzek 6: Primérné pocty kachen divokych v CR (1991-2013). Pocetni skdla: 0 (o ), 0.001 —
1.000 (), 1.001 — 10.000 (*), 10.001 - 100.000 (®), 100.001 — 1000 (®), 1000.00] —

5364,43(0).
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Tabulka 5: Vysledky GLM pro MEAN 1991-2013. hladiny vyznamnosti 0 “***’ 0.001 “** 0.01 “*’
0.05 0.1 “’ 1.

Estimate Std. Error t -value Pr(>ltl)
(Intercept) 5.375193 0.513953 10.45 < 2e-16 *#%*
TEMPERATURE 0.280187 0.139724 2.005 0.045650 *
PROTECTION1 0.662798 0.183400 3.614 0.000343 ***
STANDING_WATER1 -(.297880  0.159874 -1.863 0.063213 .
CORINE_URBAN -0.003990  0.008706 -0.458 0.647050
CORINE_WETLANDS (.456033 0.155546 2.932 0.003577 **
CORINE_OPEN 0.010655 0.005207 2.046 0.041421 *

GLM model pro MEAN (Tabulka 5) vysvétluje pouze 11.7 % deviance
(variance), tedy model opét vysvétluje velmi malou €ast variability v datech.
Model pro kriatkodoba data opét ukazuje zZe faktor PROTECTION m4 na MEAN
pozitivni a statisticky vyznamny efekt (***), tedy, Ze existence zvlastni
legislativni ochrany lokalit se pozitivné promitd do vyssi pocetnosti zimujicich
jedinct. Faktor CORINE_WETLAND mé na MEAN slab¢ pozitivni statisticky
vyznamny efekt (**), coZ naznaCuje, Ze vys§i pocetnost zimujicich jedinct
je na lokalitich nachézejicich se v blizkosti dalSich mokfadt. Faktory
TEMPERATURE a CORINE_OPEN maji na MEAN slab& pozitivni statisticky
vyznamny efekt (*), coz vypovidd o preferenci teplejSich lokalit a lokalit
v oteviené krajin¢. Slabé negativni statisticky vyznamny efekt (.) ma také faktor
STANDING_WATER, naznacujici vyssi pocty kachen na lokalitidch s tekouci

vodou. Nazorné€ 1ze vidét v obrazku (Ptilohy, Obrazek 5).
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5.2.3 FREQUENCE

Frekvenci vyskytu kachen divokych v letech 1991 — 2013 na jednotlivych
lokalitidch v CR ukazuje Obréazek 7.

Obrdzek 7: Frekvence vyskytu kachny divoké v CR (1991-2013). Pocetni $kdla : 0 (O), 0.001 —
0,2500 (), 0.2501 — 0.500 (®), 0.5001 — 0750 (®), 0.0751 — 1.000 (®).

Tabulka 6: Vysledky GLM pro FREQUENCE 1991-2013. Hladiny vyznamnosti 0 “**%*’ 0.001 “**’
0.01 “**0.05 0.1 “" 1.

Estimate Std. Error t-value Pr(>ltl)
(Intercept) 3.578837 0.553256 6.469 3.09e-10 #**
TEMPERATURE 0.222779 0.132250 1.685 0.0929 .
PROTECTION1 -0.014799 0.209586 -0.071 0.9437
STANDING_WATER1  -2,720186 0.201669 -13.488 < 2e-16 **%*
CORINE_URBAN 0.010012 0.010567 0.947 0.3440
CORINE_WETLANDS  -(.122804 0.190548 -0.644 0.5197
CORINE_OPEN -0.003456 0.005635 -0.613 0.5400
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GLM model FREQUENCE (Tabulka 6) vysvétluje 51,23 % deviance
(variance), tedy model vysvétluje vice nez polovinu variability v datech. Model
ukazuje Zze faktor STANDING_WATERS md na FREQUENCE negativni
a statisticky vyznamny efekt (***), tedy skutecnost, zda se jednd o lokalitu
s tekouci nebo stojatou vodou se pozitivné promitd na skuteCnost, jak casto
kachny na dané lokalit¢ zimuji. Kachny se rad&ji vraceji na lokality s tekouci
vodou. Faktor TEMPERATURE mé na FREQUENCE slab& pozitivni statisticky
vyznamny efekt (.), coz naznacuje, Ze kachny se rad¢ji vraceji zimovat na teplejsi

lokality. Nazorn¢ Ize vidét v obrazku (Ptilohy, Obrazek 6).
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6 Diskuse

Vysledky naznacuji, Ze dlouhodobé i kratkodobé trendy pocetnosti
zimujicich kachen divokych na jednotlivych lokalitich v CR maji tendenci klesat
na lokalitdch se stojatou vodou a vzrlstat na lokalitich s tekouci vodou. PrestozZe
na vétSiné zimnich lokalit je trend pocetnosti vzristajici, na lokalni drovni nebylo
prokdzano, ze by primérny dlouhodoby trend pocetnosti zimujicich jedinct byl
v CR signifikantné rostouci nebo klesajici. Musilovd et. al. (2009) uvadsi,
Ze dlouhodoby celorepublikovy trend pocetnosti zimujicich kachen divokych
v CR vykazuje mirny nértst, a to rovnomérné na lokalitich s tekouci i stojatou
vodou. Rozdil v trendu pocetnosti pocitaném z dat pro vSechny kachny
divoké v ramci celé CR a v préci neprokdzany signifikantni ndrtist poéitany z dat
z jednotlivych lokalit 1ze vidét jako zajimavy piiklad tzv. Simpsonova paradoxu
(Malinas & Bigelow 2012).

Vyneseni frekvence proti abundanci ukézalo, ze jde o pckny piiklad
tzv. occupancy-abundance relationship (Gaston et al. 2000).

Vliv teploty na riist nebo pokles trendli pocetnosti na lokalitdch byl v praci
prokdzan pouze pro kratkodobd data (1991-2013), konkrétné pozitivni trendy jsou
spojeny s chladnéjSimi lokalitami. Ackoli byly zaznamenény signifikantni zmény
zimnich teplot v severni Casti evropské tahové cesty a s ni spojené zmény
v distribuci vodnich ptakii (Lehikoinen et al. 2013), dlouhodobé lednové teploty
v CR jsou stabilni (Dusek et al. 2012). Musilova et al. (in prep.) demonstruje rist
priimérného poctu druhti ptakl na lokalitu za celé sledované obdobi 1966 — 2013,
zatimco prumérny celkovy pocet jedinci na lokalitu nestoupl od pocatku
devadesatych let. To by mohlo naznacovat, Ze nosnd kapacita nékterych zimnich
lokalit v CR je piiblizné od roku 1990 naplnéna (spise teplejsi lokality se stojatou
vodou), a kachna divoka tak byla nucena postupné hledat nova zimni stanoviste,
a to konkrétné stanovisté chladnéjsi, u kterych vsak jesté nebyla naplnéna jejich
nosnd kapacita, a zdroven je zde patrnd preference tekoucich vod, na kterych

je mensi pravdépodobnost zamrznuti.
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Podle Musila et al. (2011) jsou lokdlni trendy pocetnosti a distribuce
konkrétnich zimujicich ptac¢ich druhii zdpadni Palearktidy ponejvice ovlivnény
makropopulacnimi trendy v rdmci celych svych tahovych cest, kdyZ se ukazuje,
7e téméf viechny v CR zimujici ptadi druhy sleduji obecné trendy zipadni
Palearktidy.

Vysledky prace jasn¢ ukazuji, Ze na lokalitich se zvlaStni legislativni
ochranou zimuje kaZdoro¢né primérné vétsi pocet kachen divokych neZ na
lokalitach zvlasté nechranénych, tedy kachny divoké preferuji lokality, na kterych
je predpoklddany mensi negativni vliv lidské Cinnosti. Napt. Kleijn et al. (2014)
ukazuji zfetelny ndarast poctu zimujicich ptdkth v lokalitich chranénych
Ramsarskou dmluvou v Maroku, jen slaby pozitivni vztah mezi poctem
zimujicich vodnich druhii ptakt a existenci chranénych tizemi byl prokdzan pro
Velkou Britanii (Jackson et al. 2009). Naopak Musilovd et al. (in prep.)
neprokdzali zadny vztah mezi zvlastni legislativni ochranou lokalit a poctem
zimujicich druht, poctem zimujicich jedinci ani jejich trendy.

SkuteCnost Ze na lokalitich, které se nachdzeji v blizkosti dalSich
mokiadnich stanovist nebo v oteviené krajin¢, zimuje pramérné véEtsi pocet
jedincti, by mohl souviset s vétsi nabidkou moznych potravnich zdroji (kachna
hleda potravu i na sousi) a zndmymi vecernimi kachnimi ,tahy* (Hudec 1983,
1996, Hudec & Stastny 2005).

Prekvapivym zjisténim je v praci neprokdzany vliv miry urbanizace lokalit
na zadnou ze sledovanych proménnych. Musilova et al. (in prep.) ukazuje
pozitivni vztah miry urbanizace s celkovym primérmnym poctem jedincl na
lokalité, coZz souhlasi s faktem, Ze urbanizovand stanovisté hosti vEétSi pocet
jedinct s nizs{ biodiverzitou (Anderies et al. 2007).

Jelikoz v prici zvolené charakteristiky lokalit vysvétluji jen velmi malou
¢ast variability ve zkoumanych datech, bylo by zajimavé zkoumat i vliv dalSich
moznych faktorti. Nabizi se napiiklad moZnost zkoumat vybér zimnich stanovist’
na zdkladé¢ moZnych rusivych vlivl lovu, jelikoZ kachna divokd pati{ mezi jeden
z nejdulezitéjSich lovenych druhti evropskych ptikl, o cemz sved¢i fakt, Ze roéné
je v rdmci EU, Norska a Svycarska zastieleno kolem 4.5 milionu jedinct
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(Hirschfeld & Heyd 2005). Shrnutim pfimych a neptimych vlivli lovu na chovani
a distribuci vodnich ptakt uvadi v reserSi Madsen & Fox (1995). Dle Madsena
(1995) je aktudlni distribuce plovavych ptdkll ovlivnéna disturbancemi béhem
lovecké sezony, které ptdky vytlacuji z nékterych jinak vhodnych stanovist
a zpusobuji jejich koncentraci na jinych méné uzivnych stanovistich. Experiment
Medsen (1998) ukdzal, Ze zatimco populace kachny divoké v Dansku mimo
pokusné oblasti, kde byl zakdzdn lov, zUstdvala stabilni, pocty ptakl
v ochrannych oblastech se za pokusné obdobi 6 let témét zdvojndsobily,coz
mohlo byt zpusobeno redistribuci jedincti z okolnich zimnich stanovist. Studie
Poysi et al. (2012) je jednim z prvnich pokusti o kvantitativni analyzu vlivu lovu
na dlouhodobé zmény v trendech pocetnosti vodnich ptakt (hnizdicich), ale samy

autofi pfiznavaji nedostatek relevantnich dat.
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7 Zavér

Cilem prace bylo identifikovat geografické a habitatové charakteristiky,
které by vysvétlovaly soucasnou pocetnost a dlouhodobé zmény pocetnosti
kachny divoké na jednotlivych zimnich lokalitich v Ceské republice za obdobf let
1966 — 2013. Konkrétn¢ byl testovan efekt teploty, efekt zvlastni legislativni
ochrany lokality, efekt charakteru zimnich lokalit, tj. zda se jednd o tekouci nebo
stojatou vodu, efekt miry urbanizace lokality a blizkosti lokality k dalSim
moktadnim typlim stanovist' a kone¢né¢ efekt otevienosti okolni krajiny. Ukdzalo
se, ze v praci zvolené charakteristiky lokalit vysvétluji jen velmi malou Cést
variability ve zkoumanych datech, coz naznaCuje, Ze souCasnd pocetnost
a dlouhodobé zmény lokalni pocetnosti kachny divoké jsou ovlivnény jinymi,

v préci netestovanymi faktory. Shrnuti vysledk testi zobrazuje Tabulka 7.

Tabulka 7: Zdvislost dlouhodobych (1966-2013) a krdtkodobych (1991-2013) lokdlnich trendii
pocetnosti, prumérnych poctii a Cetnosti vyskytu zimujici Anas platyrhynchos na vybranych

proménnych (faktorech). Hladiny vyznamnosti: 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 “*’ 0.05 *.” 0.1 “’ I.

TEMP PROTEC STEND_ CORINE CORINE CORINE  Vysvétlend RozloZeni chyb Link

TION WATER URBAN WETLAND OPEN deviance funkce

Long data

TREND -0.017* 3.56% Normaln{ Identity

MEAN  0.3% 0.65%** 0.347* 10.7% Kvasi- Log
Poissonon

FREQ  0.24* -2.36%** 55.25% Kvazi-Binomi  Logit

Sort data

TREND -0.04%* -0,04* 5.13% Normadlni Identity

MEAN 0.28*  0.66%**  -0.30. 0.45%* 0.01* 11.7% Kvasi- Log
Poissonon

FREQ  0.22. -2 72%% 51.23% Kvazi-Binomi  Logi
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V préci bylo ukazano, Ze:

na teplejSich lokalitich se vyskytuje vyssi primérny pocet zimujicich
jedinct, tyto lokality jsou kachnou divokou také pravidelnéji obsazovany.
na chladnéjSich lokalitach pozitivné rostou kratkodobé trendy pocetnosti.
na lokalitich se zvlaStni legislativni ochranou zimuje kaZdoro¢né
pramérné vEétsi pocet jedincl neZ na lokalitach zv1asté nechranénych.

na lokalitich s tekouci vodou zimuje prumérné vétsi pocet jedinct,
nartstaji zde kratkodobé i dlouhodobé trendy pocetnosti a je zde vyssi
pravdépodobnost vyskytu kachny divoké.

na lokalitach, které se nachdzeji v blizkosti dalSich moktadnich stanovist
zimuje pramérné veétsi pocet jedinct, totéZ plati i pro lokality v oteviené
krajiné.

vliv miry urbanizace lokalit nebyl prokdzan na Zidnou ze sledovanych

proménnych (trendy pocetnosti, primérné pocty ani cetnost vyskytu).
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Obradzek 1: GLM residudly pro TREND (1966-2013).
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Obrdzek 2: GLM residudly pro MEAN (1966 — 2013).
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Obrdzek 5:GLM residudly pro MEAN (1991 — 2013).
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