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Uvod

Vv,

jevy a pozornost, ktera ji je vénovana, neni jen Casto diskutovanou problematikou
v Ceské republice, ale i v zahranigi. Jedna se o trvalé kriminologické téma, do
kterého se vklada mnoho praktické energie, provadi se fada vyzkum( zamérenych
na priciny a podminky vzniku trestné Cinnosti mladistvych a podminky jejiho rozvoje.
Z vysledkll téchto prlizkumU se odvijeji nové teoretické koncepce s cilem, co
nejefektivnéji danou problematiku fesit. Ty se nasledné promitaji do zakonu
upravujicich podminky trestni odpovédnosti mladistvych a jejich trestani.

Na pudé Parlamentu Ceské republiky doslo pravé pred deseti lety k prijeti
specialni normy zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera
samostatné upravuje podminky odpovédnosti za protipravni Ciny spachané détmi
a mladistvymi, jejich sankcionovani a upravuje fizeni pfed soudem pro mladez.

V kruzich laické i odborné verejnosti Casto probihaji diskuze, zda trestni pravo
mladeze neni k mladym delikventiim pfili§ ,mirné“, zda by trestnépravni Uprava
neméla byt vice represivni pfedevSim ve smyslu sniZzeni vékové hranice trestni
odpovédnosti Ci zavedeni pFisngjSich trestu. Problematika, od jakého roku véku
bychom méli €init osoby odpovédné za jejich protipravni jednani, je v celosvétovém
meéfitku oZzehavym tématem pfitahujici pozornost zejména v situacich, kdy trestné
neodpovédné dité spacha skutek, ktery jinak vykazuje znaky zvlast zavazného
ZloCinu.

Jelikoz se domnivam, Ze uroven kvality trestniho zakonodarstvi nad mladezi
a dusledky aplikovani trestnépravnich norem se nepochybné odrazi na stavu
kriminality, ktera ovliviiuje fungovani celé spole¢nosti, zvolila jsem si jako téma své
diplomové prace pravé trestni odpovédnost mladistvych s cilem odpovédét zejména
na otazky, za jakych podminek jsou mladi jedinci v Ceské republice trestné&pravné
odpovédni za spachané protipravni Ciny, jaka hlavni specifika odliSuji trestni
odpovédnost mladistvych od trestni odpovédnosti dospélych pachateld a jaké
prostfedky ZSM nabizi v pfipadé, ze mladistvy spacha Cin jinak trestny. Nasledné
platnou pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych zakotvenou v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze zhodnotim, pokusim se poukazat na pfipadné
nedostatky a navrhnout vlastni feSeni. Podrobné se budu zabyvat také

problematikou dolni vékové hranice pocatku trestni odpovédnosti.



Trestni odpovédnost mladistvych je oblast znaéné rozsahla, a jelikoz kompletni
podrobny rozbor vSech jejich aspektd neni z ddvodu omezeného rozsahu diplomové
prace mozny, provedu analyzu pouze urcitych, dle mého nazoru podstatnych ¢asti.

K psani diplomové prace jsem si zvolila metodu analytickou, kterou pouziji
v hlavnich  kapitolach, a doplnim ji metodou historicko-komparativni
a komparativni, a to v kapitole popisujici historicky vyvoj trestniho zakonodarstvi nad
mladezi na nasem uzemi a v kapitole, jejimz obsahem je komparace Ceské
a zahranicni pravni upravy.

Obsahové diplomovou praci ¢lenim do sedmi hlavnich kapitol. V uvodni kapitole
se budu vénovat stru¢nému prehledu historického vyvoje trestniho zakonodarstvi
nad mladezi na naSem uzemi, a to konkrétné od pfelomového roku 1931, v némz byl
na nasem uzemi pfijat prvni samostatny zakon upravujici trestni odpovédnost
mladistvych, ktery se stal vzorem pro sou€asny zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze.

StéZejnimi kapitoly diplomové prace je kapitola tfeti a Ctvrta. Obsahem ftfeti
kapitoly je platna pravni Gprava trestni odpovédnosti mladistvych pachatel( v Ceské
republice a jeji predpoklady. Ve cCtvrté kapitole se budu zabyvat zanikem trestni
odpovédnosti.

Trestni zakonodarstvi nad mladezi v evropskych zemich je obsahovou naplini
paté kapitoly. Provedu komparaci Ceské a rakouské pravni upravy trestni
odpovédnosti mladistvych, kterou jsem si zvolila z ddvodu kulturni a historické
blizkosti a také z davodu, ze pfi tvorbé zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, se rakousky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stal pro
zakonodarce vyznamnou inspiraci.

V predposledni kapitole se budu vénovat kriminalité mladeze. Prfes to, ze neni
kriminalita mladeze hlavnim prfedmétem mé diplomové prace, umysiné ji nechci
opomijet, jelikoZz poznatky, a predevsim pfiCiny trestné Cinnosti mladistvych, jsou
dllezitym zdrojem informaci pro trestni pravo mladeze, které je legislativnim
nastrojem predchazeni a sniZzovani delikvence mladeze.

V zavéru diplomové prace zhodnotim platnou pravni upravé trestni odpovédnosti
mladistvych v Ceské republice a uvedu vlastni navrhy de lege ferenda.

Jak jsem uvedla vysSe, z divodu limitovaného rozsahu diplomové prace se témér

nebudu vénovat sankcionovani mladistvych.



1 Trestni pravo mladeze na nasem uzemi od roku 1931

Trestni pravo a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze bylo poprvé
samostatnym pravnim predpisem na naSem uzemi upraveno zakonem ze dne
11. bfezna 1931, €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (dale jen
,zakon* nebo také ,ZTSM*)."

Tehdejsi Ceskoslovenska republika se tak zafadila mezi evropské staty, které
kodifikovaly samostatné trestni pravo mladeze. Zakon z roku 1931 byl zaloZen na
moderni koncepci? trestniho zakonodarstvi nad mladeZi, jehoZ hlavni myslenkou bylo
zameéfit se na hledani pficin protipravniho jednani, zajistit fadnou vychovu
a polepseni mladého delikventa namisto pouhého ulozeni trestu jako odplaty za
spachany trestny c¢in, jez byvalo jedinym vyluCnym cilem trestnépravni upravy
v minulosti. Z ddvodu nedokoneného vyvoje pachatele a specifickych pfFicin
vedoucich ke spachani zloCinnosti mély byt trestné Ciny mladistvych posuzovany
odliSné od trestnych €int dospélych a trestni fizeni s dospivajicim jedincem mélo byt
pfizplisobeno jeho nezletilému véku. 3

Zakon obsahoval ustanoveni hmotnépravni, procesnépravni a spravnépravni
povahy. Komplexné upravil otazku trestni odpovédnosti mladistvych osob a stanovil
trestnépravni nasledky za spachané trestné €iny. Koncipoval ucel a zvlastni odchylky
trestniho fizeni ve vécech mladeze. Od stavajicich soudd byly oddéleny tzv. soudy
mladeze, které jakozto soudy trestni spolupracovaly se soudy porucenskymi
a s predstaviteli socialni péCe o mladez.

Zakon v § 1 a § 2 rozliSoval dvé vékové kategorie pachateld

e Osoby, které v dobé spachani €inu nedovrSily 14. rok véku, byly beztrestné

(nedospéli).

e Osoby, které v dobé spachani €inu dovrSily 14., ale nedokonaly 18. rok véku,

byly s ur€itymi vyjimkami trestné odpovédné (mladistvi).

Trestné Ciny mladistvych byly na rozdil od trestnych &ind dospélych oznaCovany
jako provinéni (§ 3 odst. 1 ZSTM) - (srov. § 6 odst. 1 ZSM).

' ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 32.

2 Tzv. restorativni trestni politika, ze které vychazi také platny zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisa.

* MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad miadezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 3-5.



Prvorepublikovy zakon stanovil pro poCatek trestni odpovédnosti dovrseni 14 let
(§82 odst. 1 ZTSM). Hrani¢ni vék 14 let byl v tehdejSi spoleCnosti povazovan za
meznik ve vyvoji mladistvého. Pfedpokladalo se, Ze v tomto véku ma jedinec jiz dan
Skolni vychovou dostateCny mravni a intelektualni zaklad, aby byl schopen pochopit
vyznam svého jednani a mohl &elit pfiméfenym nasledkam.*

Podle § 2 odst. 2 ZTSM byl mladistvy beztrestny, ,nemohl-li pro znacnou
zaostalost v dobé Cinu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle
spravného rozpoznani.*

Vyklad tohoto ustanoveni znamena, Ze dolni vékova hranice trestni odpovédnosti
nebyla urCena absolutné, ale byla stanovena podminéné. Tato konstrukce pocatku
trestni odpovédnosti odpovida pojeti trestni odpovédnosti relativhi neboli
podminéné® (srov. § 5 odst. 1 ZSM). Podminkou pro pog&atek trestni odpovédnosti
bylo dosazeni urcitého véku, to vSak neznamenalo, ze v konkrétnim pfipadé byl
mladistvy za spachany trestny ¢in trestné odpovédny. Byla-li prokazana znaéna
zaostalost mladistvého, pro kterou nemohl v dobé& pachani €inu rozpoznat jeho
bezpravnost nebo fidit své jednani podle tohoto rozpoznani, byl mladistvy beztrestny.
PfiCemz zaostalym mladistvym se podle divodové zpravy k ZTSM rozumél takovy
mladistvy, ktery ,nedosahl takového stupné vyvoje po strance intelektualni nebo po
strance mravni, jaké zpravidla dosahuji jeho normalini vrstevnici.

U provinilych déti mladSich 14 let, byla stanovena nevyvratitelna domnénka
nepficetnosti.” Piesto v urgitych ptipadech mohl poru¢ensky soud témto nedospélym
pachatelim nafidit vychovna nebo léCebna opatieni. Podle § 1 odst. 4 ZTSM
osobam, které jiz dovrSily 12 let a dopustily se €inu, za néz zakon stanovi trest smrti
nebo dozZivotni ztratu svobody, nafidil poru€ensky soud obligatorné ochrannou
vychovu ve vychovné &i umisténi v [éCebném ustavu obligatorné (srov. 93 odst. 2
ZSM).

Dopustil-li se €inu jinak trestného nedospély pachatel nebo mladistvy, ktery je ve
vyroku zprostén viny, mohl poru€ensky soud nafidit vychovna nebo 1éEebna opatfena
Ci udélit napomenuti osobam, kterym nalezi povinnost peCovat o nedospélého

(mladistvého). Vychovna opatfeni jsou uvedena v §1 odst. 2 ZTSM: pokarani

* MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 14.

°> ZEZULOVA, Jana. Trestni zéakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 38-39.

® MIRICKA, August., SCHOLZ, Otto, O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 12.

" ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 38.



nedospélého (mladistvého), pfenechani jeho potrestani rodiné nebo Skole, umisténi
v jiné rodiné nebo umisténi do léCebného nebo jiného vhodného ustavu, nafidit
ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.?

V pfipadé, ze byly splnény podminky k uznani mladistvého vinnym, soud byl
opravnén podle § 5 odst. 1 ZTSM upustit od potrestani, odsoudit mladistvého k trestu
podminéné nebo odsoudit mladistvého k trestu nepodminéné, a to ,zavienim® Ci
penézitym trestem. SouCasné mohl soud s odsuzujicim vyrokem spojit ochranny
dozor nebo ochrannou vychovu.

Zakon z brfezna roku 1931, ktery byl ve své dobé pokladan za progresivni
a zdafily, platil na naSem uzemi pouze do roku 1950, kdy byl nahrazen novym
trestnim zakonem €. 86/1950 Sb. Specializovana trestnépravni ustanoveni upravujici
problematiku mladistvych byla vélenéna do obecnych trestnépravnich predpisu, ¢imz
v podstaté prestalo samostatné trestni pravo mladeze existovat. Situace se
nezménila ani pfijetim novych trestnich kodexu v roce 1961. Po roce 1989 bylo
provedeno nékolik novel trestniho zakona a trestniho fadu, které se na legislativni
urovni postaveni mladistvého vyznamnéji nedotkly. Reforma se vSak vyrazné
projevila v aplikani praxi, kdy se zacCalo uzivat novych trestnépravnich institutu.
Jednalo se zejména o novy alternativni trest obecné prospésnych praci ¢i odklony od
trestniho stihani ve formé narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.®

Na UGzemi tehdejsi Ceskoslovenské ani pozd&ji samostatné Ceské republiky
neexistoval tedy vice jak padesat let samostatny pravni pfedpis, ktery by trestni
odpovédnost mladistvych provinilct upravoval.

Zasadnim nedostatkem nesamostatné pravni Upravy miadistvych byla
skute€nost, Ze hmotnépravni i procesni uprava byla koncipovana pouze jako vyjimka
z obecné upravy a byla zakotvena v jejim ramci ve formé nékolika samostatnych
oddili, coz neumoznovalo nalezitou diferenciaci trestni odpovédnosti mladistvych,
ani formulaci zakladnich zasad a postupl charakterizujicich zvlastni fizeni proti

témto mladym pachatelim. Vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik odliSny

¥ MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto, O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 7-20.

® VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech miadeze.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. XIl — XIII.
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pristup organa Cinnych v trestnim fizeni, ze bylo nutné pfijmout samostatny uceleny

zakon a vytvorit tak specializovany systém justice nad mladezi."

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A003C855A>.
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2 Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

2.1 Duvody prijeti zakona a jeho ucel

Jak jsem uvedla v pfedchozi kapitole, samostatné trestni zakonodarstvi nad
mladezi nebylo na naSem uzemi po nékolik desetileti kodifikovano. Na predloze
nového zakona, ktery by oblast trestniho prava mladeze samostatné upravil, zacala
skupina povéfenych odborniki pracovat vroce 1997. Po komplikovaném
legislativnim procesu byl v roce 2003 pfijat zakon €. 218 o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu
(soudnictvi ve vécech mladeze — dale také jen ,ZSM®), ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 2004."

Zakonodarce mél za to, ze delikvence mladeze je natolik vyznamny a svébytny
fenomén, Ze si vyZzaduje samostatnou zakonnou upravu, jelikoz pfedchozi pravni
Uprava obsazena v trestnim zakoné a trestnim fadu se jevila jako nedostatecna,
a proto bylo tfeba pfijmout novy zakon.' Specialisté na problematiku mladistvych
delikventt jiz delSi dobu kriticky hodnotili tehdejsi trestnépravni uUpravu postihu
trestné Cinnosti mladistvych a souasné upozorfiovali na vzrustajici kriminalitu déti
a mladistvych s poukazem, ze neni dostateCné upraveno zachazeni s osobami
mladSimi patnacti let, které se dopustily €inu jinak trestného. V této souvislosti
zduraznovali vyznam hledani novych a ucinnéjSich zplasob, které by umoznily tento
nepfiznivy vyvoj zvratit."

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ma charakter komplexni pravni normy
obsahujici hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni, tj. obsahuje zasady upravujici
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoné
a opatfeni ukladana za takové protipravni Ciny, soucCasné upravuje postup
a rozhodovani ve vécech mladeze a obsahuje rovnéz ustanoveni o vykonu

rozhodnuti.

" VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel (ed). KomentaF k zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. XIV.

12 JELINEK, Jii. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika, 2003, ro€. 36, €. 4, s. 251.

¥ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC 1256 A2A003C855A>.
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Vécna pusobnost zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je deklarovana v § 1
odst. 1 citovaného zakona. Ustanoveni stanovi, Ze tento zakon ,upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoné, opatreni
ukladana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze.“

Pojem mladez zahrnuje dvé vékové kategorie osob, a to déti mladsi patnacti
let, kde ZSM pracuje s kategorii €int jinak trestnych, a mladistvé, kde pouziva
pojmu provinéni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje trestnépravni
reakce za spachané provinéni nebo Ciny jinak trestné v podobé opatfeni a upravuje
fizeni ve vécech mladistvych, které je odliSné od trestniho Fizeni ve vécech
dospélych pachatelu.

Ve vztahu k obecné pravni upravé obsazené v trestnim zakoné, trestnim fadu,
resp. jinych pravnich predpisech, jde o normu specialni. Vztah speciality je vyslovné
vyjadien v § 1 odst. 3 ZSM (ve spojeni s § 109 TrZ), kde je stanoveno, Zze pokud
tento zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle ustanoveni obecnych
pravnich predpisu. ™

Zakonodarce pfi tvorbé zakona vychazel z filozofie tzv. restorativni (obnovuijici)
justice. Pojem restorativni justice pochazi z anglického terminu ,restore®, ktery
v prekladu znamena obnovit, navratt do plvodniho  stavu.”®  Ugel
a zminéna filosofie restorativni justice jsou pfiléhavé vyjadfeny jiz Uvodnim
ustanoveni v § 1 odst. 2 ZSM: ,Projednavanim protipravnich c&inu, kterych se
dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se
takoveho cinu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho ¢inu zdrzel a naSel si spolecenské uplatneéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo
k pfedchéazeni a zamezovani pachani protipravnich &ind.*”

Hlavnim cilem restorativni justice je snaha redukovat kriminalitu mladeze
metodami pozitivniho pUsobeni, zapojit do feSeni pfi¢in a dusledkd deliktu
spachaného détmi a mladistvymi poskozeného i blizké socialni okoli pachatele,

a zejména se sleduje, aby byly obnoveny protipravnym ¢inem poskozené mezilidské

" Obecnymi pravnimi pfedpisy se zde podle diivodové zpravy k navrhu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze rozumi TrZ, TrR, ZSPO, ZOR a OSR.

® KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed). Restorativni justice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5.
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a socialni vztahy a poskozeny dosahl nahrady Skody nebo pfiméfeného
zadostiuginéni."

Primarni ucelem trestniho prava mladeze je tedy zajem na pozitivnim budoucim
vyvoji mladych delikventl. Je dulezité, aby byly vytvofeny podminky pro jejich zdravy,
socialni a dusevni rozvoj. Hlavnim cilem je vytvofit strategie a programy, které se
zameéfuji na to, aby si pachatel sam uvédomil, Ze se dopustil jednani v rozporu se
zakonem a prevzal na sebe odpovédnost za disledky svého Cinu, tj. pfispél podle
svych sil a schopnosti k od€inéni vzniklé Ujmy. U mladistvych, jak si mizeme
povSimnout, vyrazné vystupuje do popredi preventivni funkce trestniho prava oproti

jeho funkci represivni."’

2.2 Zakladni pojmy

V ustanoveni § 2 ZSM jsou vymezeny pro Ucely tohoto zdkona nékteré dulezité
pojmy, a to mladez, dité mladsi patnacti let, mladistvy, protipravni €in, opatfeni podle
tohoto zakona, organy ¢inné podle tohoto zakona, soud pro mladez a obecny soud.

Jak jsem uvedla vySe, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se vztahuje na dvé
vékové skupiny osob, pro které uziva souhrnného oznaceni mladez.

Miladezi se podle § 2 pism. b) ZSM rozumi:

e déti mladsi patnacti let, tj. osoby, které v dobé spachani Cinu jinak
trestného nedovrsily patnacty rok svého véku (§ 2 pism. c) ZSM),

e mladistvi, tj. osoby, které v dobé& spachani provinéni dovrsily patnacty
rok svého véku a neprekrocily osmnacty rok svého véku (§ 2 pism. d)
ZSM).

ZSM rozliSuje tfi druhy protipravnich €inu (§ 2 odst. 2 pism. a) ZSM):

e provinéni,

e trestny Cin,

e Cin jinak trestny.

Trestny €in spachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 odst. 1 ZSM).
Nejedna se o novou kategorii trestného Cinu, ale pouze o odliSné terminologické
oznaceni, dopusti-li se protipravniho €inu mladistvy pachatel. O provinéni bude

pojednano podrobnéji dale.

'® VALKOVA, Helena, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice a Geska reforma
trestniho prava mladeze. In KARABEC, Zdenék, (ed). Restorativni justice. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 27.

" Tamtéz, s. 26-28.
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Zarazeni terminu trestny €in do Upravy ZSM vychazi pfedevSim z puvodniho
navrhu zakona, ve kterém byla uvedena treti kategorie mladeze, tzv. mladi dospéli
(18-21 let), ktefi by byli jiz trestné odpovédni obdobné jako dospéli, ovSem
s nékterymi odchylkami tykajicimi se zejména jejich trestani, pouziti alternativnich
a vychovnych opatfeni.’® V prabéhu legislativniho procesu byla tato vékova skupina
vypusténa.

Cinem jinak trestnym se dle ZSM rozumi &in, jeZ naplfiuje znaky skutkové
podstaty trestného €inu, ale chybi formalni znak trestného €inu, tj. vék, pfic¢etnost
nebo rozumova a mravni vyspélost u mladistvych. Cin jinak trestny spacha dité
mladSi patnacti let, které neni z divodu nizkého véku trestné odpovédné (§ 89
a nasl. ZSM), mladistvy, kterému chybi v dobé Cinu dostateCna rozumova a mravni
vyspélost (§ 5 odst. 1 ZSM) nebo osoba, ktera neni z divodu nepfietnosti (§ 26 TrZ)
trestné odpovédna.'®

Pravni nasledky protipravnich ¢ind mladeze se neoznacuji vyrazem trest, jak je
tomu v pfipadé dospélych pachatell, ale jsou nazyvany terminem opatireni. Pojem
opatfeni vyjadfuje specifickou povahu spoleCenské reakce na protipravni ciny
mladeze. Zména terminologie, ktera vychazi z principu restorativni justice, vyjadfuje
odlisny pfistup k postihu obou kategorii mladeze, jehoz hlavnim cilem je pozitivni
pusobeni na chovani déti mladSich patnacti let a mladistvych a na jejich socialni
okoli.?

Ugelem opatfeni vagi mladistvému je podle § 9 odst. 1 ZSM predevsim ,vytvoreni
podminek pro socialni a jeho duSevni rozvoj se zfetelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi vlivy
a predchazeni dal§imu pachani provinéni.*

ZSM zavedl odstupriovanou S$kalu opatfeni, ktera je mozné mladistvému
pachateli za spachané provinéni ulozit. Jedna se o tfi druhy opatfeni:

e vychovna opatfeni,

e ochranna opatfeni,

o trestni opatfeni.

® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Dilvodové zprava k viddnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladezZe [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A003C855A>.

1% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 124.

20 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
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U déti mladSich patnacti let se uziji opatifeni taxativné vymezena v § 93 ZSM,

ktera se takto nedleni.

Ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM vymezuje nasledujici vychovna opatreni:

- dohled probac¢niho urednika,
- probacni program,

- vychovné povinnosti,

- vychovna omezeni,

- napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatifeni maji z hlediska trestnich véci mladistvych klicovy vyznam.
Umoziuji u€inné reagovat na aktualni zivotni poméry mladistvého a maji potencial
pozitivnim zplisobem ovliviiovat chovani mladistvého po &inu.?'

Hlavnim u€elem vychovnych opatfeni je usmériovat zpusob Zivota mladistvého,
a tim podporovat a zajiStovat jeho vychovu (§ 15 odst. 4 ZSM).

Ochranna opatteni zakon v § 21 odst. 1 ZSM déli na:

- ochranné Iéceni,

- zabezpecovaci detence,

- zabrani véci a jiné majetkové hodnoty,
- ochranna vychova.

U stanoveni § 21 odst. 1 véta druhd ZSM stanovi, Ze u€elem ochrannych
opatfeni je ,pozitivné ovlivnit duSevni, socialni a mravni vyvoj mladistvého a chranit
spole¢nost pred pachanim provinéni mladistvymi.*“

Cilem ukladani ochrannych opatfeni je snizit riziko spachani dalsiho obdobného
protipravniho jednani (tzn. prevence), nikoli vyjadfit zavrZzenihodnost spachaného
ginu.*

Trestni opatreni podle § 24 odst. 1 ZSM jsou:

- obecné prospésné prace,
- penézité opatreni,
- penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

- propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

I SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 150 (§ 15 ZSM).

22 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211 (§ 21 ZSM).
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- zakaz c¢innosti,

- vyhosténi,

- domaci vézeni,

- zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu,

- odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem,
- odnéti svobody nepodminéné.

Trestni opatfeni jsou nejpfisnéjSi kategorii opatfeni, ktera lze mladistvému za
spachané provinéni ulozit. Hrozba ulozeni trestnich opatfeni za protipravni jednani
mladistvého ma vramci systému reakci na trestnou cinnost mladistvych
nezastupitelné, nikoli v3ak klicové misto. Dlraz je v tomto systému kladen pfedevsim
na snizeni negativnich faktord ovliviiujicich jejich chovani a na vytvafeni podminek
pro jejich vhodné spoleCenské uplatnéni. Potencial trestnich opatfeni ovlivnit postoje
a poméry mladistvych je ve srovnani s vychovnymi a ochrannymi opatfenimi nizsi,
ptesto nikoliv zanedbatelny.?

Trestni opatfeni uloZzena podle tohoto zakona v navaznosti na trestni zakonik
musi vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé i pomériam miladistvého napomahat
k vytvareni vhodnych podminek pro dalSi vyvoj mladistvého, pfiCemz jeho vykonem
nesmi byt poniZzena lidska distojnost (§ 24 odst. 2 ZSM).

Organy ¢innymi podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se rozumi:
policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez (§ 2 odst. 1 pism. c) ZSM).

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani &inu jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez. Soudem pro
mladez je specializovany senat nebo samosoudce obecnych soudd, tj. okresniho,
krajského, vrchniho a nejvyssiho soudu.

Obecny soud je vymezen v § 2 odst. 1 pism. €) ZSM jako jiny senat nebo
samosoudce téhoz soudu nebo jiny soud, ktery neprojednava protipravni ciny

mladeze.

# KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prévo hmotné. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 706-707.
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3 Pravni Uprava trestni odpovédnosti mladistvych v CR —

de lege lata

3.1 Trestnépravni odpovédnost obecné

Institut odpovédnosti v oblasti trestniho prava hmotného je tvofen dvéma prvky, a
to zakladem trestni odpovédnosti a pravnim nasledkem zakladu trestniho
odpovédnosti. Pfi¢emz vyluénym zakladem trestni odpovédnost je trestny cin
(provinéni) a pravnim nasledkem zakladu je kvalifikovana trestnépravni reakce statni
moci.?* Podstata trestni odpovédnosti tedy spodiva v ,ndsledné sankéni, &i jiné
kvalifikované trestnépravni reakci statu na spachany trestny &in, zaméren na jeho
pachatele, ktery je povinen se ji podrobit i za pouziti donuceni.“?®

Trestni odpovédnost se svym obsahem zahrnujici prvek statné mocenského
donuceni a tomu odpovidajici povinnost pachatele strpét sankci fadi mezi sankéni,
retrospektivni typy pravni odpovédnosti.?®® Sougasné se jedna odpovédnost
subjektivni, ktera je konstruovana na principu zavinéni. VZdy je tfeba prokazat
existenci zavinéni ve formé& umyslu, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.?” V nasi pravni upravé byla trestni odpovédnost historicky
vyluéné zaloZzena na zasadé individuaini odpovédnosti fyzickych osob. 2 Zména
nastala az pfijetim zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery prolomil tento tradi€ni koncept a zakotvil rovnéz kolektivni odpovédnost
pravnickych osob.?

Podle véku pachatele v zavislosti na jeho biologickém a mentalnim vyvoji
muzeme v Ceském trestnim pravu rozliSovat tfi zakladni kategorie:

e absolutni trestni neodpovédnost déti mladSich patnacti let,
¢ relativni (podminéna) trestni odpovédnost mladistvych,

e plna trestni odpovédnost dospélych.

o KRATOCHVIL, Vladimir. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani trestni
neodpovédnosti: hmotné pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, 2005, ro¢. 88, €. 1,
s. 18.

% Tamtéz.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162.

T Tamtéz.

% Tamtéz.

? JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Komentar k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 23.
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Absolutni trestni neodpovédnost déti mladsSich patnacti let

Déti mladSi patnacti let jsou podle Ceského trestniho prava absolutné trestné
neodpovédné (§ 89 ZSM). Zakonodarce vychazi z nevyvratitelné pravni domnénky,
ze bez vyjimky vSechny osoby nizkého véku nemaji z divodu nedostateéného
mentalniho, mravniho a socialniho vyvoje potfebnou rozpoznavaci nebo urovaci
schopnost, a neni tedy mozné vyvozovat vici takovym osobam trestni odpovédnost

za jednani, které nemohly pochopit nebo ovladnout.*

Relativni (podminéna) trestni odpovédnost mladistvych

Relativni neboli podminéna trestni odpovédnost znamena, Ze trestni
odpovédnost miladistvého je podminéna dosaZenim takového stupné rozumové
a mravni vyspeélosti, ktery mu umoznuje v dobé Cinu rozpoznat jeho protipravnost

a ovladnout své jednani (srov. § 5 odst. 1 ZSM).

Plna trestni odpovédnost dospélych

Dovrsenim véku osmnacti let vznika trestni odpovédnost jiz v plném rozsahu.
Trestni odpovédnost dospélych pachatell je koncipovana absolutné. To znamena,
Ze za trestné odpovédného je povazovan jedinec, ktery svym jednanim napinil
vSechny znaky trestného €inu a v dobé C€inu pFekroCil osmnacty rok svého véku.
Pfipadna absence schopnosti rozpoznavaci nebo urovaci (ovladaci) v dobé
spachani c¢inu je relevantni pouze tehdy, kdy tyto schopnosti osoba pozbyla
v dusledku duSevni poruchy. Jedinec v takovém pfipadé nebude trestné odpovédny

z divodu nepficetnosti (§ 26 TrZ).

Trestni odpovédnost mladistvych je v Ceském pravnim fadu, jak jsem uvedla
vySe, konstruovana jako relativni neboli podminéna. Za trestné odpovédného
mladistvého pachatele je povaZzovana pouze fyzicka osoba, ktera v dobé spachani
provinéni dovrSila patnacty a neprekroCila osmnacty rok svého véku, je v dobé
konani pficetna a jeji rozumovy a mravni stupen vyspélosti je na takové urovni, aby

mohla rozpoznat protipravnost svého €inu a ovladnout své jednani.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 251.
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K vyvozeni trestni odpovédnost vici mladistvému je tfeba spInéni
nasledujicich podminek:
e spdachani provinéni,
e stanoveny vék,
e pricetnost,
e dostatecna rozumova a mravni vyspélost.

Stanoveny veék, pfiCetnost, rozumova a mravni vyspélost, které nazyvame
obecnymi znaky provinéni®', se musi kumulativné uplatnit u v8ech provinéni,
absence alesponi jedné z nich zpUsobi, Ze protipravni ¢in nemlze byt kvalifikovan
jako provinéni a mladistvy je v takovém pfipadé trestné neodpovédny. PoZzadavkem
rozumove a mravni vyspélosti se trestni odpovédnost mladistvych odliSuje od

odpovédnosti dospélych osob.

3.2 Provinéni

Podle Ceského trestniho prava je jedinym a vyluénym zakladem trestni
odpovédnosti spachani ¢inu soudné trestného®’. Cin soudné trestny je pojmem
nadfazenym pojmu trestny ¢in, ktery dle platné pravni upravy - ucinné od 1. ledna
2010, zahrnuje dvé kategorie — preciny™ a zloginy* (§ 14 TrZ).

Termin provinéni, ktery byl zaveden zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze (§
6 odst. 1 ZSM), je oznaCenim pro trestny &in spachany mladistvym. Nejde tedy
o0 samostatnou kategorii trestného Cinu, ale pouze o jeho odliSné a zaroven jediné
pojmenovani, proto v tomto pfipadé neplati kategorizace trestného Cinu vymezena
v§14 TrZ.

Dlvodova zprava k § 6 ZSM uvadi, ze ,pouziti terminu trestny &in u kategorie
mladistvych delikventt je nevhodné, nebot nevyjadiuje presné podstatu jednani
mladistvého, kdyZ spolec¢nost je za protipravni jednani mladistvého prinejmensim
spoluodpovedna, protoze se ji nepodafrilo vytvofit vhodné nahradni vychovné
prostredi v dobé, kdy dospivajici jedinec musel vzhledem k nefunkéni rodiné vyrdstat

v ustavnim zafizeni, které ¢asto samo prispélo k jeho delikventnim projevim nebo

31 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 120.

32 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167.

% “Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.” (§ 14 odst. 2 TrZ)

3 “Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pfeciny; zvlast zavaznymi
zlo€iny jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.” (§ 14 odst. 3 TrZ)
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chybély vhodné a véasné vychovné zasahy do naruseného rodinného prostredni, ve
kterém jedinec vyristal.” Termin provinéni se dle zakonodarce jevi jako vhodnégjsi,
jelikoz neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky jako je tomu
u terminu trestny &in. >°

Pfes uvedené dlvody odliSné terminologie byva jeji zména nékdy kritizovana,
kdyz je namitano, Zze méni chapani kategorie trestného Cinu jako nejzavaznéjSiho
protispoleCenského jedna’nl'.36 To znamena, Ze termin provinéni nemusi Cisté
z jazykového hlediska vyjadfovat zavaznost protipravniho ¢inu mladistvého (napf.
provinéni vrazdy). S timto pohledem lze do jisté miry souhlasit, pfesto se domnivam,
Ze z terminu provinéni, je ihned patrné, Ze jde o Cin, ktery je tfeba posuzovat zcela
odchylné s ohledem na nizky vék pachatele a v dusledku néj i nedokonale rozvinuté
rozumové a mravni vyspélosti.

Definici provinéni v zakoné& o soudnictvi ve vécech mladeze nenalezneme.
Z ustanoveni § 6 odst. 2 ZSM a § 109 TrZ vyplyva, Ze pro posouzeni provinéni se
podplrné uZije trestniho zakoniku, nestanovi-li ZSM néco jiného. Legalni definice
trestného cinu je obsaZena v ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ, ktera se pouzije na
vymezeni provinéni. Provinénim se tedy rozumi protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem zakoné, spacha-Ii ho
mladistvy. Pokud ze zakona nevyplyva néco jiného, rozumi se provinénim téz
priprava k provinéni, pokus provinéni, organizatorstvi, navod a pomoc (§ 111 TrZ).

Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt
souCasné splnény: ¢in musi byt protipravni a musi vykazovat znaky uvedené
v zakoné.

Protipravnost je chapana jako rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu,
nebot trestnym C&inem (provinénim) muaze byt jen jednani pravem zakazané dci
nedovolené.?” Pravem nedovoleny &i protipravny &in nemusi byt zaroveri trestnym
¢inem, ale mlze se jednat jen o pfestupky nebo jiné spravni delikty. Protipravnost se
dovozuje z pravniho fadu jako celku a zpravidla se opira o nékteré ustanoveni lezici

mimo trestni zakon (napf. z ustavnépravnich predpist, zejména z LZPS, dale

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladezZe [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A003C855A>.

% SAMAL, Pavel. K povaze provinéni a ucinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
C. 24, s. 887.

% SOLNAR, Vladimir. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 53.
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z poruseni pravidel silni€niho provozu nebo z poruseni predpist o bezpec€nosti prace
apod.).*®

Aby mohl byt protipravni €in trestnépravné kvalifikovan jako provinéni, musi byt
splnéna jeho druha obligatorni podminka, kterou jsou znaky uvedené v trestnim
zakoné™ | tj. formalni znaky trestného &inu.

O pojeti trestného €inu, které uvadi § 13 odst. 1 TrZ, hovofime jako o formalnim
pojeti trestného ¢€inu. Tuto zasadni zménu pfinesl novy trestni zakonik, zakon
€. 40/2009 Sb., jez nahradil pfedchozi materialni (resp. formalné-materialni nebo
materialné-formalni) pojeti v trestnim zakoné z roku 1961.°

Nova trestnépravni uprava opustila dfive obligatorni materialni znak trestného
ginu (provinéni) — nebezpednost &nu pro spole¢nost. Cin, jehoZz stupen
nebezpecénosti pro spole¢nost byl maly, nebylo mozné kvalifikovat jako provinéni,
i kdyz byly naplnény znaky nékteré skutkové podstaty provinéni uvedené v trestnim
zakoné ucinném do 31. 12. 2009. Jinymi slovy, stupen nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost musel byt v pfipadé mladistvych vySSi nez maly, a tim zaroven vysSi nez
u trestného Cinu dospélého pachatele (srov. § 3 odst. 2 tr. zak.; § 5 odst. 2 ZSM ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2009).

Legalni definice trestného €inu obsazena v novém trestnim zakoniku z roku 2009
je doplnéna a omezena hmotnépravnim a procesnépravnim korektivem trestniho
bezpravi.*’ Hmotnépravni korektiv predstavuje zasada subsidiarity trestni
represe, ktera je vyjadiena v § 12 odst. 2 TrZ: ,Trestni odpovédnost pachatele
a trestni duasledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spole¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.” Uvedené ustanoveni vyjadfuje podpurny charakter trestniho prava, ktery
se ma uplatnit az tehdy, nepostacuji-li prostfedky jiného pravniho odvétvi,
a predstavuje pojeti trestniho prava na principu ultima ratio, tzn., Ze trestnépravni
feSeni je nejzazSim prostfedkem pro zakonodarce i pro organy cinné v trestnim

fizeni.*?

%8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 115.

* Trestnim zakonem se dle § 110 TrZ rozumi podle povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze.

“ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 120.

“" Tamtéz, s. 114.

*2 Dlivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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Spolecenska skodlivost se musi vyhradné uplathovat v ramci znakl skutkové
podstaty a nikoli vedle nich, jak tomu bylo u spoleCenské nebezpecnosti. Rozdilem
od pfedchozi pravni upravy je také skuteCnost, Ze nedochazi k rozliSeni mezi
dospélymi a mladistvymi pachateli co do pozadovaného stupné spoleCenské
Skodlivosti vyslovné. PFi posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé je podminka
spoleCenské Skodlivosti naplnéna, budou organy ¢inné v trestnim fizeni hodnatit €in
mladistvého pachatele v zavislosti na jeho véku, podle povahy a zavaznosti
provinéni.*®* Kritéria, ktera uréuji povahu a zavaznost ¢&inu, jsou demonstrativné
vymezenav § 39 odst. 2 TrZ.** Z uvedenych kritérii ve vztahu k mladistvyym je
vyznamna zejmeéna osoba pachatele, mira jeho zavinéni, jeho pohnutka (je-li znakem
prislusené skutkové podstaty), zamér nebo cil (jsou-li znakem pfislusné skutkové
podstaty). Pravé z diivodu neukon&eného rozumového, mravniho a socialniho vyvoje
dospivajiciho jedince mohou tato kritéria vést ke sniZeni spoleCenské Skodlivosti
jejich jednani az k hranici beztrestnosti.

Procesnim korektivem rozsahu trestniho bezpravi je zdasada oportunity.
Uvedena zasada predstavuje moznost statniho zastupce zastavit trestni stihani
z ddvodu jeho neldelnosti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR (anebo moznost statniho
zastupce odlozit véc pfed zahajenim trestniho stihani ze stejného divodu podle
§ 159a odst. 4 TrR).*

Na zavér lze tedy shrnout, Ze pojmové znaky provinéni podle platné pravni
upravy tvori:

e protipravnost,

o typové znaky trestného cinu, tj. znaky skutkové postaty trestného Cinu
(znaky charakterizuji objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni
stranku),

e obecné znaky uvedené v zakoné (vék, pfiCetnost, rozumova a mravni

vyspélost). 4

*3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 494.

44 § 32 odst. 2 TrZ: “Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spéchan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem".

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 116.

“ Tamtéz, s. 119.
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3.3 Subjekt provinéni

Subjekt provinéni je primarnim specifikem, které trestni odpovédnost
mladistvych charakterizuje a od kterého se odviji jeji odliSnosti od trestni
odpovédnosti dospélych pachateld.

Mladistvy pachatel, spolupachatel provinéni a u€astnik na ném musi byt fyzickou,
trestné odpovédnou osobou, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky provinéni
uvedené v trestnim zakoné. Totéz se vztahuje na pachatele pfipravy provinéni
a pachatele pokusu provinéni. Obligatornimi znaky charakterizujici mladistvého
pachatele jako subjekt provinéni jsou — vék, pri¢etnost, rozumova a mravna

vyspélost.*’

3.3.1 Vék

Abychom mohli vici konkrétni osobé vyvodit trestnépravni odpovédnost a s ni
spojené trestnépravni dasledky, je nezbytné, aby byla schopna posoudit, zda
konkrétni jednani je v souladu nebo vrozporu s normami pravniho fadu, laicky
feCeno, aby si byla védoma toho, ze jeji chovani je Spatné a nedovolené. K této
schopnosti je nutny urCity stupen vyspélosti jedince, ktery je zpravidla spojen
s dosazenim urcitého tzv. matrikového véku, ktery je poCitdn od data narozeni
uvedeného v matriéni knize narozenych déti. Od néj je odliSovan vék mentalni
vyjadfujici celkovou vyspélost pachatele ve smyslu rozumové a mravni, majici vliv na
pachatelovy rozpoznavaci a ur€ovaci (ovladaci) schopnosti.*®

Zakonodarce vychazi z pfedpokladu, Ze matrikovy vék obvykle vypovida o urcité
pravidelné rozumové a mravni urovni pachatele, proto je v trestnim zakoniku
ustanoven jako znak subjektu trestného Cinu vék matrikovy coby pravidelny ukazatel
véku mentalniho.*

Vékova hranice pod&atku trestni odpovédnosti mladistvych je v Ceské republice
stanovena na patnact let. Déti mladsi patnacti let nejsou podle Ceského pravniho
fadu trestné odpovédné (§ 25 TrZ ve spojeni § 89 odst. 1 ZSM). Dopusti-li se dité
mladsSi patnacti let Cinu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k
jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 ZSM ( napf. dohled probaéniho Ufednika,

ochrannou vychovu nebo ochranné léceni).

*” KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 495.
*® Tamtéz, s. 221-225.
* Tamtéz.
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S dovrSenim patnactého roku véku a s tim spojeny pocatek trestni odpovédnosti
mladistvych se nabizi otazka, kdy presné nastava trestni odpovédnost, zda dnem
patnactych narozenin nebo dnem nasledujicim. Zde je nutno pfihlizet k ustanoveni §
139 TrZ o pocitani Casu. Za trestné odpoveédného mladistvého je proto mozné
povazovat mladistvého az dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin.
Z uvedeného tedy vyplyva, spacha-li osoba €in napliujici znaky skutkové podstaty
nékterého trestného Cinu v den svych patnactych narozenin, nebude pro nedostatek
véku trestné odpovédna. V této souvislosti bych upozornila, Ze naproti tomu za
mladistvého bude stale povazovan pachatel, ktery se dopusti provinéni ve dne svych
osmnactych narozenin. Je tfeba poznamenat, Zze posuzovani pachatele jako
mladistvého je nezavislé na jeho zletilosti z hlediska ob&anského prava.>

Dovrsenim osmnactého roku véku se osoba stava plné trestné odpovédnou.
Ovsem trestni zakonik v § 41 pism. f) TrZ uvadi jako polehcujici okolnost, spachal-li
pachatel trestny Cin ve véku blizkém véku mladistvych. Jelikoz proces dospivani je
individualni, zakon zde neuvadi, o kolik muze vék pachatele prevysit vék osmnact let,
aby mu mohla byt pfiznana tato polehéujici okolnost.®’

Vékova hranice, ktera urCuje pocCatek trestni odpovédnosti, prosla v prabéhu
historie Ceského trestniho prava znacnym vyvojem. Napfiklad stfedovéké pravo
vékovou hranici vzniku trestni odpovédnosti pravdépodobné vibec neznalo. Z praci
historika Rauschera |ze usuzovat, Ze mladi pachatelé z trestnosti vylouceni nebyli,
nizky vék byl pouze polehcujici okolnosti majici vliv na vymeéru trestu a zpravidla byl
vylougen trest smrti. °

Zména nastala az v druhé poloviné 18. stoleti, kdy byl vydan rakousky hrdelni
fad Marie Terezie (1768), ktery poprvé rozliSoval tfi vékova obdobi. Déti do sedmi let
byly vylouCeny =z trestni odpovédnosti, nedospélci do Cctrnacti let méli trestni
odpovédnost sniZzenou a u mladistvych jiz nastupovala trestni odpovédnost v plném
rozsahu, pficemz vék do Sestnacti let byl uznan jako polehcujici okolnost majici vliv
na druh a délku trestu. Pozdé&jsi trestni zakon Josefa Il. z roku 1787 spojil pocatek
trestni odpovédnosti s dovrSenim dvanacti let, ¢imz se vyrazné posunula oproti

predchazejicimu stavu hranice absolutni neodpovédnosti.>

%0 JELINEK.Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 196.

*1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 73.

%2 7EZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: 1997, s. 12-14.

% Tamtéz, s. 15-17.
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Roku 1852 byl pfijat novy rakousky trestni zakon (Trestni zakon o zloCinech,
preCinech a pfestupcich), ktery obdobné jako Theresiana rozliSoval vék détsky do
deseti let (obdobi uplného vylou€eni z trestni odpovédnosti), vék nedospély od deseti
do ¢trnacti let (obdobi zmensené trestni odpovédnosti) a vék mladistvy od &trnacti do
dvaceti let (obdobi pIné trestni odpovédnosti s mirnéjSim trestanim). U osob, které
dovrSily desaty rok svého véku a neprekroCily Ctrnacty rok svého véku, zakon
predpokladal ¢asteCnou pfiCetnost, ktera méla za nasledek vyvozeni jejich trestni
odpovédnosti za spachani zlo€inl, zatimco za preciny a prestupky byly trestné
neodpovédné.>

Ceskoslovensky zékon zroku 1931 spojil pocatek trestni odpovédnosti
s dovrSenim véku Ctrnacti let. V roce 1950 byla trestnim zakonem €. 86 vékova
hranice zvy8ena na patnact let. Schvaleny novy trestni zakonik €. 40/2009 Sb. sice
snizil hranici trestni odpovédnosti z patnacti na ¢trnact let, avSak jesté pred nabytim
jeho ucdinnosti byla pfijata novela, ktera navratila vékovou hranici na pavodnich
patnact let.

Problematika sniZeni ¢€i zachovani stavajici dolni vékové hranice trestni
odpovédnosti je v odbornych i laickych kruzich pomérné dlouho a Casto diskutovana.
Vroce 2010 byl proveden kriminologicky vyzkum s cilem zjistit nazor odborné
verejnosti na vyznamné aspekty souvisejici s fenoménem kriminality mladeze. Mimo
jiné byla poloZzena pravé otazka tykajici se vékové hranice trestni odpovédnosti,
ktera nabizela odpovéd zachovani soucasné dolni hranice na 15 let, jeji snizeni Ci
zvySeni. Vyzkumu se zucastnilo 121 subjektd z fad soudct (60) a statnich zastupcl
(61), ktefi své odpovédi rovnéz odtvodnili. °°

Nejvice dotazanych (64,5 % - coz predstavuje 42 statnich zastupcu a 36
soudcll) by zachovalo dolni vékovou hranici na 15 letech. Své stanovisko
odlvodriovali zejména tim, Ze tato dolni vékova hranice trestni odpovédnosti je dana
historickymi souvislostmi, tradici a jedna se ustalenou praxi. Dosavadni dolni vékova
hranice trestni odpovédnosti odpovida rozumovému a mravnimi vyvoji mladeze. Neni
tfeba ménit stavajici pravni upravu a rozSifovat tak trestni represi na nizsi vékoveé
skupiny, a to za situace, kdy lze na Ciny jinak trestné déti mladSich patnacti let

reagovat ukladanim opatfeni dle ZSM. Zaznély ovSem nazory, Ze pokud by mélo

* ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodérstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 17.
% KUCHTA, Josef a kol. Z praktické &asti vyzkumu ,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita
mladeze.* Statni zastupitelstvi, 2011, ro€. 9, €. 1-2, s. 6-10.
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viv s

vymezenych trestnych ¢€ina.

SniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti by podpofilo témér 25 %
respondentu (13 statnich zastupcl a 17 soudcll). Mezi duvody se objevovalo, Ze déti
jsou fyzicky, mentalné i socialné vyspélejSi nez v dobé, kdy byl koncipovan trestni
zakon €. 140/1961 Sb., dokazou rozpoznat protipravnost svého jednani a nést za néj
odpovédnost. Vy3Si vékové hranice je zneuzivano — nejvice &inu jinak trestnych je
pachano détmi mezi 14. a 15. rokem s tim, Ze si plné uvédomuiji, Ze nejsou trestné
odpovédné. Pokud by byly, snad by se chovaly zodpovédnéji. Pokud by nedoslo
k ploSnému snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, pak by mélo dojit ke
snizeni alespon u provinéni kradeze a nasilnych provinéni.

Pét procent dotazanych (4 soudci a 2 statni zastupci) zvolilo sniZzeni dolni vékové
hranice trestni odpovédnosti na 13 let, pfiCemz statni zastupci by tak ucinili pouze u

Dolni vékovou hranici na 12 let by snizilo 2,5 % respondent(, pfi¢emz takové
shizeni by volili pouze statni zastupci. Jeden statni zastupce by dolni vékovou hranici
trestni odpovédnosti snizil pouze u taxativné vyjmenovanych provinéni proti Zivotu a
zdravi a ostatni, ktefi zvolili toto radikalni sniZeni, jej oduvodnuji zejména vlastni
zkuSenosti, kdy mladez nepacha slozitou trestnou Cinnost, ale kradeze, vytrznictvi,
sprejerstvi a plné si uvédomuje nasledky svého jednani.

Zadny z respondenttl by nezvolil variantu, Zze by dolni v&kova hranice trestni
odpovédnosti méla byt zvySena.

Osobné nejsem zastancem zpfishovani trestni represe ve smyslu ploSného
snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Ve spoleCnosti stale
pretrvava iluze o vSemocnosti trestniho prava jako zaru€eného receptu na snizeni
kriminality. Nedomnivam se, ze by pouhé posunuti hranice trestni odpovédnosti
smérem doll, razantné pfispélo ke snizeni delikvence mladeze. Nad to zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZze umoziuje podle mého nazoru adekvatné reagovat
na ciny jinak trestné spachané détmi mladSimi patnacti let a dava prostiedky
k napravé a neni nutné, aby to byly prostfedky trestni represe. V této souvislosti bych
pozitivné hodnotila vyslovné zavedeni institutu nepfimého pachatelstvi v trestnim
zakoniku z roku 2009. Jeho podstata spociva v tom, ze za pachatele trestného Cinu

se povazuje ten, kdo k provedeni uZil jiné osoby, ktera neni pro nedostatek trestné
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odpovédna (srov. §22 TrZ). Zakon tak reaguje na skuteCnost, ze trestné
neodpovédné déti byly vyuzivany jako tzv. ,Zivé nastroje” k pachani trestné Cinnosti.

Ov8em problém spatfuji v néem jiném. Odpovédnost v trestnim pravu ma
subsidiarni charakter (nebo také trestni odpovédnost jako prostfedek ultima ratio),
ktery vyjadfuje myslenku, ze k pouziti tak pfisného prostfedku, jakym je trestni pravo,
spojeného s razantnimi zasahy do lidskych prav a svobod, se ma sahnout az
v pfipadech nezbyti, tj. tehdy, jestlize k napravé dusledkl protipravniho jednani
a k uginné ochrané spolednosti nepostaduji jiné, mirnéjsi prostredky.*® S ohledem na
tuto skuteCnost bych se proto pfiklanéla k nazoru podporujici myslenku vytvoreni
dvoji hranice véku trestni odpovédnosti, tj.,Ze dolni vékova hranice pocatku trestni
odpovédnosti by méla byt podle mého minéni snizena na 13 let, a to pouze
u taxativné vyjmenovanych trestnych &inu proti Zivotu a zdravi, jelikoz se domnivam,
Ze spolec€nost by v takovém pripadé méla byt vice chranéna.

Zde povazuji za nutné upozornit, ze ZSM sice obsahuje zakonnou uUpravu, podle
které dopusti-li se trestné neodpovédné dité, které v dobé Cinu dovrsSilo dvanacty rok
svého véku, cCinu jinak trestného, za né&jz trestni zakonik dovoluje uloZzeni
vyjimecného trestu, ulozi mu soud pro mladez obligatorné ochrannou vychovu, ale
podle § 93 odst. 8 ZSM musi byt vSak pobyt ditéte v ustavu ukonéen nejpozdéji pfi
dovréeni jeho osmnéactého roku v&ku.’” Navic se na takového jedince hledi jako na
bezuhonného.

Vedle ochranné vychovy existuje moznost ditéti mladSimu patnacti let ulozit
opatfeni v podobé& ochranného Iééeni, a to na neomezené dlouhou dobu.’® Nicméné
i zde je tfeba konstatovat, Ze toto opatfeni nedopada na vSechny situace, ve kterych
se trestné neodpovédné dité dopusti zavazného protispoleCenského jednani, jelikoz
ochranné IéCeni se uplatni pouze tehdy, spacha-li dité mladsi patnacti let Cin jinak
trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykoveé latky nebo

v souvislosti s jejim zneuzivanim (§ 93 odst. 4 ZSM).

% MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost jako prostfedek ultima ratio. Kriminalistika, 2012, roC. 45, ¢&. 3,
s. 164.

" Jen vyjimecné se tak mlze stat pfi dovrSeni devatenactého roku véku, pokud soud pro mladez
prodlouzi trvani ochranné vychovy o jeden rok (§ 24 odst. 1 pism. e), odst. 6 pism. a) a c) zakona
€. 109/ 2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich).

% Zavedené novelou s Gginnosti od 1. 11. 2011.
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3.3.2 Pricetnost

Pri€etnosti se obecné rozumi pravni zpasobilost byt subjektem (pachatelem)
trestného &inu, pokud zavisi na jeho psychickych schopnostech (dusevnim stavu).*
Jeji podminkou je takovy duSevni stav, ktery umozrniuje C¢lovéku, aby chapal
protipravnost svého jednani a aby se pfi svém jednani podle tohoto poznani fidil.

Pricetnost predpoklada:

e schopnost rozumovou (tzv. schopnost rozpoznavaci), tj. schopnost
pachatele vnimat protipravnost svého jednani,

e schopnost ovladaci (tzv. schopnost uréovaci), tj. schopnost vlastni vali
uréovat, tj. ovladat své trestnépravné relevantni jednani.®°

PfiCetna je kazda fyzicka osoba, u které jsou obé tyto schopnosti v dobé Cinu
dany zaroven. Nutno podotknout, ze zminéné obecné vymezeni pfiCetnosti neni
definici ve smyslu prava. Legalni definici pojmu pfi¢etnosti v platném pravnim fadu
nenalezneme. Zakonodarce ma za to, Ze zdudvodu vécného i legislativné
technického je vyhodnéjsi a jednodussi pfesné formulovat termin nepfiCetnost, resp.
vymezit vyjimky z pravidelného stavu, kterym je predpokladana pricetnost subjektu
vdob& spachani &inu®' Zde je na misté poznamenat, Ze pro posuzovani
nepficetnosti mladistvého plati obecna ustanoveni obsazena v trestnim zakoniku
(§ 1 odst. 3 ZSM; § 109 TrZ).

NepfiCetnost je vymezena v ust. § 26 TrZ: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento Cin trestné odpovédny.*

Z ustanoveni vyplyvaji dva davody vyloucéené pricetnosti (tzv. kritéria
pricetnosti):

e kritéria biologicka (lékarska),
e kritéria psychologicka (juristickd).®?

Kritérium biologické spociva v dusevni poruse pachatele.

Dusevni poruchou se podle tohoto ustanoveni § 123 TrZ ,rozumi mimo duSevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,

téZka asocialni porucha osobnosti nebo jina téZka duSevni nebo sexualni odchylka.”

% SAMAL, Pavel a kol. Systém éeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 234.
%0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 168.

" KRATOCHViIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225.
%2 SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 235.
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Problematikou duSevnich poruch se pro ucely trestniho prava a trestniho fizeni
zabyva soudni psychiatrie. DuSevni porucha muze mit riznou podobu. Rozlisuji se
duSevni poruchy vrozené (napf. mentalni retardace) Ci ziskané (napf. Alzheimerova
choroba, syndrom patologického hracstvi), dusevni porucha muize mit trvalé Ci
kratkodobé trvani (napt. epilepticky zachvat).®

VycCet dusSevnich poruch v § 123 TrZ je demonstrativni, nebot neustaly vyvoj
psychiatrické védy a rozvoj metod Ié€eni neumoziuje, aby byla duSevni porucha
definovana s kone&nou platnosti.®*

Zakladem psychologického kritéria je skuteCnost, Ze duSevni porucha
pachatele ma za nasledek ztratu schopnosti rozpoznat protipravnost svého cinu
(schopnost rozpoznavaci) nebo schopnosti ovladnout své jednani (schopnost
uréovaci).®®

Lze tedy shrnout, Ze aby mohlo dojit k zavéru o nepfiCetnosti pachatele, musi
existovat pfiinny vztah mezi dusevni poruchou a neschopnosti rozpoznavaci nebo
schopnosti ¢i obou zaroven, a to navic v dobé spachani €inu. Neni-li zde takovy
priCinny vztah, neni prfiCetnost vylouCena ani v pfipadé, Zze v dobé Cinu pachatel
n&jakou dusevni poruchou trpél. ®°

Nejvy8Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 1978 uvedl, Ze ,otazka
nepfricetnosti je otazkou pravni, kterou rozhoduji organy cinné v trestnim fizeni.
Jestlize vyvstanou v pribéhu dokazovani pochybnosti o piné pricetnosti pachatele,
bude vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a organy Cinné v trestnim
fizeni budou nasledné hodnotit tento dikaz volné jako jiné dukazy, na zakladé
ktereho dospéji k zaveru, zda v konkrétnim pfipadé doslo k vylouCeni pricetnosti Ci
nikoli. Soud nezkouma pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy pouze ke
konkrétnimu &inu.“ %’

Trestni zakon zna vedle pojmu nepfiCetnosti termin zmensena pfricetnost.
Ustanoveni § 27 TrZ stanovi: ,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél

podstatné sniZzenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své

Jjednani, je zmensené pricetny.“ Zmensenou priCetnosti se rozumi takovy chorobny

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.
64 N
Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 189.
%" Rozhodnuti &. 17/1979 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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stav, vnémz byla vdisledku duSevni poruchy podstatné snizena schopnost
rozpoznavaci nebo ovladaci, anebo byly podstatné sniZzeny obé tyto schopnosti.
ZmenSena pricetnost zjiSténa u pachatele trestného Cinu nevyluCuje jeho trestni
odpovédnost, ale pouze ji modifikuje a umoznuje uzit vaci pachateli zvlastni postupy.
Zmensena pricetnost je zejména duvodem k upusténi od ulozeni trestniho opatfeni
za soucasného ulozeni ochranného IéCeni nebo zabezpecovaci detence (§ 12 pism.
a) ZSM).%®

3.3.3 Rozumova a mravni vyspélost

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s ucinnosti od 1. ledna 2004 zavedl tzv.
relativni neboli podminénou trestni odpovédnost mladistvych®, spogivajici
v tom, ze ,mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento ¢in odpovedny” (§ 5 odst. 1 ZSM).

Pozadavek dostateCné rozumové a mravni vyspélosti jako obligatorni
predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych pachatell je specialni podminka, kterou
se relativni trestni odpovédnost odliSuje od tzv. absolutni trestni odpovédnosti’®, jez
je charakterizovana pevnou dolni vékovou hranici urCujici jeji poCatek bez ohledu na
vyspélost jedince.””

Trestni odpovédnost miladistvych je tedy podminéna nejen dosazenim
stanoveného véku, pficetnosti, ale také rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého
pachatele.

Duvodova zprava k ustanoveni § 5 odst. 1 uvadi, ze ,mladistvy je zasadné
trestné odpoveédny. Zakon vsak reflektuje skutecnost, Ze stuperi rozumové a mravni
vyspelosti zejména okolo patnacti let veku je u jednotlivych mliadistvych velmi
rozdilny, a proto muZe nastat situace, Ze mladistvy bude v konkrétnim pfipadé
z trestni odpovédnosti vylou¢en pravé z duvodu, Ze pro svoji zjevnou a znacnou

nezralost (zaostalost) v porovnani se svymi vrstevniky nemohl v dobé ¢inu rozpoznat

68 JELINEK, JiFi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190-191

% Tamtéz, s. 198.

"% Konstrukce absolutni trestni odpovédnosti mladistvych byla upravena trestnim zakonem €. 86/1950
Sb. a platila v Ceské republice az do G&innosti zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze.

" ZEZULOVA, Jana. Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych. Casopis pro pravni védu a praxi,
2001, ro¢. 9, €. 2, s. 169.
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Jeho protipravnost nebo oviadat své jednani.“ Jinak fe€eno, pravni uprava k vyvozeni
trestni odpovédnosti vici mladistvému vyzaduje, aby si mladistvy jedinec pachajici
protipravny €in byl vzhledem ke stupni svého vyvoje mentalné a psychicky schopen
uvédomit, Ze ,déla néco Spatné“, co hrubé odporuje normam spolecnosti, a aby byl
schopen odpovidajicim zplisobem usmérnit své chovani.”

Rozumova a mravni vyspélost pozadovana ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM ma dvé
vzajemné se ovlivaujici slozky, které tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny
celek. SloZzka rozumového vyvoje je charakterizovana tak, Ze zahrnuje postupné
individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pfiCemz stupen takového
vyvoje je uréovan dosazenou urovni tohoto typu mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého se povazuje proces, vnémz si mladistvy v pribéhu individualniho
rozvoje osobnosti osvojuje pravidla chovani, které plati v ur€ittm obdobi rozvoje
spoleCnosti, a tyto pfeménuje na osobni a moralni kvality. Dospivajici jedinec si tak
vytvari vlastni systém hodnot, ktery je v urCitém vztahu k hodnotam spoleénosti, v niz
zije.”

NejvysSi soud ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006
k posuzovani rozumové a mravni vyspélosti uvedl, ze obé jeho slozky je nutno
jednak posuzovat ve vzajemnych souvislostech (nikoliv izolované) a jednak ve
vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné upravy nevyplyvaji
odlisné podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti.

Nezralost mladistvého (resp. nedostatek rozumové a mravni vyspélosti) musi
byt podstatna, tj. v dobé spachani protipravniho &inu musi byt zfejmé, ze mladistvy
jesté nedosahl po strance intelektualni a po strance mravni takového stupné vyvoje,
jakého dosahuiji zpravidla jeho vrstevnici.™

Stupen rozumového a mravniho vyvoje kazdého mladistvého byva ovliviiovan
mnoha faktory. Mezi nejvyznamngjsi patfi zejména genetické predispozice kazdého
mladistvého, prostfedi, ve kterém jedinec vyrasta, vzory a autority v jeho okoli,
predevSim pak vliv rodiny (napf. mladistvy byl od utlého véku vychovavan v prostredi,

které se vyznacCovalo tim, Ze pachani kriminality bylo béZnou normou chovani).

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodova zpréava k viadnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladezZe [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC 1256 A2A003C855A>.

® SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech miadeze.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 42 (§ 5 ZSM).

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC 1256 A2A003C855A>.
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Koncepce relativni trestni odpovédnosti se tedy muze typicky uplatnit napfiklad
v situaci, kdy mladistvy spacha provinéni v ramci organizované skupiny, v jejimz Cele
stoji rodi¢ ¢i jiny dospély, ktery pro dité pfedstavuje autoritu a pokyn takové osoby
zpusobi, Ze mladistvy nebude trestné odpovédny.”” Dale se relativni trestni
odpovédnost uplatni pfedevsim v pfipadech, kdy jednani mladistvého sice prekrocilo
meze stanovené trestnim zakonem, avSak ne vzdy musi byt mladistvému vzhledem
ke stupni jeho duSevni zralosti jasné, Ze tyto hranice svym cinem jiz pfekrocil, bude
se zpravidla jednat o méné zavazné delikty, napf. neopravnéné uzivani cizi véci,
omezovani osobni svobody, vytrznictvi.”®

Naopak se zpravidla tento institut neuplatni zejména tehdy, kdy doslo ke
spachani zavaznych kriminalnich deliktd, napf. vrazdy, znasilnéni, loupeze nebo
klasickych trestnych jednani napf. kradeze, podvody, vydirani. V téchto pfipadech si
mladistvy musel byt zpravidla védom toho, Ze jedna v rozporu se zakonem.”’

K tomu, aby se vySetfil dusevni stav obvinéného mladistvého, musi na zakladé
vysledkd dokazovani vyvstat ddvodné pochybnosti o jeho dostate¢né rozumoveé
a mravni vyspélosti v dobé ginu.’® Obdobnym zpusobem se postupuje v pfipadech
pochybnosti o plné pfiCetnosti podle § 26 TrZ (srov. R 24/1976 Sb. rozh. tr.).
K vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se pfibere jeden znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na
détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSM). Otazka posouzeni trestni odpovédnosti
mladistvého v konkrétnim pfipadé nalezi organim v trestnim Fizeni. Znalecky
posudek je pouze jednim z didkaznich prostfedkd, které soud hodnoti v ramci volné
uvahy a ve vzajemnych souvislostech. Zda u mladistvého jsou &i nejsou dany
schopnosti rozpoznavaci a urCovaci, je tfeba posuzovat se zfetelem na povahu
spachaného &inu. Soud nezjistuje trestni odpovédnost mladistvého jako takovou, ale
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu provinéni (srov. pfiméfené R 17/1979).

Nova pravni Uprava trestnépravni odpovédnosti mladistvych s sebou pfinesla

otazku, zda zakonodarce v § 5 odst. 1 ZSM zaved| zvlastni druh (relativni Ci

> JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, ¢. 2, s. 130.

® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodové zprava k viadnimu navrhu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze [online]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A003C855A>.

" Tamtéz.

"® Rozhodnuti &. 19/2007 Sb. rozh. tr.
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podminéné) pricetnosti’® nebo zda pozadavek dosazeni urgitého stupné rozumové
a mravni vyspélosti je chapan jako samostatna obligatorni podminka trestni
odpovédnosti mladistvych® vedle véku a pricetnosti.

Predstavitelé teoretického pfistupu podporujici mysSlenku, Zze pojem nedosazeni
rozumové a mravni vyspélosti je zvlastni divod nepfiCetnosti, argumentuji pfedevsim
kontinuitou pravni Upravy vychazejici z plivodni &eskoslovenské zakonné upravy,®’
ktera vnimala znanou zaostalost mladistvého v dobé Ccinu jako obdobi
tzv. podminéné nepficetnosti (srov. divodova zprava k § 5 ZSM). Samal poukazuje
zejména na skuteCnost, Zze znéni § 5 odst. 1 ZSM je totozné s ustanovenim
vymezujici nepfiCetnost (§ 26 TrZ), byt pojem duSevni porucha je zde nahrazen
pojmem rozumova a mravni vyspélost.82

Naproti tomu druhy nazorovy proud ma za to, Ze rozumova a mravni vyspélost je
samostatnym znakem provinéni, ktery stoji vedle véku a priCetnosti jako dalsi
obligatorni podminka trestni odpovédnosti mladistvych. Jelinek tento nazor opira
pfedné o vztah speciality zakona o soudnictvi ve vécech mladeze k trestnimu
zakonu, vyjadfeny v § 1 odst. 3 ZSM, ktery ve vztahu k § 5 odst. 1 ZSM nelze chapat
jinak, nez ze podminka dostateCné rozumové a mravni vyspélosti v pfipadé
mladistvych se uplatni vedle obecnych podminek trestni odpovédnosti platnych pro
dospélého pachatele, tedy vedle véku a pficetnosti jako obecnych znakul trestného
&inu.®

Osobné se pfiklanim k vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM, ktery poklada
rozumovou a mravni vyspélost za samostatnou obligatorni podminkou trestni
odpovédnosti mladistvych. Nedostatecny stuperi rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého je projevem opozdéného procesu dospivani, nikoli disledkem duSevni
poruchy, ktera je atributem nepfiCetnosti. Z tohoto ddvodu se domnivam se, Ze
mladistvy, ktery v dobé C€inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, by nemél byt stavén na

uroven osobé nepriCetné pro dudevni poruchu. Pfistup, ktery chape pojem nizké

" K tomu napf. SAMAL, Pavel. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni
rozhledy, 2004, ro€. 12, €. 2, s. 47-50 nebo RIHA, Jifi. Jesté k nepficetnosti podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 10, s. 293-299.

% K tomu srov. zejména JELINEK, Jifi. K trestni odpov&dnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005,
roc. 38, €. 2, s. 125-131.

81 Zakon &. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi.

8 SAMAL, Pavel. K podminéné Gi relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004,
roc€. 12, €. 2, 2004, s. 49.

8 JELINEK, Jii. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, €. 2, s. 128-129.
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rozumové a mravni vyspélosti v § 5 odst. 1 ZSM jako zvlastni druh, resp. divod
nepriCetnosti, podle mého nazoru pfesné nevystihuje podstatu tohoto ustanoveni,
kdyz mladistvy bude trestné neodpovédny z ddvodu své duSevni nezralosti, ktera
neni patologického razu.

Dusledky téchto rozdilnych teoretickych pristupl se v praxi projevi zejména
u divodu pro zastaveni trestniho stihani a zprosténi obZaloby. Nedostate¢na
rozumova a mravni vyspélost mladistvého v dobé Cinu, a to vzdy ve spojeni
s absenci rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti ve vztahu k projednavanému
¢inu, je v pfipravném fizeni a pfi pfedbézném projednani obzaloby na jedné strané
diivodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) TrR, resp. i
podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TrR a v hlavnim li¢eni divodem zprostujiciho rozsudku
podle § 226 pism. d) TrR*, a na druhé strané je nizka rozumova a mravni vyspélost
mladistvého v pfipravném fizeni a pfi predbézném projednani obzZaloby divodem pro
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TrR, resp. i dle § 188 odst. 1
pism. ¢) TrRa v hlavnim ligeni diivodem zpro$tujiciho rozsudku podle § 226 odst. 1
pism. b) TrR.2°

3.3.4 Moznost reakce na Ciny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi

mladistvymi

Vzhledem k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi ze zasady,
Ze na kazdy protipravni €in, a to i Cin jinak trestny, je tfeba adekvatné reagovat,
stanovi ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM postup soudu pro mladez v pfipadé, dopusti-li se
mladistvy, ktery neni trestné odpovédny z dlvodu nizké rozumové
a mravni vyspélosti nebo jinych zakonnych davodd, Cinu jinak trestného. Vedle
ochrannych opatfeni (§ 21 ZSM) mize soud pro mladez vuci trestné
neodpovédnému mladistvému uzit obdobné postupu a opatfeni uplatiiovanych podle
tohoto zakona u déti mladSich patnacti let.

Pod pojmem jiné zakonné duvody vedouci Kk trestni neodpovédnosti

mladistvého podle tohoto ustanoveni se rozumi nepticetnost dle § 26 TrZ.2°

% Duvodem je nepficetnost.

8 Davodem je, ze stihany, resp. zalovany skutek neni trestnym ¢inem (resp. provinénim).

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45 (§ 5 ZSM).
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Pod terminem ochranna opatreni, ktera Ize ulozit mladistvému, se podle § 21
ZSM rozumi ochranné léceni (§99 TrZ), zabezpecovaci detence (§ 100 TrZ),
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 az 104 TrZ) a ochranna
vychova.

Podle § 21 odst. 2 ZSM Ize ochrannou vychovu ulozit mladistvému pouze podle
zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze (§22), ochranné IéCeni, zabezpelovaci
detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle trestniho
zakoniku.

Ochranna opatfeni jsou vedle trestnych a vychovnych opatfeni prostfedky
smérujicimi k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 1 odst.
2 ZSM o ucelu zakona a § 9 ZSM o ucelu opatfeni). Ulozeni ochranného opatfeni je
mozné jen tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky. Mezi zakonné podminky patfi
u mladistvych provinéni (§6 ZSM) nebo Cin jinak trestny, tedy €in, ktery by nehledé
na osobu mladistvého (jeho trestni neodpovédnosti podle § 26 TrZ nebo § 5 odst. 1
ZSM) byl provinénim. Zatimco tedy trestni opatfeni Ize ulozit pouze trestné
odpovédnému mladistvému za spachané provinéni, ochranna opatfeni mize soud
pro mladez ulozit i mladistvému, ktery je z trestni odpovédnosti vylou€en v dusledku
a mravni vyspélosti (§ 5 odst. 1,2 ZSM) nebo dusevni poruchou (§ 26 TrZ).

Ugel ochrannych opatfeni u mladistvych je vyslovné vyjadfen v § 21 odst. 1 ZSM
a je jim ,kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého
a ochrana spolecnosti pred pachanim provinéni mladistvymi.“ Na ochranna opatfeni
se vztahuje i obecné ustanoveni o ucelu opatfeni podle ust. § 9 odst. 1 ZSM, které
stanovi, ze ,ucelem opatfeni vicéi mladistvému je zejména vytvofeni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi vlivy
a prechazeni dal§imu pachani provinéni.*“

Potfeba ulozeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita je urCovana zejména
potfebou |éCeni, vychovy a izolace mladistvého, nikoli pfedevSim povahou

a zavaznosti ¢inu.%’

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakon o soudnictvi ve vécech miadeze. 3.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213 (§ 21 ZSM).
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Dle § 5 odst. 2 ZSM Ize vici trestné neodpovédnému mladistvému (z davodu
uvedenych v § 5 odst. 1 ZSM nebo § 26 TrZ) uzit téZ postupy a opatreni
uplatiiované u déti mladsich patnacti let podle hlavy tfeti ZSM.

Smyslem ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM je rozSifit moznosti pusobeni na trestné
neodpovédného mladistvého ve vhodnych pfipadech i ukladanim opatfeni podle § 93
odst. 1 ZSM tak, aby bylo skuteéné dosazeno uc€elu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery je vymezen v § 1 odst. 2 ZSM, tedy aby se ,projednavanim jeho
protipravniho ¢&inu sledovalo, aby se vuci nému uZilo opatfeni, které ucinné pfispéje
k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a naSel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti pfispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim éinem.“®®

Postupy a opatfeni uplatfiované u déti mladSich patnacti let, které mohou byt
uplatnény téz vici trestné neodpovédnému mladistvému, jsou vymezeny v hlavé Il
ZSM. Uvedenymi postupy jsou prfedevsim: navrh statniho zastupitelstvi na zahajeni
fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle § 90 odst. 1 ZSM, zahajeni fizeni
soudem pro mladez bez takového navrhu podle § 90 odst. 2 ZSM nebo upusténi od
uloZeni opatfeni podle § 93 odst. 8 ZSM.%°

Opatieni jsou uvedena v § 93 odst. 1 ZSM, jedna se tedy o vychovnou
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce, dohled probacniho urednika,
ochrannou vychovu a ochranné Iéceni.

Ochranné IéCeni jako jedno z moznych opatfeni uplatiiovanych u déti mladSich
patnacti let bylo do ustanoveni § 93 ZSM zafazeno novelou provedenou zakonem
¢. 301/2011 Sb. V navaznosti na § 5 odst. 2 ZSM je tedy mozné ukladat ochranné
|éCené vici trestné neodpovédnému miladistvému jak podle § 21, tak i podle § 93,
a to navic za odliSnych podminek. S ohledem na tuto skuteCnost je tedy fakticky
nutné volit mezi uloZzenim pfislusného opatfeni v fizeni podle hlavy druhé nebo podle
hlavy tfeti, a to v zavislosti na povaze konkrétniho pfipadu a k pfihlédnutim k osobé

mladistvého.*°

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
s 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48 (§ 5 ZSM).

Tamtéz.
%0 Tamtéz.
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4 Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

Pfi splnéni zakonem stanovenych podminek muize dojit k zaniku trestnosti
provinéni neboli zaniku trestni odpovédnosti pachatele. K zaniku trestnosti provinéni
muaze dojit nejdfive po spachani provinéni a nejpozdéji do okamziku, nez je
0 spachaném provinéni pfisluSnym organem cCinnym podle ZSM vydano pravomocné
rozhodnuti. Davody zaniku trestnosti se oznacuji jako tzv. negativni podminky
trestni odpovédnosti, to znamena, Ze trestnost zavisi na tom, Ze tyto podminky
nenastaly. K témto duvodim se pfihlizi z Ufedni povinnosti a maji za nasledek, Ze
trestni stihani pro dany trestny €in (provinéni) neni mozné zahaijit, a bylo-li trestni
stihani jiz zahajeno, neni mozné v ném pokragovat.®’

Nutno podotknout, Zze dlvody zaniku trestnosti nastavaji az po spachani
provinéni a vtomto sméru je zanik trestnosti Cinu tfeba odliSovat od okolnosti
vyluCujicich protipravnost, které znamenaiji, Ze urcity Cin jiz v dobé jeho spachani,
tedy od pocatku, neni provinéni z divodu chybéjicich zakonnych znaki provinéni,
a také od davodul zaniku prava statu na vykon vysloveného trestu.%?

Duvod zaniku trestni odpovédnosti tedy zahrnuji pfipady, kdy v dusledku
skute€nosti nastalych dodate¢né ztraci trestni stihani, uloZeni a vykon opatfeni svuj
smysl a opodstatnéni, nebot’ se snizila nebo zanikla Skodlivost €inu pro spoleCnost,
a v dasledku toho i trestnost spachaného &inu. Uvedené muzeme uzavfit tim, ze
zanik trestni odpovédnosti tedy zpusobuje jednou provzdy zanik prava statu na
potrestani pachatele.

Vedle duvodd vedoucich k zaniku trestnosti obsazenych v trestnim zakoniku
muze k zaniku trestni odpovédnosti mladistvych pachatel( dojit na zakladé specialni

upravy ucinné litosti a promlCeni obsazené v ZSM.

4.1 Uginna litost
Uginna litost upravena v ustanoveni § 7 ZSM je samostatnym obecnym dGvodem

zaniku trestni odpovédnosti u mladistvych. Jedna se o zvlastni pfipad uc€inné litosti

ajeji podminky jsou stanoveny nezavisle na podminkach zaniku trestnosti

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 336.
%2 Tamtéz.
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uvedenych v ustanoveni o ucinné litosti v § 33 TrZ, ktera se uplatni
u dospélych pachateld.®

K zaniku trestnosti provinéni je dle § 7 ZSM nutné, aby byly spinény
kumulativné nasledujici podminky:

e jde o provinéni (§6 odst. 1) spachané mladistvym, na ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje
pét let,

e mladistvy po spachani Cinu dobrovolné odstranil nebo napravil
zpusobeny nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil
zpusobenou Skodu, ucinil opatfeni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak
pokusil od€init zpasobené nasledky,

e mladistvy svym chovanim po spachani ¢inu projevil u¢innou snahu po
napraveé,

e Cin nemél trvale nepriznivych nasledkt pro poSkozeného nebo pro
spole¢nost.

K uvedenym podminkam bych jeSté doplnila, Ze ustanoveni o zaniku trestni
odpovédnosti ucinnou litosti se uplatni pouze v pfipadé, kdyz bylo provinéni
dokonano. Jestlize by doSlo pouze k pokusu takového provinéni ve smyslu § 21 odst.
1 TrZ, neni mozny zanik trestni odpovédnosti za né&j ucinnou litosti podle § 7 ZSM,
ale jen za splnéni podminek podle § 21 odst. 3 Trz.%

K zaniku trestni odpovédnosti mladistvého dojde i v pfipadé, Ze jsou vSechny
vySe stanovené podminky splnény az po dovrSeni osmnactého roku jeho véku,
jelikoz i po dosazeni této vékové hranice je pachatel z hlediska doby spachaného
¢inu stale povazovan za mladistvého (srov. § 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSM).

Uginnou litost podle § 7 ZSM je mozno uplatnit jen u provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevySuje pét let.
K uvedenému nachazime v judikatufe upozornéni na skuteCnost, ze pro uziti
ustanoveni o ucinné litosti ma rozhodujici vyznam trestni sazba obsazena
v pfislusné skutkové podstaté uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, pfiemz na
uziti tohoto zakonného ustanoveni o u€inné litosti nelze aplikovat § 31 odst. 1 ZSM,

podle néhoz se trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku snizuji

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zékonu o soudnictvi ve vécech mladeze. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60 (§7 ZSM).
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 339.
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u mladistvych na polovinu, pfiéemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi
prevySovat pét let (srov. 3 Tdo 1417/2003). Komentar k zakonu o soudnictvi ve
vécech mladeze k tomu uvadi: ,SniZeni trestnich sazeb ve smyslu § 31 odst. 1, a to
presto, Ze se toto ustanoveni tyka mladistvého, nelze pouzit také z toho duvodu, ze
nejde o ukladani trestniho opatreni, nybrz o zanik trestnosti, tj. o otazku viny. Opacny
vyklad by vedl k tomu, Ze toto ustanoveni o ucinné litosti by se vztahovalo témér na
vSechna provinéni spachana mladistvym (s vyjimkou provinéni ohroZenych
vyjimeénym trestem vymezenym v § 31 odst. 3), nebot’ trestni sazby odnéti svobody
u miadistvych se snizuji na polovinu, pficemz nesméji u jakéhokoli ¢inu presahnout
pét let (s vyjimkou uvedenou v § 31 odst. 3).“*°

Pfedpokladem aplikace §7 ZSM je, Zze mladistvy dobrovolné odstrani nebo
napravi zplUsobeny nasledek, anebo se dobrovolné o jeho odstranéni nebo
napraveni alespon pokusi. Odstranéni nebo napraveni nasledku, anebo pokus o né
se musi vztahovat k nasledku v celém rozsahu, nikoli pouze k jeho &asti (napf. jen
k jedné z vice poskozenych véci).%

Podle vyslovného znéni postaci i pokus o odstranéni nebo napraveni nasledku,
proto jestlize se mladistvy o odstranéni nebo napraveni zplusobeného nasledku
alespon pokusil, a pfesto zUstane tato snaha mladistvého bez uspéchu, ucinna litost

mu bude pfi spinéni ostatnich podminek prospivat.®’

Tim, ze zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze umoziiuje pouzit zvlastni ustanoveni o ucinné litosti i v pfipadé
pokusu, na rozdil od obecné upravy o ucinné litosti v § 33 TrZ, je podstatné
rozSifena moznost mladistvého dosahnout timto zplsobem zaniku trestnosti.

Odstranéni nasledku prfedpoklada, Zze porucha chranéného zajmu jiz nastala,
ale mladistvy odstranil zplisobené zmény na chranéném zajmu, a v podstaté tak
obnovil stav, ktery byl pfed jeho Cinem, napf. odevzdal na policii nedovolené
opattenou stfelnou zbraii ve smyslu § 279 Trz.%

Napraveni nasledku vyzaduje aktivni ¢innost mladistvého, napf. opravil véc
umysiné poskozenou v pfipadé provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ
(srov. R 11/1980). Jestlize by doslo k napraveni nasledku bez pfi€inéni mladistvého
pusobenim jinych osob, mladistvému to z hlediska ustanoveni o ucinné litosti

neprospiva (srov. pfim. R 40/1952). Neni-li uvedeni v pfedeSly stav alespon

% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 61.
7 Tamtéz.
% Tamtéz.
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v podstatnych rysech mozné, nepfichazi pouziti zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti
v Gvahu.*

Podminkou ucinné litosti jak v pfipadé odstranéni zplsobeného nasledku, tak
v pfipadé jeho napraveni, popf. pokusu o jeho odstranéni nebo napraveni, je
dobrovolné jednani mladistvého. Dobrovolnost vyjadfuje svobodné rozhodnuti
pachatele, které svédCi o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k provinéni a pfipadnym
zplisobenym nasledktim.'® Na pohnutce nezaleZi, ale mize ji byt i obava z odhaleni
trestného Cinu a z eventualnich trestnich nasledkd. Podle rozhodnuti NejvysSiho
soudu dobrovolnost jednani pachatele neni vylou€ena jen proto, Ze jednal pod vlivem
obavy z trestniho stihani. Jednani vSak neni dobrovolné, jestlize pachatele k nému
vede védomi (tfeba i mylné), Zze jeho Cin je jiz prozrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz
bezprostfedné hroziciho trestniho stihani (R 35/2001). O dobrovolnost téZ nejde,
vyCkava-li pachatel s odstranénim Skodlivého nasledku na to, zda pfislusny organ
jeho &in odhali, resp. 0oznami organdm &innym v trestnim fizeni.™"

Co je vramci upravy ucinné litosti ve vztahu k mladistvyym specifické
a nenachazime to v pravni Upravé institutu GCinné litosti dospélych pachatelu je
nezbytna odpovédnost mladistvého pachatele vtom smyslu, ze chovanim musi
projevit u¢innou snahu po své napravé, predevsSim v tom sméru, ze si uvédomil
spachani svého provinéni a na zakladé toho zmeénil zpisob svého Zivota tak, aby se
vyvaroval dalSiho pachani trestné Ccinnosti (napf. pFerusi styky se ,Spatnou
spole€nosti“, zanechani Skodlivych navyku, pozivani alkoholu apod.). Dulezity je
postoj mladistvého k jeho provinéni, kdy mladistvy zpravidla dozna svij €in a projevi
nad nim litost.'%2

Pfedpokladem zaniku trestnosti je rovnéz skute¢nost, Ze €in nemél trvale
nepfriznivé nasledky pro poskozeného nebo pro spoleénost. Témito nasledky se
rozumi nejen materialni Skody, ale také nehmotné ujmy, napfiklad trvalé poskozeni
zdravi. Pretrvavaji-li nepfiznivé nasledky provinéni, resp. nelze vzhledem
k charakteru, rozsahu a zavaznosti provinéni tyto nasledky zcela odstranit, k zaniku

trestnosti nemuze dojit.'®

% Tamtéz.
190 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentai k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
o1 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 63 (§ 7 ZSM).
Tamtéz.
%2 Tamtéz, s. 64.
1% Tamtez.
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Procesni dusledky zaniku trestnosti z divodu § 7 ZSM jsou upraveny pfedevsim
v ustanovenich § 172 odst. 1 pism. f), § 188 odst. 1 pism. c) a § 226 pism. e) TrR.
V pfipravném fFizeni nebo pfi pfedbéZzném projednani obZaloby je tedy na misté
zastaveni trestniho stihani, hlavnim liceni pak zprosténi obzaloby.

Na zavér pojednani o ucinné litosti bych rada poznamenala, Ze uprava ucinné
litosti podle § 7 ZSM vhodné zapada do myslenkového konceptu filosofie restorativni
justice, ze které zakonodarce pfi tvorbé& ZSM vychazel. Nachazime zde dobrovolné
odstranéni i napraveni nasledkl, nahradu Skody, také odpovédny pfistup pachatele
ve smyslu touhy po vlastni napravé a v neposledni fadé absenci trvale nepfiznivych
nasledkl nejen ve vztahu ke spoleCnosti, ale rovnéz ve vztahu ke konkrétnimu

poskozenému subjektu.’®

4.2 Promliceni

Pfi promiCeni je zanik trestni odpovédnosti nebo trestnosti spojen s uplynutim
zakonem stanovené doby. Institut proml€eni trestni odpovédnosti je upraven v § 8
ZSM, ackoli se zde, ne zcela pfesné, hovofi o proml€eni trestniho stihani. Trestni
stihani je procesnépravni povahy a v tomto pfipadé nezanika jen moznost trestné
stihat mladistvého, ale zanika jeho trestni odpovédnost, kdy teprve dusledkem
zaniku trestnosti je zanik prisludného prava na stihani mladistvého.'®

Hmotnépravni divody promli€eni spocivaji v tom, Ze pachatel pfestal byt pro
spole¢nost hrozbou, coz vyplyva z faktu, ze po dobu promi&eci Ihlty nespacha novy
stejné zavazny nebo zavaznéjsi Cin, v disledku ¢ehoz postupné slabne, az docela
zanika zajem spolecCnosti na stihani a potrestani pachatele, nebot ulozeny trest by jiz
nesplnil svdj ucel, a neni ho jiz proto tfeba. Ulozeni trestu az po delSi dobé by bylo
v rozporu i s uCelem trestu. Procesni divody promléeni trestnosti Cinu vyplyvaji
z téZkosti spojenych s provadénim trestniho Fizeni. S pfibyvajicim Casem totiz
oslabuje sila a prikaznost dukaznich prostfedku, stejné jako fakticka moznost jejich
provadéni.'%

Trestnost €inu, a tedy i trestni odpovédnost, zanika uplynutim promi€eci doby,

ktera je odstupriovana podle trestni sazby na trestni €in, o jehoz promiCeni se jedna.

1% STEFANIK, Ondrej. Uginnost ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni
zastupitelstvi, 2011, €. 1-2, s. 60.

195 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 341.

1% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 66 (§ 8 ZSM).
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V § 8 ZSM je stanovena specialni promlceci doba, ktera je oproti obecné upravé
v kratSim trvani, jelikoz v€asna reakce na spachany trestny Cin u této kategorie
pachatell je mimofadné dulezita, a to:
a) u provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecny trest, Cini
promlCeci doba deset let,
b) u provinéni s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné deset
let je promiCeci doba pét let,
c) u ostatnich provinéni je proml€eci doba stanovena na tfi roky.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujici pro urCeni délky promlCeci doby jsou
nesnizené trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Podle § 8 odst. 2, 3 plati, Ze ohledné pocatku, staveni a pferuSeni promiCeci
doby se uziji ustanoveni trestniho zakoniku. Obecna ustanoveni trestniho zakoniku
se pouziji také ohledné pfipadu, kdy uplynutim proml€eci doby trestnost provinéni
nezanika (viz. §35 TrZ).

PromlCeci doba zacina bézet od spachani provinéni, tedy od okamziku, kdy bylo
provinéni dokonano, resp. v pfipadé pokracujicich, trvajicich a hromadnych provinéni
od okamziku, kdy byla trestna Cinnost ukonCena. Rozhodna je doba ukonceni
jednani, pokud je vSak znakem skutkové podstaty ucinek, popf. t€zSi ucinek, pak
promlCeci doba zac€ina bézet od vzniku u€inku nebo tézSiho uCinku. U skutkovych
podstat provinéni, jejichz znakem je vznik majetkové Skody, je nutno za okamzik
spachani €inu povazovat vznik skody, resp. vznik Skody charakterizované zakonem

jako t&z&i nasledek.'®’

107 Tamtéz, s. 72.
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5 Trestni zakonodarstvi nad mladezi v zemich Evropy

Pravni uprava trestni odpovédnost mladistvych se v jednotlivych zahrani¢nich
pravnich systémech odliSuje v zavislosti na historickych, socialnich, kulturnich a
politickych aspektech daného statu. V souCasnosti se ve svété rozliSuji dva zakladni
modely zachazeni s mladezi. Jedna se o model socialné-opatrovnicky a model
justiéni.

Socialné-opatrovnicky model (,social welfare model®) je zaméfen na blaho
mladeze a jednoznacné upfednostriuje napravu mladého delikventa pred
potrestanim. Tento model zohlednuje vliv socialniho prostredi, ve kterém dité
vyrusta, a vychazi z teze, Ze trestné jednani mladého delikventa uzce souvisi s jeho
socialnimi, psychickymi nedostatky a tyto nedostatky se jen stéZi odstrani uloZzenim
trestu. Rizeni s delikventem probiha neformalné a nezastupitelnou roli v ném hraji
socialni pracovnici a psychologove, ktefi provedou analyzu problému ditéte a stanovi
plan 1é¢by s dirazem na kladné socialni ptisobeni."®®

Justiéni model (,justice model”) naproti tomu pohlizi na trestnou ¢innost jako na
zalezitost individualni volby pachatele, ktery se na zakladé svobodné vile rozhodne
trestny Cin spachat €i nikoli. Je tedy spravné volat pachatele k odpovédnosti za jeho
protipravni jednani v ramci fadného trestniho fizeni. %

Uvedené modely zachazeni s mladezi se v zadné zemi nevyskytuji ve své Cisté
podobé&, ale dochazi k prolinani a kombinaci téchto dvou modelu. K socialné
opatrovnickému modelu se pfiklani trestni pravo mladeze v Polsku, Belgii,
Portugalsku a ve Svycarsku. Naproti tomu ve vét$ingé evropskych zemi trestni
zakonodarstvi nad mladezi vychazi z modelu justi€niho, jmenovité se jedna
o Ceskou republiku, Rakousko, Némecko, Italii, Slovinsko, Slovensko, épanélsko,
Francii, Recko, Nizozemi, Dansko, Finsko, Norsko, Svédko, Turecko, Anglii
a Wales."?

Znacné odlidnosti se v jednotlivych zahraniCnich pravnich upravach projevuji
i v rozdilné vékové hranici pogatku trestni odpovédnosti. Svycarsko bylo az do roku
2007 zemi, ve které platila nejnizSi hranice trestni odpovédnosti v Evropé.

Samostatny spolkovy zakon o trestnim pravu mladistvych ,Jugendstrafgesetz®, ktery

18 7ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad miadezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 109.

1% Tamtéz, s. 108.
"% HORKA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych zemi. Statni
zastupitelstvi, 2008, ro¢. 5, s. 37.

44



nabyl ucinnost dne 1. ledna 2007, zvysSil dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti
ze 7 na 10 let. ZvySeni bylo odlvodnovano pfedevsim tim, ze déti mladsi 10 let

pachaji trestné &iny pouze zfidka a jedna se prevazné o bagatelni kriminalitu."’

stanovena na 8 let. V Anglii a Walesu byl dolni hrani¢ni vék snizen ze 13 let na 10 let
zakonem o trestné Cinnosti a naruSovani vefejného pofadku z roku 1998 (,Crime and
Disorder Act®). Prijaty zakon zruSil pravni princip doli incapax, kterym byla zakotvena
vyvratitelna pravni domnénka, ze déti ve véku od 10 do 13 let jsou nezpulsobilé
spachat trestny Cin. Tato zasadni zména nastala po pfipadu James Bulger, kdy dva
desetileti chlapci spachali brutaini vrazdu na dvouletém ditéti.'"2

Velka Britanie byla kritizovana z divodu zruSeni principu doli incapax, resp.
z divodu pfilis nizké vékové hranice trestni odpovédnosti. Vybor pro prava ditéte
OSN doporucuje, aby dolni vékova hranice trestni odpovédnost nebyla nizsi nez 12
let, idealné by se méla pohybovat mezi 14 a 16 lety jako v ostatnich evropskych

statech.

5.1 Komparace s Rakouskem

Spole&na historie Ceské republiky a Rakouska se vaze i k jednotnému trestnimu
zakonodarstvi nad mladezi. Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych, ktera
byla zakotvena v rakouském trestnim zakoniku z roku 1852, platila na nasem uzemi
do roku 1931." Historicka i kulturni provazanost obou zemi byla nepochybné
divodem, pro€ se pravé rakouska pravni uprava stala pro zakonodarce Ceského
zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe vyznamnou inspiraci.™

Obdobné jako v Ceské republice je trestni pravo mladeze v Rakousku upraveno
samostatnym pravnim pFfedpisem, zakonem o soudnictvi nad mladezi
.~Jugendgerichtsgesetz BGBI Nr 599/1988” (dale také jen ,JGG”), ktery nabyl

ucdinnosti dne 1. ledna 1989.

111
112

Tamtéz, s. 38.

HAMILTON, Carolyn, HARVEY, Rachel. Role statistiky a vefejného minéni v procesu
implementace mezinarodnich standard soudnictvi ve vécech mladeze - Pfipadova studie 2:Bulger
a Velka Britanie: reakce médii, vefejnosti a vlady. In Kriminalita a trestni justice. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 129-138.

3 1.10. 1931 nabyl ucinnost ZTSM.

"4 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 4, €. 5, s. 43.
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Zakon o soudnictvi nad mladezi je komplexnim pravnim predpisem obsahujicim
ustanoveni hmotnépravni i procesnépravni povahy. Obecné trestnépravni predpisy,
tj. zejména trestni zakon a trestni fad, se uziji subsidiarné.

Cesky ZSM i rakousky JGG vychazi z justiéniho modelu zachazeni s mladezi a
zaroven oba predpisy obsahuji prvky restorativni justice, ktera si klade za cil
vychovné pusobit na mladistvé pachatele, aby se v budoucnu zdrzeli dalSi trestné
&innosti.""

Hmotnépravni uprava JGG vymezuje v § 1 dvé vékové kategorie osob:

o nezletili (,Unmiindige®), tj. osoby, které nedovrsily 14. rok véku,
o mladistvi (,Jugendliche®), tj. osoby, které dovrsSily 14. rok véku, ale jesté
neprekrocCili 18. rok véku.

Na rozdil od Ceské republiky &ini dolni v&kova hranice podatku trestni
odpovédnosti v Rakousku 14 let. Horni vékova hranice, ktera je spojena s dovrSenim
18 let, plati v Rakousku od roku 2001, kdy byla pfijata novela zakona o soudnictvi
nad mladezi, ktera snizila horni vékovou hranici trestni odpovédnosti u mladistvych
z 19 na 18 let. Novela JGG reagovala na skutecnost, ze se v rakouském civilnim
pravu snizil vék plnoletosti.*®

Trestny ¢in mladeze (,Jugendstraftat’) je definovan v § 1 bod 3 JGG jako
jednani, za které hrozi soudni trest a kterého se dopustil mladistvy. Zde je nutné
poznamenat, Ze doslovny pfeklad ,Jugendstraftat® se neshoduje s Ceskym
oznacenim provinéni.

Dopusti-li se nezletily jednani, za které hrozi trest, neni dle JGG trestné
odpovédny. Je-li vSak obava, Ze bude ohroZen jeho osobni vyvoj, muze mu byt
ulozeno opatfeni podle rodinného prava nebo predpisli o socialné pravni ochrané
déti. O tom, zda je nutno pouzit opatfeni uvedena v § 2 odst. 1 JGG rozhoduje
porucensky nebo opatrovnicky soud. Mezi opatieni, ktera mohou byt uloZena dle
vSeobecného obCanského zakoniku (ABGB) nebo zakona o péci o mladez (JWG),
patfi zejména umisténi u pfibuznych &i v péstounské péci, odejmuti nezletilého ditéte
rodiétim nebo omezeni jejich péde o dité.""”

Trestni odpovédnost mladistvych v Rakousku je dle § 4 odst. 2 bod 1 JGG

vymezena rovnéz jako relativni. Mladistvi, ktery v dobé& spachani Cinu neni jesté

"% HORKA, Katefina. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Statni zastupitelstvi. 2007, ro€. 5, €. 5,

s. 49.
Tamtéz.
" Tamtéz, s. 50.

116

46



z urcitych duvodl dostatecné zraly, aby pochopil protipravnost €inu nebo aby podle
tohoto usudku jednal, neni trestné odpovédny. Trestni odpovédnost mladistvych je
zde podminéna tzv. zralosti (na rozdil od ZSM, kde se hovofi 0 rozumové a mravni
vyspélosti). Jedna se o tzv. zpozdilou zralost ve vyvoji, ktera musi byt vyjime&ného
stupné. Nestacila by pouze skuteCnost, Zze mladistvy napf. neprospiva ve Skole,
loupeze) Ize zpravidla oCekavat, Zze je jejich protipravnost mladistvym zfejma,
v porovnani napf. s nékterymi leh&imi formami kriminality. Vyvojova nezralost maze
spodivat napf. v zanedbanosti ¢i socialnich nedostatcich.’®

Nejedna-li se o nezralost podminénou vyvojem, ale o duSevni nemoc, dusevni
postizeni, o hlubokou poruchu védomi nebo jinou obdobnou dusevni poruchu,
nepouzije se § 4 odst. 2 bod 1 JGG, ale ustanoveni o nepfiCetnosti podle § 11 StGB
(,Strafgesetzbuch®). Pokud pfichazi v uvahu § 4 odst. 2 bod 1 JGG, pak nesmi byt
mladistvy umistén do Ustavu pro abnormalni pachatele (§ 21 odst. 1 StGB).

Oproti Ceské trestni upravé ustanoveni § 4 odst. 2 bod 2 JGG stanovi dalSi
dlvod vylu€uijici trestni odpovédnost mladistvych. Ustanoveni se vztahuje pouze na
mladistvého, ktery pfed dovrSenim 16. roku véku spacha pre€in (maximalni hranice
trestni sazby je tfi roky), jeho zavinéni neni kvalifikovano jako tézké a je zfejmé, ze
k odvraceni mladistvého od dalsi trestné &innosti neni tfeba uziti trestniho prava.'®

Zakon o soudnictvi nad mladezi se na rozdil od ¢eského ZSM vztahuje jesté na
jednu vékovou skupinu osob, jedna se o tzv. mladé dospélé (,junge Erwachsene”),
tj. osoby které dovrSily 19. rok véku a neprekrocily 21. rok véku. Snahy o zakotveni
zvlastni pravni upravy pro tuto vékovou kategorii osob probihaly v Rakousku nékolik
desetileti. Bylo zduraznovano, ze vyvoj u osob do 21 let neni zcela dokoncen a tudiz
vychovna opatfeni pro tyto osoby mohou mit zasadni vyznam. Dopusti-li se mlady
dospély trestného Cinu, pfichazi v uvahu uziti zvlastnich ustanoveni JGG, ktera
modifikuji ustanoveni trestniho zéakona, zejména v oblasti sankci, v ramci trestniho
fizeni se pouZiji procesni ustanoveni upravena v JGG.'? Lze tedy shrnout, Ze mladi
dospéli jsou z hmotnépravniho hlediska posuzovani jako dospéli pachatelé s urCitymi

zmirnénimi, ale z hlediska procesnépravniho jsou vuci nim uzivana ustanoveni JGG.

"8 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 4, €. 5, s. 44.

"9 Tamtez.

120 HORKA, Katefina. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Statni zastupitelstvi. 2007, rog. 5, &. 5,
s. 50.
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Zakon o soudnictvi nad mladezi obdobné jako Ceska pravni uprava nabizi
odstupnovanou Skalu trestnépravnich reakci, které se mohou proti delikventnimu
mladistvému uzit. To je patrné zejména v pravni upravé odklonu v trestnim Fizeni
a dale ve vytvorfeni podminek pro co nejSirSi vyuzivani mimosoudniho narovnani

mezi mladistvym pachatelem a obéti.'*'

21 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 4, €. 5, s. 44.
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6 Kriminalita mladeze

Trestna cinnost mladistvych pachatelt jako vyluény predpoklad jejich trestni
odpovédnosti je v celosvétovém méfitku dlouhodobé zkoumanou oblasti.
Vyznamnou ulohu ve zkoumani stavu kriminality v Ceské republice sehrava Institut
pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,Institut® nebo také ,IKSP), jehoz
zfizovatelem a Fidicim organem je Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Institut
jiz fadu let vénuje soustavnou pozornost problematice nezadoucich projevi mladeze
s dirazem na hledani pfi€in a zkoumani podminek rozvoje téchto projevua. Vysledna
zjisSténi jsou velice dulezita pFfedevSsim pro vytvofeni uc€elnych preventivnich
programu a opatfeni, které umozni kriminalitu mladeze snizovat.'??

V této kapitole, ve které se zaméfim na vnéjsi pficiny vedouci dospivajici jedince
k delikventnimu jednani a nasledné na typickou kriminalitu mladistvych, budu
vychazet také z nékterych poznatku vyplyvajici z prazkumd provedenych pravé

v ramci ¢innosti Institutu.

6.1 Vnéjsi priciny kriminalniho jednani mladeze

V prubéhu historie se vyvinula fada teorii s cilem ,vystopovat” pfic¢iny podmiriujici
vznik a vyvoj delikventniho jednani. Kriminogenni rizikové faktory, které vyvolavaji,
usnadiuji nebo  podporuji pachani trestné Cinnosti, jsou vzajemné
a kombinované propojené, proto zadny faktor sam o sobé nemuze byt pokladan za
vyhradni a jednoznacnou pfiCinu kriminalniho chovani.

Zjednodusené muzeme fici, ze existuji dvé hlavni kategorie pfi¢in vyvolavajici
vznik kriminalniho jednani osob. Jedna se vnitini (biologické) faktory a vnéjsi
(socialni) faktory.

Zakladem pfFicin biologického charakteru jsou vrozené predispozice osoby
v podobé urcitych povahovych vlastnosti, charakteru, urovné inteligence nebo také
psychickych nemoci i jinych psychologickych poruch a odchylek, které negativnim
zpusobem ovliviuji vyvoj jedince. Naproti tomu vnéjsi pficiny kriminality maji

puvod ve vychovném a socialnim prostfedi, ve kterém se jedince nachazi.'?

122 Oficialni internetova stranka IKSP je <http://www.ok.cz/iksp/onas.html>.
122 MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Mladez a delikvence. 3. vydani. Praha: Portal,
2011, s. 21 a nasl.
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VnéjSi prostiedi ovliviiuje psychicky vyvoj kazdého jedince individualné
specifickym zplsobem, ktery zavisi jak na kvalité, intenzité a dobé& plsobeni tohoto
prostfedi, tak na dédiCnych pfedpokladech, které jsou jim stimulovany. Vyznamnym
procesem v zivoté Clovéka je tzv. proces socializace, ktery rozviji takové vlastnosti
a kompetence umoznujici postupnou integraci jedince do urcité spolecnosti. V ramci
procesu socializace si jedinec osvojuje zakladni socialni normy, hodnoty, zplUsoby
uvazovani, chovani, a vytvari si tak vlastni hodnotovy systém moralnich principu,
ktery je vice nebo méné v souladu s obecné uznavanym systémem hodnot a pravidel
v ramci dané spoleénosti.'?*

Mezi hlavni socializaCni Cinitelé, které ovliviuji mladého jedince v obdobi
dospivani, fadime: rodinu, Skolu a vrstevnické skupiny.125

Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, fungujici jako primarni socializa¢ni Cinitel, je
rodina. Mnohé kriminologické priizkumy'?®® dokazuji, Ze mladistvi pachatelé
provinéni pochazeji Casto z nestabilniho rodinného zazemi. Osoby, které déti
vychovavaji, jsou bez etickych a mravnich pfedpokladd k dobré vychové, bez
vzdélani a kvalifikace, se Spatnym vztahem k praci. Rodinné prostfedi mladych
delikventll byva naruSeno rlznymi negativnimi jevy, jako napf. alkoholismem,
kriminalni zatézi, obecnou asocialitou v chovani ¢&i neschopnosti hospodarit
s finan¢nimi prostredky.

NaruSené rodinné prostfedi a absence vzorl hodnych nasledovani s sebou
mnohdy pfinasi dalSi problémy, jako napf. Spatny prospéch ve Skole, sdruzovani se
v parté jedincu pochazejicich z obdobné nestabilnich a nizko socialné ekonomickych
rodinnych pomeérd, uzivani navykovych latek &i vyhledavani nezakonné formy
zdbavy. Sama rodina tedy Casto byva primarni pfiCinou a ,inspiratorem® dfive nebo
pozdéji kriminalni drahy mladistvych, ktefi mnohdy pouze doplni ¢i umocni rodinnou
tradici.

DalSim rizikovym faktorem mize byt Skolni prostredi. Nastup do Skoly je pro
kazdé dité vyznamnou Zivotni zménou, kterd s sebou nese urCité naroky. Dité se
musi pfizpusobovat novému dennimu rytmu, ale i pravidlim. Poprvé se setkava
s hodnocenim svého vykonu. Pfipadné dlouhodobé negativni hodnoceni ze strany

ucCitele muze vést ksituaci, kdy se Skola stava mistem, které je asociovano

24 VAGNEROVA, Marie. Viyvojova psychologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 19.

125 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 347.

126 Napt. priizkum: VECERKA, Kazimir a kol. Mladi pachatelé na prahu tisicileti: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf>.
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s neuspéchem, ponizenim i vysméchem, mistem, kterému je tfeba se vyhnout nebo
s nim aktivné bojovat. Tento postoj vede Kk prvnim kazefiskym problémum
a v neposledni fadé az k zaskolactvi, které byva prvnim krokem neZadouciho
chovani.'®’

Je znamou skutec€nosti, Ze v obdobi dospivani maji mladi lidé tendenci sdruzovat
se v ramci vrstevnické skupiny (vytvareji tzv. party), ktera vyznamnym zpusobem
ovliviuje chovani jednotlivce. Skupina vrstevnikd poskytuje mladému ¢lovéku oporu,
sdili jeho zajmy i starosti. Kazda vrstevnicka skupina muze predstavovat vice nebo
méné stresujici narok. Mlady jedinec se hnan potifebou obstat v oCich vrstevnikl jako
nékdo, kdo je ,v poradku‘, kdo plné& sdili jeji hodnoty, kdo se neodlisuje.'?®
Ovliviiovani ze strany vrstevniki maze tedy vyznamné pfispét k poCatku kriminalniho

jednani mladého jedince.

6.2 Typicka trestna éinnost mladistvych

Statisticka data organl cinnych v trestnim fizeni dokladaji, ze mladistvi se ve
vice jak poloviné pfipadl dopoustéji majetkové trestné ¢innosti. Ne jinak tomu bylo
v roce 2012 (viz. pFilohy graf ,Struktura spachanych provinéni za rok 2012%)'?°, kdy
bylo z celkového poctu 4 713 spachanych skutki mladistvymi 2 605 majetkovych
trestnych ¢ind. Miladistvi se dopustili 1334 prostych kradezi a v 1105 kradezi
vloupanim. Castym objektem z&jmG mladistvych zlod&ja byvaji rdzné dopravni
prostfedky, mobilni telefony i cennosti. V roce 2012 bylo mladistvymi odcizeno 190
automobilt, ve 101 pripadech se jednalo o kradeze véci z nich. Pachatelé této
trestné Cinnosti jsou motivovani prfedevsSim potfebou rychle a bezpracné ziskat
financni prostfedky. Ojedinélé ale nejsou ani takové projevy majetkové kriminality,
kdy cena vlastniho lupu je nepodstatna a jde spiSe o satisfakci z ,odvahy“ zmocnit se
néjaké cizi ¢asto nepotiebné véci.'*°

Specifickou formou majetkové kriminality miladistvych je vandalismus. Za
vandalismus oznaCujeme svévolné rozbijeni a niCeni vefejného a soukromého

majetku. Toto jednani nepfinasi pachateli zadné materialni obohaceni a nema pro

" MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Mladez a delikvence. 3. vydani, Praha: Portal,
2011,s. 74 - 77.

1?8 Tamtéz, s. 83.

129 Statistické prehledy kriminality za rok 2012 Policie CR. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx>.

130 Napt. priizkum: VECERKA, Kazimir a kol. Mladi pachatelé na prahu tisicileti: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf>.

51


http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf

néj zpravidla zadny motiv. Mladistvi tak vétSinou konaji pro vlastni potéseni,
z dtivodu nudy & pod vlivem drog.”™' Pojem vandalismus trestni zakon nezna, jeho
projevem je trestny Cin poSkozeni cizi véci (§ 228 TrZ), ktery zahrnuje rovnéz tzv.
sprejerstvi (§ 228 odst. 2 TrZ), které je pfiznacné pravé pro mladé delikventy.

Pomérné Castym projevem protipravniho jednani mladeze je Sikana. V pravnim
fadu neexistuje Zzadny pravni pfedpis, ktery by termin Sikana definoval. V pravni praxi
byva tento pojem pouZzivan jako synonymum pro umysiné jednani, které je namifeno
proti jinému subjektu a které Gtodi na jeho dlstojnost.”*? Muze se tak dit v podobé
slovnich utoku, fyzické agrese nebo hrozby nasili. Tento nebezpectny jev se mnohdy
objevuje ve Skolach, détskych domovech, vychovnych ustavech, véznicich pro
mladistvé a jinych détskych kolektivech.'®

V poslednich letech se vyvinula a rozmohla mezi mladezi zcela nova specificka
forma Sikany, tzv. kyberSikana (,cyberbulling®). KyberSikana je druh Sikany, ktery
vyuziva moderni komunikac¢ni a informaéni technologie k zobrazovani ¢&i posilani
zaznamu &i zprav jiné osobé.”* Nékteré projevy kybersikany mohou nabyvat takové
intenzity a podoby, Ze jsou trestnépravné postizitelné, a tudiz spadaji pod kategorii
kriminality. KyberSikana by mohla byt trestnépravné posouzena napfiklad jako
trestny &in pomluvy (§ 184 Trz)."*®°

Mladistvi se dale nezfidka dopoustéji provinéni vytrznictvi podle § 358 TrZ Ci
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 TrZ.

Na zavér bych upozornila, Zze mladistvi se v roce 2012 dopustili 829 nasilnych
trestnych ¢ind. Z toho 289 loupezi a 291 umysiného ublizeni na zdravi. Spachali dvé

provinéni vrazdy.

131 Napf. prazkum: VECERKA, Kazimir a kol. Mladi pachatelé na prahu tisicilet: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2004. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf>.

%2 Sikana byva v praxi zpravidla trestnépravné kvalifikovana jako trestny ¢in resp. provinéni vydirani
(§ 175 TrZ), omezovani osobni svobody (§ 176 TrZ), poSkozovani cizi véci (§ 228 TrZ) nebo
ublizeni na zdravi (§ 146 TrZ).

13 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck. 2005, s. 272.

13 CHROMY, Jakub. Cyberbullying — novy fenomén delikvence mladeZe. Statni zastupitelstvi, 2008
ro€. 6, ¢. 7-8, s. 36.

'3 Tamtéz, s. 40.

52


http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf

7 Zhodnoceni platné pravni upravy trestni odpovédnosti
mladistvych v CR — navrhy de lege ferenda

Je tomu pravé deset let, kdy byl pfijat zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych
zakonU (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento specialni pravni predpis
vyznamné zmeénil a doplnil pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych, jejich
sankcionovani i fizeni ve vécech mladistvych.

Aktualni pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych, ktera je obsaZena ve
zvlastnim zakoné, nahradila pfedchozi koncepci, podle které byla trestni
odpovédnost mladistvych a jejich trestani spolu s trestnim pravem dospélych
obsazena v jediném obecném pravnim predpise a koncipovana pouze jako vyjimka
z obecné pravni upravy vztahujici se na dospélé pachatele. Pfijeti pravniho pfedpisu
upravujici samostatné trestni odpovédnost mladistvych bylo podle mého nazoru
pozitivni zménou v ¢eském pravnim fadu, jelikoz kategorie mladistvych je specifickou
vékovou skupinou vyzadujici odliSny pfistup posuzovani trestni odpovédnosti.

K nevyznamnéjSim zménam v oblasti trestniho prava mladistvych nalezi nové
vymezeni zasad soudnictvi ve vécech mladeze, zvlastni davody zaniku trestni
odpovédnosti mladistvych, odliSna koncepce sankcionovani mladistvych v podobé
vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zavedl také nové oznaCeni pro trestny €in mladistvého, ktery nazyva provinéni.
Z tohoto odliSného terminu je podle mého nazoru ihned patrné, Ze se jedna o Cin,
ktery je z davodu nizkého véku, a tudiz nedokon&eného vyvoje jeho pachatele tfeba
posuzovat odlisné od trestnych ¢inu dospélych delikventa.

Trestni odpovédnost mladistvych je v Ceské republice od G&innosti ZSM
koncipovana jako relativni neboli podminéna, ktera znamena, Ze zpusobilost byt
pachatelem je vazana na okolnost, Ze mladistvy je natolik mentalné a mravné
vyspely, aby dokazal pochopit vyznam a duasledky svych skutkl (schopnost
rozpoznavaci) a své jednani na zakladé tohoto poznani ovladnul (schopnost
urdovaci).”® Na rozdil od trestni odpovédnosti absolutni je tedy tfeba, aby byla

splnéna dalSi obligatorni podminka trestni odpovédnosti mladistvych stojici vedle

% Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM.
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véku a pficetnosti, a to podminka dostateCné rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého.

Samotny termin rozumové a mravni vyspélosti ani kritéria, podle kterych by
mohla byt rozumova a mravni vyspélost posuzovana, nejsou ke Skodé véci v ZSM
vymezena. Definice, ktera je obsazena v § 5 odst. 1 ZSM, je nepfili§ zdafila, jelikoz
kombinuje prvky nepfiCetnosti s prvky rozumové a emocni nevyzralosti, proto by
zakonodarce de lege ferenda mél pristoupit k novému vymezeni a stanovit kritéria
umoznujici v praxi disledné odlisit pfipady, kdy bude mladistvy vylou€en z trestni
odpovédnosti v dusledku nizké urovné biologické, socialni a psychické zralosti od
pripadu trestni neodpovédnosti mladistvého z divodu absence rozpoznavaci nebo
uréovaci schopnosti v dobé Cinu zapfi¢inéné dusevni poruchou.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nepfinesl snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, ktera je nadale spojovana s dovrSenim patnactého roku véku. Jiz radu
let se vS8ak 0 mozném snizeni vékové trestni hranice diskutuje. Zastanci snizeni dolni
vékové hranice trestni odpovédnosti poukazuji pfedevSsim na rychlejSi somatickou
i duSevni vyspélost dnedni mladeze, nez tomu bylo pfed desitkami let, kdy byl
koncipovan trestni zakon ¢&. 86/1950 Sb., nadto se domnivaji, Ze nedostatecné
uginny postup vidi delikventnim détem muze vést k pocitu beztrestnosti.™’

Odpdlrci snizeni vékové hranice pocatku trestni odpovédnosti upozorfiuji na
vedlejSi negativni UCinky trestni represe, zpUsobujici moznou akceleraci kriminalni
drahy dospivajiciho jedince, a dale pfipominaji zejména skuteCnost, Ze systém
soudnictvi ve vécech mladeze je legislativné upraven tak, ze umoznuje adekvatné
reagovat i na &iny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi détmi.'®

Osobné zastdvam nazor, Ze dolni vékova hranice urc€ujici pocCatek trestni
odpovédnosti by méla byt de lege ferenda snizena na 13 let, a to pouze u typové
nezavaznéjsich taxativné vymezenych trestnych &inu proti Zivotu a zdravi. V pfipadé
ostatnich trestnych cinu by souasna vékova hranice 15 let méla byt zachovana.
Domnivam se, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, nepodita s fidkou, ale
existujici eventualitou nebezpecnych détskych delikventli, pfed nimiz je potfeba

chranit spoleCnost.

3" Srov.napf. MARESOVA, Alena. K diskuzi o snizeni hranice trestni odpovédnosti v CR a
uplatiiovani alternativnich trestl a opatfeni u delikventnich déti a mladistvych. Trestni pravo, 1997,
ro¢. 2, ¢. 1, s. 12-16.

%8 Srov. napt. MATIASKO, Maros. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a
mystifikace. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 7, s. 214-221.
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Pfes uvedené nedostatky je podle mého nazoru zakon o soudnictvi ve vécech
mladezZe vyspélym legislativnim nastrojem obsahujici celou fadu modernich prvkd,
které umoznuji s delikventni mladezi adekvatné pracovat. PfedevSim pozitivné Ize
hodnotit Sirokou Skalu moznych zakonnych opatfeni, ktera byla vyznamné rozsSifena
oproti pfedchozi pravni upraveé.

Znepokojiva jsou ov8em kriminologicka zjiétém’,139 podle kterych jsou néktera
opatfeni v praxi stézi aplikovatelna. Faktické aplikaci brani predevSim financni
a personalni nedostatecnost organt a organizaci zajiStujicich realizaci a kontrolu
chovani mladého delikventa. Tento stav je zfejmy zejména u Probacni a mediacni
sluzby, jejiz nedostateCna odborna personalni vybavenost znamena, Ze dohled,
jeden z nejpodstatnéjSich nastroju zajistujici sledovani chovani mladistvého, muze
byt aplikovan ke Skodé véci vice méné jen formalné.

Na zavér bych rada poznamenala, ze trvalé snizovani mnozstvi delikventni
mladeze je podstatné spojeno s v€asnou primarni prevenci, nebot jak je znamo,
trestné cinnosti je Iépe prfedchazet u€innou prevenci, nez ji nasledné trestat,
a s ohledem na neukonceny duSevni vyvoj mladistvych ma pravé prevence v boji
proti rastu kriminality své nezastupitelné misto. PocCatek prevence kriminalnich
projevu mladeze musi byt dan podle mého nazoru jiz ve vzdélavacim systému, ktery
by mél poskytovat vyuku pfedmétli zaméfenych na etiku a pravidla chovani ve
spole€nosti, vést mladého jedince k zdravému Zivotnimu stylu &i vytvaret podminky

pro smysluplné vyuziti volného Casu.

% Srov. VECERKA, Kazimir a kol. Ohrozena mladez mezi prevenci a represi. 1. vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, 186 s.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo pravné analyzovat a zhodnotit platnou pravni Upravu
trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské republice.

Trestni odpovédnost mladistvych je upravena zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ceska republika se
prijetim tohoto zakona zafadila mezi zahraniCni pravni systémy, které stejné jako
doporuceni Rady Evropy jednoznaéné upfednosthuji oddélenou samostatnou pravni
upravu soudnictvi nad mladezi.

V diplomové praci se nejdfive vénuji prvorepublikovému zakonu ¢&. 48/1931 Sb.
z.a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery se stal vyznamnym inspiracnim
zdrojem pro souc€asny platny zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfijeti ZSM bylo pozitivnim krokem, kterym
vyvrcholila snaha o odstranéni nedostatk(l pfedchozi pravni upravy, a to zejména
toho, Zze nebylo dostatecné upraveno zachazeni s osobami mladSimi 15 let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného, nedodrZovala se zasada o pomocné uloze trestni
represe a Skala zakonnych opatfeni byla pfilis uzka.

Cilem zakona bylo jednoznacné posilit vychovny ucel sankcionovani mladistvych
oproti pouhému uloZeni trestu jako odplaty za trestny ¢€in. S ohledem na neukonceny
duSevni a socialni vyvoj mladistvych, Ize tento postoj hodnotit pouze kladné, nebot
u dospivajicich jedincu, ktefi prochazeji vyznamnou socializaéni fazi v zZivoté, je
mnohem vétSi Sance na napravu, aby vedli fadny Zivot, nez je tomu
u dospélych pachateld.

StéZejni Casti mé prace bylo rozebrat jednotlivé podminky, za kterych je
mladistvy trestné odpovédny a upozornit na hlavni specifika, ktera odliSuji trestni
odpovédnost mladistvych od trestni odpovédnosti dospélych osob. Zakladem trestni
odpovédnosti mladistvych je spachani provinéni. Vedle provinéni musi byt splnéna
podminka stanoveného véku, pficetnosti a dostateéné rozumové a mravni vyspélosti.

Pokusila jsem se nastinit ddvody odborné verfejnosti pro a proti snizeni dolni
hranice trestni odpovédnosti a sama jsem dospéla k zavéru, Zze bych navrhovala de
lege ferenda sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let, a to pouze u taxativné
tim, Zze ZSM podle mého nazoru nenabizi prostfedky, které jsou nutné k ochrané

spoleCnosti pfed takto nebezpecnymi ,détskymi“ pachateli.
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Definovala jsem koncepci relativhi neboli podminéné trestni odpovédnosti
mladistvych s poukazem, zZe dle mého nazoru je pojem rozumové a mravni vyspélosti
nedostateCné vymezen a de lege ferenda navrhuji, aby zakonodarce pfijal definici
novou Ci jednoznacné&ji vymezil kritéria, podle kterych by bylo mozné rozumovou
a mravni vyspélost posuzovat.

V diplomové praci jsem se dale vénovala moznostem reakce na spachané Ciny
jinak trestné trestné neodpovédnymi mladistvymi a ddvodim zaniku trestni
odpovédnosti mladistvych pachatelu.

Provedla jsem komparaci Ceské pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych
s rakouskou pravni upravou, ktera se stala vyznamnou predlohou pro nas zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Pokusila jsem se poukazat jak na shodné prvky, tak
hlavni rozdily obou uprav.

V neposledni fadé se vénuji kriminalité mladeze, jejim hlavnim pfiCinam a typicke
trestné Cinnosti spachané mladistvymi.

V zavéru diplomové prace se zmifiuji o vyznamu prevence, ktera ma v boji proti

kriminalité své kliGové misto.
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Jugendgerichtsgesetz BGBI. Nr. 599/1988 (rakousky zakon o soudnictvi nad

mladezi)
Strafgesetzbuch BGBI. Nr. 60/1974 (rakousky trestni zakonik)

Duvodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze). Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A00
3C855A>

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné na

<http://svobodas.cz/data/zakony/trestni_zakonik_a_duvodova_zprava.pdf>

Judikatura
Usneseni NejvysSi soudu ze dne 27.9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 3 Tdo 1417/2003
Rozhodnuti €. 24/1976 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
Rozhodnuti €. 17/1979 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
Rozhodnuti €. 11/1980 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
Rozhodnuti €. 40/1952 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS

Rozhodnuti €. 35/2001 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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Internetové zdroje
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<http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.
<http://portal.gov.cz/portal/obcan/>.
<http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx>.
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Anotace/Abstract

Diplomova prace s nazvem ,Trestni odpovédnost mladistvych® je rozdélena do
sedmi hlavnich kapitol. V uvodni kapitole se vénuji strucnému historickému vyvoji
trestnihno zakonodarstvi nad mladezi na naSem Uzemi, a to konkrétné od
prelomového roku 1931, ve kterém byl pfijat prvni samostatny zakon upravujici
problematiku trestni odpovédnosti mladistvych na naSem uzemi.

V druhé kapitole jsem objasnila divody pro pfijeti zakona €. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, kterym bylo obnoveno samostatné trestni pravo
mladeZe a specializovany systém justice v Ceské republice po vice nez padesati
letech. Zaroven jsem vymezila uCel tohoto zakona a jeho zakladni pojmy.

StéZejnimi  kapitoly jsou kapitola tfeti s nazvem ,Pravni uprava trestni
odpovédnosti mladistvych v Ceské republice — de lege lata a kapitola &tvrta, ktera
nese nazev , Zanik trestni odpovédnosti®. V prvni ze dvou jmenovanych kapitol jsem
vymezila podminky, za kterych je mladistva osoba trestné odpovédna, pokusila jsem
se mimo jiné shrnout hlavni davody pro a proti snizeni dolni vékové hranice trestni
odpovédnosti a analyzovat koncept relativni neboli podminéné trestni odpovédnosti
mladistvych. V kapitole nasledujici jsem se vénovala ucinné litosti a promiCeni
trestniho stihani, jakozto dlvody zaniku trestni odpovédnosti

Obsahovou naplni paté kapitoly je ,Trestni zakonodarstvi v zemich Evropy*,
kde jsem se zaméfila pfedevSim na komparaci Ceské a rakouské pravni Upravy
trestni odpovédnosti mladistvych.

V pfedposledni kapitole se vénuji kriminalité mladeze, kde vymezuji hlavni
vnéjSi rizikové faktory, které negativnim zplsobem ovliviiuji dospivajici jedince a
uvadim typickou trestnou €innost mladistvych.

Zhodnoceni platné pravni Upravy trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské

republice a navrhy de lege ferenda pfinasi kapitola zavérecna.

The thesis titled "The criminal responsibility of young offenders" is divided into
seven main chapters. In the first chapter | am concerned with brief historical progress
of the criminal law of the youth in our country, specifically from the 1931. In this year
the first separate act of juvenile criminal responsibility was adopted in our country.

In the second chapter, | explained reasons for the adoption of Act No. 218/2003

Coll., on Juvenile Criminal Justice. The separate criminal law and specialized youth
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justice system in the Czech Republic was restored by this Act after more than fifty
years. | also define the purpose of this Act and its basic terms.

There are main chapters the third one titled "Legislation of juvenile criminal
responsibility in the Czech Republic - de lege lata“ and the fourth one, which is titled
"Extinction of criminal liability." In the first of two of these chapters, | defined
conditions under which a young person is criminally responsible, | tried to besides
other things summarize main reasons for and against lowering the age of criminal
responsibility and analyze the concept of relative juvenile criminal responsibility. In
the following chapter | am concerned with active repentance and limitation of criminal
prosecution, as reasons for extinction of criminal liability.

The content of the fifth chapter is "Criminal law in countries of Europe," where |
focused mainly on the comparison of Czech and Austrian legislation juvenile criminal
liability.

In the penultimate charter | engaged juvenile delinquency, | defined the main
external risk factors that negatively affect adolescents and | mentioned the typical
juvenile delinquency.

The final charter brings assessment of current legislation juvenile criminal

responsibility in the Czech Republic and proposals de lege ferenda.
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