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Abstrakt
Bylo provadéno vazeni hmotnosti ulovenych kusl srnéi zvére pred a

po vyvrzeni a oddéleni béhl a hlavy u srnce obecného (Capreolus
capreolus). Konkrétné u srncu, srn a srnéat v ¢asovém rozmezi let 2002 —
2015 (celkem 326 kusu), souCasné pak kraniometrické méreni lebek samcl
— celkem 181 lebek. Z dostupnych odbornych c¢lanka bylo zjisténo, ze
hmotnost zvéfe, nejenom srnCi, zaviseji na rocCnich obdobich, hlavné na
Zivotnich cyklech zvére a to na fiji, laktaci, obdobi nouze a klidu. Sou€asné
pak také na nadmoriské vySce, dostupnosti a vybéru potravy. Dale se
v Clancich potvrzuje fakt, ze zvéf chovana v oborach je v daleko vétsi
kondici, nez zvér ve volné pfirodé.

Vyzkum této prace se tykal hmotnosti srnéi zvéfe v honitbé Kunzak
vjiznich Cechéach, rozsifeny o kraniometrické méfeni srncd. Ulovené &i
uhynulé kusy byly vazeny pfed vyvrzenim, pak po vyvrzeni a oddéleni hlavy
a béhd. Data byla zapisovana do tabulek, nasledné vyhodnocena a
zprimérovana. Trofejové nejlepSi srnci nevykazovali nejvétSi vahu. To
dokazuje vaha nepravidelného osmeraka, ktery byl trofejové nejkvalitnéjsi,
jez byla 16,6 kg pred vyvrzenim a 10,5 kg po vyvrZzeni a oddéleni béhu a
hlavy. Oproti tomu nejvétsi vahu mél nepravidelny Sesterak, coz bylo 22 kg

pred vyvrzenim a 17 kg po vyvrzeni a oddéleni béhd a hlavy.

Kli¢ova slova: Myslivost, hmotnost, KunZak



Abstrakt

It was done weighing weight caught pieces of roe deer before and
after the abattoir body with red deer (Capreolus capreolus), in the time
between the years 2002 - 2015 (total 352 pieces), then craniometric
simultaneously measuring the skulls of males - a total of 181 skulls. From
available research articles, it was found that the weight of deer, roe not only
depend on the seasons, especially in the life cycles of animals and to heat,
lactation period of emergency and peace. Simultaneously, also on the
altitude, the availability and choice of food. Furthermore, the article confirms
the fact that animals kept in game preserves is far greater shape than
animals in the wild.

This research work concerning the weight of deer hunting in Kunzak in
southern Bohemia, augmented by craniometric measurement deer. Caught
or dead pieces were weighed before the ejection, then after evisceration and
decapitation, and runs. Data is written to the tables, then evaluated and
averaged. Measurements showed that the size of the skull is not dependent
on the weight of pieces of male animals. Best trophy deer showed the
greatest weight. This demonstrates the scale of irregular antlers who was
best trophy, which was 16.6 kg prior to ejection and 10.5 kg after evisceration
department and runs a head. In contrast, the greatest weight was irregular
antlers which was 22 kg before ejection and 17 kg after evisceration

department and runs a head.

Keywords: Hunting, weight, KunZak
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1.  Uvod

1.1. Cil prace
Cilem prace je zdokumentovat hmotnost zvéfe ulovené v honitbé HS

Kunzak a vyhodnotit rozdil mezi hmotnosti nevyvrzenych kust a hmotnosti

po vyvrzeni, bez béhu a hlavy.
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2. Literarni reserse

21. Zkoumany druh
Srnec obecny neni zrovna velkym zastupcem dané Cceledi. Jeho

hmotnost se pohybuje kolem 15 — 35kg a méfi priblizné 65 — 75 cm
v kohoutku. Samotny rlst téla probiha z pocatku rychle. V prvni fazi mladata
idealné dorustaji svoje rodi¢e v desatém mésici zivota a rast konéi ve
druhém roce. V druhé fazi se rust zpomali na minimum a zcela kond&i az
v Sestém Ci sedmém roce Zivota. Délka téla se pohybuje kolem 110 cm u
srncd 107 cm u srny. U srnéi zvéfe vSeobecné plati pravidlo, Zze &im
chladngjsi oblasti, tim mensi kusy. Velky vliv na to ma samoziejmé kvalita a
dostupnost potravy.

Ocas neni skoro znatelny a méfi 2 — 3 cm. Jelikoz srnCi zvér takzvané
prebarvuje, jeho srst je pfes léto rezavé-Cervena, ale po uplynuti fije
s nastupem zimy narlsta srst zimni, ktera je svétle Sediva. Mizeme se setkat
i se odliSnou variantou zbarveni, zejména u srsti letni, ktera se odliSuje od
zakladni barvy, a to u kusl vyskytujicich se na zapad od nas. U takovych
srncu se projevuje zbarveni spiSe v tmavé hnédych odstinech na svétlém
podkladu. Jedna se o tak zvany atlanticky typ. Pouze v nékterych &astech
Spanélka ¢&i Portugalska se zbarveni méni na velmi svétly odstin. V zimé
barva pFfechazi az do stfibfittho odstinu, ktera muze pFipominat viCi
kozeSinu. Vzacné se mlizeme setkat i s bilou alternativou. Tyto kusy jsou
velice nachylné na svétlo a &asto trpi Spatnym zrakem. Rika se jim albini.
S proménlivosti chlupt souvisi i vék. Cim starsi kusy, tim déle prebarvuii.
Typickym znakem samci zvéfe jsou paruzky, které nejsou, oproti zvéfi jeleni,
nijak velké. Srncim v lepSich podminkach mohou dorlst az do délky 28 cm.
Srnci shazuji v rozmezi od fijna do listopadu. Opét plati, ze &im starsi kus,
tim delSi je doba shazovani. Na jafe dalSiho roku nasadi nové parozi, které
je prvné pokryto osrsténou vrstvou — ly€im, jehoz Zzilnatina vyzivuje nové
rostouci paroh. Srnec po tomto dokonCeném vyvoji vytlouka. Zbavuje se tak
zbytkl jiz odumrelého ly€i. Srnci nejCastéji vytloukaji v mladych porostech
stromlO — od toho se odviji barva jejich parozi. Podle typu a tvaru parozi
urCujeme, zda je srnec Spicak, vidlak, Sesterak (pravidelny, nepravidelny), ve
vyjimeénych pfipadech i osmerak (pravidelny, nepravidelny) a mizeme tak

ur€it i kvalitu kusu, popfipadé vék. V myslivecké praxi se setkavame i
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s abnormalitami, které pak délime na palickare, bulkare, knoflikare,
vyvrtkare, parukafe nebo s riznou nepravidelnou deformaci. Takovéto typy
parozi byvaji vétSinou raritou a jejich trofej je velice cenéna. Samici pohlavi
parozi nema. V minulych dobach populaci srnéi zvéfe ovliviioval pouze lidsky
faktor. Populaéni hustota se sama drzela v rovnovaze pfirozenym vybérem a
Clovék do ni zasahoval pouze na urovni lovu, aby pfeZil. Dnes je populace
ovlivnéna Clovékem jednak v ramci zemédélské Cinnosti (vysecenim srncat),
tak i na silnicich. V rozporu je i lesnictvi a rekreace, protoze zvér je tak
permanentné ve stresu, coZ vede ke slabym jedincim jak na hmotnosti
samotného kusu, tak i v sile parozi. V ramci lovu se mizeme domnivat, ze
zvér se dnes lovi méné. Neni lovena pro obzivu, ale hlavné kvuli trofejim. Ma
danou dobu lovu a dany pocet kusu, které se mohou odlovit. Bohuzel vybér
na bazi lovu kvuli trofeji se negativné odrazi i na dneSnim stavu v poméru

pohlavi.

2.2. Areal rozsireni

Srnec obecny Zije vlesnich i polnich
plochach, kdy jejich kombinace je pro négj
nejidealnéjSim stanovistém. Jeho denni aktivita

se odviji od pastevnich cykll, kterych byva

vétSinou Sest. Setkat se s nim mizeme témér po
celé Evropé, kromé severni Skandinavie. U nas -
je to nejbéznéjsi volné zijici sudokopytnik a jeho Obr. &.1 Areal rozsifeni srnce
stavy se odhaduji na cca 300 000 jedincu. Srnéi obecného (Capreolus capreolus)
zvél se vyskytuje na rozlehlém uzemi od Evropy, Asie, k Atlantickému
oceanu az k pobrezi Tichého oceanu. Oblast, kde je srn€i mapovano, je i
severni ¢ast Skandinavie. Naopak na jihu je to oblast Syrii, iranu a stfedni
Cina. Diky v&deckym pracim dnes vime, jak se teritorialita srnéi zvéfe
rozSifovala a ménila. Nejvyraznéjsi zmény byly zaznamenavany v poslednich
dvou staletich. Populace srnCi zvéfe se nejvice zmensSila v poloviné 19.
stoleti a na zagatku 20. stoleti. V nékterych zemich, napfiklad ve Svycarsku,
byl srnec témér vyhuben. Velmi tomu pfispéli i boje v obou svétovych

valkach, kdy zvéf pod tlakem stresu nebyla schopna reprodukce. Ubytek
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muzZeme pfisuzovat i vybijeni hladovymi lidmi. Nejhdfe na tom bylo uzemi
Sovétského svazu (dnesSni Rusko), kde v oblasti mezi Dnéprem a Uralem
srnec zcela zmizel. Diky rozdilnému vyvoji byly evropska a asijska Cast
zcela oddéleny. Az v 70. letech minulého stoleti se tyto Casti opét spojily.
Toto spojeni oblasti napomohlo k tomu, Ze dnes muzeme pfipustit kfizeni
srnce obecného a sibifského. Negativnim vlivem na populaci je i dlouhodobé
kolisani v rovnovaze stability, klimatické zmény a tlak ze strany lidské
spole¢nosti (zemédélstvi, rekreace, lov). Pohybovou aktivitu mizeme délit i

na denni a roéni.

2.3. Zasady chovu a lovu srnéi zvére

Péce o srnli zvér je celkem slozita disciplina a byla ji vzdy prikladana
nejvétSi pozornost kvuli jejimu nejvétSimu a nejrozSifenéjSimu zastoupeni
sparkaté zvéfe. Vzhledem k pfirodnim podminkam, které nenabizeji
Clenitost krajiny a pestrou potravni skladbu, musime dbat na kompenzaci
absencnich slozek a pfidavat i vitaminy a mineraly, dbat na zajisténi
klidovych a ukrytovych podminek Rychlost vymény latek v metabolismu je
cykly a to s prfebarvovanim, Fiji, obdobi nouze a dalSich krizovych situacich.
V klidovém rezimu, v obdobi od prosince do unora dochazi k anatomickych a
fyziologickym zménam v téle srnCi zvéfe a to, ze se jim zmensi zaludek az o
jednu pétinu své normalni velikosti. Diky tomu srncCi pfijima méné potravy a
zvladne tolerovat mensi pfijem energicky bohaté potravy a naplni se pouze
jadrnou potravou, ktera je pro ni velmi atraktivni. Bohuzel organismus
nemuze plné vyuzit energii ztéto potravy, pravé diky zmenSené sliznici
Zaludku, absenci pozitivnich bakterii, které rozkladaji cukry a Skroby, ale také
se snizenou funkci pfedzaludku. (HINTNAUS, 1996).

Vzdycky mél otazku lovu v rukou clovék. V dnesni dobé je bohuzel
vSeobecné znama problematika neadekvatniho lovu srnci zvéfe. S pfibyvajici
popularitou lovu (ne myslivosti) se pfiliS nedba na spravny odstrel
nezadoucich kusl, coz vede k nepoméru pohlavi ve prospéch srn. Dal§im
problémem je nerovnovaha lovu, dana mnoha honitbami, ve kterych se se

srnéi zvéfi nehospodafi a na druhou stranu jsou honitby, ve kterych je lov
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mnohdy az nadmérny. Neposlednim faktorem je i silnice, coz je nejvétsi
nehospodarny zabijak vibec. Nepfidava tomu ani vétsi podil polnich honiteb
nad lesnimi, v idealnim pfipadé jejich kombinaci. Z krajiny se ztraci pfirozené
kryty, ubyva na pestrosti potravy, coz vede k nizké uzivnosti. Nehledé na
modernizaci zemédélstvi, pouzivani chemickych postfika, neclenitosti setby
plodin atd.

Dnes jiz vymizela nutnost lovu kvlli masu na obzivu, ale samotny lov
soucasti mysliveckého hospodareni se zvéfi, pfipadné jako komercni sport.
Lov, jakozZto princip zachovani nejlepSiho stavu zvéfe a genetického
materialu je zavisli na odbornosti myslivecké CcCinnosti. Nutnost selekce
nemuze nechavat v dnesSni dobé ani na pfirodé, protoze pfi souCasnych
zimach je velka Sance preziti vSech mladat i téch nejslabsich. Zakladem
musi byt myslenka lovit nevhodné kusy do chovu, nemocné kusy. Nejvétsi
pozor si je potfeba davat pfi vybéru lovu v I. vékove tfidé, abychom nelovili
nadéjné srnce. Bohuzel vyskyt palikacl v honitbach podstatné stoupa. Diky
zvy$enému poctu neodlovenych slabych srn. V daném pfipadé je potfeba
tyto srnce odlovit. Vzdycky je tfeba dbat na vSechny ziskané poznatky o
zdravotnim stavu, télesné hmotnosti, struktufe populace a paroznim vyvoji.
Podle zakona je dany lov srncli od 16. kvétna do 30. zafi a lov srn a srnéat
od 1. zafi do 31. prosince. Nejidealnéjsi je lov hned od zacatku, kdy tak
nejlépe mizeme porovnat zdravotni stav, pfiblizny vék i celkovou kvalitu
populace. Hlavné u srn je toto velmi dulezité. Pokud se odklada lov az na
listopad &i prosinec, dohani se tak plan lovu a lovi se najednou vice kusu.
Nejedna se tak o lov priibérny, ale nahodny.

Musime vS8ak davat pozor i na chovani, ostrazitost, zbarveni
oblicejové masky, kdy ale neni pravidlem, zZe jen stary srnec musim mit bilou
masku; hibetni linii, celkové sevieni téla a prebarvovani. Pokud mluvime o
lovu Sesterakl, mél by byt uskuteénén vzdy az po fiji a takovému srnci by
mélo byt minimalné 6 let. Samozfejmé je v8ak v dobré télesné kondici, neni
zjevné ve Spatném zdravotnim stavu apod. Pak musi byt loven pfednostné.
Po fiji se u takové srnce posuzuje krom vySe zminénych znak( také tvar
parozi, vyvoj vysad, soubéznost lodyh — odchylky od standartu). Lov samci
zvéfe je o néco jednodusi nez lov zvéfe samici. Zplsobeno neochotou lovit

netrofejovou zvéf a neznalosti optimalniho stavu holé. Bohuzel trofejova zvér
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je daleko atraktivnéjsSi a v dnesni komerc¢ni spole€nosti i finanéné vyhodnéjsi.
To vede ke zhorSeni populace, protoze se z chovu nevyfazuji podprimérné

kusy - matky, které se podileji na reprodukci.

2.4. Hmotnost srnci zvére

2.4.1. Kostra

Z celkové hmotnosti téla srnCi zvére zaujima kostra 15,8% az 16,7%.
Vaha suché s lebkou kostry se pohybuje kolem 1,6 kg u srnce, 1,21 kg u srny
a 0,99 u Sestimésicniho srn€ete. (Vach, Miloslav, Srn&i zvéf, 1993). Diky
zesileni kostniho téla, zvySeni hustoty kostni tkané se béhem roku Zivota se
hmotnost kostry méni, sou€asné i diky kolobéhu mineralnich latek. Neni to
v8ak zavislé na délku kosti. Ta se nijak neméni. NejpatrnéjSi zmény probihaji
pFi parozeni u samcl. Z Zzeber, zapéstnich kosti a dlouhych kosti koncetin se
uvoliuji mineralni latky a plsobi na vyvoj parozi. Srnam se pfi bfezosti —
dano zatiZzeni, a pfi laktaci zahusti kostni tkan, coz plsobi na vahu kostry.
Naopak po uplynuti tohoto obdobi se hustota kostni tkané opét zmenSuje.
Diky pohlavnimu dimorfismu je kostra samcl o néco téz$i, coz neni
pravidlem, vzhledem k momentalni kondici. Ve 4,4 roku zZivota se dovrsi rist
kosti, kdezto hmotnost kostry se ustali az v 5,8 véku srnci zvére. (Vach,
1993).

2.4.2. Télesna hmotnost

Hmotnost srni zvéfe je variabilni v zavislosti na geografickych
podminkam a adaptacni schopnosti jedince. Potvrzuje se zde pravidlo, Ze
¢im chladngjSi oblasti, tim zvétSi hmotnost. Jako pfiklad mizeme uvést
sibifského srnce oproti jinym jelenovitym z tropickych oblasti. (Mottl, Payv,
1957), | v Ceské republice se setkdvame s variabilitou hmotnosti. Byly
zjistény rozdily mezi zapadni a vychodni populaci a to o 1,8 kg. Ve vysledku
hlavné na nadmofiské vysce. (Vach 1993). Samotna délka téla pak zavisi na
klimatickych podminkach, véku, pohlavi a prostfedim. Nejvétsi zmény v rustu

muzZeme pozorovat v prvnich dvou letech Zivota, kdy nabira rychly vzestupny
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spad. Rust postupné zpomaluje a je zcela dokoncen a v Sestém roce Zivota.
V Ceské republice se priimérna délka u srnc pohybuje kolem 109,6 cm,
Vyska srnce v kohoutku je pak 72,3 a srny 69,6 cm (Vach, 1993). Na
celkovou télesnou hmotnost pak ma vliv mnoho faktoru, jako je hlavné u
srnct obdobi fije, kdy samci tésné pred timto obdobim dosahuji nejvyssi
hmotnosti. U srn ma na hmotnost vliv bfezost, kladeni mladat, laktace. U srn
muzeme nejvysSi vahu pozorovat v zimnich mésicich a to v lednu a unoru.
Vzestup hmotnosti srn¢at je patrny az do 7. mésice zivota. Pak se zpomali,
zhruba v jednom roce Zivota pfiblizné v listopadu. Hmotnost pak jesté stoupa
priblizné do tfi let a pak se jizZ pomérné ustali. NejvysSi hmotnosti dosahuji
srny a srnci v patém az Sestém roce zivota. Pak jejich hmotnost zase
postupné klesa, vzhledem k pfibyvajicimu véku a zhorSujici se kondici. (Vach
1993). DalSi prameny zabyvajici se hmotnosti srnCi zvéfe uvadéji, ze je
ovliviujicim faktorem hmotnosti zvére je primérna teplota v zimnim obdobi.
Cim chladné&jsi a delsi zima, tim v&tsi Ubytek na t&lesné vaze. Hlavné diky
vétSimu mnozZstvi vynalozené energie v termoregulaci. ,Velikost ztraty téla je
podminéna velikosti povrchu téla kjeho objemu®. (Vach 1993). Z tohoto
muzeme odvodit, Zze slabSi jedinci budou mit daleko vétsi zatéz na
organismus. Z dostupnych vysledkl studii vime, Ze pro organismus srnci
zvéfe je pfijatelngjSi opakujici se dlouhodobé teplotni poklesy, nez
momentalni vykyvy v pocCasi. Zvéf je Kk stalejSimu chladnému pocasi
Narazové vykyvy teplot zplUsobuji pokles hmotnosti az o 32% u srncu, a az
38% u srncat. (Vach 1993).

2.5. Parozi

Na pucnicich, ktera je pokryta okostici a kGzi vyrustaji paruzky, které
jsou znatelné jiz v prenatalnim vyvoji srnce. Brzy po narozeni se le3bka
zacne ménit vyboulenim &elni kosti, na které je patrny rust pucnic. Postupem
véku se pucnice rozSifuje a to az do devatého roku Zivota. V téchto letech je
pfibyvani na Sifce velmi nepatrné, leC pfi méfeni zaznamenatelné. Naopak
se ale pucnice krati diky ubytku kostni hmoty pfi shazovani. Nové rostouci

parlizky jsou chrupavcité, vyzivované zilnatinou a cévicemi, které po
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vytlu€eni zustavaji patrné jako tzv. ryhovani a perleni. Pfi samotném rdstu
nazvem, lépe vystihujicim charakter kiize — mech.

.Parozi zpevnuji podle BANKSE (1974) dva typy osifikace
(kostnaténim). Je to v prvni fazi tvorba embryonalni tkané, ktera prechazi
v chrupavku a za ucasti chondrocytd, chondroklastu, osteoklastd a
osteoblastll pfechazi ve stadium kosti. Na vnéjsi strané lodyhy a vysad
probiha kostnaténi sou€asné pulsobenim okostnice. Tento typ se velmi
podoba patologické osifikaci, znamé pfi poranéni kosti. Parozi zbavené lycCi
je na povrchu krytu souvislou hustou kostni tkani. Ve stfedni ¢asti paruzku je
porézni hmota z kostnich trameckd. Vytluené parozi obsahuje podle
BERNHARDA (1953) 6 — 8% vody, 48 az 64% mineralnich latek a 28 az 46%
organickych latek. Z hlavnich mineralnich latek je v parGzcich obsazen
fosforeCnan vapenaty (48%). (VACH Miloslav, Srn¢i zvéF, 1993). Vliv na rast,
vyvoj a vyménu paruzkd maji hormony ovliviujici funkci hypofizy. Na tu
pusobi stejné tak i reakce na prodluzovani dne na konce zima a na jare, dale
pak socialni postaveni v tlupé (Cim vySe postaveni jedinci, tim vyraznéjsi
rast). VACH, 1993.

U srn¢at zacina normalni vyvoj partuzky kolem druhého az tfetiho
meésice zivota, a to rlstem pucnice. V dalsi fazi (ve 4. mésici zivota) se
zacnou objevovat malé partzky ve tvaru pali¢ek nebo knoflikl a jejich rist
potrva az do prosince. Srne€ek vytluCe a bude mit tyto prvni paruzky az do
konce ledna. Vzapéti na to nasadi druhé parlzky ukoncujici rist a vyvoj
kusech o vidlakovi. Pokud vySka paruzku nepfesahuje alespon dveé tretiny
slecha (ucha), jedna se podle mysliveckého chovu o tzv. bulkafe Ci palickace,
ktery je pro dalSi chov nevhodny, proto je urCen k odlovu. (Nemusi to vSak
jednoznacéné byt jedinec se Spatnym genetickym zakladem. Mnoho faktor(
ma vliv na tento typ vyvoje). Tento parozni cyklus se kazdoro¢né opakuje a je
ustalen ve dvou letech Zivota srnce. Poté plati, Zze vyvoj nového parizku
zacCina zpravidla v prosinci a dokoncen byva v bfeznu a zhruba od poloviny
dubna zacina srnec vytloukat. Diky tomu ziskava parozi barvu.

Dal$im vyznam paruzkl je v rozSifovani pachovych stop, které jsou

hlavné vymésSovany v unoru a bfeznu, a to diky zvySujici se hladiny
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testosteronu. Tvar a vySka parozi slouzi také jako identifikacni znak mezi
ostatnimi jedinci, ktefi se tak navzajem poznavaji. Dale pak jako znacCeni a
udrzovani teritoria a v neposledni fadé i jako nastroj k soubojum v obdobi Fije

nebo v soubojich prave o teritorium.

2.6. Hmotnost zvére v Evropé

Problematika vahy pfed a po jateCni upravé tél zvéfe se v literatuie
objevuje jen sporadicky. Protoze neni dostatek materialll a hlavné neni
mnohdy vysvétleno, zda se jedna o hmotnost kusu pouze vyvrzeného (s
hlavou a béhy), anebo vyvrzeného s jate¢ni upravou (bez hlavy a béhu).
Pokud by se jednalo o hmotnost s hlavou a béhy, musime odecist jesté 25%
celkové hmotnosti. Naopak pfipocitat, pokud bychom chtéli zjistit skuteCnou
vahu zivého kusu (Lochman, 1985).

Ukazalo se, ze srnci vazeni na uzemi Polska a Francie jsou na urovni
80% hmotnosti srnce obyvajiciho severni oblasti, jako je Skandinavie, kde
hmotnosti samcu dosahovaly az 30 kg. Oproti tomu hmotnosti srnéi zvére
z jiznich oblasti se pohybovaly kolem 23 kg. Stejné tak byly uvadény rozdily
mezi hmotnostmi samcl, samic a mladat. Srn¢ata rozena napfiklad ve Velké
Britanii, méli hmotnost kolem od 900 do 2260 g a jejich denni pfirast byl 113
gramu. Kdezto srn€ata rozend v Norsku pfirastala o 155 g denné.
(Dziéciozowski 2000). Studie zaméfena na oblast severu Polska, rozdélena
do 4 regiond, u jate€né upravenych tél (bez hlavy a béhl) ukazala, ze srnec
obyvajici tyto reviry dosahuje hmotnosti kolem 15 kg. Oproti 18 kg na
jihovychodé. Tento rozdil se pfisuzuje podle Wajdzika a Jamrozego (2001)
lokalitam, které srnCi zvér obyva a to plochy lesni, a polni — zemédélsky
obhospodarovavany. Shrneme-li vSechny dostupné informace, dostaneme
zavér studie zabyvajici se méfenim hmotnosti jateCné upraveného téla
ulovené srnéi zvéfe na uzemi severniho Polska a to: V lesnich plochach se
hmotnost srncl pohybuje kolem 14,5 kg a v polnich plochach zhruba o 4 kg
vice. Jednalo se o stejnou oblast. Toto zjisténi nam udava skutecnost, ze
honitby smiSené (pole a lesy) jsou uzivnéjsi, nez pouze lesni komplexy.
MuzZeme se tak domnivat, Ze takové prostfedi je pro srnéi zvér nejidealnéjsi.

DalSi vysledky této studie ukazaly, Ze na hmotnosti kusl zavisi mnoho
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dalSich faktoru, které pfina8i variabilitu jak u jednotlivcl, tak i u celku diky
rznym ro¢nim obdobim. A to prumérnou roCni teplotou (u kusu Zijicich
v chladnéjSich oblastech se naméfily vysSi hodnoty vahy, nez v oblastech
teplejSich), primérnymi roénimi srazkami (€im vice srazek, tim vétsi
hmotnost). U srn byla prokazana variabilita hmotnosti v zavislosti na roCnich
cyklech — obdobi pred kladenim srn€at — zaviselo na velikosti plodu a kondici
matky; obdobi pfed a po fFiji, obdobi v mésicich listopadu a prosinci, kdy
hmotnost dosahovala az 12 kg; a v obdobi nouze (mésice leden, unor, kdy
hmotnost klesala cca o 2 kg). Samci méli nejvysSi hmotnost v mésicich
kvétnu a Cervnu — nabyvali na kondici pfed Fiji; po fiji vaha poklesla, ale
v mésici fijnu zase nepatrné stoupala. Dale plati podobny charakter jako u
srn. Nabyvani hmotnosti na zimni obdobi. V dobé lovu srnat nebyly
naméfeny velké rozdily. Hmotnost se pohybovala kolem 10 — 11kg.

V Ceské republice byla tato hmotnostni data také zkoumana jiz od
minulosti, kde se z pramenl dozvidame, Ze srn&i zvéf v minulosti dosahovala
az 25 kg (Sykora 2006). V dnesni dobé mizeme tuto hmotnost navazit pouze
u velice silnych jedincu a to jesté v polohach s vyssi nadmorskou vySkou.
Sou€asna priumérnd hmotnost hlavné u samcu dosahuje zhruba 16 kg
v polnich i lesnich honitbach.

Dal8i zkoumani vahy srn¢i zvéfe v nasi republice se zabyval i Josef
Drmota, (Drmota, 2013), kde popisuje provadéni pokusu (praci nazval
pokusem vzhledem k véazeni pouze dvou kusl samciho pohlavi), kdy
zpriiméroval vahy jednotlivych &asti zvéfiny k celkové vaze kusu. Vzhledem
k feSeni problému( s danou problematikou promitl do bézné praxe myslivce,
jeho pomiicky odpovidaly této skutednosti. Cili pfi této praci byly pouZity
pouze jednoduché pomucky, a to oby€ejna kuchyriska vaha a bézny zavésny
mincif. Pokus probihal na téchto kusech: Prvniho srnce, kterého Drmota
zkoumal, pouzil palickace, ktery byl uloven v kvétnu. Jelikoz byl srnec uloven
tzv. mysliveckou ranou, a to na komoru, jeho ubytek na zvéfiné ani na vyvrhu
nebyl nijak markatni. DalSi kus byl pramérny vidlak Il. vékové tfidy, skoleny
v Cervnu. U tohoto srnce predpokladal s nepatrné vétSim ubytkem zvéfiny.
Musel €ast hibetu odstranit, protoZe rana byla posazena na vysokou komoru
pod patef. Autor z vysledku usuzuje, ze celkovy vyvrh, a to jak jedlych tak i

nejedlych Casti, zastupuje az 30% z celkové vahy kusu. Sou€asné musime

19



pfipocitat i dalSich zhruba 9 % hlavy a béhl. Ziskame tak skuteCnost, Ze
celkova hmotnost zvéfiny Cini pouze 61% procent z celkové vahy kusu.
(Drmota, 2013)

DalSi zajimavou studii bylo zkoumani rozdilu hmotnosti pfed a po
vyvrzeni a oddéleni béhlu u jeleni zvéfe taktéZz na uzemi Polska v téchto
regionech: Karpaty, Warmia a Mazury, Wielkopolska a Lublin (STELINSKI
1957). Vysledky studie ukazuji, ze pramérna jate€na hmotnost jelend, lani a
kolouchu v Polsku je 115.05 kg, 75.38 kg a 42,48 kg. Cilem bylo
charakterizovat jate€nou hmotnost samcu, samic a mladat jelena evropského
(Cervus elephus) v Polsku a popsat variabilitu jate¢ni hmotnosti v pribéhu
roku®. U jelend ma na vahu nejvétsi vliv ro€ni cyklus zavisejici na télesné
hmotnosti, télesné kondici, reprodukénich schopnostech a reprodukéni
uspésnosti. NejvétSi vahu maji samci v obdobi pfed Fiji (zafi) a lané
v mésicich prosinci az unoru (76.92 kg a 77.25 kg). Stejné tak kolouchové
(43,88 kg a 43.22 kg). Polska populace jelena evropského zahrnuje nékolik
typu. To jak v proménlivosti barvy, tak velikosti ¢i typu parozi. Tyto rozdily
ovliviuji faktory jako je vegetace, nadmorska vyska, primérné rocni srazky,
hustota obyvatel a genetika. (BOBEK et al. 1984, Borkowski 1989).
Zkoumani jedinci byli loveni dle zakonnych dob lovu, s vyjimkou sanitarnich
odstrell, v loveckych sezénach 2000/2001 az 2007/2008. Ukazalo se, ze
variabilita hmotnosti jateCné upravenych tél napfiklad u kolouchl byla
vyrazna. Hlavné v prvni sezéné byla praimérna hmotnost mensi a to 40,96 kg
nez hmotnosti v sezénach 2005/2006 a 2007/2008, ktera cCinila 43,55 kg.
Podobné to bylo i u samcu a samic, kdy byl zaznamenan pokles priamérnych
jate€nich hmotnosti v prvnich sezdénach az do obdobi 2004/2005. Pak
hmotnosti stoupaly a v poslednich sezénach byly hmotnosti rizné. Celkové
studie ukazal, ze nejtézsi jedinci byli uloveni v provinciich Podkarpatské (nad
122 kg), Podlaska a Lublin (nad 121 kg), Jeleni s nejmensi jate¢nou
hmotnosti byli uloveni v oblasti dolnoslezské (92 kg), polského vojvodstvi
(101 kg) a Warmia a Mazury (nad 120 kg). Primérna jate¢na hmotnost telat
také ménil s vyhradou k oblasti sklizefi. Hodnoty jate¢né hmotnosti kolouchu
byly nejvétsi v provinciich Lodzi (46,88 kg), Lublin (46,76 kg) a Masovia

s v

Lubuskie (40,92 kg). Na Slovensku se stouto problematikou zabyvaji
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pracovnici vyzkumného ustavu v Nitfe, kde provadéji vyzkum na vlastnim
chovu jeleni zvéfe. Tyto data musi byt naméfena s pfihlédnutim na chov
v zajeti a musi byt zde odbourana myslenka ubytku vahy v zimnim obdobi
nouze. KolousSi zde proto dosahuji télesné hmotnosti na konci kalendarniho
roku, tedy v cca 8. mésici Zivota, az 110 kg. Porodni hmotnost se pak
pohybuje u samicek kolem 8,1 — 11,5 kg a u samecku 8,3 — 12,6 kg. Diky
farmovému chovu se hmotnost lani v zimnim obdobi pohybuje kolem 130 az
190 kg, kdezto vloveckém reviru je jeji hmotnost néco kolem 100 kg.
Pracovnici se nezabyvali pouze hmotnosti zvére jeleni ¢i srnci, ale také zveri
dandi, mufloni a derné zvére, jak na Uzemi Slovenska, tak i na tzemi Ceské
Republiky. Studie pfinesla zajimavé vysledky, hlavné ve variabilité danych
hodnot, ale i s objevenim velice silnych kust s hmotnosti az 352 kg u
Sestiletého jelena a 36 kg u Ctyfletého srnce. Jednalo se samoziejmé o
nadmérné vyvinuté jedince. Tyto vysledky méli pfinést nejen zlepsSeni
v odhadu Zivé hmotnosti lovnych kusl, ale také pomoct ke spravnému
rozhodovani ohledné vyzivy, krmnych davek, podavani |éCiv a podobné.
Hmotnosti jelend, Zijicich ve volné pfirodé na Slovensku, se zabyval
napfiklad (Bali§ 1980). Autor se domnival, Ze praimérny stfedoevropsky jelen
dosahuje hmotnosti po vyvrzeni 140 — 180 kg. Lané pak 75 — 90 kg.
Karpatsky jelen se pak podle BaliSe blizil hmotnosti az 250 kg a lan az 120
kg. Lachman uvadi ve své publikaci ,Jeleni zvér“, Ze pramérna hmotnost
jelenti po vyvrzeni s hlavou se na tzemi Ceské Republiky pohybuje zhruba
kolem 130 — 140 kg., a hmotnost lani kolem 70 kg. DalSi autor Vogt (1936),
zabyvaijici se hmotnosti jeleni zvéfe uvadi, ze samci ve véku 2,5 roku vazi
v jeho obofe Schneeberg jiz 220 kg.

Celkovou hmotnosti a kvalitou srnCi zvére se také zabyval Dr. Miroslav
Vodriansky ze Stfedoevropského institutu ekologie zvéfe. Uvadi, Ze
v nékterych honitbach, se neprovadi pribérny odstfel u holé zvére, ale lovi
se pouze zveér trofejova a to pouze u slabSich kusu, coz je zcela neefektivni a
nijak to nevede ke zvySeni kvality a hmotnosti parozi. Uloveni kusu
s opravdu kvalitnim parozim je pak jen zcela vyjime¢né a podléha stejné tak
pribérnému odstfelu. Pokud chceme zvysSit celkovou kondici srnéi zvéfe,
musime se soustfedit nejen na lov srncl, ale hlavné na lov slabych srn a

srn€at. V prvni fadé je tfeba vychovavat silné a zdravé srny, které budou
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posléze schopné vychovat i kvalitni srn€ata s ohledem na Zivotni podminky.
V soucCasnosti ziskavame hmotnosti hodnoty kolem porodni vahy srncat 1,2
a 2,3 kg. Pokud ma srna dvé srn€ata soucasné, jejich hmotnost je zhruba 1,5
kg. Z Cehoz vyplyva, Zze vaha srny, ktera pfed kladenim vazi pfiblizné 20 kg,
je vaha srncat pfisuzovana asi 14 % z celkové vahy srny. Pficemz na rozdil
od zvéfe jeleni, se vaha koloucha bfezi lané pohybuje pouze pod 10 %
z celkové vahy lané. (Vodniansky) Srny nejsou zpravidla do konce obdobi
nouze bfezosti nijak limitovany. Hlavni zatéz pfichazi az v pokrocilé bfezosti
v mésicich dubnu a kvétnu, kdy vyvoj plodu vrcholi a srnCe tak pfibyva az o
85 % z celkové porodni vahy. Je obzvlasté potfeba, aby organismus mohl
uvolhovat do téla nejvétSi objem Zivin a mineralnich latek, které souvisi i
s vynalozenim velkého usili organismu, spojeného s rychlym vyvojem plodu
a stejné tak s tvofenim Zivin pro obdobi laktace. To, jak se srna vyporada
s vytvafenim takovych zasob Zivin a soucasné i télesné kondice, ma vliv i na
pozdéjSi rast a vyvoj jejiho srncete. Srny v tomto obdobi mizeme také vidét
nepfebarvené, protoze vesSkeré ostatni fyziologické procesy jdou stranou a
v8echna energie se vénuje srnCeti. V posledni fazi bfezosti se jiz tento jen
silné projevuje. Srna Cerpa ze svych télesnych zasob, coz pfi silném jedinci
vede i k pfedpokladanému statnému srnceti. V opacnych pfipadech, kdy
napfiklad chybi spravna a kvalitni potrava, srna mize stradat a porodni vaha
srnCete pak logicky klesa, s cCimZz souvisi i nasledna ZzZivotaschopnost
mladéte.

Skute€nost, Ze hlavnim nositelem fyziologické zdatnosti jsou srny, a
ne jak se néktefi z myslivell domnivaji, ze srnci, vede k jisté disharmonii
nejen v pohlavi, ale hlavné v kvalité srnci zvéfe. Coz vede k tomu, Ze pokud
si tento fakt myslivci neuvédomi, nebude tak kvalitnich srn, které davaji
geneticky zaklad hlavné pro srnce, potazmo trofejovou zvéf. Srna, ktera je
v obdobi laktace a dokaze procyrkulovat zhruba 22 kg mineralnich latek,
které pfedava srnceti v podobé matefského mléka. Pokud toto mnozZstvi srna
dokaze vyprodukovat, srn€e pak rychleji mohutni a stava se z néj dalSi
kvalitné zalozeny kus. (Vodriansky)
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2.7. Kraniometrie

Tento obor se zacal rozvijet nejvice v druhé poloviné 18. stoleti v
Holandsku Petrem Carperem, ktery se zacal vypracovavat metodu méfeni
oblicejového a licniho uhlu. Tato metoda dala podklady pro porovnavani
zvifecich a lidskych populacich (Soukup 2004). VS8echny poznatky smé&fovaly
k mysSlence, Ze velikosti lebek jak u zvifat, tak i u lidi, mohou napovédét o
kvalité jedince. Coz vedlo ke vzniku nové védni discipliné frenologii, ktera
byla velice popularni v prvni poloviné 19. stoleti. Na tuto myslenku navazal i
Francouz Pierre Paul Broca, ktery socialni chovani a psychickou rovnovahu
pfisuzoval pravé tvaru a kapacité lebky. Kraniometrie je antropologicka
metoda a je soucCasti somatometrie. Tato metoda se zabyva méfenim
velikosti a rozméry lebek, soucasné také mérenim vnéjsku lidského téla. Tato
metoda soucCasné pfispiva do oboru kriminalistiky. Pfesnost je urCovana
antropometrickych bodu, které jsou pfesné dany.

V Ceské Republice se kraniometrii zabyvali hlavné autofi, jako byl:
NECAS (1975), HELLA (1975 a 1979) ale daleko nejvice mé&fenych hodnot je
uvedeno v praci VACHA (1993). O srnCi zvéfi existuje zejména v
mezinarodnim méfitku i vétSi poCet monografii ¢i puvodnich praci, (napf.
ALMASAN 1967), ale v téch je otazkam kraniometrie vénovana pozornost
pouze okrajova Ci dokonce zadna (napf. KULICH 1957, GEPTNER a
NAUMOV 1961, GAFFREY 1961, RAESFELD 1965, PETROV, DRAGOEV a
KOLEV 1968, BAYERN 1977 & HROMAS a kol. 2000). Jindy je otazkam
kraniometrie vénovana pozornost v souvislosti s popisovanim navaznych
témat (napf. HROMAS, LOCHMAN a MACOUREK 1974 ¢i HROMAS 1998).
(KRANIOMETRIE CESKYCH A SLOVENSKYCH MEDAILOVYCH SRNCU)
Craniometry of Czech and Slovak medal awarded roebucks, Josef HROMAS,
Folia venatoria, 36 — 37, 2007). DalSimi autory zabyvajici se hlavné rozdily
mezi velikostmi lebky hlavné u sibifskych srncl byli: Gottschlicha 1963,
Bluzmi 1974, BalejSice a Bluzmy 1981, Danilkina, Markova, Gerasimova a
Nikolova 1985 C¢i Sokolova, Markova a Danilkina 1985. Vztahy mezi
lebecnimi mirami a kvalitou srn&ich parlizki se u nas zabyvali hlavné Pikula,
Koubek, Kratochvil a Kux (1985) a jini. Kraniologii srnci z Uzemi Ceské

republiky popsali napf. Hanu$ a FiSer (1979), srn Kratochvil a Kux (1984),
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kraniometrické hodnoty u srncu z oblasti Vysoc€iny popsal napfiklad Babicka
(1980), ktery se pozdsiji zabyval spolu se Sramkem méfeni hodnot z oblasti
Sumperska (1989). Dalsi autofi (napt. Eisfeld 1979, Podlak 1984, Lochman a
Husak 1985 ¢&i Hromas, Malik a Svirga 2000 a dal$i) popisovali pomé&ry mezi
spodnimi €elistmi srncu a srn

Jednim z téchto vyzkumu se zabyvali na fakulté lesnické a difevarské
Mendelovy univerzity v Brné, kde byli méfeny lebky medailovych srncu
dosahujici minimalni bodové hodnoty 105,00 CIC. Lebky srnct byly
shromazdovany z mezinarodnich vystav a to z Brna (roku 1971 — 340 lebek,
v Ceskych Budé&jovicich roku 1976 — 96 lebek a v Brné roku 1985 — 818
lebek). Celkem tedy u 1254 srnlich lebek. V3echny lebky pochazely
z tehdejsiho Ceskoslovenska. OvSem ne vSechny mohly byt méfeny
zdavodu budto jiz zafiznuti horni Celisti nebo pevnému pfipevnéni na
podlozku. Naméfena data nebyla porovnavana se zahrani¢nimi, protoze by

to nemélo vliv na dany vysledek této studie.
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Obr. €. 2 Kraniometrické miry méFené na lebce srnce obecného (Capreolus capreolus)

Popis obrazku €. 2

1 — obecna délka lebky, 2 — kondylobazalni délka 3 — vzdalenost kosti skalnich 4 — délka
fady hornich stoliCek, 5 — diastema maxilly, 6 — pfiCna Sitka pucnice, 7 — podélna Sifka
pucnice, 8 — spankové zuzeni lebky, 9 — obvod obou razi - 10, Sitka vnéjsich hran pucnic
pod rGzemi, 11 — licné-visceralni délku, 12 — délku nosnich kosti, 13 — délku intermaxilly, 14
— vySku visceralni ¢asti lebky, 15 — Sifka vnitfnich hran puénic pod rdzZemi, 16 — Sitka
postorbitalni, 17 — Sifka v jafmovych obloucich, 18 — maximalni Sitka v licni ¢asti, 19 — Sitka
interorbitalni, 20 — Sifka nosu u pfednich okrajd nosnich kosti, 21 — délka temenni ¢asti za
pucnicemi.

Tato studie mimo jiné ukazala, ze v jisté mife existuje vztah mezi vysi
dat, velikosti lebky srnce a stafi daného kusu. Nikoliv vSak z ni nevyplyva, ze
kraniometrické hodnoty maji vliv na kvalitu parozi. Je zifejmé, ze mezi
lebecnimi mirami srnc a bodovymi hodnotami jejich trofeji nejsou pfili§ uzké
vztahy. Ty Ize nejspiSe vysledovat k obvodum obou rizi ¢i k podélnym anebo
i pficnym Sifkam pucnic.

Stejné tak méfenim lebek zoblasti Moravy v tehdejSim
Ceskoslovensku se zabyvali Hrab& a Koubek ve své studii, kdy bylo
zkoumano 734 lebek srnci po dobu 3 let. Soucasné porovnavaly 19
kraniometrickych délek s naméfenymi hodnotami z byvalého NDR a Litvy.
Naméfené a zpriimérované vysledky ukazaly, Ze hodnoty z Ceskoslovenska

se vyrazné odliSuji od hodnot z NDR a Litvy.
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2.8. Lebka srncéi zvére

Doba pro rist lebky se pohybuje kolem dvou let, kdy se jeji délka
zvétsi az 0 22%. Ve véku tfi az Sesti lety kusu se rist ustali. V tomto obdobi
také koncCi kostnaténi chrupavc€itych spoji. V Evropé jsou mezi velikostmi
lebek udavany rozdily. VCR se li§i dokonce o 8,1% obecné délky.
Nemetrické kosterni znaky jsou hodnoceny pfi vyskytu a mnozstvi riznych
otvor(, tvaru $vi mezi kostmi nebo pfitomnosti riznych vybézkd &i hrbolki
na lebce, coz je pfisuzovano do zna¢né miry genetice. Tyto znaky jsou
variabilni u populaci obyvajici jiné Casti Zemé. Mérfeni ukazalo, ze napfiklad
srnci z evropskych a asijskych areald méli nemetrické kosterni znaky
naprosto odliSné. Sou€asné se jedna i o proménlivost v poctu chrupu, kdy se
muzeme setkat s tzv. chudozubosti ¢i mnohozubosti, souvisejici s genetickou
dédic¢nosti. (Vach, 1993)

3. Metodika
3.1. Kunzak

Kunzak (GPS soufadnice. 49° 7° 17.20"°N 15° 11° 25.15°E.) se
nachazi ve fytogeografickém obvodu Ceskomoravské mezofytikum (22 — 75)
Jizni Cechy — Ceska Kanada (pFirodni park) — oblast na jihu CR pfi statni
hranici s Rakouskem, mezi mésty Dacice a Jindfichlv Hradec, pfipominajici
kanadskou divocinu. PocCetné vodni plochy zde obklopuji rozlehlé lesy s
bizarnimi zulovymi skalami, mirné zvinéné louky a meze zdobi kamenité
ostravky. Nejvy8Si bodem zdejSi oblasti je Vysoky kamen s nadmofiskou
vySkou 768 m. Najdeme zde mnoho pfirodnich a historickych pamatek,
turistickych a rekreacnich aktivit. NedotCenost zdejSi krajiny dokazuji hojné
zastoupeni zivoCichové z tfid obojzivelnikl, plazl, ptakd a savcd. Diky
Cistoté zdejSich vod se zde dafi rakim, Colkim i mlokim. Dale se zde €asto
setkame s jeStérkou obecnou (Lacerta agilis), slepySem kiehkym (Anguis
fragilis), zmiji obecnou (Vipera berus) nebo uzovkou obojkovou (Natrix
natrix). Diky zdejSim ornitologim existuje i mapovani mnoha druhl ptakd,

jako je napfiklad dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes), hohol
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severni (Bucephala clangula), konopka obecna (Carduelis cannabina
cannabina), pénkava obecna (Fringilla coelebs). Diky mysliveckému
hospodareni, pfi kterém se dba na péci o drobnou zvéf, se zde vyskytuje
bazant obecny, koroptev polni i (sice vzacné) kiepelka polni. Kazdy rok se
sem vraci hnizdit ¢api bili. ZdejSi vzacnosti je i zminka o tetfevu hluSci, ktery
se zde hnizdil jesté v 70. letech minulého stoleti na Jitrech — mistni osadé.
Dodnes je zde postavena chata s pfiznaCnym nazvem Tetfevi bouda, jinak
také Tetfevka, ktera slouzila v minulych letech jako zakladna lovcim. Mezi
savce, které zde mlUzeme spatfit, patfi zajici, ktefi se v posledni dobé& velmi
rozmnozili. Diky zdejSi nadmofské vySce, hustoté lest a Clenitosti reliéfu, se
zde velmi dafi muflonim (Ovis musimon), hlavné kolem osad Zvule a Jitra.
Berani dosahuji i medailovych trofeji. V posledni dobé jsme nasli i pobytové
znaky vysoké zvére (Cervus elephus). Neni nic neobvyklého, Ze sem ¢as od
Casu zabloudi i los (Alces alces) pfi svém putovani ze severu. Z chranénych
zivoCichu neni neobvykla vydra Ficni (Lutra lutra) nebo rys ostrovid (Links
links).

Jelikoz se nachazime v krajiné rybnikl, pfedpokladame i mnohé druhy
ryb. Celostatné znami je tfeborisky kapr z rybniki RoZzmberk &i Svét z cca 30
km vzdaleného mésta Trebon.

Ve vycCtu Zivého svéta nesmime zapomenout na stromy a rostliny. Nez
do zdejsi krajiny zasahl ¢lovék, nachazely se tu porosty, kde prevladala jedla
bélokora (Abies alba) a buk lesni (Fagus sylvatica). V osadé Zvlle se
nachazi nejstarsi buk v této krajiné, ktery roste jiz 460 let, s obvodem kmene
564 cm a primérem 180 cm. S postupnym osidlovanim a vmeésSovanim
dalSich dfevin se rozmohl hlavné smrk ztepily (Picea abies), s pfimési
borovice (Pinus sylvestris). Jedle se zde vyskytuje doposud pouze na
ur€itych mistech. Vzacnosti mistnich luk jsou hloucky jalovce obecného
(Juniperus comunis). Jeden kilometr zapadné od Kunzaku za Mackovou
skalou smérem na StfiZzovice je na plose 0,11 ha ojedinéla lokalita jalovce
obecného. Tato oblast byla vyhlasena za pfirodni pamatku. (Krafkova, 2001).
DalSi vyznamnym mistem je lokalita u Suchdola, ktera spada do
étvrtohornich raselinovych sedimentl prekryvajici podklad hrubozrnné Zuly a
je chranénou pfirodni oblasti a sou¢asné je evropskou raritou. (Krafkova,
2001).
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Mapa €. 1 Lokalizace obce Kunzak

v
i
Jarosov' B # -

’
== Zahrédky

- : Telc
. nad Nezarkou /, ¢ 409 A% /g
> = S .2
~ il Studena /< [ZAD WELF g i
L S = =l !
P 7 Krahulgi (
Strmilov. | )
CL———=" >
B X
7 ~ L |
= )b
3 W
w Mysletice 406] N
y : e/
/
AN 5 7\
= Biazejov]) e =/ Stizovics o8] [
/o . / —
= e 64 — .
/ Hospfiz A { =, - N
f ) /i
1\ = ) Kunzak Kosteln 3
2)) Clunek [} ~% s el ]
Katlehy. &2 3 Vydi 7/
- 3 = . Volfifov .
A 2 (151} .
iﬂ Horni Péna ‘ < ~ ]
[ AN | -
! v ¥ 4
—f ~
g Dacice !
= § 3 TN\ 2 I~ = i 1
i ) LN Cesky ay L
- \ - | Rudolec G f {
o o a 3
4 [151] X
Eimat - / - Y
i f
f Pet J B
s\ =

_' = 1 Cizkrajov,

3.2. Honitba Kunzak

Honitba Kunzak je v hospodareni mysliveckého sdruzeni Jitro Kunzak.
Celkova plocha 1983 ha (512 ha lesa, 1072 ha poli, 380 ha luk, 11 ha vodni
plochy a 8 ha ostatni plochy). Jak uz bylo zminéno, v této honitbé se hlavné
dba na chov drobné zvére. NejvétSich uspéchem poslednich let je zvySovani
stavu zajice polniho (Lepus europaeus), kterého muzeme pfi ekané vidét i
20 ks na jedné louce. Vratila se sem i koroptev polni (Perdix perdix), nebo
bazant obecny (Phasianus colchicus). Intenzivni lov liSek jisté dopomohl této
skute€nosti. Od roku 2008 se vénujeme voliérovému chovu kralika divokého
(Oryctolagus cuninculus). Kazdoro¢ni pfirist ve voliérach se pohybuje kolem
30 mladat, kterd jsou posléze naoCkovana a ve véku tfech mésicu
vypousténa do pfirody. Nevelké stavy Cerné zvéfe umoznuji chovat drobnou
zvér co nejvice. Celkovy lov této zvéfe se pohybuje zhruba kolem 60 kusu
ro€né hlavné na krmelistich. Zajice se ulovi cca 6 kusu (prumér za obdobi let
2005 — 2015) a 30 kusu bazanta (podporovano voliérovym chovem, ktery se
provadi od roku 2003). Chov a lov zvéfe sparkaté je zcela standartni podle
zakona a mysliveckych pravidel. Ro¢né se zde ulovi primérné 15 kusl srnce
obecného (Capreolus capreolus) - (8 kusl srnec — 3 kusy |. vékova tfida, 2
kusy Il. vékova tfida a 3 kusy lll. vékova tfida; 7 kusu holé — 3 kusy srn¢ata,
Bohuzel mnozstvi jedincl

4 kusy srna). se zde vyskytuje vetsi
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s papilomatozou. Mufloni zvéfe (Ovis musimon), ktera se u nas vyskytuje
v ¢im dal véts§im poctu. Ulovi se celkem 9 kusu (4 kusy beran — 1 kus Il
vékové tfidy, 3 kusy Ill. vékové tfidy a 5 kust holé — 3 muflonky a 2
muflon€ata). Berani zde dosahuji i medailovych hodnot. Vzacné se objevi i
zvér danci Ci jeleni, ale ta se nelovi (zaznamy mysliveckého sdruzeni Jitro
Kunzak).

Diky snaze o zvysSeni uzivnosti honitby se zakladaji zvérni policka, na
kterych je vysazovan oves sety (Avena sativa) a sluneCnice topinambur
(Helianthus tuberosus). Na usek honitby byla vyseta i vojtéSka seta
(Medicago sativa). Hojnost ovocnych sadl nabizi zvéfi zpestfeni v podobé
jablek, rybizd ¢&i Svestek a blum. To obzvlasté laka zvér mufloni. Velka
hustota a Clenitost terénu zdejSich lesu dodava zvéfi klid, hlavné pfi obdobi
pareni, ¢i kladeni mladat.

Zemédélské hospodareni je taktéz pestré, ¢imz odbourame dnesni
trend velkych lant jedné plodiny. | kdyz se hojné setkame s vysevem
kukufice seté (Zea mays L.), na jinych polich v reviru souasné najdeme
fepku olejku, oves sety, jeCmen sety a s postupem sezony pak i brambory.
Nadale jsou zde i velké plochy travin, coz pfinasSi starost o srn€ata v obdobi
senosecCi. Pravidelné tyto plochy prochazime, rozmistujeme plasiCe, a co
nejvice se snazime zabranit vyseceni srn€at. Kazdoro¢né tak pfichazime jen

0 4-5 mladat maximalné.

3.3. Sbér dat

Data byla sbirana na uzemi honitby Kunzak v rozmezi od listopadu
2014 do prosince 2015. VSechny kusy byly uloveny v souladu se zakonem o
myslivosti, ochrané pfirody i veterinarnim zakonem. Samotny sbér dat byl
provadén nasledujicim zpasobem:

Kus srnci zvéfe (jak samdci, tak i samici), ktery byl uloven konkrétnim
lovcem, byl pfivezen na sbérné misto, kde byl nasledné zvazen na
mechanické zavésné vaze znacky WL-C2-200. Vysledek byl zapsan a vazeni
bylo jeSté jednou opakovano. Vysledek byl opét zapsan. Poté se kus
vyvrhnul, byly mu oddéleny béhy a hlava a znovu byl dvakrat zvazen, kvuli

tzv. jate€ni hmotnosti. Hodnoty byly opét zapsany a vazeni znovu
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zopakované. Vysledky se zapisovaly do tabulky a nasledné byly
zpriumérovany a zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Takto upraveny kus
se nechal ve vysu vychladnout. Data, ktera jsou méfena v rozmezi od roku
2002 a 2013 jsou vynata ze zaznamu MS Jitra Kunzak.

U srncd bylo provedeno kraniometrické méfeni lebky a tato data byla
zapisovana do tabulky. Nejednalo se pouze o srnce ulovené v obdobi od
listopadu 2014 az prosinci 2015, ale i o starsi lebky srnct, ktefi byli uloveni
od roku 2002. Kraniometrické méfeni bylo provadéno nasledujicim
zpusobem: Vybélena lebka se méfila v jednotlivych €astech, a to: Dorzalni
délka od tylIni kosti k vrcholu fezakovych kosti/mm, vertikalni délka hlavy od
velkého otvoru k vrcholu fezakovych kosti/mm, délka kosténého patra/mm,
rozte€¢ stolicek M1/mm, rozte¢ trenaki P2/mm, rozte€¢ jafmovych
obloukd/mm, rozte€¢ ocnic/mm, rozte€ licnich hrbold/mm. Mé&feni bylo
provadéno pomoci digitalni Suplery znacky DIGITAL CALIPER MITAKO 0-
300 mm. Naméfené hodnoty byly zapisovany do tabulky a nakonec data

jednotlivych ¢asti byly zprimeérovany a vysledky zapsany.

Tabulka ¢.1 - Zapisované hmotnosti srncli pfed a po vyvrzeni a oddéleni béhl a hlavy
v letech 2002 az 2015

Cislo Typ srnce Stafisrnce | Rok uloveni | Hmotnost Hmotnost
kusu pred kusu po
vyvrienim/ | vyvrZeni/ kg
kg

1 vidlak 6 2002 15 9,25
2 vidlak BP 6 2002 19 12,5
3 vidlak 3 2002 10 5
4 Spicak 3 2002 15 9,75
5 | Sesterdknepr. 3 2002 18 11,5
6 Spicak 3 2002 20 13
7 vidlak nepr. 4 2002 15 8,25
8 vidlak 4 2002 . 8,25
9 Sesterdk nepr. 4 2002 6,25 2,5
10 | vidlak vyvrtkaF 4 2002 15 9
11 vidlak 5 2002 14 8,25
12|  Sesterdk 5 2002 16 10
13|  Sesterak 5 2002 12 9,5
14 vidiak 5 2002 14 10
15 Sesterak 5 2002 15 10,5
16|  Sesterak 6 2002 15 11
17 Sesterak 6+ 2002 14 9,25
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Spicak vyvrtkar

2003

18 12 7,5
19 Spicak 1 2003 13 8,5
20 palickac 1 2003 10 6,25
21 palickaé 1 2003 12,5 9,75
22 palitkad 1 2003 9 5,75
23 palitkal 1 2003 8 4,5
24 palitkad 1 2003 10,5 8
25 vidlak nepr. 2 2003 14 10,25
26|  vidlak nepr. 2 2003 17 12
27 vidlak 4 2003 12 9,75
28 | Sesterdk nepr. 5 2003 9 7,25
29 | S3esterdk nepr. 6+ 2003 15 9
30 Sesterdk 3 2004 17 12,5
31 Sesterak 5 2004 14 10,25
32 | Sesterdkrarita 6+ 2004 18,5 13
33 palitkag 1 2004 8 3,75
34 | S3esterdk nepr. 5 2004 15,5 10,5
35 Sesterak 5 2004 16 12,25
36 Sesterak 5 2004 14 9
37 vidlak 5 2004 12 8
38 vidlak 4 2004 13 8,5
39 Spicak 3 2004 12,5 8
40 Sesterak 6+ 2004 16,5 12
41 palitkad 1 2004 9 5,5
42 palitkag 1 2004 11 9
43 palitkag 1 2004 11 8,75
44 palitkad 2004 10 7,5
45 Sesterdk 2 2005 13 8,75
6 tosterdk 2 2005 10 7,25
47 vidlak 3 2005 15 10,25
48 palitkad 1 2005 13,5 9
49 palitkad 1 2005 9,5 6
50 palitkag 1 2005 10,5 8
51 vidlak rar. 5 2005 15 10,25
52 vidlak 4 2005 13 8,75
53 | S3esterdk nepr. 5 2005 12,5 8
54 | Sesterak nepr. 6+ 2005 18 13,5
55 Sesterak 5 2005 17 12
56 Sesterak 6 2005 15 10,5
57 | nepr. Osmerak 6+ 2006 19 14,25
58 paliekae 1 2006 14,5 11
59 pali¢kae 1 2006 8 6,5
60 palitkad 1 2006 10 7
61 vidlak 3 2006 14 9,5
62 | vidlak nepr. 4 2006 12,5 8,25




63 | Sesterak nepr. 5 2006 16 11,75
64 Sesterak 6 2006 14,5 10
65 Sesterdk 6+ 2006 17 12
66 Sesterak 2006 15,25 12
67 Sesterak 2007 16 11,5
68 palickdc 1 2007 7 4
69 palickac 1 2007 11 8,5
70 palickac 1 2007 10 7
71 vidlak nepr. 3 2007 13,25 9,5
72 | S3esterdk nepr. 5 2007 14 9,5
73 | Sesterdk nepr. 5 2007 15 11,25
74 Sesterak 6 2007 12 8,25
75 Sesterak 5 2007 u 9
76 Sesterak 5 2007 12 8,5
77 Sesterak 4 2008 13 9,25
78 | osmerdk nepr. 6 2008 18 13
79 vidlak 3 2008 12 8
80 Sesterak 5 2008 16 12,5
g1 | Sesterdknepr. 6 2008 16 11,75
82 Sesterdk 6 2008 15 11
83 Sesterak 6+ 2008 13 9,5
84 palickac 1 2008 8 4,5
85 palickac 1 2008 9,5 6
86 palickac 1 2008 11 7
87 paliekae 1 2008 12 8
88 palickac 1 2008 9 6,25
89 palickac 1 2008 8 4
90 | Sesterak nepr. 4 2008 14 10,25
91| Sesterak nepr. 5 2008 14,5 10,25
92 | Sesterak nepr. 5 2008 16 11,5
93 Sesterdk 5 2008 13 9
94 Sesterak 6 2008 15,5 11
95 Sesterak 6+ 2008 19 13,25
96 palickac 1 2009 11 8,75
97 vidlak 4 2009 11 8
98 palickac 1 2009 9,5 6,25
99 palickac 1 2009 10 6,5
100 palickac 1 2009 9 6,5
101 palickac 1 2009 12 8
102 palickag 1 2009 8,5 6
103 pali¢kae 1 2009 8,5 6,75
104 vidlak nepr. 2 2009 10 7
105 vidlak 2 2009 12 8
106 vidlak, rar. 3 2009 14 9
107 Sesterak 4 2009 15,5 10,25




108 Sesterdk 5 2009 16 11
109 Sesterdk 5 2009 17 11,5
110 | Sesterdk nepr. 6 2009 16 12
111 | nepr. osmerdk 6+ 2009 20 14,75
112 Sesterdk 8 2010 16,5 11,25
113 Sesterak 3 2010 13 8,75
114 $picak 2 2010 13,5 3
115 palitkat 1 2010 13 9,5
116 palickag 1 2010 12 8
117 palickag 1 2010 u 55
118 palickag 1 2010 12 7,75
119 | Sesterak nepr. 5 2010 12 5,5
120 | Sesterdk nepr. 6 2010 21,5 14,75
121 Sesterak 6+ 2010 11,5 6
122 Sesterak 6+ 2010 13 7,75
123 | 3esterakrar. 5 2010 20 13
124 Sesterdk 3 2011 18 12
125 Sesterak 4 2011 18 11,5
126 Sesterak 5 2011 17 10
127 vidlak nepr. 4 2011 13 9
128 Sesterak 6+ 2011 17 12
129 | Spicak vyvrtkar 2 2011 9 5,5
130 ge“erri':.”e”r' o 2011 12 6,75
131 Sesterak 6 2011 12 6,75
132 vidlak 4 2011 11 7,25
133 Sesterak 5 2011 16 10
134 Sesterdk 6 2011 14,25 6
135 | Sesterdk nepr. 5 2011 14 6,5
136 Sesterdk 6+ 2011 10 4,5
137 vidlak 3 2012 21 15
138 Sesterak 5 2012 22 17
139 Sesterak 6+ 2012 10,5 8
140 Sesterdk 6+ 2012 15 10
141 Sesterak 6 2012 14,5 10,25
142 Sesterdk 5 2012 16 11
143 palickac 1 2012 10 7,5
144 palickac 1 2012 11 8
145 palickac 1 2012 12 8,25
146 palickac 1 2012 9 6,5
147 palickac 1 2012 9,5 7,25
148 palickac 1 2012 10 5,75
149 Sesterdk 5 2012 16,5 12
150 Sesterak 5 2012 16,25 12
151 Sesterdk 6 2012 17 13
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152 Sesterak 6+ 2012 15 11,5
153 Sesterdk 6+ 2012 16 115
154 Sesterak 4 2013 14,5 10,25
155 vidlak 3 2013 12,5 8
156 Sesterak 6 2013 16 1,5
157 Sesterak 6 2013 15,5 10
158 Sesterak 5 2013 15,75 10
159 Sesterak 5 2013 16,25 11,5
160 vidlak 3 2013 15 10
161 palickac rar. 1 2013 14,5 8,25
162 palitkag 1 2013 10 5
163 palitkad 1 2013 12 7,5
164 palitkag 1 2014 10,75 6
165 palitkag 1 2014 11 7
166 palitkad 1 2014 11,5 7,25
167 palitkag 1 2014 12,5 8
168 palitkad 1 2014 11 7,5
169 vidlak 4 2014 15 10,5
170 Sesterak 5 2014 20,5 16
171 Sesterak 5 2014 9 6,75
172 Sesterdk 6 2014 10,25 7
173 Sesterak 6+ 2015 19 13,75
174 Sesterak,rar 6 2015 10 7,25
175 Sesterak, rar 6+ 2015 16 12,25
176 Sestrak 6 2015 14 9
177 vidlak 5 2015 14 10
178 vidlak 5 2015 11,5 7
179 paliekae 1 2015 10 5,75
180 palickae 1 2015 12 7
181 pali¢kae 1 2015 9 5,5

34




Tabulka €. 2 - Zapisované hodnoty hmotnosti srn a srn&at pfed a po vyvrZeni a oddéleni
hlavy a béh( v letech 2002 az 2015

Hmotnost Hmotnost

kusu pred kusu po

vyvrzenim/ | vyvrzeni/ kg

Cislo druh rok ke

1 srna 2015 13,25 9
2 srna 2015 12 7,5
3 srna 2015 12,5 8
4 srna 2015 12 8,25
5 srnée 2015 11 7,5
6 srnée 2015 11,25 8,5
7 srnée 2015 9 5
8 srnce 2015 9 5,25
9 srnée 2015 11 7,25
10 srna 2014 12,5 8
11 srna 2014 11 7,75
12 srna 2014 14 9
13 srna 2014 11 7,5
14 srna 2014 11,75 8
15 srna 2014 13 8,5
16 srnca 2014 9 5,5
17 srnca 2014 11 6
18 srnca 2014 10,5 7
19 srnca 2014 9 5
20 srnéa 2014 10 6,25
21 srna 2013 12 8
22 srna 2013 14 9,5
23 srna 2013 12,5 8
24 srna 2013 11 6,75
25 srna 2013 12 7
26 srna 2013 13 8
27 srna 2013 13,5 8
28 srnce 2013 8,5 4
29 srnée 2013 9 5
30 srnée 2013 12 8,25
31 srnée 2013 11 7,5
32 srnée 2013 12,5 8,5
33 srnée 2013 9 5,25
34 srnée 2013 10 7,5
35 srna 2012 13,5 9
36 srna 2012 14 9,5
37 srna 2012 12,5 7,75
38 srna 2012 15 10,25
39 srnce 2012 10 6,5
40 srnée 2012 11,5 7,25
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41 srnce 2012 12 7,5
42 srna 2011 12,5 8
43 srna 2011 13 9
44 srna 2011 11,5 7,25
45 srna 2011 10,5 7
46 srna 2011 13 8,5
47 srnée 2011 10 6,25
48 srnée 2011 9 6
49 srnce 2011 12 8,5
50 srna 2010 12 8
51 srna 2010 13,5 9
52 srna 2010 10 5,5
53 srna 2010 11,5 8
54 srna 2010 12 7,75
55 srnée 2010 11,75 8
56 srnée 2010 14 10,25
57 srnée 2010 13 8,5
58 srnce 2010 12,5 8
59 srnée 2009 11 7,5
60 srnée 2009 9 5,25
61 srnée 2009 12 8
62 srnée 2009 11 7,25
63 srna 2009 14 9,5
64 srna 2009 12,5 8
65 srna 2009 14 9,75
66 srna 2009 10 6
67 srna 2008 13 9,25
68 srna 2008 14 10
69 srna 2008 11,5 7,5
70 srna 2008 12,25 8
71 srna 2008 9 5
72 srnée 2008 10 6,5
73 srnée 2008 8 4
74 srnée 2008 9 5,5
75 srnée 2008 9,5 6,25
76 srna 2007 13 8,5
77 srna 2007 12,5 7
78 srna 2007 11 5,75
79 srna 2007 15 10
80 srna 2007 11,5 9
81 srna 2007 10,25 5,5
82 srnée 2007 9 5
83 srnée 2007 12 7,5
84 srnée 2007 10,5 6
85 srnée 2007 11 6,25
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86 srnée 2007 9 5
87 srna 2006 13 9,25
88 srna 2006 12,5 8
89 srna 2006 13,25 9
90 srna 2006 13 8,25
91 srna 2006 11 7
92 srna 2006 12 7,75
93 srnée 2006 10,5 6
94 srnce 2006 9 4,5
95 srnée 2006 12 7,75
96 srnée 2006 11 7,25
97 srnée 2006 9,5 5
98 srna 2005 14 9,5
99 srna 2005 12,5 8
100 srna 2005 11 6,5
101 srna 2005 13,5 9
102 srna 2005 11 6,5
103 srna 2005 12,25 8
104 srna 2005 9,5 5
105 srna 2005 10 5,5
106 srnée 2005 12 7,75
107 srnée 2005 9 5
108 srnée 2005 10 5,5
109 srnée 2005 9 4,25
110 srnée 2005 12 7,5
111 srna 2004 12,5 8
112 srna 2004 13 9,25
113 srna 2004 12,25 8
114 srna 2004 11 7,5
115 srna 2004 11,5 7
116 srnée 2004 9,5 6
117 srnée 2004 9 5,25
118 srnée 2004 8,25 4
119 srnée 2004 8 4
120 srna 2003 12,5 8
121 srna 2003 13 9,25
122 srna 2003 12 7,5
123 srna 2003 11 7
124 srna 2003 13 9
125 srna 2003 14 9,5
126 srnée 2003 9 4,5
127 srnée 2003 10 5,25
128 srnée 2003 10 6
129 srnée 2003 8,5 5
130 srnée 2003 11 7
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131 srnée 2003 9 5,75
132 srnce 2003 9 5,5
133 srna 2002 13,5 9
134 srna 2002 10 6
135 srna 2002 14 9,5
136 srna 2002 12 7,75
137 srna 2002 12,5 8,5
138 srna 2002 13 9
139 srna 2002 13 8,5
140 srnée 2002 9 5,25
141 srnée 2002 10 6
142 srnée 2002 9 4,75
143 srnée 2002 11,25 8
144 srnée 2002 11 7
145 srnée 2002 9,5 6,25
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4. Vysledky

4.1. Vysledky hmotnosti srnéi zvére

Dle ziskanych naméfenych dat se zjistilo, Ze pramé&rna vaha srncl na
uzemi honitby Kunzak a pfilehlych oblasti pfed vyvrzenim ¢inni 15,57 kg ve
[ll. vékové trideé, 11,87 kg ve Il. vékové tfidé a 10,63 kg v I. vékové tfidé
v celkovém Casovem rozmezi 2002 az 2015. Vaha po vyvrzeni byla 10,64 u
srncy v lll. vékové tfidé, 8 kg ve Il. vékové tfidé a 7 kg v I. vékové tfidé.
Primeérna hmotnost srn byla v obdobi 2002 az 2015 12,36 kg pfed vyvrzenim
a oddélenim béhu a hlavy. Hmotnost po vyvrzeni a oddélenim béhu a hlavy
Cinila 8,07 kg. Vaha srnCat pfed vyvrzenim a upravé téla byla 10,25 a po
vyvrzeni a uprave téla do tzv. jateCni upravé téla 6,33 kg.

Z jednotlivych naméfenych dat usuzujeme, Ze nejvySSi vahova
hodnota srnce ve lll. vékové tfidé, ktery byl uloven v roce 2012, byla 22 kg
pfed vyvrZzenim a oddélenim hlavy a béhtu a 17 kg po vyvrzeni a oddéleni
hlavy a béhd. Oproti tomu vahové nejslabsi kus ze stejné vékové tfidy vazil 9
kg pfed a 6,75 kg po takovéto upravé kusu, ktery byl uloven v roce 2015. U
srncu z Il. vékové tfidy byla nejvyS$si hmotnost 21 kg pred vyvrzenim a
oddélenim béhl a hlavy a 15 kg po dané upravé kusu u srnce uloveného
taktéz v roce 2012. Nejslabsi kus v této vékove tfidé mél vahu 10 kg pred
danou upravou a 5 kg po této upravé a byl uloven vroce 2010. Hodnota
vahoveé nejslabsiho kusu v I. vékové tfidé, uloveného v roce 2007, byla 7 kg
pfed a 4 kg po dané upravé téla a nejvyssi vahu mél srnec uloveny v roce
2012 a vazil 14,5 kg prfed a 10 kg po vyvrzeni a oddéleni hlavy a béhu —
jednalo se o dvouletého srnce, kdy za zminku stoji i jeho raritni trofej silného
vyvrtkare. Vahové nejsilngéjSi srna mély hmotnost kolem 14 kg uloveny ve
vice letech a primérna hmotnost po upravé téla pak cinila 9,5 kg. Vahoveé
nejslabsi srna méla vahu 9 kg pred vyvrzenim a oddélenim hlavy a béh(, a
byla ulovena v roce 2008. Srn€e s nejvyssSi hmotnosti vazilo 12,5 kg pfed a
8,5 kg po dané upravé kusu. Nejslabsi srnée mélo vahu 8 kg pfed a 4 kg po
vyvrzeni a oddéleni hlavy a béhu.

V ramci jednotlivych let byly naméfeny tyto vysledky: Primérna vaha
srnct ve lll. vékové tfidé vroce 2002 byla 13,75 kg pfed vyvrzenim a

oddélenim béhl a hlavy a 9,18 kg po vyvrzeni a oddéleni béhl a hlavy. Ve Il
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vékové tfidé byla praimérna hmotnost 17,5 kg pfed a 11,38 kg po vyvrzeni a
uprave téla. 14,43 kg a 9,13 kg byly hmotnosti naméreny v |. vékové tfida. U
srn byly hodnoty 12,57 kg pfed vyvrzenim a oddéleni béhl a hlavy a po této
upravé téla 8,32 kg. Hmotnost srncat byla 9,96 kg pfed a 6,2 po stejné
Uprave.

V roce 2003 byly hodnoty u srnct 12 kg a 8,13 kg ve lll. vékové tfidé
pfed a po vyvrzeni a uUprave téla, u srncl ve Il. vékové tfidé Cinila hmotnost
12,5 kg a 8,13 kg po vyvrzeni a upravé téla. V1. vékové tfidé dosahly
hodnoty 10,25 kg pfed a 6,9 kg po vyvrzeni a upravé téla. Vaha srn byla
12,58 pred vyvrzeni a oddélenim hlavy a béha a 8,38 kg po této upraveé téla.
Srn¢ata méla vahu 9,5 kg pfed a 5,57 kg po upravé téla.

Srnci vazeni vroce 2003 méli prGmérnou hmotnost 12 kg ve Il
vékové tfidé pfed vyvrZzenim a oddélenim béhl a hlavy a 8,13 po vyvrzeni a
uprave téla. Hmotnost srncu ve Il. vékové tfidé Cinila 13,42 kg pfed a 11,13
kg po vyvrzeni a oddéleni béhl a hlavy. V I. vékové tfidé byla hmotnost 10
kg pfed vyvrzenim a upravou téla a 6,85 kg po vyvrZzeni a upravé téla.
Hmotnost srn v tomto roce Cinila 12,58 kg pfed a 8,38 po vyvrzeni a upravé
téla. Zkoumana srn€ata meéla pramérnou hmotnost 9,5 kg pfed a 5,57 kg po
upravé téla.

Vroce 2004 byly vahové hodnoty 15,93 kg pFfed vyvrZzenim a
oddélenim béhu a hlavy a 11,5 kg po této upravé u srncu ve lll. vékové tfide,
12,5 a 8,13 kg ve Il. vékove tfidé se stejnou upravou téla a 10,25 kg a 6,9 kg
pfed a po téze Upraveé téla u srncl v |. vékové tfidé. Srny mély primérnou
hmotnost 12,05 kg pfed a 7,97 kg po vyvrzeni a oddélenim béhl a hlavy.
Hmotnost srn¢at dosahovala 9,5 kg pfed a 5,57 po stejné upraveé.

Hodnoty namérené v roce 2005 byly 14,25 kg pfed vyvrzenim a celém
téle a 8 kg po dané uprave téla u srncu ve Il vékové tfidé. Srnci ve Il. vékové
tfidé dosahovali primérné hmotnosti 14,33 kg pfed a 9,75 kg po vyvrzeni a
oddéleni béhl a hlavy. V I. vékové tfidé byly naméfeny hodnoty 11,76 kg
pfed a 7,6 kg po vyvrzeni a dané upravé téla. Hmotnost srn byla 11,75 kg
pfed a 7,3 po dané upravé. Vysledné prumérné hodnosty u srncat v tomto
roce byly pak 10 kg pfed vyvrzenim a oddélenim béhu a hlavy a 5,56 kg po

takto upraveném téla kusu.
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Rok 2006 nam poukazuje na tyto naméfené hodnoty: U srnct ve lll.
vékove tfidé byly zjistény tyto hmotnosti: 15,58 kg u lll. vékové tfidé pred
upravou téla a 11,44 po dané upraveé téla. Ve Il. vékové tfidé 14,25 kg po a
8,88 kg po uprave téla. Srnci z |. vékové tfidé vazili 10,83 kg pfed vyvrzenim
a uprave téla a 8,16 po vyvrZzeni a upravé téla. Hmotnost srn dosahla 12,46
kg a 8,2 kg pfed a po vyvrZzeni a oddéleni béhd a hlavy a vaha srncat byla
10,4 kg pfed upravou a 6,1 kg po upravé téla.

Hmotnost zkoumanych kusl v roce 2007 méla tyto hodnoty: 16,6 kg u
srncu ve lll. vékové tfidé prfed a 10,84 po vyvrzeni a dané upravé téla. Ve Il.
vékové tfidé byla hmotnost 12 kg a 8 kg pfed a po vyvrzeni a oddéleni b&hu
a hlavy. Dale pak 8,75 kg a 5,46 kg pfed a po uprave téla u srncu v |. vékové
tfidé. Srny vazily v tomto roce 12,2 kg pfed a 7,62 kg po vyvrzeni a upravé
téla. U srn¢at byla vaha 10,75 kg a 7 kg pfed a po vyvrzeni a dané upravé
téla.

Hmotnosti srncd vroce 2008 byly: 16,6 kg prfed vyvrzenim a
oddélenim béhu a hlavy a 10,84 kg po této upravé ve lll. vékové tfidé, 12 kg
pred a 8 kg po takto upraveném kusu ve Il. vékove tfidé a 9,58 kg a 5,95 kg
v |. vékove tfidé prfed a po této upravé téla. V roce 2008 dosahly hodnoty
11,95 kg a 7,95 kg u srn a 9,13 kg a 5,56 kg u srncat pfi dané upraveé kusu.

V roce 2009 vazili srnci ve lll. vékové tfidé primérné 13,33 kg pred a
9,66 po vyvrZzenim a oddélenim bé&had a hlavy. Ve Il. vékové tfidé se hmotnost
stanovila primérné na 13,25 kg pfed upravou kusu a 9,5 po dané upravé
kusu. Srnci v I. vékové tfidé dosahli hmotnosti 9,33 kg pfed a 6,5 kg po
vyvrzenim a oddélenim béhl a hlavy. Srny v tomto roce mély hmotnost 12,62
kg pfed a 8,31 po upravé téla a 10,75 kg pfed vyvrZzenim a upraveé téla a 7 kg
po této upravé u srncat.

Nameérfené hodnoty v roce 2010 byly u srncu ve lll. vékové tfidé 14,9
kg pfed a 8,6 kg po vyvrZzeni a upravé téla, ve Il. vékové tfidé hmotnost
dosahla priméru 12 kg pfed a 8,13 po vyvrzeni a oddéleni béht a hlavy. U
srncu v |. vékové tfidé bylo naméfeno 9 kg zivé hmotnosti a 5,5 kg po dané
upravé. Srny vtomto roce vazily 11,8 kg pfed vyvrzenim a upravé kusu a
7,65 kg po vyvrZzeni a upravé kusu. Srn¢ata méla hmotnost 12,81 kg pred a

8,69 kg po vyvrzeni a oddéleni hlavy a béhu.

41



V roce 2011 vaha dosahovala téchto hodnot: 14,9 kg celé vahy u
srncu ve lll. vékové tfidé pfed danou upravou a 9,6 kg po upravé kusu. Ve Il.
vékové tfidé byly tyto hodnoty: 12 kg pfed a 8,13 kg po vyvrzeni a oddéleni
béhu a hlavy a 9 kg pfed a 5,5 kg po uprave téla u srncl v |. vékové tfide.
Hodnoty u srn dosahovaly 12,1 kg pfed 7,95 kg po upravé kusu a u srncat
10,33 kg pred a 6,92 kg po této dané upravé téla.

Hmotnosti kust v roce 2012 byly: Srnci ve lll. vékové tfidé vazili
priimérné 14,90 kg pred vyvrzenim a danou Upravou a 8,6 kg po této Upravé
kusu. Ve Il. vékové tfidé byly hodnoty 12 kg a 8,13 kg pfed a po vyvrzeni a
upraveé téla. V I. vékové tfidé byla primérna hmotnost 9 kg pfed upravou
kusu a 5,5 kg po dané upravé kusu. 13,75 kg pfed vyvrzenim a oddélenim
béhu a hlavy a 9,13 po této upravé u srn. U srn€at byla primérna hmotnost
11,16 kg pfed danou upravou a 7,08 kg po upravé kusu.

V roce 2013 byla primérna hmotnost srnct ve Ill. vékové tfidé 15,6 kg
pred vyvrzenim a oddélenim béhl a hlavy a 8,65 kg po této upravé téla.
Vaha ve Il. vékové tfidé dosahovala hodnot 13,75 kg pfed a 9 kg po dané
upravé. 12,16 kg pfed upravou a 6,92 kg po upravé kusu u I. vékove tfidé.
Hodnoty namérené u srn byly: 12,57 kg pfed vyvrzenim a oddélenim hlavy a
béhu a 7,89 kg po této upravé kusu. Primérna vaha u srncat byla 10,29 kg
pred danou upravou a 6,57 kg po vyvrZzeni a dané uprave.

Hodnoty naméfené u zkoumanych kust byly v roce 2014: 13,25 kg
pfed vyvrzenim a oddélenim hlavy a béhu, 9,92 kg po Upravé kusu u srncu
ve lll. vékové tfidé, ve Il. vékové tfidé byla hmotnost 15 kg pfed a 10,5 kg po
dané upravé kusu. Dale pak 10,33 kg pfed upravou kusu a 6,08 kg po této
Uprave téla u srncl v |. vékové tfidé.  Hmotnost u srn byla vtomto roce
12,20 kg pfed vyvrzenim a oddélenim béhd a hlavy a 8,13 kg po této upravé
téla. Srn¢ata vazila v roce 2013 9,90 kg pfed a 5,95 kg po této upravé kusu.

Naméfené hodnoty vroce 2015 poukazaly na tuto pramérnou
hmotnost u srnct ve lll. vékové tfidé, a to: 14,75 kg pred vyvrzenim a
oddélenim béhd a hlavy a 10,56 kg po této upravé. Hodnoty 12,75 kg a 8,8
kg pfed a po dané upravé byly naméfeny u srncu ve Il. vékové tfidé a 10,33
kg pfed a 6,08 po upravé kusu u srncl zl. vékové ftfidy. 12,43 kg pred
upravou a 8,19 po vyvrzeni a uprave téla mély tento rok srny a 10,25 kg pfed

a 6,7 kg po upravé kusu méla srnc€ata.
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Obr. €. 3 Srnec z honitby Kunzak, ktery byl nasledné uloven a byl zafazen do sbéru dat, autor Eva
Novakova, cerven 2015

Graf €. 1 - Porovnani hmotnosti srn a srnéat pfed a po vyvrzeni a oddéleni béhd a hlavy

Vahy srncu pred a po vyvrzeni a oddéleni béh( a hlavy
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Graf €. 2 - Porovnani hmotnosti srncli pfed a po vyvrzeni a oddéleni béh a hlavy

Porovnani hmotnosti srn a srncat pred a po vyvrzeni a
oddéleni béhl a hlavy
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m hmotnost srn po vyvrzeni a odéleni béhd a hlavy

hmotnost srncat po vyvrZeni a odéleni béhu a hlavy

4.2. Vysledky kraniometrického méreni

Jako doplrikova data byly méfeny kraniometrické hodnoty u srncu,
ktefi byli uloveni ve stejném zkoumaném obdobi od roku 2002 az 2015. Bylo
Zjisténo, ze nejvyssi hodnot dosahovali srnci z lll. vékové tfidy, kdy primérna
dorzalni délka od tylni kosti k vrcholu fezakovych kosti méfila 192,20 mm.
Vertikalni délka hlavy od velkého otvoru k vrcholu fezakovych kosti méfila
186,59 mm. Délka kosténého patra méfila 102,87 mm. Rozte¢ stolicek M1
méfila 40,30 mm. Rozte¢ tfenakl P2 byla 27,63 mm. Rozte¢ jafmovych
oblouku byla 86,37 mm. Rozte€ o€nic méfila 51,41 mm. Roztec licnich hrboll
méfila 66,16 mm. Celkové primérné hodnoty u vS8ech zkoumanych kusu
byly: Dorzalni délka od tylni kosti k vrcholu fezakovych -kosti183,54 mm;
Vertikalni délka hlavy od velkého otvoru k vrcholu fezakovych kosti - 180,32
mm; délka kosténého patra - 98,12 mm; rozte€ stoliCek M1 - 38,67 mm;
rozte€ tfrenakd P2 — 25,97 mm:; rozte¢ jafmovych oblouku — 88,23 mm; rozte¢
ocnic — 56,54 mm; Rozte¢ licnich hrbold — 61,34 mm.
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5. Diskuze a zaver

Z vysledku vyplyva, Zze hmotnost srnéi zvére je témér totozna v nasich

prirodnich podminkach stejné jak napfiklad v severskych oblastech Polska,
kde se primérna vaha pohybovala kolem 14,5 v polni honitbé a 18 kg v lesni
honitbé. V nasi honitbé, kde se hospodafi hlavné na polich, byla primérna
vahova hodnota 15, 57 kg. 1,5 kg rozdil mizeme pfisuzovat dobé lovu, kdy
kusy vazené v honitbé Kunzak byli loveni pouze v obdobi od 16.5. do
30.9.,Cili vdobé lovu stanovené zakonem. Vyjimecné& by mohl byt rozdil
prisuzovan individualité kvality zvéfe Ci lepSi uzivnosti a vybéru a skladbé
potravy. Ohled musime brat i na vy3Si roéni teploty, hlavné v obdobi nouze.
VétSi hmotnostni hodnoty v naSich podminkach ukazuje i primérna vaha srn,
lovenych od 1.9. do 31.12., Cili CasteCné i v obdobi nouze, a to 12,36 kg
v dobé lovu. Oproti tomu srny zkoumané v Polsku na stejném uzemi vazily
v tuto dobu o skoro 3 kg méné. Kdez to vahy srncat jsou témér totozné, kdy
v nasich podminkach byla primérna vaha srnéete 10,25 kg a v Polsku 10 —
11 kg.
NaSe vysledky se zcela ztotoznuji s dneSnim obecnym faktem, ze primérna
hmotnost u srnct pohybuje kolem 16 kg, u srmn 12 kg a 11 kg u srncat.
Soucasné tak i s vysledky Mgr. Josefa Drmoty, kdy celkovou hmotnost kusl
krati o 39 % vahy, kdy poté ziskava vahu kusu po vyvrzeni a oddéleni béhu a
hlavy. Coz se taktéz potvrdilo.

Dal$im poznatkem, ktery vypliva z ¢lankl o hmotnosti jelena je, ze
zvéf ubyva a pfibyva na hmotnosti v zavislosti na roCnich cyklech, coz
muzeme predpokladat i u zvéfe srnéi. Patrna je mohutnost srncl pred fiji a
dale pak i v obdobi nouze, které pfi dnesnich zimach neni nijak zatézujici na
kondici zdravého kusu. Srny nabyvaji vysSi vahy pfed kladenim miladat a
stejné tak v zimnich mésicich. Srn€ata sili hlavné na jafe po obdobi nouze.

Pokud se budeme zabyvat kusy chovanymi v obornim ¢i farmovém
chovu, musime vzit potaz, ze vyziva takové zvéfe je nesrovnatelna s vyzivou
zvéfe ve volné prirodé. Podpora rlznymi mineralnimi latkami a vitaminy,
pravidelnou péc&i a pfikrmovanim vede k daleko silnéj§im kusim. Vahové
rozdily jsou pak také znatelné. Velky rozdil takovych hmotnosti je pozorovan

hlavné u jeleni zvéfe, ktera v oborach muze u samcd dosahovat az 200 kg
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po vyvrzeni, kdezto jeleni loveni napfiklad na uzemi nasi republiky, dosahuji
pak hmotnosti kolem 120 — 140 kg. U lani a kolouchu je samoziejmé vahovy
rozdil taktéz patrny.

Z vysledkd kraniometrického méreni lebek u srncd muzeme pouze
potvrdit tvrzeni vyzkumu Mendelovy univerzity v Brné, ZzZe jednotlivé
vzdalenosti mezi lebeCnimi mirami jsou ¢aste¢né zavislé na véku a velikosti
srncu, nikoli vSak na kvalité a bodové hodnoté parozi. Coz dokazuje fakt, ze
lebku s nejvétSimi namérenymi hodnotami mél sice srnec ze tfeti vékoveé
tfidy, jeho vék byl 5 let, ale nepatfil k nejsilngjsim trofejovym kusum.

Vhledem k ziskanym informacim, pokud se tedy budeme zabyvat srnci
zveéri, ktera se hlavné vyskytuje v nasi honitbé, méli bychom se hlavné
zabyvat lovem holé. Hlavné pfi faktu, Ze pomé&F pohlavi 1:7 ve prospéch srn,
nikdy nepovede ke zkvalitnéni nejen samci zvére, ale hlavné k celé mistni

populaci.
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