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Uvod

V dnesni moderni, svobodné, ekonomicky i technologicky velmi vyspélé dobé¢ se dafi
spole¢nostem nejen narodnim, ale i nadnarodnim. Tyto spole¢nosti jsou si védomy svého silného
postaveni na trhu, nékterym z nich nenf cizi zasahovat svym nelegalnim jednanim do pravni sféry
jednotliven, kterymi jsou velmi casto jejich zakaznici (spotiebitelé), kteff jsou timto poskozovani
nebo jinak omezovani. Obvykle se vSak tyto osoby boji zahajit individualni spor proti tak mocnym
gigantim. Vefejnost se vSak rozhodla, ze jednani takovychto spolec¢nosti nemutze byt bez
potrestani, a zacal tak vznikat institut hromadnych zalob, které umoznuji spojit naroky
poskozenych osob a vymahat je spole¢né viici nelegalné jednajicim spolecnostem, popf. mohou
byt vyuzivany pfi vzniku rozsahlych havarii. Naroky, jez jsou tak viici spole¢nostem prosazovany,
dosahuji ¢astek, které jiz mohou ovlivnit chod i tak velkych spolecnosti. Poskozené osoby timto
dostaly do rukou ucinnou procesni zbran. V poslednich letech se tendence vyvoje hromadnych
zalob pfesunuly 1 na evropsky kontinent. Jiz mnoho ¢lenskych statd ve svych pravnich fadech
zakotvuje tuto kolektivni ochranu prav a snazi se své obcany chranit. Co se tyce dokumenta
Evropska unie, zatim byla v této oblasti vydana pouze smérnice dopadajici na zdrzovaci naroky.
Oblast nahrady skody je tak doposud v nékterych pravnich fadech ¢lenskych stata nevyfesena, a to
1 pfesto, ze se jedna o nepostradatelny institut v oblastech ochrany spotfebitele, nekalé soutéze
apod. Diky tomu, Ze je tento druh zaloby schopen kumulovat naroky velké skupiny poskozenych
osob, Ize dovodit mnoho dalsich neodmyslitelnych vyznamu, a to zefektivnéni a hospodarnost
soudniho fizeni, nebot’ se vede jedno fizeni, potfebné dikazy se obecné provadi jen jednou a neni
potieba je provadét v kazdém individualnim fizeni, tedy opakovane. Témito zalobami také dochazi
k omezen{ situaci, béhem kterych by mohlo dojit k zahlcen{ soudt z divodu nipadu mnoha tisict
individuélnich Zalob'.

Takto popsané skutecnosti vedly autorku k vybéru tématu hromadnych Zalob. Jelikoz je
vsak rozsah diplomové prace omezen, zdzila svou praci na ¢ast soudniho rozhodovani o penézitém
plnéni a naslednou distribuci tohoto plnéni. K pojmu nahrada skody je vsak nutné poznamenat, ze
kdekoliv se v této praci objevuje pojem nahrada skody, je tim myslena nahrada majetkové ujmy,
tak jak s timto pojmem pracuje novy obcansky zakonik v ustanoveni § 2894 a nasl., tedy podoba

nahrady skody v penézich, pokud nenf stanoveno jinak.

! Pkladem mtize byt kauza Deutsche Telekom AG, ve které napadlo na soud vice nez 17.000 Zalob investora proti
této spolecnosti a doslo k paralizovani soudu, viz ROTT, Peter. ,,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the Eurgpean Union — country report Germany [online]. kartellblog.de, 6. ffjna 2008 [cit. 2. dnora 2018].
Dostupné na: <http://kartellblog.de/wordpress/wp-content/uploads/Civic-Consulting-2008-evaluation-report-
Germany.pdf>.


http://kartellblog.de/wordpress/wp-content/uploads/Civic-Consulting-2008-evaluation-report-Germany.pdf
http://kartellblog.de/wordpress/wp-content/uploads/Civic-Consulting-2008-evaluation-report-Germany.pdf

Autorka dile poznamenava, Ze je prace zaméfovana pouze na soudni rozhodovani,
alternativni fesenf sport nebude blize rozebrano a je tak ponechano pro dalsi odborné prace.

Cela tato prace je vypracovana v souladu s hypotézou, ze cesky pravn{ fad v sobé nadale
nezakotvuje ucelenou pravni dprava hromadnych Zalob. Je viak nutné zminit, ze v Ceské republice
jiz existuje vécny zamér zakona, ktery se snazi vyfesit tuto problematickou oblast. Stale se ovsem
jedna o dlouhy legislativni proces, proto se diplomova price zabyva aktualnim obdobim
nedostate¢né pravni upravy.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat nejen moznosti rozhodovani soudt v fizen{
o hromadnych Zalobach, ale také moznosti nasledné distribuce penézitého plnéni mezi poskozené
osoby vyskytujici se v zahrani¢nich pravnich apravach, zhodnotit tyto moznosti a vytycit jisty smer,
ktery by byl pro ¢eskou pravni upravu tim nejvhodnéjsim. S témito skutecnostmi souvisi vyzkumné
otazky: Jakda moznost pferozdéleni penczitého plnéni je tou nejvhodnéjsi? Je nezbytné zakotvit
pravni dpravu hromadnych zalob se zaméfenim na rozhodovani o nihradé skody v penézich
v ¢eském pravni fadu?

Diplomova prace je rozdélena do 8 kapitol, z nichz ma kazda nékolik podkapitol. Prvn{ tfi
kapitoly se zabyvaji obecnéjsimi informacemi, které je vhodné zminit predtim, nez se bude prace
zaméfovat na uz$i problematiku v nasledujicich kapitolach. Prvni kapitola je tak vénovana
obecnému vymezeni hromadné Zaloby a problematice samotného pojmu hromadna Zaloba. Ve
druhé kapitole jsou vymezeny nejvyznamnéjSich druhy hromadnych zalob, a to skupinova
a reprezentativni, jejich obecna charakteristika a vyhody a nevyhody, které je nutné si v dané
problematice uvédomit. Tteti kapitola se zaméfuje na pojmy modeld opt-out, opt-in, jez
bezpochyby patii k problematice hromadnych Zzalob a je potfeba vysvétlit jejich vyznam pfed
rozborem jadra problému. Ctvrta kapitola je jiz prakti¢téjiiho razu, nebot’ je zamétena na konkrétni
moznosti  rozhodovani o  penézitém  plnéni, které pracuji svyse zminénymi
a vysvétlenymi pojmy. Pata kapitola obsahuje praktické informace a zhodnoceni moznosti nasledné
distribuce penéZitého plnéni. Sesta kapitola upfestiuje situaci v Evropské unii. Sedma kapitola
podrobnéji poukazuje na pravni Upravy kolektivni ochrany prav v souvislosti s rozhodovanim
o penézitém plnéni v neékolika vybranych statech svéta a posledni osmé kapitola vyuziva vsech
doposud zminénych informaci pro vymezeni aktualni situace pravni apravy kolektivni ochrany prav
v ¢eském pravnim fadu.

Co se tyce prace se zdroji, z kterych autorka pfi psani této diplomové prace ¢erpa, jsou jimi
monografie Jana Balarina s nazvem Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim 17zeni a monografie Petra

Lavického a kolektivu s nazvem Moderni civilni proces, které oteviely cestu k dalsim pouzitelnym



zdrojim, pfevazné zahrani¢nich autort. Jsou také vyuzivany internetové databaze knihovny
Univerzity Palackého, www.ssrn.com a zahrani¢nich legislativnich instituci konkrétnich stata.

Pfi praci s textem je pouzita metoda analyzy a s ni souvisejici syntéza a komparace, které ve
svém souhrnu vedou k zodpovézeni vymezenych vyzkumnych otazek. Metoda analyzy je nezbytna
k vyhledani vhodnych zdroji obsahujicich uzite¢né informace a také k analyzovani nastalé situace
nejen v ceském pravnim prostredi, ale i v zahraniéi. S tim Gzce souvisi metoda syntézy, ktera se
snazi o to, spojit nashromazdéné informace plynouci z analyzy do jednoho celku a vytvofit tak

spole¢né s komparaci feseni zahrani¢nich pravnich uprav uceleny nahled na danou problematiku.


http://www.ssrn.com/

1 Hromadné Zaloby v civilnim soudnim fizeni

Prvni az tfeti kapitola se zabyvaji zakladnimi informacemi, nezbytnymi pro porozuméni
rozsahlému tématu, kterymi jsou hromadné Zaloby, a to v souvislosti s uzsim zaméfenim této
diplomové prace.

Pro pochopeni celého problému je nezbytné vyjasnéni samotného pojmu ,,hromadna
zaloba“. Tento pojem je vhodné rozdélit na dvé casti - ,,zaloba® a spojeni slov ,,hromadna zaloba“.
Pojem ,,zaloba* obecné znaci procesni ukon, ktery ma ve svych rukou strana, ktera chce zahajit
sporné fizeni u soudu kvuli poruseni nebo ohrozeni svych prav. Klasicka civilni Zaloba, vyskytujici
se v civilnim soudnim fizeni, se zaméfuje na prosazeni individualniho naroku, kdezto hromadna
zaloba se svym obsahem snazi o prosazeni nikoliv individualnich, ale pouze typové stejnych naroka
velkého mnozstvi osob proti témuz zalovanému, a zaméfuje se tak na kolektivni ochranu prav,
ktera v sobé zahrnuje procesni prostfedky a postupy majici za cil vyrovnat procesni postaveni mezi
korporacemi a jednotlivci.

Pii hledani pojmu ,,hromadna zaloba“ v odborné literatufe budou zcela jist¢ nalezeny
nejraznéjsi nazvy, jez se snazi tento institut charakterizovat, napf. zaloba kolektivni, skupinova,
reprezentativni, vzorova apod. Muzeme si také povsimnout, Ze autofi témto pojmum pfisuzuji
trochu odlisné vyznamy. S timto problémem souvisi i fakt, ze napiiklad v anglické literatufe se
objevuji nazvy jako ,collective action®, , representative action®, ,group action®, multiparty action, , collective
redress“ i organization action®, v némeckém jazyce napt. , Verbandsklage®, , Sammelklage”,
, Gruppenklage“ apod.” Rozepie o nazvu daného institutu tak existuji napfi¢ mnoha staty. Cilem této
prace neni jednoznacné urcit, ktery pojem by se mél v praxi pouzivat. Jde spiSe o poukazani na
pojmovou roztfisténost a v praxi zavedené pojmenovani, k némuz se kloni i tato prace.

V ceském prostfedi napiiklad A. Winterova charakterizuje pojem hromadna Zaloba jako
s»Jaloba vétsiho okrubu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky, avsak nejsou ricastniky 1izent o nich, i kdyg
2 vsledkn 1izeni mohou profitovat®. Tyto zaloby je dle A. Winterové mozné délit do nékolika skupin
- zaloby soukromé (skupinové), zaloby spolkové (spolecenské) a vefejné. U zalob soukromych je
zalobce vécné legitimovan jako jednotlivec, tzn. uplatiuje své vlastni pravo pro sebe, ale jsou zde
Gcinky i pro jiné osoby. Zaloby spolkové neboli spole¢enské jsou uplattiovany u soudu pravnickou
osobou nebo sdruzenim osob, které jsou procesné legitimovany z duvodu zabyvan{ se takovymto
druhem Zalob a vymahanim prav z nich. Zaloby vefejné slouZi k ochrané hromadnych prav

spole¢nost, které jsou svéfeny organu vefejné moci.*

2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces.1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 245
a 248.

3 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bufletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 22.

4+ LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces.1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 245.
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J. Balarin pracuje spiSe s pojmem kolektivni Zaloba jako ,,nejobecnéisi vymezent okrubu problépsii.
Tento pojem oxnainje existenci uriité funkiné charakterizované plurality (mnoginy proki)“’ Pojem hromadna
zaloba Ize dle jeho nizoru brit jako synonymum ke slovu kolektivni Zaloba.’

R. Zahradnikova definuje hromadnou Zalobu v souvislosti s evropskym pojetim. Jedna se
tak o ,,Zalobu, kterd je poddvina v djmn vétsiho poltu osob, anig by tyto osoby byly piimo iitastniky rizent, .
e dané osoby mohon mit 3 danébo roghodnuti prospéch, ani by byly ricastniky rizent. <

P. Lavicky povazuje spojeni hromadna zaloba v ¢eském prostiedi za nejcastéji se vyskytujic
hromadnou zalobu jako ,,Zalobu, kterou poddvi jedna osoba (i vice osob a kteron strana Zalujici sleduje v3dy

ochranu kolektivniho ajmn a nékdy 165 viastniho individualnibo 3ajmn‘’.

> BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 19.

¢ Tamtéz.

7ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderntho kontinentilniho civilniho procesu potiebné pro zefektivnéni
poskytovani soudnf ochrany. Jurisprudence, 2014, ¢. 2, s. 15.

8 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces.1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 250.

9 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces.1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 251.
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2 Obecna charakteristika skupinovych a reprezentativnich
Zalob

Co se ty¢e podob hromadné zaloby, neni mozné piehlédnout zaloby skupinové

a reprezentativni, které jsou ,,fypem hromadnych $alob a tedy i prostiedkem kolektivni pravni ochrany ““’

. Jsou
zaroven také velmi vyznamnymi pravnimi instituty, nebot’ obdobu téchto Zzalob vychazejici
z americké pravni Gpravy miZzeme nalézt i v pravnich dpravach vétsiny clenskych statt'! Evropské
unie. Tyto zaloby je nezbytné alespon v obecnéjsich rysech popsat, nebot’ s nimi bude pracovano

v nasledujicich kapitolach.

21 Charakteristika skupinové Zaloby

Tato zaloba se tyka skupiny osob se stejnymi nebo obdobnymi naroky skutkového
i pravniho zikladu viéi stejnému Zalovanému'?. Kazdy z ¢lend skupiny ma pravo se stat Zalobcem
a zahajit tak fizeni. Pokud ma tedy clen skupiny zajem o zahajeni fizeni, ma moznost jednat jménem
viech opravnénych ¢lent skupiny a reprezentovat je v probihajicim fizeni.” Osoby, jejichz z4jmy
jsou v téchto fizenich zastupovany clenem skupiny, neztraci postaveni ucastniku fizeni, a pokud je
to mozné a potiebné, pfimo se ucastni soudnfho jednani. S timto typem hromadné zaloby tzce
souvisi modely fizeni, které jsou nasledné blize rozebrany.

Pro evropsky vyvoj hromadné zaloby ma neodmyslitelny vyznam tzv. ,,class action®, ktera
pochazi z angloamerického systému prava. Evropa se s touto zalobou setkala napt. ve 20. stoleti,
kdyz se americti pravnici rozhodli zastupovat obéti némeckého nacistického rezimu u americkych
soudd, k cemuz vyuzili tohoto institutu, ktery smeéfoval proti hospodafskym subjektim
vykofist'ujicich zaméstnance riznymi nelegalnimi metodami. Zalované strany tyto spory prohraly
a byly povinny poskozenym obétem uhradit ¢astku ve vysi témef 5 miliard Euro. Americka class

action tak sklidila velky obdiv evropskych obyvatel trvajici dodnes."

10 PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULZAKOVA, Klira. Reprezentativni Zaloba v éeském civilnim procesu. Acta
Turidica Olomucensia, 2016, roc. 11, ¢. 1, s. 51.

11 Ptikladem jsou Francie, Svédsko, Némecko, Spanélsko a spousta dalsich ¢lenskych statd, viz Zprava Komise
Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru o provadeéni doporuceni Komise
ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani
a nihrady $kody v ¢lenskych stitech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie, COM /2018/ 040 final
ze dne 25. 1. 2018, s. 15.

12 Pozn: Takovato skupinova zaloba se nazyva skupinovou zalobou pozitivni, pokud by na stran¢ zalovaného stal velky
pocet subjektt, jednalo by se o pasivni skupinovou zalobu, v praxi je vice uplatnovana pozitivni skupinova zaloba,
proto na ni bude zaméfena pozornost.

13 SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové Zaloby v ¢eském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. Acta Universitatis
Carolinae, 2008, 1. vydani, Praha, nakladatelstvi Karolinum, s. 107.

14 TICHY, Lubos. Procesni ochrana skupinovych zajma — prehled a tesent. Acta Universitatis Carolinae, 2008, 1. vydani,
Praha, nakladatelstvi Karolinum, s. 54.
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Class action je nejvice spjata s pojmem americké skupinové zaloby, ktera je v dne$ni dobé
vedena modelem tzv. opt-out fzeni'®. Zalobce se diky class action sv§m jménem doméha napravy
svych prav, ktera byla jednanim zalovaného porusena, a to ma za nasledek 1 moznost napravy
zasahu do prav velkého poctu jinych osob, které jsou ve stejném nebo velmi podobném vztahu
vuci zalovanému. Z toho 1ze dovozovat, ze zalobce podava zalobu i za tento velky pocet osob.
Class action miizeme povazovat za vyznamnou i z hlediska sjednoceni velkého mnozstvi osob se
stejnymi nebo obdobnymi naroky do jednoho fizen{ a tyto osoby se ani nemusi dostavit k soudu,
jelikoz by se pfi tak velkém mnozstvi osob jednalo o tézko proveditelné a velmi zdlouhavé fizeni.'
Podoba class action se v ¢lenskych statech USA muze lisit, na federalni drovni je mozné projednat
class action, pokud hodnota pfedmeétu véci pfesahne 5 mil. USD a soucasné je naplnén pozadavek,
ze je alespon jeden z ¢lend skupiny obcanem jiného clenského statu a je na strané Zalobce nebo

zalovaného alespon 100 clent.”

2.2 Charakteristika reprezentativni Zaloby

Z hlediska vyvoje této zaloby nesmime zapominat na fimské actiones populares, které
polozily zaklad pro vyvoj tohoto druhu Zalob. Actiones populares se pouzivaly k ochrané¢ vefejného
zajmu, jejich podminkou bylo, aby Zalobcem byl dospély svépravny muz. Konkrétnéji se jednalo
O prétorské a édilské Zalobni formule, které mobl kazdy obian pousit za dklad soukromého procesu, aby od
toho, kdo je odpovédny za skutecnost dotykayici se verejného zdjmm, posadoval aplacent pencité pokuty“”’. Dale
zavisel vyvoj reprezentativnich Zalob na vyvoji potfeb spolec¢nosti. Do popiedi se postupem casu
dostavaly nazory, Ze by jiz neméla byt ochrana vefejného zijmu vysadou statu."”

Tyto zaloby se dnes vyznacuji vystupovanim organizace (zpravidla pravnické osoby)
v soudnim f{zeni, béhem kterého haji zajmy vefejnosti, jednd se o tzv. reprezentativni subjekt. Tato
pravnicka osoba ma procesni postaveni zalobce, ktery podava zalobu bud za osoby vymezené
v dohodé, na zaklad¢ které jsou naroky osob pfevedeny na reprezentanta, nebo za osoby, jez jsou
charakterizovany urcitymi spole¢nymi znaky, ale k dohodé a prevodu narokt nedochazi, nebot’ je

feSen pouze spolecny (kolektivni) zajem skupiny. Zadna z osob se vSak fizeni nijak nedcastni,

15V 19. stoleti byla pravni uprava hromadnych Zalob v USA zalozena na modelu opt-in. V 2. poloviné 20. stoleti vsak
doslo ke zméné modelu fizeni na model opt-out, viz Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace k vécnému
zameru zakona o hromadnych zalobach (RIA) legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, s. 42.

16 TICHY, Lubos. Procesn{ ochrana skupinovych zajmu — pfehled a feseni. Acta Universitatis Carolinae, 2008, 1. vydani,
Praha, nakladatelstvi Karolinum, s. 55.

17 PODRAZIL, Petr. Vybrané aspekty kolektivni ochrany prav v diskrimina¢nich pracovnépravnich sporech podle
vzoru USA. Acta luridica Olomuncesia, 2016, ro¢. 11, ¢. 1, s. 98.

18 WENGER, Leopold. Institutionen des romischen Zivilprozessrechts. Minchen: Verlag der Hochschulbuchhandlung, Max
Hueber, 1925, s. 159.

19 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana priv v civilnim soudnim rizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 122 - 124.

Pozn: Dnes se stale v tomto typu fizeni muzeme setkat s ochranou vefejného zajmu organy vefejné moci.
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nemaji tedy zadna procesni prava v dané véci a rozsudek pro né nepfedstavuje exekucni titul. Touto
skutecnosti 1ze dovodit, Ze pro osoby v reprezentativnim fizeni obecné nepfedstavuje rozsudek ani
pfekazku véci rozsouzené.”

Reprezentativni zaloby je dle nazoru J. Balarina mozné délit do nékolika skupin, a to na
zaloby tradi¢ni, kolektivni a na tzv. Zaloby na odcerpani zisku (skimming-off).”" Tradi¢ni
reprezentativni zaloby jsou Zaloby, ve kterych ,,zastupované osoby postupuji své ndaroky Zalobci, ten pak
vymogené plnéni postoupi pét* (tzv. postupni Zaloba).”” Pod pojmem kolektivni reprezentativni zaloby
si 1ze pfedstavit zaloby, ve kterych ,,Zalobce nevymdihi individualni ndroky, ale napr. naroky na ndbradu
Skody zpiisobené kolektivnimu zdjmu. Zaloba na odéerpani zisku je specifickym typem Zaloby, a to
proto, ze jejim cilem neni pifimé odskodnéni poskozenych osob, ale snaha o ,,od¢erpani®
neopravnéného zisku, ktery byl ziskan pravé porusenim prav poskozenych osob. Vymozena c¢astka
je pak pfedana zalobci, ktery ma pravo nalozit s touto castkou podle toho, co mu dovoluje
konkrétni pravai Gprava.” Pro tuto praci budou dile vice rozebrany Zaloby tradi¢ni a kolektivni,
a to ve 4. kapitole v souvislosti se samotnym rozhodovanim soudu.

Co se tyce naroku, kterych se lze na zakladé reprezentativni zaloby domahat, jednd se nejen
o naroky na nahradu Skody, ale 1 naroky negatorni, restituc¢ni nebo naroky tykajici se nedélitelného

plnéni.” Tyto dalsi ndroky viak nejsou pfedmétem odborné prace, proto jsou zde pouze zminény.

20 Vyjimku mohou tvofit tzv. postupn{ zaloby, u nichz lze dovozovat, ze po pievedeni plnéni zpét na postupitele
dochazi k prekdzce véci rozsouzené, nebot’ se tyto osoby stavaji nositeli daného plnéni, tento nazor zastava i Bohdana
Pagacova ve své diplomové praci Reprezentativni fizen{ (v ramci pravni Gpravy kolektivni ochrany prav) z roku 2017,
s 12.

28 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #izeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnickd
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 17-18.

22 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 17.

23 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 18.

2 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civiln proces.1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 247.
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3 Modely opt-out, opt-in

Se skupinovou zalobou a s fizenim, které tato zaloba zahajuje, jsou tizce spojeny modely opt-
out a opt-in pochazejici z americké pravni upravy. V této kapitole jsou vsak modely sepsany nejen
na zakladé pravni upravy USA, ale i pravnich uprav jinych stati svéta, pfedevsim clenskych statt
Evropské unie. Jedna se tak o jakési souhrnné vymezeni existujicich forem téchto modela, se

kterymi bude dale pracovano.

31 Charakteristika a vyuZitelnost opt-out

Model opt-out za ¢leny skupiny automaticky povazuje osoby, které byly na svych pravech
dotéeny obdobnym zptisobem, s obdobnym vysledkem. Na zakladé skutecnosti, ze jsou tyto osoby
vsunuty do fizeni automaticky bez jejich pfedchoziho souhlasu, je jim stanovena lhuta, ve které
mohou ze skupiny vystoupit a svou tcast na fizeni tak vyloucit. Pokud této lhuty vyuziji a aktivné
vyjadii sviij nazor ze skupiny vystoupit, rozhodnuti soudu pro né nebude zavazné. Pokud vsak
uplyne stanovena lhuta, osoby ztraci moznost vystoupit a rozhodnuti soudu se na n¢ bude
vztahovat. Aby se osoby, které spadaji do skupiny dotcenych osob, dozvédély o moznosti ze
skupiny vystoupit, je zapotiebi oznamit vefejnosti informace tykajici se planovaného uplatnéni
hromadné Zaloby, znaky skupiny dotc¢enych osob a jejich prava ze skupiny vystoupit. Takova vyzva
se nejcastéji kona prostiednictvim médif jako jednoho z nejvlivnéjsich informacnich prostiedki
dnesni doby.”

Model opt-out je vsak pfedmétem fady spekulaci, jelikoz se v fizeni opt-out rozhoduje také
o narocich osob, které se i pfes znacnou medializaci nemusi dozvédét, ze takové fizeni proti
zalovanému probiha®. Na jednu stranu by tak mél byt kladen zna¢ny dtraz na informovanost
obyvatel, pokud ovsem média roznesou zpravu, ze je zajem na zahajeni soudniho fizeni proti
konkrétni spolecnosti, muze byt jméno této spolecnosti znacné poskozeno jest¢ difve, nez je
skute¢né rozhodnuto o jeji odpoveédnosti za deliktni jednani. Dle ndzoru autorky by se mélo velmi
dbat zfetele na to, co se obcanum skutecné sdéli. Tento nazor plati i pro fizeni opt-in, ve kterém
se rozhodnuti tyka ¢lent skupiny, kteff jsou individualné urceni. I tyto osoby se musi dozvedét
o piilezitosti domahat se svych naroku spolecné s dalsimi poskozenymi osobami.

Prikladem pravni upravy obsahujici skupinové fizeni zalozené na modelu opt-out je nejen

americka class action, ale také Portugalsko®’.

25 WINTEROVA, Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 22.
26 Naptf. za situace, ze se dotcena osoba vyskytuje v zahranici.
27 Viz jiz citovana Zpriva Komise COM /2018/ 040 final ze dne 25. 1. 2018, s. 15.
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3.2 Charakteristika a vyuZitelnost modelu opt-in

Model opt-in je zaloZen na opacném principu, nezli zminény model opt-out. Je tak potfeba
aktivniho chovani osob jiz v ramci samotného pfihlaseni se do skupiny. Lze fici, Ze je tak vice
zachovana autonomie vule jednotlivee, nebot’ se tento jednotlivec saim rozhodne, zda chce byt
soucasti dotcené skupiny a vymahat svij narok touto cestou. I v modelu opt-in je kladen diraz na
nalezitou informovanost vefejnosti, kterou maji povinnost zajistit zastupci skupiny prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostredki. Tito zastupci maji také povinnosti zjistit zakladni informace
o clenech skupiny z divodu mozné soucinnosti se soudem. Jelikoz jsou ¢lenové skupiny brani za
Ucastniky fizeni, rozhodnuti soudu je zavazné i pro né.”

Diky tomuto modelu je podstatné snadnéjsi urcit celkovou, tzv. kolektivni hodnotu sporu,
protoze jsou identifikovani jednotlivi ¢lenové skupiny, a pro zjisténi poctu poskozenych osob
a celkové hodnoty je podstatné jednodussi zajistit dulezité dukazni prostfedky, véetné vyslecha
samotnych Gcastnikd, pokud je to nezbytné. Je vsak nutné zminit i negativni stranku tohoto modelu
fizeni. Hlavni podminkou je aktivni jednani poskozenych osob spocivajici v pfihlaseni se do
skupiny. Z praktického hlediska se vSak spousta osob, kterym vznikly jen malé vyse skod, soudnimu
sporu spise vyhybaji, nebot’ pro né spor znamena mnohem vétsi zatéz, at’ uz po strance financni
nebo psychické. Pasivaim chovanim téchto poskozenych osob jsou vsak velmi vysoké finanéni
¢astky ponechany spolecnostem, které tak profituji ze svého protipravniho jednani,
a kolektivni ochrana prav ztraci svij vyznam. Pokud je pfedpokladem pro podani skupinové zaloby
vznik velkého poctu skod, které vsak dosahuji malych individualnich financnich castek, je obecné
vhodnéjsi vyuzit model opt-out. Model opt-in je vhodnéjsi za situace, Zze osobam vznikly vétsi
skody a jsou tak vice motivovany pozadovat ndhradu skody.

Priklady zahrani¢nich pravnich uprav zakotvujicich v ramci skupinového fizeni model

opt-in jsou pravni fady vétsiny ¢lenskych statd Evropské unie.”

28 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim ii%eni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s.120.

2 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a viboru regiona
2013/401 ze dne 11. ¢ervna 2013, 5. 12.
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4 Moznosti rozhodovani o vysi penézitého plnéni

Nyni je namisté¢ navazat na pfedchazejici informace z obecnych kapitol a vyuzit je pro
konkrétni fazi fizeni o hromadnych Zalobach, tedy rozhodovani o penézitém plnéni. Zde je nutné
podotknout, ze jsou nize zminéné moznosti inspirovany pravnimi upravami evropskych

1 mimoevropskych zemd.

4.1 Rozhodovani o spolecnych otazkach v fizeni o hromadnych Zalobach

Co se tyce faze rozhodovani o penézitém plnéni, existuje zde nékolik moznosti, které maji
vliv na nasledny prabéh fizeni. Pokud zalobce poda skupinovou zalobu, muze soud rozhodovat
napf. pouze o spolecnych otazkach vsech clenu skupiny, a to za pfedpokladu, Ze je pfedmét fizeni
urcen tak, aby vylucoval rozhodovani o otazkach individualnich. Obsah rozsudku ma tak jakousi
podobu mezitimniho™ rozsudku, jelikoz je rozhodnuto pouze o zakladu naroku. Po nabyti pravni
moci tohoto rozsudku kon¢{ skupinové fizeni a zacinaji se rozbihat konkrétni fizeni, ve kterych
bude rozhodovano o individualnich narocich ¢lent skupiny, popf. podskupin vytvofenych podle
spole¢nych znakua clend. Pro vyuziti tohoto zptsobu rozhodovani je vSak nutné zvazit, zda lze
ptedpokladat, ze budou clenové skupiny dale pokracovat v individualnich fizenich, coz si lze
predstavit zejména u modelu opt-in. *

Tato moznost se sice snazi usnadnit soudim postup v rozhodovani o velkém poctu
poskozenych osob alespon tim, ze bude kolektivné rozhodnuto co do zakladu véci, dale viak pocita
s aktivaim jednanim poskozenych osob, s ¢imz ale nelze dle nazoru autorky vzdy poditat, a to
hlavné v modelu opt-out kvuli existenci nizkych naroka nebo samotné nevédomosti o probihajicim
fizeni. Obecné je tak ucelu kolektivni ochrany prav v této moznosti dosazeno jen castecné, coz

neni zadouci.

4.2 Rozhodovani o individualnich narocich v fizeni o hromadnych
Zalobach

Jako dalsi zptsob rozhodovani o penézitém plnéni pfipadd v tvahu rozhodovani
o individualnich narocich pfimo v fizeni zahajeném na zakladé skupinové zaloby. JelikoZ se jedna
o rozhodovani o individualnich narocich konkrétnich poskozenych osob, je z povahy véci
vhodnéjsi uvazovat o této moznosti u fizeni zahajeného na zakladé skupinové zaloby, nezli u fizeni

zahajeného reprezentativni zalobou.

30 Tento institut je znam i ceskému pravnimu fadu (viz ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.1.).
31 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana priv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 78.
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V souvislosti s rozhodovanim o individualnich narocich je nutné rozliSovat procesné
jednodussi situace a ty procesné slozitéjsi. Procesné jednodussi situaci je napft. situace, kdy je vyse
naroku urcitelna i bez ucasti ¢lent skupiny, a to konkrétné za situace, kdy ma soud k dispozici
dokumenty zalovaného, které umoznuji urcit vysi konkrétniho plnéni ¢lena skupiny, popt. ma soud
k dispozici ekonomické pruzkumy trhu, audit hospodafeni zalovaného, zjisténi vyse vynosu
z protipravniho jednani zalovaného apod. Pozitivem toho fizeni je, Ze diky absenci tcasti clend
skupiny pfimo v fizeni nedochazi k prolomeni efektivity fizeni, a fizeni tak probiha podstatné
rychleji. V situaci, kdy je nutné vynalozit vysoké naklady z divodu zjistovani konkrétni vyse
naroku, je namisté vysi narokt pausalizovat, tedy urcit kvalifikovanym odhadem. Pausalizace je
ovéem omezena.”? Clen skupiny by nemél kvili pausalizaci svého naroku pfijit o vyhody, které
vyplyvaji z Gcasti na tomto druhu fizeni.”

Procesné slozit¢jsi situaci muze byt situace, kdy je zjisténi poctu ¢lent skupiny nebo zjisténi
vyse individudlnich naroku tézko zjistitelna bez soucinnosti téchto ¢lent. Zde je nutné posuzovat,
jestli je mnozstvi narokt schopno bez nepfiméfenych obtizi uspét v samostatnych soudnich
fizenich, pokud ne, je na mist¢ uvazovat o skupinovém fizeni. Pifkladem mohou byt situace vzniku
individualnich skod pfi vybuchu tovaren, havari{ dopravnich letadel, nelegalni sériovou vyrobou
apod., tedy o situace, ve kterych je nezbytné provést narocné dokazovani, véetné mnoha znaleckych
posudku a vypovedi samotnych poskozenych. V téchto situacich soudy casto nasledné postupuji
formou tzv. ,minifizeni. Clenové se rozdéli do nékolika podskupin podle srovnatelného
postaveni, pokud soud nezna konkrétni cleny fizeni, musi byt schopen na zakladé¢ dostupnych
informaci o co nejpfesnéjsiho odhadu poctu potencionalnich clent a vyse jejich naroka. V kazdé
takto vytvofené podskupiné se provede minifizeni, ze kterého je urcena celkova vyse naroku kazdé
podskupiny. Po uréeni naroka v ramci vech podskupin probé¢hne hlavni fizeni, ve kterém se jiz na
zakladé zjisténych okolnosti z probihajicich minifizeni pfisoudi ¢lenim naroky individualni. Oviem
pokud soud nemuze zjistit ani odhadem pocet ¢lent skupiny, popf. vysi jejich narokd, je namisté
uvazovat pouze o rozhodnuti o spole¢nych otazkach a nechat poté prostor klasickému soudni
fizeni tak, jak bylo feceno vyse, nebo nevyplacet clenam skupiny individualni naroky, tak jak je

popsano nize u dokttiny Cy pres.™

32 MULHERON, Rachael. The class action in common law legal systems: A comparative perspective. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2004, s. 412.

33 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 79., pozn. piiklady vyhod v procesné jednodussich piipadech mutze byt
snizenf vyse nakladd fizeni, rychlost fizeni i pfes vysoky pocet zalob poskozenych osob.

3 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim 1i%eni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 80.
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4.3 Rozhodovani v fizeni o reprezentativni Zalobé

Dv¢ predchozi moznosti se jevi predstavitelné spise u skupinové zaloby. Je tedy na case
uvazovat o rozhodovani o penézitém plnéni v fizeni o reprezentativni Zzalobé. Jak jiz bylo feceno
ve druhé kapitole zabyvajici se povahou reprezentativnich zalob, lze u této Zaloby hovofit
o n¢kolika typech. Po procesni strance je zfejmé nejjednodussi tzv. tradi¢ni reprezentativni zaloba,
neboli Zaloba postupni, ktera je charakteristickd postoupenim naroku poskozenych osob
reprezentantum (nejcastéji spolkum), ktefi nasledné vystupuji v soudnim fizeni jako jedini acastnici.
Soud zde tedy nerozhoduje o individualnich narocich poskozenych osob, ale pouze o kolektivni
hodnoté sporu, tedy celkové nahradé skody, kterou je zalovany povinen za zakonem stanovenych
podminek zaplatit, a to na zaklad¢ reprezentantem podanych dikazi nebo dukaza zjisténych
samotnym soudem. Distribuce penézitého plnéni je poté na reprezentantovi. Je vsak nutné dodat,
ze by bylo vhodné, aby samotné postoupeni naroku na reprezentanta a zpét na poskozené osoby
bylo upraveno zakony, a to proto, aby nedochazelo k problémum pfi samotném postoupeni
(pt. upravit podminky pfesné identifikace postupovanych naroku, informovanost o vysledku fizent,
lhtita pro postoupeni naroku tam i zpét, zpusob urceni individualniho plnéni, misto plnéni, vyse
odmény reprezentanta apod.).”

Dalsim z druht reprezentativni zaloby je tzv. kolektivn{ reprezentativni zaloba, o které se
hovofti v ptipadech, kdy ,,repregentant konsoliduje djmy tetich osob samotnon povabon své linnosti, jednd se
pravidla o spolky, pro které predstavuje prosazovini zdjmu tretich osob hlavni predmet Ginnosti.**® Vysledkem
takové zaloby je ovsem obecny zijem tretich osob, nikoliv zdjem individualni. Zaloba tak ve svém
nivrhu mtze obsahovat niroky na ndhradu kolektivni §kody, nikoliv §kody individudlni.”” Je tudiz
mozné, aby petit tohoto druhu reprezentativni zaloby znél i na penézité plnéni ze skod vzniklych
zasahem do kolektivnich zajmut. Nejedna se o $kodu zpusobenou konkrétnimu subjektu, nybrz
O . generdlni fijmn na urdtych djmech, kterd neni vyidshitelng na individualni sirovni*®. Takova situace je viak
realné tézko predstavitelnd a vycisleni skody velmi obtizné. Dle nazoru autorky neni tento typ
zaloby v praxi pfili§ vhodny, a to nejen kvuli své obtizné realizaci, ale také pro svij ne pfilis jasny
pfedmét, ktery by mél byt realné uchopitelny, proto nebude tento typ dale rozebiran.

Souhrnné bylo v této kapitole poukdzano na jisté moznosti rozhodovani o penézitém

plnéni. Muaze se tedy jednat bud’ o pouhé rozhodovani o spolec¢nych otazkach, které muze byt

3V Ceském pravnim fadu lze nalézt jisty zaklad v ustanovenich zabyvajicich se postoupenim pohledavky
(§1879 a nasl. OZ).

36 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 80.

37 Tamtéz.

38 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim 1i%eni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 88.
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zakladem pro nasledné individualni fizeni, nebo rozhodovani zahrnujici nejen spole¢né otazky, ale
také individualn{ plnéni. Oba tyto typy jsou vhodné pro fizeni o skupinové zalobé. Co se tyce fizeni
o reprezentativni zalobé, pfichazi v ivahu rozhodovani o penézitém plnéni jen u postupni zaloby,
na zakladé které jsou individualni naroky poskozenych osob pfevedeny na reprezentanta, ktery

ptiznané naroky pfevede zpét na tyto osoby.
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5 Moznosti pferozdéleni pfisouzeného penézitého plnéni

Poté co soud rozhodne o vysi naroku, pfichazi na fadu posledni faze fizeni, kterou je
distribuce individualnich nahrad skod poskozenym osobam. V ramci této distribuce je nutné
pocitat také s odménou pro spravce skupiny, ktery spor financoval. Problematika spravce skupiny,

financovani a nasledna vyse odmeény spravce vak nebude zahrnuta do této prace.

5.1 Vytvofeni fondu pro poskozené osoby

Prvni ze zminénych moznosti distribuce je vytvofeni spolecného fondu, o kterém lze
uvazovat spiSe u fizeni zahajeném na zakladé skupinové zaloby. Obvykle zde soud nafidi
zalovanému, aby zaplatil celkovou vy$i niroku na jedno platebni misto, a to do fondu™, ktery je
pro tyto ucely zfizen. Vytvoreni spole¢ného fondu ma jednoznacné vyhody. Z pozice zalovaného
se jednd o moznost se jednou® platbou zprostit své povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti. Clenové
skupiny si tak mohou byt jisti, ze po zaplaceni ¢astky do fondu jiz nebudou ohrozeni upadkem
zalovaného, ktery by mohl nastat pfimou distribuci Zalovanym. Jakmile se celkova vyse narokua
nachazi ve spolecném fondu, soud stanovi ¢lenim skupiny lhitu, ve které mohou pfihlasovat své
naroky, formulafre, na zakladé¢ kterych maji tyto naroky piihlasovat, zpusob, jak tyto naroky
dokladat apod.” DoloZeni nirokd neni ovSem pozadovano vzdy, nebot’ soudy maji obvykle
k dispozici dokumenty zalovaného (napf. ucetnictvi), ze kterych lze konkrétni naroky a jejich vysi
zjistit, popf. z nich lze zjistit jména poskozenych osob (¢lenu skupiny). Pokud ovsem takové
dokumenty chybf, je zapotfebi i dolozeni jednotlivych naroka cleny skupiny. Dolozenim mohou
byt polozky v tcetnictvi ¢lend, Gétenky, vypisy z it apod.*

Po uplynuti lhuty k uplatnéni naroku ¢leny skupiny je mozné zacit s vyplatou nahrad. Pokud
by po vyplaté vsech nahrad doslo k situaci, kdy by urcita ¢ast ve fondu stale ztstavala, neni dle
nazoru autorky pfilis§ vhodné tyto prostfedky vracet zalovanému. Pokud se soud k této moznosti
piikloni, mélo by se jednat opravdu o vyjimecné situace, protoze je tato castka dusledkem nelegalni
¢innosti zalovaného a jeji vraceni je proti smyslu celého uskute¢néného soudniho fizeni. Prerozdélit
zbyvajici ¢astku ¢lenum skupiny také neni pfilis vhodnym fesenim, nebot’ clenové nemaji na dalsi
penézité plnéni narok, a mohlo by se tak jednat o bezdivodné obohaceni. Dal$i moznosti se jevi

pfevedeni nevyplacené castky zastupci skupiny (pf. advokatu), ovsem takové feseni také neni dle

% Fond je obvykle zfizen samotnym soudem. Otizkou vsak je, kdo bude fond spravovat. Dle nazoru autorky je
pfedstavitelné, aby fond spravoval advokat k tomu povéreny, urcita instituce (napf. banka) nebo samotny soud, ktery
tento fond zfidil. Misto fondu by bylo mozné ulozit zalovanému povinnost slozit ¢astku do soudn{ aschovy, tento
institut je ¢eskému pravnimu fadu jiz znam a mohl by tak byt vyuzit. Dals{ informace budou zminény v 8. kapitole.

40 Soud muze zalovanému stanovit povinnost zaplatit jednordzovou ¢astku, popf. stanovit vysi splatek. Pfi stanoveni
“ MARCUS, Stanley a kol. Manual for complex litigation, fourth. Federal Judicial Center, 2004, s. 331.

4 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 81.
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nazoru autorky pfili§ vhodné, nebot’ by se mohlo stat, ze nebude zastupce skupiny diky zakotveni
této moznosti pfilis motivovan k efektivni cinnosti tykajici se hledani potencionalnich clena
skupiny, ktefi si budou narokovat svou nahradu skody. Nejvhodnéjsim fesenim je svéfit zbyvajici
penézitou ¢ast neziskovym organizacim nebo statu, ktefi by se tak mély snazit o co nejefektivnéjsi
vyuziti téchto finanénich prostfedkt pro ochranu zajmu, které byly jednanim zalovaného poruseny.
Moznost darovat zbylou finanéni ¢astku neziskovym organizacim je doktrina, ke které se soudci
skute¢né obraci, a to bud na navrh zalobce, nebo i bez navrhu, jedna se o tzv. doktrinu Cy pres.
Dale je také mozné si pfedstavit situaci, kdy soud pfed samotnou distribuci zjisti, Ze
stanovena celkova vyse sporu nebude dostacovat pro vyplatu jednotlivych nahrad. Soud by se tak
mél uchylit k procentudlnimu vypoctu individualni nahrady skody dle miry poskozeni a zvazeni
dalsich okolnosti. Tento problém je pfedstavitelny v piipadé modelu fizeni opt-out, béhem kterého

muze mit soud problémy odhadnout pocet ¢lenu skupiny.

5.2 Doktrina Cy pres

2543
>

Termin Cy pres je odvozen z normansko - francouzského vyrazu ,,cy pres comme possible,
coz je mozné prelozit jako ,,co nefblize“. Samotny pocatek této metody vsak saha az do 6. stoleti do
oblasti starovékého Rima, ve 14. stoleti byla pfejata do pravniho systému Anglie, odkud se dostala
az do Ameriky.*

Dnes je mozné tuto doktrinu vyuzit napiiklad v situacich, ve kterych jednotlivé individualni
penézité naroky predstavuji zanedbatelnou vysi, a distribuce narokti mezi cleny skupiny je tak
ekonomicky nevhodnym fesenim vzhledem k administrativnim nakladam na realizaci distribuce.
Dale je mozné o doktriné uvazovat v situaci, kdy vyse pfisouzenych castek nesouhlasi z davodu,
ze soud nemuze pfesn¢ identifikovat cleny skupiny, anebo se identifikovani ¢lenové skupiny ve
stanové lhuté nepiihlasi o své penézité naroky. K tomu je mohou vést ruzné duvody (nezajem,
nevédomost apod.). Takovéto situace jsou logicky predstavitelné, jak bylo feceno vyse, u modelu
fizeni opt-out.

R. Wasserman se ve svém ¢lanku® zabyva moznostmi fesen{ praktickych problém aplikace
doktriny Cy pres. Jednou z alternativnich moznosti je vraceni zbylé ¢astky zalovanému, s timto
vsak autorka stejn¢ jako v problematice zalozeni fondu nesouhlasi. Dalsim argumentem pro
nevhodnost vraceni zbylé ¢astky zalovanému muze byt i to, ze by pfi vraceni ¢astky dochazelo ke

zvyhodnéni zalovaného, a to v situacich, kdy se poskozeni nedozvi o probihajicim fizeni a tak ani

3 FENN, Matt. The use of Cy Pres in class action settlements: The best of bad options [online]. papers.sstn.com, 8. cervna 2014
[cit. 18. tnora 2018]. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2446989>.

# Tamtéz.

# WASSERMAN, Rhonda. Cy pres in class action settlemennts. Southern California Law Review, 2014, 88 S. Cal. L. Rev.
97, 5. 99-163.
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o moznosti domahat se nahrady skody. Dale je mozné uvazovat o pferozdéleni zbylého obnosu
¢lentim skupiny, kterym jiz byly vySe jejich naroki vyplaceny.* Tento zptisob feseni, jak jiz bylo
fe¢eno vyse, neni také piili§ vhodny, nebot’ na dalsi penézité plnéni nemaji tito clenové skupiny
narok. Jina by ovsem byla situace v pifpadé¢, kdyby se soud ve fazi rozhodovani o celkové vysi
naroku uchylil k pausalizaci. Zde lze predpokladat, ze nebude ¢lenim skupiny pfisouzena skute¢na
vySe vzniklé Skody a o moznosti pferozdéleni zbyvajictho obnosu by se dalo uvazovat. Asi
nejvhodnéjsi variantou, jak nalozit s danou finanéni ¢astkou, je svéfit ji neziskovym organizacim,
které se svou ¢innosti snazi chranit zajmy, které byly poskozeny jednanim zalovaného. Pokud se
v$ak zadna vhodna organizace nenajde, bylo mozné jako ultima ratio, aby ¢astka propadla statu.

Je vsak nutné podotknout, Ze je tato doktrina pfedmétem mnoha diskuzi, nebot’ se k nf soudy
pfiklani i v situacich, kdy to neni nutné. Soud by totiz mél pfi rozhodovani o vysi plnéni moznost
existence zbylé castky co nejvice eliminovat, aby se jednalo o co mozna nejvice spravedlivou
a pfiméfenou vysi, ktera je po zalovaném vymahana. Doktrina Cy pres by se vSak méla vyuzivat
v idealnim pfipadé jediné v situacich, ve kterych by naklady na realizaci distribuce byly oproti
konkrétnim narokovanym ¢astkam vyssi nebo stejné a existoval by vhodnéjsi zpusob feseni, jak
nalozit s touto zbylou ¢astkou.”’

Nakonec je tfeba zminit pfiklady pravnich dprav, v nichz lze nalézt zakotveni této doktriny,

jedna se tak napf. o federalni dpravu class action v USA* nebo pravni tpravu v Belgii®.

5.3 UloZeni povinnosti slevy z produkce Zalovaného

Namisto vyplaceni jednotlivych penézitych naroka clenam skupiny se mohou Zalobci
domahat ulozeni povinnosti slev z produkce zalovaného. Je v§ak nutné myslet na to, Ze se v pfipadé
hromadnych Zalob jedna o stovky az tisice poskozenych osob, kterym by tak mély byt poskytnuty
slevy z produkce ¢i sluzeb, tedy o stovky az tisice potencionalnich zakaznika i jinych konkurencnich
spolecnosti. Soud tak musi pecliveé zvazovat, zda je v konkrétnim pfipadé vhodné, aby byla ulozena
tato povinnost, jelikoz pfi aplikaci této moznosti zasahuje do konkurenceschopnosti ostatnich
spolecnosti na trhu. Tato skutecnost by mohla mit za nasledek vice §kod nezli uzitku, proto by mél
soud peclivé zvazovat, zda je vhodné se k tomuto feseni pfiklonit. Dle nazoru autorky by mohla

byt takto vyfesena situace nelegalnfho jednani monopolnich spole¢nosti, popt. pokud by se slevy

46 WASSERMAN, Rhonda. Cy pres in class action settlemennts. Southern California Law Review, 2014, 88 S. Cal. L. Rev.
97,s.110-113.

47 RODHEIM, Andrew. Class action settlements, cy pres award, and the erie doctrine. Northwestern University Law
Review, 2017, Vol. 111, No. 4, s. 1123.

48 HILLS, Brianna S. Never Settle for Second Best? Cy Pres Distribution in Securities Class Action Settlements. Missour
Law Review, 2017, Vol. 82, Issue 2, s. 507-529.

¥ VOET, Stefaan. Consumer Collective Redress in Belgium: Class Actions to the Rescuer Eurgpean Business Organization
Law Review, 2015, 16, s. 134.
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tykaly produkce ¢i sluzeb takového druhu, ktery konkurence nenabizi, a nemuze tak dojit

k zasadnimu zasahu do svobodné podnikatelské sféry.

5.4 Individualni distribuce penéZitého plnéni pfimo Zalovanym

Dalsi z moznych feseni, které muze byt zalobci v fizeni zahajeném skupinovou Zzalobou
navtzeno, je penézité prerozdéleni piimo Zalovanym.” K této moznosti viak dochdzi spise
vyjimecné, nebot’ se jedna o velkou zatéz pro zalovaného z hlediska vyplaceni pfisouzenych
individualnich vysi naroka velkému poctu poskozenych osob. Vyloucena byt vsak nemuze, nebot’
si lze pfedstavit situace, za kterych by soud mohl ulozit i tuto povinnost, napf. pfi vybirani
nepfiméfené vysokych bankovnich poplatkia. Zde je piima individualni distribuce pomérné
predstavitelna, pokud by nehrozil v pribéhu distribuce tpadek banky. Zalovany nebo poskozené
osoby by mély mit u sebe udaje o téchto platbach spolecné s identifikaci ¢isla uctu, na ktery ma byt
pfisouzena ¢astka zaslana a zalovany by tak tyto ¢astky poskozenym osobam vracel postupné nebo
jednorazové. V takové situaci by se tedy mohlo jednat o administrativné jednodussi feseni nezli
vytvafet fond, ze kterého by dochazelo k uspokojeni jednotlivych vysi naroka clent skupiny.
Nemélo by dochazet ani k problémum existence piebytku vysouzené financni castky.
Z praktického hlediska si v§ak autorka mysli, Ze 1 pfes administrativné jednodussi fesen{ je stale pro
poskozené osoby jistéjsi zalozeni fondu nezli distribuce pfimo zalovanym. Pro samotného
zalovaného je povinnost slozit penize do fondu také podstatné mensi zatézi, at’ uz se jedna

o jakoukoliv situaci. Pfikladem pravni Gpravy, ve které lze nalézt uloZeni této povinnost, je Belgie™'.

5.5 MozZnost postoupeni individualnich naroka reprezentantovi

Jak jiz bylo popsano v predchozich kapitolach, je toto feseni vhodné pro fizeni na zakladé¢
reprezentativn{ zaloby. V ramci reprezentativniho fizen{ nejsou ¢lenové skupiny ucastniky fizent,
a proto pro né rozhodnuti soudu neni pfimo zavazné a nepfedstavuje ani exekuéni titul. Takovato
situace ¢inf z tohoto fizeni na prvni pohled velmi nevhodny zpusob kolektivni ochrany prav. Pokud
bude na dané f{zeni zaméfena vétsi pozornost, lze zjistit, ze pro cleny skupiny az tak nevyhodné
neni, nebot’ jim neucast na fizen{ nebrani v tom, aby doSlo mezi nimi a reprezentantem
zastupujicim  zajmy clent skupiny kuzavieni dohody, diky které clenové své naroky
reprezentantovi postoupi s tim, Zze ten na né pfevede po skonceni fizeni zpét ziskany uzitek, popf.

nalozi s pfiznanou castkou tak, jak bylo s ¢leny skupiny ujednano. Jedna se o tzv. postupni zalobu.

5 Judikatura k této véci: Daar vs. Yellow Cab Co., 67 Cal.2d 695 ze dne 15. listopadu 1967.
31 Code de droit économique, clanek. XVIL45, ustanoveni §3, 6° a clinek XVII.54, ustanoveni {1, 7° a dile VOET,

Stefaan. Consumer Collective Redress in Belgium: Class Actions to the Rescue? Ewrgpean Business Organization Law
Review, 2015, 16, s. 134.
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Tento druh Zaloby je vhodnéjsi dle ndzoru J. Balarina™ v ptipadech, kdy se véc tyka uzsi skupiny
osob, ale ¢astky jsou mnohem vys$si. V pifpadech, ve kterych se jedna o drobné penézité naroky
velkého poctu clenti skupiny, by byla situace po obsahové strance dohody mnohem naroénéjsi
(specifikace naroku a clena skupiny, ktefi pfevadi své naroky na reprezentanta apod.). Nejedna se
ovsem o neproveditelnou véc a je realné o tomto feseni uvazovat i v téchto ptipadech.

Piikladem pravni upravy, ve které se moznost pfevedeni naroku na reprezentanta objevuje,
je Rakousko, které ve svém pravnim fadu zakotvuje moznost tzv. ,hromadné zaloby podle

rakouského prava“ (Sammelklage nach ésterreichischem Recht).”

5.6 Problematika punitive damages

Na konci této kapitoly je potfeba zminit jesté institut, ktery je hojné vyuzivan v pravni tupravé
USA. Jedna se o tzv. punitive damages, které predstavuji vycisleni vySe nahrady, ktera je pficitana
k realn¢ vzniklé skodé (compensatory damages). Tento institut je tak spiSe jakousi penalizaci
zalovaného za jeho deliktni jednani, kompenzacni funkce zde neni hlavnim dcelem. Zalovany je
povinen zaplatit punitive damages v situaci, kdy je prokazano, ze zpusobil zalobci skodu tamyslné
nebo z diivodu hrubé nedbalostniho nelegilnfho jednani.’* Pokud se ov§em tomuto institutu
nestanovi pevné hranice, muaze dojit az k nékolikanasobnému pfekroceni realné vzniklé skody, jako
tomu bylo v minulosti,” a celkové vyse penéZitého plnéni, kterou by byl Zalovany povinen zaplatit,
by dosahovala nepfedstavitelnych hodnot, které po ném nenf spravedlivé pozadovat.

Systém kontinentalniho prava se k tomuto institutu stavi ponékud negativné. Kritizuje prave
jeho penalizujici povahu. Vyplyva to i z doporuceni Komise, které nahradu skody penalizujici
povahy piimo zakazuje.” Punitive damages by viak dle ndzoru autorky nemély byt zcela zavrhnuty.
Pokud by byla moznost vyuzit pfi vypoctu vyse nahrady i punitive damages, kterym by byla pfesné
stanovena pravidla a limity, dochazelo by tak sice k navySeni souhrnné nihrady skody, ale jen
v opravdu alarmujicich pfipadech, a spole¢nosti by tak mohly byt v budoucnu vice motivovany
k uzavieni smiru s poskozenymi osobami, popf. vice ,,nemotivovany* k pachani skodného jednani.
Samozifejmé je nutné brat v uvahu i moznost zneuziti ze strany poskozenych osob, které by mohly
pfi vyjednavani smiru vyuzivat hrozbu uplatnéni punitive damages v soudnim rozhodnuti

a spolecnosti by byly nuceny k dohodé¢, ktera nebude piili§ spravedliva. Jak jiz ale bylo feceno,

52 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana priv v civilnim soudnim 1izeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnickd
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2011, s. 86-87.

53 Viz ustanoveni § 227 Zivilprozessordnung a Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadu regulace k vécnému zameéru
zakona o hromadnych Zalobach (RIA) legislativaiho odboru Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5.2.2018, s. 64-65.

5 HOHL, Julia, M. Die US-amerikanische Sammelklage im Waldel. Ducker und Humblot, Berlin 2008, s. 58.

5 Prikladem situace, kdy byla pfiznana punitive damages vice nez ¢tyfnasobné vyse, je véc Liggett Group v. Engle
NO: 94-8273, leden 2003.

% Viz bod 31. Doporuceni Komise ze dne 26. ¢ervence 2013.
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autorka by se k punitive damages nestavéla zcela negativné, v piipadé pevné stanovenych pravidel
pro pfiznani tohoto institutu a limiti maximaln{ vyse by se mohlo jednat o efektivni nastroj v ramci
kolektivni ochrany prav. K problematice punitive damages se jiz vyjadfil i Nejvyssi soud: ,, Nesvyss7
soud dovodil, Ze rozhodnuti prizndvajici punitive damages nelze bez dalsiho odmitnout pro rozpor s verejnym
poridken. 1 dy se totiz musi Zkoumat, da vyse punitive damages neni gjevné neprimérend. Pri analyze ustanoveni
tikajicich se nabrady sijmy v NOZ Ize rovnég pogorovat proky vedonci k potrestdni Skiidce, cog rovné% otevird dyere
o pizndvini obdoby punitive damages v Ceské republice. ™

V souhrnu se tato kapitola zaméfila na obecné vymezeni moznosti distribuce penézitého

plnéni vyuzivané v zahrani¢nich pravnich upravach. Je vsak otazkou, kterou cestou se bude ubirat

ceska pravni tprava.

57 ZIVELOVA, Alexandra. Umoziuje novy obéansky zakonik pfiznat v fizeni o ndhradé nemajetkové Gjmy
punitive damages? Bulletin adpokacie, 2016, roc. 23, ¢. 4, s. 30.
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6 Evropska pravni aprava v oblasti kolektivnhiho odskodnéni

V poslednich letech se jiz v clenskych statech Evropské unie objevuji pravni upravy
kolektivni ochrany prav v souvislosti s uplatnénim narokd na nahradu skody, funguji ovsem
riznymi zpusoby. Evropska unie se tak snazi o vytvofeni zakladnich pravidel, ktera by byla v této
oblasti dodrzovana véemi clenskymi staty, a doslo tak alespon k ¢aste¢cnému sjednoceni pravnich

Uprav.”®

6.1 Doporuceni Komise 2013/396/EU

Jednou z mnoha snah Evropské unie o zajisténi ucinnéjsi soudni ochrany prav obcant
clenskych stata bylo vytvofeni doporuceni Komise. Toto doporuceni se snazi o ucelenéjsi pravni
upravu v oblasti kolektivni ochrany prav, zejména pak v oblasti ochrany spotfebitelti jako jedné
z hlavnich oblasti, které nejsou zcela efektivné vyfeseny. Na zakladé vefejné konzultace Komise,
ktera prob¢hla v roce 2011, nékolika analyz a usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. unora
2012 bylo mozné zmapovat situaci v Evropské unii a zajistit tak podklady pro feseni
problematickych okruht kolektivni pravni ochrany. Dne 11. ¢ervna 2013 vytvofila Komise toto
doporuceni obsahujici navrhy ,,borizontdalnich spoleinych 2dsad kolektivni pravni ochrany pro vsechny clenské
stity Evropské unie”’ Clenskym statam tak toto doporuceni stanovilo dva roky na to, aby ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech provedly doporucené zasady pro kolektivni pravni ochranu.”’

Soubor pfedlozenych zasad by se mél tykat jak soudni, tak mimosoudni ochrany prav obcant
a zajistit tak obcanum jako ucastnikim fizeni zakladni procesni prava, ktera byla doposud
v mnohych situacich ohrozena. Doporuceni Komise rozdéluje zasady na ,,spolecné zdsady pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tjkajici se drieni se jedndni a ndbrady Skody*, ,zvldstni zdsady pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se drient se jedndni* a ,,gvldstni dsady pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tikajici se ndbrady skody“’ Pro tclely této diplomové prace se zaméfime pouze na
spolecné zasady a zvlastni zasady tykajici se nahrady skody. Jednou ze spole¢nych zasad je
povinnost ¢lenskych stata zajistit $ifeni informaci o mozném podan{ hromadné Zzaloby na nahradu
$kody zastupujicimi subjekty. Sifeni informaci je oviem omezeno tak, aby nedochazelo k piili§
velkému poskozeni dobrého jména zalovaného subjektu, nebot’ soud jesté fadné nerozhodl v dané

véci. Tuto nutnost ochrany dobrého jména Zalovaného sdili také autorka. Ze zvlastnich zasad

8 Doporuceni Komise se tyka také kolektivni pravni ochrany vztahujici se ke zdrzeni se jednani. Pro tdcely této
diplomové prace se vsak touto skute¢nosti nebudeme dale zabyvat.

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatfskému a socidlnimu vyboru a vyboru regiont
2013/401 ze dne 11. ¢ervna 2013, s. 16.

00 Tamtéz.

! Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013, o spole¢nych zasadich pro prostfedky kolektivai pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych
pravem Unie. Ut. vést. L. 201/60 ze dne 26. &etvence 2013, s. 62-64.
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tykajicich se nahrady skody vyplyva, ze Komise preferuje model fizeni opt-in a model opt-out ma
byt pouzit pouze ve vhodnych piipadech. Clenské stity by nemély zapominat na zakotveni
moznosti smirného feseni sporu. V tomto sméru doporuceni odkazuje na smérnici ¢. 2008/52/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2008, o nckterych aspektech mediace
v obéanskyjch a obchodnich vécech.”

Obecné tak lze fict, Zze se doporuceni Komise snazi o zakotveni pravni upravy kolektivni
ochrany prav v souvislosti s ndhradou $kody do pravnich fadu clenskych statd, nebot’ v oblasti
zdrzeni se protipravnifho jednani jiz smérnice existuje. Jedna se o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zzalobach na zdrzeni se jednan{ v oblasti ochrany
zajmu spotiebiteld. Komise tak rozhodla, ze je nyni dulezité zabyvat se oblasti dalsi, a to oblasti
nahrady skody. Nemutzeme ovSem fici, ze pravni uprava nahrady skody v ramci kolektivni ochrany
prav v clenskych statech zcela chybi. V oblasti hospodafské soutéze existuje jiz smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 upravujici zaloby
o nahradu $kody podle vnitrostatnfho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisu clenskych stata
a Evropské unie o hospodatské soutézi. Jak jiz bylo zminéno, Komise ve svém doporuceni ptimo
zakazuje® nihradu Skody plnici penalni funkci, ktera svou vysi piekracuje hranici redlné vzniklé
skody, popf. zakazuje zptisob nahrady skody, ktery by pfisuzoval poskozené strané nahradu skody
vyssi, nez kterou by bylo mozné pfisoudit v individualnim sporu.

Negativem tohoto doporuceni vsak je, Ze se v oblasti nahrady Skody nezabyva upravou
rozhodovani ani pferozdélenim penczitého plnéni. Ziejmé je zde ponechan prostor clenskym

statum, aby tyto oblasti upravily samy.

6.2  Zprava o provadéni doporuéeni Komise 2013/396/EU

Nejnovéjsi akt Komise v této oblasti je Zprava Komise, ktera byla vydana dne 25. ledna 2018.
Tato zprava byla adresovana Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodafskému
a socialnimu vyboru a tyka se vyhodnoceni vyse zminéného doporuceni Komise, které se snazilo
o sjednoceni pravidel v oblasti kolektivni ochrany prav. Zprava zkouma uplatiiovani stanovenych
pravidel, ktera by dle doporuceni méla byt jiz v této dobé zakotvena v pravnich upravach clenskych
statu. Za situace, ze nejsou tato pravidla obsazena v pravnich apravach, je zkoumano, jak situace

vzniku hromadnych §kod ¢lenské staty fesf.

02 Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢etvna 2013, o spole¢nych zasadich pro prostfedky kolektivai pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych
pravem Unie. Ut. vést. L. 201/60 ze dne 26. ¢ervence 2013, s. 64.

63 Tamtéz, s. 64-65.

04 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru o provadéni
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
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Zdroji, ze kterych tato zprava cerpala, jsou nejen informace samotnych clenskych stath

65

vyplyvajici z vyplnénych dotaznikd, podpurna studie™, ktera se zabyvala situaci ve vSech clenskych

statech, ale také vyzva Komise, na jejimz zakladé byly ¢lenské staty vyzvany, aby sdélily skutecnosti
o stavu svych aktualnich pravnich dprav v dotéené oblasti.”®

Nahrada skody v oblasti kolektivni ochrany prav je dostupna v 19 clenskych statech,
bohuzel vak neni obsazena ve vsech vhodnych odvétvich, ale vétsinou se pravni uprava dotyka
pouze urcitych odvétvi, nejcastéji oblasti ochrany spotfebitele, dale také hospodafské soutéze, boje
proti diskriminaci apod. V nékterych clenskych statech vznikly po pfijeti doporuceni nové pravni
pfedpisy, které se zaméfuji na kolektivni ochranu prav v souvislosti s nahradou skody (pf. Belgie).
Vjinych clenskych statech doslo k zasadnim zménam v jiz existujicich pravnich pfedpisech
(pt. Francie) a jiné jiz maji vytvofeny navrhy zakonu, které jesté ovSem nebyly pfijaty
(pt. CR, ktera vytvotila vécny zamér zikona o hromadnych Zalobach (viz kapitola 8.)).”

Doporuceni Komise sice pfimo zakazuje moznost penalni funkce nahrady skody, nékteré
staty se vSak, byt’ ve velmi vyjimeénych piipadech, k této funkci uchyluji (pf. Anglie a Wales)®.
WJednd se o pripady, kdy Zalovany védel, se jednd v rozporu se akonem, a ocekavd tak, Ze jeho isk presibne
Jakonkoli vysi nahrady, kterd by mobla byt prizndna obétem jejiho chovini.

Z téchto informaci lze usuzovat, ze zasady plynouci z doporuceni Komise nebyly zcela
ptevedeny do pravnich fadu clenskych statt a nadile pretrvava nezadouci jev, ktery se snazi
Evropska unie odstranit. L.ze tak logicky pfedpokladat, ze se Evropska unie uchyli k vydani
smeérnice, ktera bude jiz pro clenské staty zavazna.

Je nutné dodat, ze Zprava stejné¢ jako doporuceni Komise nefesi moznosti rozhodovan{ ani

distribuce penézitého plnéni.

se zdrzen{ se jednani a ndhrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie
COM /2018/ 040 final ze dne 25. 1. 2018, s. 2.

% Tato studie je dle sdéleni Komise zatim zpracovavana, viz poznamka pod ¢arou ¢. 5 zminéné Zpravy Komise.

0 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru o provadéni
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a nahrady $kody v clenskych stitech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie
COM /2018/ 040 final ze dne 25. 1. 2018, s. 3.

67 Tamtéz, s. 4-5.

98 7 ryze praktického hlediska zde stile povazujeme Velkou Britanii za plnohodnotného ¢lena EU.

0 Zprava Komise Evropskému patlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru o provadeént
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie
COM /2018/ 040 final ze dne 25. 1. 2018, s. 18-19.
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7 Rozhodovani o penéZitém plnéni a nasledna distribuce mezi
poskozené dle pravnich uprav vybranych zemi

Tato kapitola je zaméfena na nékteré aspekty pravniho zakotveni kolektivni ochrany prav
nékolika vybranych stata svéta, a to Austrélie, Francie a Svédska. Co se tyée federalni pravni Gpravy
kolektivni{ ochrany prav v USA, tato je vynechana, nebot’ je cilem poukazat i na jiné zahrani¢ni
pravni Gpravy v této oblasti prava.

Autorka nevybrala tyto zemé nahodou. Australie ma velmi propracovanou pravn{ upravu
class action, mohlo by se tak jednat o jisty uceleny inspirac¢ni zdroj i pro ¢eskou pravni Gpravu,
kterda ma nyni tendenci vzhlizet k americké pravni apravé. Ponékud specificky proces rozhodovani
se vyskytuje ve Francii, je tvofen nékolika fazemi a jedna o jistou modifikaci modelu opt-in.
Svédsko se tadi mezi evropské prakopniky v pravn{ dpravé hromadnych Zalob, nemélo by se tedy
na tuto pravni upravu zapomenout. Je vak nutné podotknout, ze existuje celd fada statu, jejichz

pravn{ uprava by mohla byt zminéna.

7.1 Australie

V pfipadé australské pravni upravy kolektivni ochrany prav se mizeme setkat s podobou
americké class action, u které si lze povsimnout duslednéjstho legislativniho zakotveni, nezli je
tomu v USA. Pravni predpis tykajici se této zaloby se nazyva Federal Court of Australia Act 1976
(dale jen ,,FCAA®), konkrétné &ast IVA. s nazvem ,,Representative proceedings™”, byt je tento pojem
vzhledem k obecnému vymezeni pojmu reprezentativniho a skupinového fizeni znac¢né zavadéjici.
Dokument, ktery tento pravni pfedpis dopliivje, je nazjvan Federal Court Rules 201172 Dle
zaznamu Federalnfho soudu v Australii probéhlo u tohoto soudu za poslednich 8 let celkem 76
reprezentativnich fizeni, z toho 18 se tykalo ochrany spotfebitele”.

Co se tyée pfedmétu fizeni, mize obsahovat také naroky na nahradu skody.” JelikoZ se jedna
o fizeni opt-out, je rozhodnuti zavazné pro vsechny cleny skupiny, kteff z ni nevystoupili, bez
ohledu na to, zda veédeli, ze fizeni vibec probiha. Soud proto musi v rozhodnuti tyto osoby
dostate¢né identifikovat.” Toto rozhodnuti miize dale obsahovat pfiznani souhrnné vyse vzniklé

skody c¢lenu skupiny, popf. podskupiny, nebo naopak také individualn{ vysi nahrady skody clena

70 Federal Coutt of Australia Act ze dne 1976, v aktudlnim znénf ze dne 3. ledna 2018 (¢ast IVA, ¢l. 33A az 337Z]).

7 Australskd pravni dprava vyuziva pro pravni upravu class action pojmu ,tepresentative proceedings®, vice na:
<http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/class-actions#about>.

72 Federal Court Rules 2011, v aktudlnim znéni ze dne 14. listopadu 2016 (¢ast 9.3 ,,Grouped proceedings under
Part IVA of the Act”).

BClass Actions Statistics: by NPA & Sub-area, k tjnu 2017 [online]. fedcourt.gov.au, fijen 2017 [cit. 2. tnora 2018].
Dostupné na: <http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/class-actions/class-actions#byNPA>.

7+ Viz ¢l. 33C(2) FCAA.

75 Viz ¢l. 33ZB FCAA.
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skupiny.” Pokud by ¢lenové skupiny nesouhlasili s nékterym vyrokem rozhodnuti, jejich zastupce
mé pravo podat odvolani, pokud privo nevyuzije, mize ho podat kterykoliv ¢len.”

V australské pravni upravé, stejné jako v pravnich dpravach jinych stati, mize soud zfidit
a spravovat fond, na ktery je zalovany povinen zaslat pfisouzenou vysi, ktera se poté prerozdéluje
poskozenym osobam. Zalovany ma povinnost zaplatit bud’ pevné stanovenou ¢astku, nebo
soudem odsouhlasenou vysi splatek. Soud také muze pficist k celkové ¢astce sporu 1 naklady spravy

fondu, o které se ¢astka zvysi.”

7.2 Francie

Ve Francii jiz v minulosti existovaly urcité mechanismy, které fesily problematiku
odskodnéni velkého poctu osob. Tyto mechanismy se opiraly o dv¢ fizeni, a to fizeni tzv. kolektivni
zajmové zaloby (action d'intérét collectif) a spole¢né zastupitelské zaloby (action en représentation
conjointe). Dané mechanismy vsak nebyly pfili§ propracované a obsahovaly mnoha uskali, pro
ktera nebyly casto vyuzivany.”

Od roku 1992 maji vybrana sdruzeni moznost podat reprezentativni zalobu na nahradu
skody v zajmu vymezenych skupin osob (pf. spotfebitelé). Soud v fizeni projednava vsechny
naroky osob spole¢né, ale rozsudky jsou individualni. Tato Zaloba vSak také nen{ pfili§ vyuzivana.s

Po mnoha pokusech se ve Francii maze mluvit o formé class action jako takové az od roku
2014 po reformée spotiebitelského prava zakonem Loi n°2014-344 sur la consommation ze dne
17. biezna 2014, ktery se zamétuje na ,,ndbradu skody na majetku.., kterou spotrebitelé utrpéli*®’. Pravni
upravu class action lze spatfit od tohoto roku také v oblasti soutézntho prava. Ministerstvo
spravedlnosti se v dob¢ vydani zakona Loi n°2014-344 vyjadfilo, Zze se ma francouzsky typ class
action snait pfevazné o nahradu $kody, ktera vznikla obétem. Utad pro ochranu hospodafské
soutéze by cht¢l v budoucnu zavést i moznost odstrasujictho uc¢inku proti potencionalnimu
zalovanému. V nedavné dobé bylo hromadné odskodnéni zakotveno i v oblasti zdravotnictvi

a francouzsti zakonodarci se snazi o dalsi rozsifeni.®?

76 Viz ¢l. 33Z (1) (e, f) FCAA.

77 Viz ¢l. 337ZC FCAA.

8 Viz ¢l. 33ZA (1, 2) FCAA.

7 FAIRGRIEVE, Duncan, BIARD, Alexandre. Focus on colective redress-France [online]. collectiveredress.org,
[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: <https://www.collectiveredress.org/collective-

redress/reports/france/overview>.

80 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadd regulace k vécnému zaméru zdkona o hromadnych Zalobich (RIA)
legislativnitho odboru Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 2. 2018, s. 78.

81 Loi n°2014-344 sur la consommation, ze dne 17. bfezna 2014, ¢l.1, oddil 1., ustanoveni L. 423-1, ve znéni pozd¢jsich

predpisi.
82 FAIRGRIEVE, Duncan, BIARD, Alexandre. Focus on colective redress-France [online]. collectiveredress.org,
[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: <https://www.collectiveredress.org/collective-

redress/reports/france/overview>.
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Po mnoha novelizacich dnes mizeme nalézt ustanoveni tykajici se kolektivni ochrany
prav spotfebitelt v souvislosti s rozhodovanim o nahradé skody v tzv. Code de la consommation,
ktery zahrnuje pravni predpisy spotfebitelského prava a jehoz ustanoveni tykajici se kolektivni
ochrany spotfebitelt jsou specialni ke Code de procédure civile (obcanskému soudnimu fadu). Co se
tyce samotného rozhodovani, tento proces je vicestupniovy. V prvanim stupni se do fizen{ pfihlasuji
spolky a soud rozhodne o odpovédnosti zalovaného na zikladé jemu pfedlozenych diikazd.”
Pokud soudce rozhodne, ze zalovany je za predmétné jednani skutecné odpovédny, obsahuje
vydany rozsudek také formu a rozsah Zaloby. Dale soud urci vymahatelné ztraty, jak ma byt pfipad
nejvhodnéji medializovan a podminky ¢lenstvi a lhitu pro pfihlaseni se k nahradé vzniklé skody
v rozmez{ dvou az Sesti mésicti od ukonceni medializace.®* Rozsudek je zavazny nejen pro spolky,
které se pfihlasily do fizeni v prvni fazi, ale také pro pfihlaSené poskozené osoby ve druhé fazi.
Jedna se tak o jakousi modifikaci modelu opt-in. Ve druhém stupni je vytvofena skupina
piihlasenych poskozenych osob a dochazi k realizaci samotné distribuce penc¢zitého plnénis Ve
tiet (zavérecné fazi) se snazi soud jiz ukoncit fizeni a vyfesit véechny zbyvajici zalezitosti.5

Francouzska pravni uprava upravuje dale moznost zjednoduseného rychlého fizeni, které
se vyuziva v pfipadech, kdy jsou poskozené osoby snadno identifikovatelné a jejich ztrata je
totozna. Ve francouzské pravni apravé ji najdeme pod nazvem action de groupe simplifice. Kazdy
spotfebitel ma pravo na informace dulezité po pfisouzeni jeho naroku, udaje o tom, kde muze
o tento narok pozadat, informace k vyplnéni formulafe, na zakladé kterého muze zadat narok, Ihttu
dokdy muze zadat, a nasledky spojené s nesplnénim téchto podminek, jez vedou k zaniku naroku
na nahradu projednavané vyse skody. Poté co spotfebitel pfijme svou nahradu, je povinen podepsat
prohlaseni, ze se jiz nebude domahat této vyse skody proti zalovanému, ledaze vznikne dal$f skoda,

ktera nebyla v fizeni projednina.”’

8 Code de la Consommation, kniha VI., hlava IL., kapitola I11., oddil 1, ¢. L623-1 v souvislosti s kapitolou III. oddilem
2, ¢l. R623-6 az R623-10, ve znéni pozdéjsich predpista. Doplnéni viz Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace
k vécnému zaméru zakona o hromadnych Zalobach (RIA) legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti ze dne
5.2.2018,s. 78.

84 Zavere¢na zprava z hodnoceni dopadu regulace k vécnému zaméru zdkona o hromadnych Zalobach (RIA)
legislativaiho odboru Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 2. 2018, s. 79.

8 FAIRGRIEVE, Duncan, BIARD, Alexandre. Focus on colective redress-France [online]. collectiveredress.org,
[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: <https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/france/overview>. Doplnéni viz ustanoveni Code de la Consommation, kniha V1., hlava IL., kapitola
III. oddil 3, ¢l. .623-14 v souvislosti s kapitolou III., oddilem 4, ¢l. R623-23 az R623-24, ve znéni pozdéjsich piedpist.
8 FAIRGRIEVE, Duncan, BIARD, Alexandre. Focus on colective redress-France [online]. collectiveredress.org,
[cit. 25. unora 2018]. Dostupné na: <https://www.collectiveredress.org/collective-

redress/reports/france/overview>.
87 Code de la Consommation, kniha VI., hlava II., kapitola III. oddil 3, ¢l. 1.623-14 v souvislosti s kapitolou III.,
oddilem 3, ¢l. R623-11 az R623-14, ve znén{ pozdéjsich piedpisu.
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7.3 Svédsko

Svédsko se stalo v roce 2003 jednou z prvnich evropskych zemi, ktera do svého pravniho
fadu zakotvila ucelenou pravni dpravu hromadnych zalob. Tato Gprava obsahuje fizeni zahdjené
skupinovou zalobou zalozenou na modelu opt-in i pfes to, ze byl odborniky navrhovan model
opt-out. Tato pravni uprava je zakotvena v zakoné s nazvem Group Proceedings Act 2002:599
(dale jako ,,GPA®), svédskym nazvem Lag om grupprittegang, ktery vstoupil v ucinnost 1. 1. 2003.
Nalezneme zde né¢kolik druht zalob, a to Zalobu soukromou (Enskild grupptalan), spolkovou
(Organisationstalan fir ) a vetejnou (Offentlig grupptalan). Jako pftiklad pravni upravy bude blize
rozebrana jen prvni zminéna zaloba, ktera se vyznacuje tim, Zze zalobcem muze byt fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd ma mit dle takto podané Zaloby nirok.*® Co se tyée rozhodnuti soudu, to
ma ucinky i pro skupinu, ktera vznikne poté, co je vefejnost informovana, tedy poté, co je
rozhodnuto, ze neni zaloba zamitnuta na zakladé § 28 a 29 v souvislosti s § 13 GPA. Naroky, které
jsou v zalobé uplatiiovany, nejsou u tohoto druhu zaloby nijak omezeny. Osoby se tedy mohou
domahat také penézitého plnéni, které vsak nesmi byt z vétsi ¢asti prosaditelné individualni cestou
bez vétsich obtizi, jinak je skupinova zaloba nepfipustna. Jednou z povinnosti soudu je dale dle
§ 49 GPA informovat ¢leny skupiny o vydavani kone¢ného rozsudku, pokud to soud povazuje za
nezbytné, ma moznost informovat ¢leny skupiny také o vydani jiného rozhodnuti, opatfeni nebo
o prabéhu fizeni. Dle povahy opt-in jsou tyto moznosti vhodné a realizovatelné, v pfipadé opt-out
to vsak z logiky véci nenf mozné. Jedna se tak o dalsi z vyhod modelu opt-in, byt” administrativné
narocnéjsi.

Co se tyce samotného rozhodovani soudu, muize byt rozhodnuto nejen o individualnich
narocich, ale také pouze o spole¢nych otazkich nebo obojim soucasné. Obecné se pfisuzuje
konkrétni vyse clenu skupiny na zakladé prokazatelné ekonomické ztraty, pokud se tedy v fizeni
rozhoduje o konkrétnich narocich, musi se tyto vyse objevit i v rozsudku.*” Pausilni ¢astky nejsou
dovoleny. Clen skupiny, kterj neni spokojen s vysledkem fizeni, ma dle § 47 GPA pravo podat
opravny prostedek, a to bud’ ve prospéch celé skupiny, nebo svym jménem pouze na svij ucet.

V souhrnu bylo v této kapitole poukazano na urcité sméry rozhodovani a distribuce existujic
v zahrani¢nich pravnich upravach. V Australii maji pomérné piehledné zakotvenou upravu class
action, téZ s nazvem representative proceeding, ktera je obdobna jako americka class action, s tim

rozdilem, Zze americkd podoba neni tak dimyslné pravne zakotvena z divodu upfednostiiovani

8 Viz § 4 GPA.

YAZELIUS, Krister, MAANIIDI,  Maria.  Class/collective  actions — in  Sweden: — overview  [online].
uk.practicallaw.thomsonreuters.com, 1.  cervence 2015  [cit. 7. uUnora  2018]. Dostupné na:
<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-617-
7713?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1>.
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soudcovského uvazovani. Australsky soud muze rozhodnout bud’ o celkové vysi vzniklé skody,
nebo o individualnich skodach. V ramci distribuce se soudy uchyluji k vytvofeni fondu, do kterého
je povinen zalovany zaslat uréenou finanéni vysi, jez je nasledné pferozdélena mezi poskozené.
Francie ma vicestupnové fizeni, ve kterém se projednava hromadna zaloba s naslednou distribuci.
Poskozené osoby se musi pfihlasit o své naroky ve stanovené lhuté, jinak jim nebudou pfiznany.
Pokud se jedna o snadno identifikovatelné poskozené osoby, které si narokuji stejnou finanéni
¢astku, je mozné fizeni zjednodusit. Ve Svédsku mohou soudy rozhodovat bud pouze
o celkové vysi naroku v fizeni o hromadnych zalobach, pokud je to vhodnéjsi, nebo rozhodnout
také o individualnich narocich. Clen skupiny, ktery neni spokojen s kone¢nym rozsudkem, maze

podat bud’ ve prospéch celé skupiny, nebo jen svym jménem a na svuj acet opravny prostredek.
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8 Nynéjsi situace kolektivni ochrany prav se zameéfenim
na rozhodovani o penézitém plnéni v Ceském pravnim fadu
a problematika ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2
obcanského soudniho fadu

8.1 Existence pravni upravy kolektivni ochrany prav se zaméfenim na
rozhodovani o penéZitém plnéni

V ceském pravnim prostiedi doposud nebyla zakotvena celistva pravni aprava kolektivni
ochrany prav, a to pfedev§im v oblasti nahrady s$kody v penézich. Hmotnépravni pfedpisy jsou
ovlivnény transpozici smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/22/ES, o zalobach na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebiteld, ktera se promita napt. do zakona o ochrané
spotfebitele” ¢. 634/1992 Sb. nebo nékolika ustanoveni obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.
tykajicich se oblasti nekalé soutéze. Ustanoveni, na kterd je timto mifeno, se zabyvaji aktivni
legitimaci, ktera neni pfedmétem této odborné prace, i pfesto se o nich autorka kratce zmini, jelikoz
procesni legitimace bezpochyby souvisi s naslednym procesem rozhodovani ve véci. Jedna se tak
napf. o § 25 odst. 2 zakona o ochrané¢ spotfebitele, jehoz presnym znénim je: ,,Navrh na zabdjent
1izent u soudn o zdrgent se protipravnibo jedndni ve véci ochrany prav spotvebitelii miige podat a ricastniken takového
rizeni miige byt a) sdrugeni nebo profesni organizace, je3 maji opravnény djem na ochrané spotrebitele, nebo
b) subjekt uvedeny v sexnanmu osob opravnénych k podani $alob na drgent se protipravniho jednani v oblasti ochrany
prdv spotiebitelii (ddle jen , sexnam opravnénych osob"), anig je dotéeno privo soudn prezkonmat, 3da ndavrh na
gahdjeni 1izeni byl podan opravnénym subjektem.” Podobné ustanoveni tykajici se nahrady skody
v podobé penézitého plnéni vsak v tomto zakoné nenajdete. Dalsim pifkladem je § 2989 odst. 1
v souvislosti s § 2988 obcanského zakoniku, ktery fika: ,,Osoba, jejiz pravo bylo nekalon soutési ohrogeno
nebo poruseno, miige proti rusiteli pogadovat...ndhradu skody...”, § 2989 odst. 1 nam iika, ze ,,prdvo, aby se
rusitel nekalé sontéze drsel nebo aby odstranil dvadny stav, mige mimo pripady nvedené v § 2982 a$ 2985
uplanit 163 privnickd osoba opravnénd hdjit 3djmy soutéZiteli nebo zikazniki‘. Tento zakon tak v sobé
také nezakotvuje moznost domahat se nahrady skody cestou tfeti osoby, ktera by hajila zajmy
mnoha  jinych  osob. Dochazi tak kjasné nerovnosti  prav  poskytovanych
spotfebitelim/zidkaznikim domahajicim se zdrzeni se jednini nebo odstranéni zavadného stavu
a spotfebitelim/zdkaznikim domdhajicim se nahrady $kody. Problematika zdrZzeni se
protipravniho jednani a rozhodovani o ném vsak neni obsahem této diplomové prace, proto

nebude vice rozebirana.

9 Ve Zprave Komise pro Evropsky parlament, Radu a Evropsky hospodafsky a socialnf vybor, s. 10, je zminéno, Ze
. Ceskd republifa dala Komisi na védomi, Fe se vyskytlo nékolik piipadii, ve kteryeh nebyla poddna Faloba v drisledu chybéjicich regimidi
prdvni ochrany tikajici se ndhrady skody podle vnitrostatniho prava.
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I v ¢eském pravnim fadu ovsem lze nalézt jisté prvky fizeni o hromadné Zzalob¢ v souvislosti
s penézitym plnénim, pifkladem je zikon o nabidkich pfevzetd ¢. 104/2008 Sb., nebo zikon
o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (dale jen ,,ZOK®). Dle nazoru autorky jsou prvky
hromadné Zaloby viditelnéjsi v zakoné o obchodnich korporacich, byt’ je tato oblast pomérné
specificka. Kvuli jisté podobnosti s prvky, které obsahuje rozhodovani o penézitém plnéni a faze
distribuce, je tomuto zakonu vénovana vétsi pozornost.

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje ustanoveni tykajici se vykupu ucastnickych
cennych papirti v souvislosti s nucenym pfechodem ucastnickych cennych papira (§ 375 a nasl.),
tzv. squeeze-out. Vykup téchto cennych papirt je dle ustanoveni § 375 odst. 1 ZOK mozny za
situace, ze je ,,akciondr opravnén pogadovat, aby predstavenstvo svolalo valnon hromadu, a predlogil ji
k rozhodnuti navrb na prechod vsech ostatnich ricastnickych cennych papiri na tohoto akciondre 3a podminky, e
vlastni ve spoleinosti akcie,

a) jejichs soubrnnd jmenovitd hodnota cini alespori 90 % dkladnibo kapitilu spoletnosts, na néig byly

vyddny akcie s hlasovacimi pravy, a

b) s nimiz je spojen alesport 90% podil na hlasovacich prdvech ve spolecnosti (ddle jen ,,hlavni akciondr®).

Jelikoz doslo k zasahu do majetkovych prav vlastnika takto nucené pfevedenych cennych
papirt, maji tito vlastnici pravo na pfiméfené protiplnéni v penézich. Pfiméfena vyse tohoto
penézitého plnéni zavisi na vysi urcené znalcem a schvalené valnou hromadou. Vyplatu takto
urceného pfiméfeného protiplnéni provadi k tomu povéfena osoba vymezena v ustanoveni
§ 378 odst. 1 ZOK. Touto osobou tak muze byt:

»a) bantka,

b) obchodnik s cennymi papiry, nebo

¢) zabranicni osoba, podnikajici na iizemi Ceské republiky, jejiss predmeét podnikdni odpovidd Ginnosti

nékteré 3 0so0b nvedenych v pismenech a) a b).

Hlavni akcionaf ma povinnost vydat povéfené osobé celkovou uréenou vysi pfiméreného
penézitého protiplnéni, kterd je nasledné pferozdélena vlastnikim vykupovanych cennych papira.
Pokud nastane situace, ze urcita vyse pfiméfeného penézitého plnéni po uplynuti lhity stanovené
pro vyplatu naroka pfebyva, dle ustanoveni § 378 odst. 3 ZOK se vraci hlavnimu akcionafi
spolecné s uroky. Jelikoz zakon fika, ze se jedna o ,,pfiméfené™ protiplnéni, které nalezi vlastnikim
vykupovanych ucastnickych cennych papirt, je toto pfiméfené protiplnéni dle nazoru autorky
brano jako vhodné odhadované, nikoliv pfesné¢ vypocitané. Zakon vsak mysli na situace, kdy dané
pfiméfené protiplnéni nenf dostacujici, a dava tak vlastnikim pravo domahat se dorovnani tohoto
protiplnéni, které je upraveno v ustaveni § 390 ZOK a je pro tuto praci klicové, jelikoz v ném lze

spatfovat jist¢ prvky hromadné Zzaloby v souvislosti srozhodovanim o penézitém plnéni.
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Vytésnénym akcionafim (puvodnim vlastnikim vykoupenych tcastnickych cennych papird) je
dana lhtta pro uplatnéni prava na dorovnani pfiméfeného protiplnéni, ktera ¢ini 3 mésice od
zvefejnéni zapisu valné hromady ze schiize, na které bylo o vykupu rozhodnuto. Tito akcionafi
maji moznost uplatnit své pravo na dorovnani nejdifve ptimo u hlavniho akcionafe, pokud by toto
jednani nevedlo k uspéchu, je na misté¢ obratit se na soud. Zakon vsak nestanovuje zadnou
povinnost obratit se nejdfive na hlavnfho akcionafe jako podminku pfed uplatnénym navrhem
k soudu. Nemél by tedy byt problém, pokud se vytésnény akcionat obrati na soud pfimo.

Po mnoha diskuzich se ustalil nazor, ze se vytésnény akcionaf mize domahat svého prava
na dorovnani zalobou na plnéni. Soud tak v ramci probihajiciho fizeni musi urcit vysi pfiméreného
protiplnéni a na zakladé toho i vysi dorovnani, navrhem Zalobce je vsak vazan, pokud tedy soud
spatfuje ve véci vyssi castku, je nutné, aby Zalobce svij navrh doplnil. V opacném pfipadé bude
zaloba bud’ ¢aste¢né vzata zpét, nebo castecné zamitnuta. Soud poté rozhodne o celkové vysi
dorovnani jakousi formou mezitimniho” rozsudku, nebot’ az po zaplaceni stanovené ¢&astky
hlavnim akcionafem a pfed realizaci samotné distribuce soud rozhoduje o konkrétni vysi na zakladé
dolozenych nirokd mensinovych akcionaf.” Tento rozsudek obsahujici celkovou vysi dorovnani
protiplnéni je zavazny co do zakladu véci, a to 1 vici véem ostatnim vytésnénym akcionafam.

Co se tyce plnéni povinnosti hlavnfho akcionafe a distribuce mezi vytésnéné akcionare,
ustanoveni § 390 odst. 4 ZOK uklada hlavnimu akcionafi povinnost zaplatit finanéni ¢astku do
soudni uschovy, a to béhem soudem stanovené lhity, o niz soud rozhoduje v ramci fizeni
o uschove, které je zahajeno po nabyti pravni moci rozsudku o urceni celkové vyse dorovnani. Pro
toto fizeni se podpirné uziji ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen LZRS%). V fizeni o Gschové je vhodné, aby rozhodoval ten stejny soud, ktery rozhodoval
v zélezitosti urceni vyse dorovnani protiplnéni”® Obecné je fizeni dle ZRS navrhové.
Navrhovatelem by tak mél byt hlavni akcionaf, jelikoz vytésnény akcionaf, ktery je ve véci
zalobcem, nema pravo pozadovat, aby byla do soudni uschovy zaplacena i vyse narokt patticich
jinym vytésnénym akcionafim.” Hlavni akcionaf je vSak k aktivnimu jedndni motivovan, nebot’
nemuze do doby, nez splni svou soudem ulozenou povinnost, vykonavat sva hlasovaci prava.

Soud vyvesi na ufedni desce pravomocné rozhodnuti a informace o pfihlasenych narocich

vytésnénych akcionaft. Zakon také mysli na skute¢nost, ze diky pouhému vyvéseni na ufedni desce

9 Viz judikatura k pojmu mezitimni rozsudek, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. listopadu 2003, sp. zn.
21 Cdo 1038/2003.

92 LASAK, Jan, DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila., CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s, 2014, s. 1731. (ustanoven{ § 390 ZOK).

93 Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) 2) zakona o zvlastnich fizenich soudnich je vécné piislusnym krajsky soud.

% Stejného nazoru je i Karel Svoboda ve svém ¢lanku: SVOBODA, Karel. Rizeni o povinnjch dschovéch z pohledu
procesualisty. Obchodnépravni revue, 1/2015, s. 19.
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soudu se nemusi vytésnéni akcionafi o rozhodnuti dozvédét, proto je stanovena povinnost
uvefejnit informace i samotné spolecnosti, které se tyto cenné papiry tykaji, viz ustanoveni § 390
odst. 4 ZOK. Je vsak otazkou, jak se tato spole¢nost o rozhodnuti dozvi, nebot’ neni ucastnikem
fizeni. J. Lasak™ a T. Dolezil uvadyi, Ze by zde pfichizela v ivahu soucinnost s hlavnim akcionfem.
Autorka si mysli, ze by v tvahu pfichazela i povinnost vytésnénych akcionaru, kteff podali zalobu
a byli tak ucastniky fizeni, aby informovali spolecnost. Vytésnény akcionaf vSak neni ucastnikem
fizeni o uschové do doby, nez bude sloZzena pozadovana ¢astka hlavnim akcionafem do soudni
Gschovy a o tom vydano usneseni, jez nabyde pravni moci dle ustanoveni § 292 ZRS. Pokud soud
na zakladé¢ podanych piihlasek vytésnénych akcionaft zjisti, ze castka nebude dostacujici, je

; , NP . WY - 96
usnesenim stanovena hlavnimu akcionafi povinnost financni ¢astku doplnit.

Vytésneni akcionafi
jsou povinni v fizeni o uschové dolozit” dle ustanoveni § 298 odst. 2 ZRS ,,&gpii soudnibo rozhodnuti,
kterym bylo priznano prdavo na jinon vysi protiplnéni nebo ndbradu Skody, dale skutecnost, e je opravnénon osobou,
a rogsah prava na plnéni 3 povinné sischovy. “ K otazce vyse dorovnani protiplnéni zakon stanovuje, ze
se 1 ucelné vynalozené naklady soudni uschovy hradi z prostfedka slozenych do této tschovy.
Finan¢ni ¢astka, kterou m4 tak hlavni akcionaf povinnost zaplatit, je o tyto naklady vys$s.”

Dle ustanoveni § 390 odst. 5 ZOK je vyloucena moznost, aby zbyla financéni castka
v soudni uschové pfipadla statu. Jedna se tak o jistou ochranu hlavniho akcionafe i vytésnénych
akcionaftu, jelikoz by mély mit prosttedky v soudni dschové vzdy svého adresata, jimz by dle nazoru
J. Lasaka a T. Dolezila nemél byt nikdy stit.” Je tak stanovena moznost vratit tuto ¢astku hlavnimu
akcionafi. Autorka zde nachazi ovsem jesté jednu moznost, jak nalozit se zbylou financni ¢astkou,
a to inspirovat se okrajové doktrinou Cy pres a stanovit povinnost financovat v této situaci razné
start up projekty v oblasti obchodniho prava, popf. jiné projekty, které by byly vybrany soudem,
a poskytnuté finanéni prostredky by tak napomohly k jejich realizaci.

Zakon mysli 1 na situace, kdy by se hlavn{ akcionaf nefidil povinnosti soudu slozit finanéni
¢astku do soudni uschovy (viz ustanoveni § 359 a nasl. ZOK), v takovém pfipadé je mozné zahajit
na navrh fizenf o zakazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry. Navrh muze podat
pouze vytésnény akcionaf, kdy na zakladé vydaného rozhodnuti v soudnim fizeni je zakazan

hlavnimu akcionafi vikon vsech prav, ktera vyplyvaji z jeho ucastnickych cennych papirti vydanych

95 LASAK, Jan, DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas a kol.
Zikon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1734. (ustanoveni § 390 ZOK).

96 SVOBODA, Karel. Rizeni o povinnych dschovéch z pohledu procesualisty. Obchodnépravni revie, 1/2015, s. 20.

97 Pro tcely této prace je irelevantni situace, behem které byly spole¢nosti vydano vice druht ucastnickych cennych
papirt.

9% LASAK, Jan, DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1733-1734. (ustanoveni § 390 ZOK).
9 Tamtéz, s. 1734.
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doty¢nou spole¢nosti, a to do doby, nez splni svou povinnost slozit financni ¢astku dorovnani
protiplnéni do soudni uschovy pro vytésnéné akcionate.'”

Je tedy zfejmé, Ze i cesky pravni fad zakotvuje jisté prvky hromadné Zaloby se zaméfenim
na rozhodovani o penézitém plnéni. Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich byla kvuli
potencionalni moznosti inspirace zakotveni ucelené pravni upravy kolektivni ochrany prav
v ceském pravnim fadu rozebrana podrobnéji tak, aby bylo mozné tyto prvky identifikovat.
Objevuji se zde prvky zavaznosti rozhodnuti pro vSechny osoby dané skupiny (vytésnéné
akcionare), slozeni celé finanéni ¢astky do soudni uschovy (obdoba jiz zminéného fondu). Byla zde
1 velmi podrobné popsina moznost zaplaceni urcené ,kolektivni hodnoty sporu® do soudni

uschovy.

8.2 Ustanoveni § 83 odst. 2 s § 159a o.s.f. a jejich vztah k penéZitému
plnéni

Co se tyce procesnépravnich pfedpist, je na misté se podrobnéji zaméfit na nejvyznamnéjsi
z nich, a to obcansky soudni fad (déle jen ,,0.5.5.%)"", ktery obsahuje ustanoveni § 83 a s nim
souvisejici § 159a. Obé tato ustanoveni pfedstavuji jisté moznosti zakotveni procesni Gpravy
kolektivn{ ochrany prav. Jedna se vSak o ponckud pfisna pravidla, kterd realizaci této ochrany spise
ztézuji. Ustanoveni § 83 o.s.f. se obecné zabyva prekazkou litispendence, neboli pfekazkou véci
zahdjené, kterou § 83 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 2 o.s.f. rozsifuje
o taxativiné vymezené situace, za kterych nelze zahdjit fizeni proti témuz zalovanému jinymi zalobci,
ktefi by se chtéli doméhat z téhoz stavu nebo jednani ,,#pove shodnych niroksi““”. Totoznost v osobé
zalobce se zde vSak nepfedpoklada. V souhrnu tak dochazi k tomu, Ze pii zahajeni fizenf o jednom
z naroku nastava piekazka véci zahajené vuci dalsim fizenim o shodnych narocich, a soudy by tak
mély tato dal$i fizeni zastavit pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit
(§ 104 odst. 1 0.s.f.). Pravomocné rozhodnuti soudu, jehoz fizenim vznikla pfekazka véci zahdjené,
je vSak na zaklad¢ ustanoveni § 159a odst. 2 o.s.f. zavazné i pro osoby, jejichz fizeni byly zastaveny.
Aby se vSak zmirnil dopad téchto ustanoveni v souvislosti s pravem na spravedlivy proces
vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, byly soudy nuceny vylozit tato ustanoveni tak,
ze ve vymezenych situacich bude na dalsi poskozené osoby, které se domahaji svych naroku,

103

nahlizeno jako na acastniky fizeni ex lege.™ Jedna se tak o ¢astecné vyfesenou situaci, i pfesto by

100 LASAK, Jan, DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila., CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1734-1735. (ustanoveni § 390 ZOK),
101 Dnes je jiz pfipravovana komplexni pravni dprava nového obcanského soudniho fadu s ndzvem Civilni ad soudnf,
prozatim se vsak z diivodu stale probihajicich navrhi a diskuzi timto pfedpisem nebudeme zabyvat.

102 SVOBODA, Karel. In Svoboda, Smolik, Levy, Stnova a kol. Obéansky soudni rad, komentdr. 2. vydani C. H. Beck,
2017, s. 367 (ustanoveni § 83 odst. 2 0.s.f).

103 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010, té nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, body 25 - 26.
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dle nazoru autorky bylo vhodné tuto praktickou stranku véci pravné zakotvit do procesniho
pfedpisu a neméla by se tykat pouze taxativné vymezenych oblasti, popt. subjektd, jako je tomu
nyni v § 83 odst. 2 o.s.£.""

Co se tyce ustanoveni § 159a odst. 2, toto ustanoveni vymezuje pfekazku véci pravomocné
rozsouzené a obsahuje zavaznost rozhodnuti nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dal$i osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu v taxativné vymezenych
piipadech § 83 odst. 2 o.s.f. Jednd se tak o pfisné pravidlo, které neumozfnuje osobam se stejnym
narokem ,,vystoupit® z oblasti zavaznosti rozhodnuti, coz je skutecnost, ktera je pro zakotveni
pravn{ Gpravy hromadné zaloby nevhodni. Clen skupiny by mél mit privo vystoupit z Hzeni
(tyka se hlavné modelu opt-out) a chtit se domahat svého naroku individualni cestou. Dalsim
problémem by mohla byt situace, kdy nebude nékterému clenu skupiny pfiznan narok na penézité
plnéni, popt. nebude ¢len spokojen s pfiznanou vysi. Zde by mél zikon dat moznost ¢lenim
skupiny podat opravny prostfedek i svym vlastnim jménem na svij ucet, jak je mozné napf. ve
$védské pravni apravé.

Co se tyce doporuceni Komise z roku 2013, je z popsanych skutecnosti zfejmé, ze nebyly
Ceskou republikou ve stanovené Thité provedeny v ni zminéné zasady a ucelena kolektivni ochrana
prav stale chybi. Legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti vSak jiz po nékolika letech prace
vytvotil vécny zamér zakona o hromadnych zalobach, ktery se napf. snazi nastinit pfedbéznou
strukturu  tohoto zakona. V souvislosti s problematikou soudniho rozhodovani je tak
navrhovana ¢ast druha, hlava III. zabyvajici se fazi soudniho fizeni po certifikaci a hlava VI. této
c¢asti zametujici se na konkrétni podobu rozsudku. Z planovanych formulaci v§ak neni zfejmé, do
jaké miry bude zakon zakotvovat rozhodovani o penézitém plnéni. Co se tyce distribuce penézitych
naroku, lze v samotném shrnuti vécného zaméru zjistit, ze je navrhovano slozeni celé castky
(moznost stanoveni splatek je vak ze zaméru nejista) do soudni uschovy, ze které bude po soudnim
pfezkumu mozné jednotlivé financéni ¢astky vyplatit s tim, Ze zbyla finan¢ni ¢astka propadne statu.
Podrobnéji se ma touto problematikou zabyvat ¢ast ctvrta. Na zakladé odtvodnéni tohoto zaméru
lze brat pozitivné skutecnost, ze si sami navrhovatelé uvédomuji alarmujici nedostatecnou pravni
upravu nahrady skody v oblasti ochrany spotfebitele, a budou se snazit ndhradu skody v této oblasti
upravit.

Dle nazoru autorky je vhodnéjsi zakotvit komplexni pravni dpravu hromadnych zalob do
nového zakona, ktery bude lex specialis k obecnému procesnimu pifedpisu, tak jak se o to nyni

snazi legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti. A to i pfes skutec¢nost, ze existuje moznost

104 Je zde mifeno napf. na jiz zminénou oblast ochrany spotiebitele, kde moznost ochrany vice poskozenych
spotiebiteld domahajicich se nahrady skody, napt. v penézich spole¢né, nenf mozna.
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zakotveni  této  problematiky do  nové  pfipravovaného  procesniho  pfedpisu
(Civilniho fadu soudniho). Pokud by totiz doslo k zakotveni pravni apravy hromadnych zalob do

obecného procesniho predpisu, mohl by se jeho obsah stat piili§ slozitym a nepfehlednym.

40



Zavér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou hromadnych Zalob s uz$im zaméfenim na
rozhodovani o penézitém plnéni, jejimz stanovenym cilem je analyzovat nejen tyto moznosti
rozhodovani, ale také moznosti nasledné distribuce penézitého plnéni mezi poskozené osoby
vyskytujici se v zahrani¢nich pravnich upravach, zhodnotit je a vytycit jisty smeér, ktery by byl pro
¢eskou pravni upravu tim nejvhodnéjsim.

Obsah prvni az tfeti kapitoly je zaméfen na teoreticky zaklad pojmu hromadna zaloba, ze
kterého nasledné vychazi dalsi kapitoly. Ve ctvrté kapitole jsou rozebrany moznosti rozhodovani
o predmétném penézitém plnéni, tj. rozhodovani pouze o spolecnych otazkach
a rozhodovani soucasné také o individualnich narocich ¢lent skupiny, jenz jsou autorkou
zhodnoceny jako vyuzitelné pro fizeni o skupinové zalobé. Z obou téchto variant se jevi jako tou
nejvhodnéj$i moznost rozhodovani o individualnich narocich clent skupiny, nebot’ pouhym
rozhodovanim o spole¢nych otazkach nemusi byt dosazeno tucelu kolektivni ochrany prav, a proto
je druha zminéna varianta doporucena pro cesky pravni fad pfi zakotveni skupinového fizeni.
V této kapitole byla rozebrana také moznost postoupeni narokdt poskozenych osob na
reprezentanta, ktery se stava ucastnikem fizeni, tzv. postupni zaloba, a hajeni pouze vefejného
kolektivniho zajmu bez individualni distribuce mezi poskozené osoby. Obecné se vsak autorka
piiklani k zalobé skupinové, ktera diky modelim op-in, opt-out a detailn¢jsimu zakotven{ faze
distribuce pfimo zakony chranf individualni prava poskozenych osob mnohem vice, nezli je tomu
u variant reprezentativniho fizeni.

Pata kapitola je zaméfena na moznosti distribuce mezi poskozené osoby a na prvni
vyzkumnou otazku: Jakda moznost distribuce mezi poskozené osoby je tou nejvhodnéjsi? V kapitole
jsou tak nastinény nasledujici moznosti: vytvofeni fondu pro poskozené osoby, doktrina Cy pres,
sleva z produkce zalovaného, individualni distribuce zalovanym a moznost postoupeni naroku
reprezentantovi v ramci reprezentativni zaloby, kdy reprezentant stanovenou vysi protiplnéni
postupuje zpét na poskozené osoby. V ramci reprezentativnfho fizeni se pravé postoupeni narokua
na reprezentanta jevi jako jediny zpusob distribuce individualnich naroka. V situacich, ve kterych
by se vSak reprezentant domahal pouze ochrany kolektivniho zajmu bez nasledné distribuce,
muzeme mluvit o aplikaci doktriny Cy pres, na jejimz zakladé je mozné zbylou ¢astku napt. pfevést
na neziskové organizace, pod jejichz cinnost spada ochrana dotceného kolektivniho zajmu
(ptiklad neziskové organizace v Ceské republice, jejiz ¢innost spociva v ochrané spotfebitele, je

sdruzeni Spotfebitel.net)'"”.

105 Pt. sdruzeni SPOTREBITEL.NET, které se snazi zvysit finan¢ni a spotfebitelskou gramotnost obyvatel, vice
informaci o sdruzenf naleznete na: <http://sub01.spotrebitel.net/index.php>.
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Dalsi moznosti jsou spojovany s fizenim o skupinové zalobé. O distribuci pfimo zalovanou
stranou by se v jistych pfipadech dalo uvazovat, i pfesto vsak existuji vhodnéjsi feseni, napf.
zalozeni fondu (viz dale). Zminovana moznost slevy z produkce Zalovaného je obecné nevhodna,
nebot’ ulozenim této povinnosti dochazi k soudnimu zasahu do svobodné podnikatelské sféry.
Predposledni moznosti distribuce je doktrina Cy pres, ktera se vyskytuje v situacich, kdy soud
v fizeni rozhoduje o individualnich narocich poskozenych osob,
popt. rozhoduje o ochrané kolektivatho zajmu. Ani tato doktrina se v§ak tou nejvhodnéjsi nejevi,
nebot’ jeji existence dle nazoru autorky zastupce skupiny ani soud dostate¢né nemotivuje k fadné
¢innosti smétujici k zjisténi co nejpresnéjsiho poctu clent skupiny a vysi kolektivni hodnoty sporu.
U modelu opt-in by nemélo piilis ¢asto dochazet k uplatnéni této doktriny, pokud se o své naroky
v distribucni fazi pfihlasi vSichni ¢lenové skupiny. U modelu opt-out lze vSak pfedpokladat, Ze
nastanou situace, béhem kterych se nepiihlasi vsichni ¢lenové skupiny a soud bude disponovat
s ¢astkou, u které bude jeji vyuzitelnost nejista, popt. nastanou situace, kdy se bude jednat o velmi
nizké individualni vySe naroka ¢lent skupiny a nebude z administrativniho hlediska vhodné
vytvatet fond. U obou téchto situaci by se soud mohl piiklonit k vyuziti financni ¢astky pro
podporu neziskovych organizaci, nebot’ neni dle nazoru autorky idealnim fesenim nechat
propadnout tuto ¢astku statu. Méla by byt snaha vyuzit tyto finance co mozna nejefektivnéji , ¢imz
moznost propadnuti statu diky nejisté cilové vyuzitelnosti neni. S moznosti propadnuti zbylé
finanéni ¢astky statu viak pocitd vécny zamér'® zikona o hromadnych Zalobach Ceské republiky,
ze kterého neplyne zadny zptsob prerozdéleni této castky neziskovym organizacim.

Posledni zminovanou moznosti distribuce je vytvofeni fondu, do kterého ma zalovany
povinnost pfevést pozadovanou financni ¢astku. Tato moznost je zhodnocena jako ze vsech
nejvhodnéjsi, nebot” se zalovany platbou do fondu zprosti své povinnosti zaplatit ¢lenim skupiny
nahradu skody a po zaplaceni budou mit c¢lenové skupiny jistotu, ze jejich naroky neohrozi
tpadek'” Zalovaného. Tito ¢lenové maji povinnost se o své naroky pfihlasit ve stanové Ihiite
a dolozit je takovym zpusobem, aby byl soud schopen jednotlivé finanéni ¢astky pferozdelit. Soud
vsak pfed samotnym zapocetim distribuce musi zkoumat, zda bude kolektivni hodnota sporu
postacovat pro vyplatu jednotlivych penézitych plnéni. Pokud by soud zjistil, ze nikoliv, pfichazelo
by v Gvahu rozdéleni vyse plnéni procentualné podle miry poskozeni a zohlednéni dalsich okolnosti
(pf. mira odpovédnosti poskozeného za vzniklou skodu). Co se tyce zakotveni v ceském pravni
fadu, ¢eska procesni uprava jiz s obdobnym institutem fondu pracuje. Jedna se o soudni dschovu,

ktera je v podobnych situacich vyuzivana napf. u dorovnani vyse protiplnéni pfi nuceném vykupu

106 Veeny zameér zakona o hromadnych Zalobach legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5. 2. 2018,
s. 60.
107 Reseni situace upadku zalované spole¢nosti neni z divodu omezeného rozsahu této prace rozebirino podrobnéji.
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Gcastnickych cennych papirt. Ve vécném zaméru'” zakona o hromadnych Zalobéch se tento pojem
také vyskytuje. Pro ¢eskou pravni upravu se tak moznost zalozeni fondu (soudni dschovy) jevi jako
nejvhodnéjsi a nejjednodussi.

V Sesté a sedmé kapitole je poukazano na zakotveni kolektivni ochrany prav se zaméfenim
na rozhodovani o penézitém plnéni a naslednou distribuci v pfedpisech Evropské unie a zminéno
nékolik zahrani¢nich pravnich dprav v této oblasti, a to pravni ipravy v Australii, Francii a Svédsku.
Zminéné staty jsou brany jako piiklady z mnoha statt, které jistou pravni upravu rozhodovani
o penézitém plnéni v fizeni o hromadnych Zalobach poskytuji. Americka uprava class action neni
blize popsana z divodu snahy o zaméfeni se na pravni upravy jinych stati. Co se tyce Evropské
unie, ta se jiz fadu let snazi o zakotven{ kolektivni ochrany prav v pravnich apravach clenskych
stati. Mnohé z nich jiz jistou ochranu svym obcanim poskytuji, existuji vsak i clenské staty,
u kterych Ize spatfit jen ¢astecnou pravni upravu, o které se jako o kolektivni ochrané prav hovofit
pili§ neda, piikladem je Ceska republika, jejiz aktualni situace je popsana v osmé kapitole.

Tato kapitola dale také obsahuje odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: Je nezbytné
zakotvit pravni upravu hromadnych Zalob se zaméfenim na rozhodovani o nahradé skody
v penézich v ¢eském pravni fadu? Tato otazka miff na skute¢nost, Zze v Ceské republice doposud
neexistuje ucelena pravni uprava zabyvajici se kolektivni ochranou prav, proto bylo tfeba zkoumat,
zda je v soucasnosti nezbytné zavést i pravni upravu rozhodovani o penézitém plnéni, nebo
postacuji mechanismy, které aktualné cesky pravni fad poskytuje. Ukazuje se viak, ze pro velkou
skupinu osob, ktera se snaz{ domahat typové shodného naroku na nahradu skody vuci stejnému
zalovanému, jsou soucasné mechanismy nedostacujici. Lze si toho nejlépe vs§imnout v oblasti
ochrany spotfebitele, ve které dochazi v soucasnosti velmi casto k situacim fesitelnym nejlépe
cestou hromadného fizeni. Ustanoven{ dotykajici se ochrany spotfebitele jsou vSak v tomto sméru

(93

nedostacujici, nebot’ obsahuji pouze moznost, aby skupina poskozenych spotiebitela
zastoupenych tfetim subjektem uplatnila praivo na zdrzeni se protipravniho jednani. Skupiné
spottebitelt, kteti by se chteli spole¢né domahat nahrady skody, je toto pravo upirano a nezbyva
jim, nez jit cestou klasického soudniho fizeni. Ve zpravé'” Komise Evropskému patlamentu, Radé

a BEvropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru Ize nalézt také informaci, ze Ceska republika

108 Véeny zamer zakona o hromadnych Zalobach legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5. 2. 2018,
s. 68.

109 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru o provadeéni
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici
se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie
COM /2018/ 040 final ze dne 25. 1. 2018, s. 5.
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pfiznala existenci situaci, ve kterych bylo vhodné uplatnit Zalobu tykajici se kolektivni nahrady
$kody. Zaloba viak podana nebyla, nebot’ neni v tomto pravnim fidu zakotvena.'™

Aby vsak nebyla tato prace k ¢eské pravni uprave piilis kriticka, je nutné podotknout, Ze je
mozné v ceském pravnim fadu nalézt urcité oblasti, ve kterych lze mluvit o jakési podobé
rozhodovani a pferozdéleni pencézitého plnéni vétsi skupiné osob. Jedna se o oblast obchodniho
prava, konkrétné o institut nuceného vykupu ucastnickych cennych papirt nebo nabidky prevzeti
ucastnickych cennych papira. Obchodni pravo je sice pro svou povahou shledano jako velmi
specifické, i pfesto je popsana nazorna ukazka toho, ze hromadna zaloba neni ceskému pravu zcela
cizf. Nezbyva vak nez obecné shrnout, Ze je rozhodovani o penézitém plnéni v ceském pravnim
fadu prakticky nemozné pro vétsi skupinu osob domahajicich se typové shodnych naroku na

nahradu $kody vici stejnému zalovanému a je tak nutné tento problém co nejdfive napravit.

10 Priklad pfipadu, ktery pfinesl fadu problému v oblasti spotfebitelského prava byl problém némecké automobilky
Volkswagen ve zndmé kauze Dieselgate, ktera se dotkla i éeskych obcant. Viz STENGL, Michal. Ces#/ spotrebitelé Saluji
kvili - afére Dieselgate Skodu i Volkswagen o ndbradu $kody a¥ 21 wmiliard [online]. tipcars.com, 3. bfezna 2017
[cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na: <https://www.tipcars.com/magazin/aktuality/cesti-spottrebitele-zaluji-kvuli-afere-
rate-skodu-i-volkswagen-o-nahradu-skody-az-21-miliard.html>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva konkrétni fazi fizeni o hromadnych Zalobach, a to
rozhodovanim a na néj navazujici distribuci penézitého plnéni poskozenym osobam. Cilem této
prace je poukazat na jisté moznosti rozhodovani v fizeni o hromadnych Zalobach a moznosti
nasledné distribuce penézitého plnéni konkrétnim poskozenym osobam a nastinéni tak jistych
feseni, kterych muze cesky zakonodarce vyuzit pii tvorbé ucelené pravni upravy hromadnych zalob
v ¢eském pravnim fadu.

Prvni az tfeti kapitola jsou brany spiSe z teoretického hlediska, nebot’ obsahuji obecné
informace patiici k pravni upravé hromadné Zaloby a je na né navazano v dalSich kapitolach.
V prvni kapitole je vymezena problematika samotného pojmenovani hromadné zaloby. Druha
kapitola je zaméfena na nejvyznamnéjsi druhy hromadnych zalob, které se vyskytuji v pravnich
upravach mnoha statt svéta a méla by k nim v budoucnu patfit také ceska pravni uprava. Treti
kapitola je zaméfena na modely opt-out a opt-in, které urcujf, jak bude fizeni pfed soudem probihat
a jaky obsah bude mit kone¢né rozhodnuti a nasledna distribuce. Ctvrta a2 osma kapitola rézu.
Ctvrta a pata kapitola se zaméfuji na jadro véci, nebot” analyzuji moznosti rozhodovéni a distribuce
penézitého plnéni. Sestd kapitola nastifiuje situaci v Evropské unii. Sedma kapitola poukazuje na
nckteré moznosti feseni, které obsahuji pravni upravy vybranych statd svéta a nakonec osma
kapitola, ktera se zabyva situaci v Ceské republice, a na zakladé piedchozich informaci nastifiuje

mozné feseni.
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Summary

This diploma thesis deals with specific phases of proceedings for collective actions,
especially judgment and distribution of financial compensation to injured persons. The aim is to
point out certain possibilities of judgment in the proceedings on collective actions, possibilities of
subsequent distribution of financial claims to specific injured persons and to outline some solutions
that the Czech legislator can use in creating a comprehensive legal regulation of collective action
in the Czech legal order.

The first three chapters are rather theoretical, as they contain general information about the
law of collective action and the other chapters follow their information. The first chapter defines
the issue of the form itself and its importance in modern society. The second chapter is focused
on the most important types of collective claims that are found in the law of many countries in the
world and should also include Czech legislation in the future. The third chapter deals with opt-out
and opt-in models that determine how court proceedings will be conducted and what the final
judgment and subsequent distribution will be. Chapter four to eight focus more on the practical
side of the matter. The fourth and fifth chapters focus on the core of the case because they analyze
the possibilities of judgment and distribution of financial claim. The sixth chapter outlines the
situation in the European Union. The seventh chapter highlights some possibilities of solutions
that contain the legal regulations of selected countries of the world and finally the eighth chapter
which points to the situation in the Czech Republic and on the basis of the previous information

suggests a possible solution.
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