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Clovék se v celém svém zivot&, ve vSech svych Zivotnich etapach, svym
zpusobem vzdélava a rozviji, coz mu umozriuje dokonalejsi pochopeni a poznani
okolniho svéta. Na prahu vSeho spolu svlivem a pusobenim rodiny stoji i
predskolni vzdélavani.

Predskolni vzdé&lavani je legitimni soudasti systému vzdé&lavani Ceské
republiky. Jedna se o pocCateCni stupen vefejného vzdélavani, které je
organizovano a fizeno pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi, télovychovy a
mladeze. Predskolni vzdélavani je uréeno zpravidla pro déti ve véku od 3 do 6 (7)
let. Je nepovinné, presto jen mizivé procento détské populace v naSi zemi
matefskou Skolu nenavstévuje.

Na pfedSkolni vzdélavani navazuje vzdélavani Skolni. Dle platného zakona je
pro déti, které dovrSi 6 let véku do 31.8. zahajeni Skolni dochazky povinné.
Soucasna legislativa vSak v souladu s pfedepsanymi postupy umozriuje i odchylky
v zahgjeni Skolniho vzdélavani. V pfipadech, kdy dité na Skolu zatim neni zralé a
pripravené, je mozny odklad Skolni dochazky. V opacném pfipadé, pokud
schopnosti ditéte jsou nad ramec jeho véku a rodiCe chtéji, aby dité do zakladni
Skoly nastoupilo o rok dfive, nez mu podle véku nalezi, je dle zakona mozné
pfed€asné zahajeni Skolni dochazky u déti, které dovrSi 6 let do konce Cervna
nasledujiciho roku. Obé varianty vS8ak nejsou jen rozhodnutim rodicl, ale i
odbornikl z oblasti psychologie, pedagogiky a pediatrie, ktefi dité posuzuiji.

Ukolem predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a také rozvijet
osobnost ditéte s pfihlédnutim k individualité kazdého jedince. Rovnéz rozvijet dité
v oblasti télesné aktivity, zdravi, psychiky, pomahat ditéti chapat okolni svét a
povzbuzovat ho k dalS§imu poznavani, u€eni a seznamovani se s okolnim svétem.
A v neposledni fadé pfipravit dité na Zivot ve spoleCnosti ostatnich lidi a seznamit
ho s hodnotami a normami spolecnosti, ve které zije. Cilem je, aby pfi ukonCeni
dochazky do matefské Skoly se dité stalo jedine€nou osobnosti, schopnou jednat
relativné samostatné, schopnou aktivné zvladat ukoly a naroky, které mu Zivot
pfinasi, a predevsim aby bylo pfipraveno na vstup do zakladni Skoly. Nastup ditéte

do Skoly je velkym pfedélem a zménou v jeho dosavadnim zivoté. Je to vyznamny



krok dopfedu, a proto prace s détmi v obdobi posledniho roku dochazky do
materské Skoly je pfipravé na vstup do zakladni Skoly podfizena.

Ve své praci se zabyvam pravé timto zamérem ucitelek matefské Skoly -
smysluplné a adekvatné pfipravit 5-6 leté déti na vstup do zakladni Skoly. K vybéru
tématu mé vedlo jednak to, Zze pracuji jako uCitelka materské Skoly a predevsim
pak také, Ze si plné uvédomuiji dulezitost a nutnost pfipravit dit€ na pfechod ze
Skoly matefské do zakladni a umoznit tak ditéti co nejefektivnéjsi start na cesté
jeho vzdélani.

V teoretické Casti prace se zabyvam pohledem nékterych vyznamnych védcu
na klasické vyvojové teorie a také seskupenim informaci z odborné literatury
k pochopeni a orientaci ve vyvojové fazi ditéte. V prvni kapitole se vénuji nékterym
klasickym vyvojovym teoriim, ve druhé kapitole charakteristice ditéte pfedskolniho
véku, ve treti a Ctvrté kapitole objasriuji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Pata kapitola ma vzhledem ktématu velkou dulezitost. Zaméfuji se zde na
diagnostiku predskolniho ditéte, bez které neni mozné sestavit smyslupinou
predskolni pfipravu. Sestou kapitolou velmi obecné oteviram $iroké téma pfipravy
ditéte na vstup do zakladni Skoly. Orientacné se zmiriuji o innostech rozvijejicich
jednotlivé oblasti vyvoje ditéte.

Cilem empirické casti prace je zmapovat a po té zanalyzovat uroven
pripravenosti déti predskolniho véku nasi matefské Skoly na vstup do zakladni
Skoly a zjistit, zda nékteré faktory, jako jsou vék, pohlavi ditéte, vzdélani rodicu,
dosazené vysledky testovani ovliviuji Ci nikoli. Této praktické Casti se vénuiji
v kapitole sedm. Pfi samotném vyzkumu jsem uzila metody pozorovani, rozhovor,
dotaznik pro rodiCe, testy pro déti (test Skolni zralosti aj.) a praktické manualni

ukoly.



1. Klasické vyvojové teorie osobnosti

Rada v&dcu se jiz v minulosti zabyvala vyvojem ditéte a jedince vibec a jakym
zpusobem lze do tohoto vyvoje vychovné zasahnout. Z mnoha vyzkumu,
pozorovani a prace vznikly rizné vyvojoveé teorie, z kterych bych chtéla zminit
alespon ty neznaméjsi.

Za prvniho teoretika pedagogiky, jak uvadi Zahme (2005), je obecné
povazovan francouzsko-Svycarsky filozof Jean Jacques Rousseau (1712 -
1778), ktery vychazi z postupného vyvoje od kojence k dospélému jedinci a
z jednotlivych na sebe navazujicich stadii, v nichz se vlohy a riizné schopnosti
projevuji rozdilné. Probudit tyto vlohy a rozvijet schopnosti je pak jedinym a
vyznamnym ukolem vychovatele. Rousseau svou kombinovanou teorii vyvoje a
vychovy déli na ¢tyfi obdobi vyvoje téla, smysld, ducha a duSe. S tim se setkame
v romanu ,Emil €ili O vychové® z roku 1762, kde popisuje idealni zrani fiktivniho
chlapce. V prvnim obdobi vyvoje zasahuje az do patého roku Zivota, kdy by mélo
dité zesilit predevSim télesné. Ve druhém obdobi, které trva do 12. roku zZivota, se
rozviji smyslové organy a postupné utvafi vztahy k okolnimu svétu. Dité samo
rozpoznava své Spatné chovani a uci se ho vyvarovat. V dalSim obdobi vyvoje
mezi 12. a 15. rokem Zivota dité trénuje své duSevni schopnosti a znalosti
z pfirodnich véd, rozviji rozumové schopnosti. V poslednim obdobi vychovy je
pozornost vénovana zaclenéni mladého Clovéka do spoleCnosti, rozvijeni jeho
mravniho a nabozenského védomi. Z jeho nazorl a teorii je mnohé aktualni i
v dnedni dobé, a to pfedevsim ideje o u€eni hrou, o obrazech prostfednictvim véci
a o samostatné fizeném prozivani skutecnosti.

DalSim vyznamnym predstavitelem, kterého ve své knize Zahme (2005)
zminuje, byl rakousky lékaf Sigmund Freud (1856-1939). Jeho vyzkumy vnitfniho
Zivota lidi sice pavodné s vyvojem a vychovou nemeély mnoho spole¢ného, presto
byl prvnim, kdo vyjadfril, ze Clovék se vyviji v procesech trvalé spoluprace a sporu
a dynamickeé interakce ditéte, rodic¢l a okoli. Nas z jeho uceni zajima pfedevsim
pribéh prvnich Sesti let Zivota cClovéka, kdy duSevni zivot prochazi tfremi
instancemi.

. Nejprve je dité ,0no” (Id), slepenec pudu, instinkti a zdédénych vioh.

V popfedi stoji télesné potieby, sexualni a agresivni sklony se projevuji od



pocatku Zivota. ,Ono“ si ponechava vliv béhem celého Zivota. Projevi se vZdy,
kdyZz ¢lovék citi touhu bezprostfedné uspokojit sveé potreby a pudy. Z ,0no“ vznika
Jjako dalsi instance ,Ja“ (Ego). To se tvofi ze smysli a z védomé vile. ,Ja“ se
pokousi nabyt kontrolu nad ,,Ono“ a to tak, Ze srovna touhu po uspokojeni pudt
S poZadavky a pravidly skutecnosti.... Treti a nejdulezitéjsi instanci je ,Nadja“
(Superego), jez na dusi pasobi asi od 6. roku véku. Zde dité zacCina do svého
chovani aktivné zabudovavat pfikazy a zakazy okoli a pfijimat je za viastni....
Freud to nazyva internalizaci (zvnitirnénim) hodnotovych predstav. Od této chvile
musi dité nejen uveést pudy do souladu s realitou, nybrz jesté i s hodnotami a
normami spolec¢nosti — ,Ja“ je stale na cesté mezi,,Ono® a ,Nadja“. Détské chovani
Je v poradku tehdy, kdyz dokaze privést tyto tfi instance ke smiru. (Zahme, 2005,
s. 33)

Freudiv model vyvoje osobnosti dale rozvijeli dalSi teoretici jako napf.
Ameri¢an némeckého puvodu, psychoanalytik a pedagog Erik H. Erikson (1902 —
1994). Vjeho uceni neexistuje centralni konflikt mezi ,Ono“ a ,Nadja“, ale
takzvané vyvojové krize neboli krize identity. Téch Erikson rozliSuje osm. Nas
v tuto chvili zajimaiji prvni Ctyfi faze. Prvni obdobi, faze od 0 do 1 roku se nazyva
oralné-senzoricka a tyka se smyslovych organl. Konfliktem je zde ,zakladni
divéra versus nedavéra“. PFi uspokojovani potfeb télesnych (vyziva, péce) a
duSevnich (pozornost) se u ditéte vyviji otevienost vuUCi ostatnim. Pfi
neuspokojovani téchto potfeb pak vznika plachost, zakladni nedlivéra. Ve druhém
obdobi od 1 do 3 let, ve fazi muskularné-anaini se objevuje konflikt ,autonomie
versus stud a pochybnost® a dité se uCi dostat pod kontrolu své svalstvo,
predevsim pak svalstvo ovladajici vymésovani. V obdobi tfetim od 3 do 6 let, ve
fazi lokomotoricky-genitalni, dité rozviji samostatny pohyb. Konfliktem je zde
Jiniciativa versus pocit viny“. Dité si uvédomuje pfekroCeni hranice ve svém
chovani, pak nastupuje stud. Ctvrtym a poslednim obdobim vyvoje, ktery nas
v souvislosti s pfedSkolnim ditétem zajima je obdobi latence, obdobi zaclinajici
nastupem do Skoly, tedy od 6 let dale az do 12 let. Zde na dité pusobi vliv okolni
kultury, dité ji postupné objevuje a prejima. Konfliktem se zde stava ,pile (i
snazivost) versus pocit ménécennosti® v situacich, kdy jsou hodnoceny vykony
ditéte. (Z&hme, 2005)



Nejobsahlejsi teorie détského vyvoje rozpracoval Svycarsky psycholog Jean
Piaget (1896 — 1980) a jeho uvahy o schopnosti mysleni se uplatfuji dodnes. Dle
jeho teorie déti zkoumaiji a zpracovavaiji svét aktivné a zcela osobitym zplsobem,
kdy dité vychazi ze specifickych modeld mySleni a vlastniho souboru pravidel.
Disciplinu, ktera se takovymi procesy zabyva, zalozil Piaget v 50. letech 20. stoleti
a nazval ji kognitivni vyvojovou psychologii. Kognitivni vyvoj v détském véku pak
rozdélil do Ctyf nasledujicich etap, stupnd: senzomotorickou etapu (do 2. roku
véku), prfedoperacni etapu (asi 2. — 7. rok zivota), ktera se dale déli na dobu
predpojmového mysleni (asi 2. — 4. rok zivota) a dobu nazorného mysileni (asi 4. —
7. rok Zivota), etapu konkrétnich operaci (asi 7. — 12. rok zivota) a etapu
formalnich operaci (asi od 11. roku zivota). (Zahme, 2005)

Za zakladni princip vyvoje Piaget povazoval dvé formy adaptace na prostiedi,
kombinaci dvou procesti, a to asimilaci a akomodaci. Asimilaci' miZeme chapat
jako navrat k jiz zavedenym schématiim mysSleni. Spociva v osvojovani si novych
zkuSenosti. Ty vSak nemuseji byt v souladu s dosavadni urovni a strukturou
poznatktl a pak dochazi k akomodaci?, kdy se mysl| pfizptisobuje novym prvkim,
aby obnovila naruSenou rovnovahu. Pfiklad — dité se naucilo poznavat psa jako
hafhaf, bude proto i ostatni psi nazyvat hafhaf. KdyZz se v okoli objevi néco
noveého, snazi se Clovék nejprve to pojmout prostfednictvim asimilace, hledat jiz
zavedené schéma mysleni. Pokud zde neuspéje, zatina proces akomodace. Dité
z naseho pfikladu pochopi, Ze to velké hnédobilé zvife nemuze byt hafhaf, protoze
je vétsi, jinak vypada, jinak pachne a projevuje se hlasové odliSné, proto si vytvori
nové schéma buuu a oddéli ho tak od schématu hafhaf. (Zahme, 2005)

Nas opét zajimaji pfedevsSim ty etapy Piagetovy teorie, které se zabyvaji
predskolnim obdobim, tedy vékem ditéte do 7 let. V senzomotorickém obdobi
(do 2. roku Zivota) dité objevuje svét pomoci smysli a motoriky. Nejran&jSimi
schématy je objevovani vlastniho téla, poté okolniho svéta, nejprve nahodné,
pozdéji zamérné. Dité se postupné dopracovava k pochopeni stalosti objektu
(objekt trva, i kdyz ho dité nevidi). Koncem tohoto obdobi se rozviji symbolické

funkce, kdy dité zacne pouzivat symboly k oznaceni objektu. Objevuje se i feSeni

! Asimilace = pfipodobnéni, kdy si dité okoli pfizpusobi sobé
2 Akomodace = pfizplsobeni se pozadavkim okoli



situaci pokusem-omylem, coz nékdy vede k vytvofenim novych schémat
(napfiklad hraCka je na dece, ale pfiliS daleko, dité pfitahne deku, aby na hracku
dosahlo). V prvni dobé predoperaéni etapy, tedy v dobé predpojmového
mysleni, se jiz rozviji schopnost pfedstavy a schopnost premyslet o vécech,
uzivat symboly (dité napfiklad symbolicky vafi, ochutnava ,uvafené jidlo,
stelefonuje® kostkou ze stavebnice). Dochazi také k razantnimu rozvoji feci. V této
Casti etapy dité jeSté nechape princip zachovani. Pfiklad — kdyz je ve dvou
stejnych sklenicich stejné mnozZstvi tekutiny a pak z jedné z nich je tekutina pfelita
na talif, dité nedovede zduvodnit zachovani tekutiny a na otazku Kde je vic?, si
vybira bud sklenici nebo talif. Je to i proto, Ze v mysleni pfevlada centrace na
jeden aspekt pozorovaného a mysleni ditéte je dosud ireverzibilni, to znamena, ze
dité jesté nedovede v pfedstavé prelit tekutinu a je zaméfené na stavy, nikoli na
procesy (v uvedeném pfikladu dité nevénuje pozornost procesu prelévani tekutiny,
ale pouze na konec¢ny stav). Dosud pfevazuje mysleni intuitivni a egocentrické.
Pozdéji v predoperacni etapé, na stupni nazorového mysleni dokaze dité na
prikladu s tekutinou ve sklenicich spravné chapat zachovani stejného mnozstvi
tekutiny i po preliti do jinych, odliSnych nadob. Je to zplUsobeno posunem ve
smyslovém vnimani véci a v pozorovani prubéhu procesu. Dité je také jiz
schopno sloucit podobné véci do skupin, rozumét mnohovrstevnatym vztahim
mezi vécmi i osobami a zachazet s Cisly. Pfi procesu mysSleni vSak jednotlivé kroky
nesmeéji byt pferuseny nebo dokonce pfehozeny. (Zahme, 2005)

Mohli bychom se zabyvat mnoha dalSimi teoriemi osobnosti, ale to neni
pfedmétem mé prace. Snazila jsem se zde jen nastinit velmi malou ¢ast z rdznych
nazord, domnének a pohledd rlznych autorl na teorii vyvoje ditéte. Z vyse
uvedeného mizeme Fici, Ze neexistuje zadny konecny a zcela jednotny pohled na
vyvoj ditéte. Vidime, ze psychoanalytikové (jako Freud, Erikson), teoretikové uceni
i kognitivni psychologové (Piaget atd.) osvétluji ve svych teoriich toto téma
z rznych, mnohdy rozli€nych perspektiv. Kompletni teorie, ktera by vSechny tyto

perspektivy slu¢ovala neexistuje.
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2. Charakteristika vyvoje ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen
fyzickym vékem, ale pfedevsim socialné, nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte
sice souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i vice let.
(Vagnerova, 2005, s. 173).

Podle Langmeiera, KrejCifové (1998) mizeme predskolni vék oznadit v SirSim
slova smyslu jako obdobi zaCinajici narozenim ditéte a koncici nastupem ditéte do
zakladni Skoly. V uzSim slova smyslu je pak predskolni obdobi ,vékem materské
Skoly“, tedy vékem ditéte od 3 do 6 (7) let. Chapat je vSak pouze z tohoto hlediska
neni na misté, protoze spoustu déti materskou skolu nenavstévuje, a takeé proto,
Ze zakladem porad zlstava rodinna vychova, na kterém matefska Skola dale
uCelné stavi a pomaha ditéti v jeho dalSim rozvaoiji.

Klenkova, Kolbabkova (2010) uvadeéji, Zze vyvoj psychickych, poznavacich,
motorickych nebo feCovych schopnosti ditéte je rozdélovan na urcita vyvojova
obdobi zaCinajici jiz pfed narozenim ditéte. Psychicky vyvoj ovliviiuji nejen
dédi¢né predpoklady a vnéjsi vlivy, ale pfedevsim plasobeni rodiny a okoli. Obdobi
predskolniho véku je charakterizovano zménami v télesnych, pohybovych
funkcich, v poznavacich procesech, ve spoleenském a citovém vyvoji a ve vyvoji
osobnosti ditéte a k prosazovani sebe sama. Je to vék iniciativy, kdy hlavni

potfebou ditéte se stava ucelna aktivita.

21. Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti
V tomto vyvojovém obdobi dochazi k dalSimu rozvoji motorickych dovednosti

ziskanych v obdobi batolecim. Langmeier, KrejCifova (1998) oznacuje motoricky
vyvoj za stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a
eleganci pohybu. Ctyfleté a jesté lépe pétileté dité ma jiz pomérné dobie
svléka a obléka, nebo potfebuje jen nepatrnou pomoc. Rovnéz pfi toaleté je témér
samostatné. Jemna motorika se také postupné rozviji a dité ji zdokonaluje pfi
praci s drobnym materialem, stavebnicemi, zasouvackami, pfi naviékani koralkd,

pfi modelovani atd.
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Dulezité misto v rozvoji jemné motoriky ma také kresba. Zde se uplatiiuje
rychly rast rozumového pochopeni svéta, typické znaky détského mysSleni i
emocniho prozivani, skute¢nost je zde zjednoduSena a srozumitelna. Kresba je
jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit realitu tak, jak ji

dité chape. (Piaget in Vagnerova 2000, s. 109).

Vyvoj kresby prochazi podle Vagnerové (2005) nékolika fazemi:

Presymbolicka, senzomotoricka faze ¢asové spada do obdobi batoleciho, kdy

dité zaCina ¢maranim. Tato Cinnost je pro dité Casto zajimavéjSi nez konecény
vysledek, kterym se dit€ momentalné nezabyva.

2. faze - dochazi k pfechodu na symbolickou uroveri. Diky rozvoji poznavacich

funkci dité postupné zjistuje, Zze Emaranim muze zobrazit realitu. Grafomotoricky
projev pak dité dodateCné pojmenovava, a to vétSinou na zakladé néjakého
vyrazného znaku, ktery je pro urcity objekt typicky.

3. faze - oznaluje primarni symbolické vyjadfovani. Teprve ted je dité

schopné uskutec€nit umysl nakreslit néco konkrétniho.

MatéjCek (in Vagnerova 2005) Fika, ze dité kresli to, co se mu na objektu zda
ddlezité, co o ném vi.

Déti kresli vSe, co je néjakym zpusobem zaujme, velmi €asto jsou to praveé lidi.
Vyvoj kresby lidské postavy ma své faze, ve kterych se odrazi celkovy rozvoj

ditéte. Prvnim stadiem je hlavonoZec (pfiblizné okolo 3 roku véku ditéte). Pri

navazovani socialniho kontaktu ma pro dité nejvétsi vyznam lidsky obliej, proto
se dité soustfedi na kresbu hlavy a detaild obli¢eje, dalSim vyvojové nasledujicim
detailem jsou koncCetiny, zdUrazrujici potfebu aktivity. Dité by mohlo kruhovitym
utvarem stejné jako hlavu zobrazit i trup, v této vyvojové fazi vSak pro dité neni

trup dualezity. Nasleduje dalSi stadium, a to subjektivnhé fantazijni zpracovani

(prelogicky pfistup). Timto zplsobem zobrazuji lidskou postavu 4-5leté déti.
Typické je zobrazovani pro dité dllezitych detailt, a to zplisobem nerespektujici
realitu. Pfikladem jsou tzv. prihledné kresby, kdy dité postavu postupné obléka,
prikresluje postupné Casti odévu. Ke konci pfedSkolniho véku ditéte se vyvoj

détské kresby dostava do posledni faze, do stadia realistického zobrazeni.

(Vagnerova, 2005) Podle Rhondy Kellogové (in Vagnerova 2005) se tato faze
vyvoje kresby nazyva ,reprezentativni, kdy dité kresli to, co vidi. K této postupné

proméné dochazi diky rozvoji détské kognitivni decentrace.
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Podle Uzdila (1974, s. 28) vyvoj kresby lidské figury ,postupuje tim rychleji,
¢im vic dité kresli a ¢im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym podnétim®. Pro
pochopeni détské kresby je dulezita ustni vypovéd ditéte, protoze obsah
predstavy a déjovou situaci mlize dité vzdy daleko plnéji, slozitéji a zajimavéiji
vysveétlit, nez dospély na prvni pohled rozeznava. Autor rovnéz nabada, aby
vSechno, co dité nakresli, namaluje, vytvofi, bylo brano vazné, aby jeho vytvory
nebyly dospélymi podcefiovany a ironicky pfijimany, ale také ne pfiliS chvaleny a
precefiovany. DoporuCuje sledovat vyvoj ditéte prostifednictvim archivu jeho
kreseb. Ty umozriuji nejen vidét vytvarny rast ditéte, ale maji i zvlastni vyznam pro

odbornika.

2.2, Vyvoj poznavacich procesii
Poznavani ditéte v prfedskolnim véku se zaméfuje na nejblizSi svét a jeho

pravidla. Piaget tento zpusob uvazovani pfedSkolnich déti nazyva jako nazorné,
intuitivni mysSleni, které je jeSté malo flexibilni, nepfesné a pIné nerespektuje
zakony logiky. Podle Vagnerové (2005) jsou typickymi znaky tohoto mysleni
egocentrismus, fenomenismus, magic¢nost, absolutismus, antropomorfismus a
arteficialismus. Egocentrismus je ulpivani na subjektivhim nazoru, ktery dité
povazZuje za jediné mozny, spravny a platny. Jde o tendenci zkreslovat vlastni
usudky na zakladé vlastniho postoje a preferenci. ,Langmeier (in Vagnerova 2005,
s. 174) uvadi priklad kognitivniho egocentrismu ditéte mladSiho predskolniho
véku, které si zakryva rukama oci, kdyZ nechce, aby je nékdo jiny vidél.
Fenomenismus znaci dliraz na urcitou, zjevnou podobu svéta. Dité neni schopno
ve svych uvahach opustit néjaky obraz reality, svét je pro néj takovym, jak vypada.
Proto napfiklad odmita tvrzeni, Zze velryba neni ryba. Magiénost je tendence
pomoci si pfi interpretaci realnych skute€nosti fantazii, a tak je zkreslovat. V tomto
véku dité necini vyrazny rozdil mezi skuteCnosti a fantazijni produkci.
Absolutismus je presvédCeni, Ze vS8echna poznani musi byt definitivni a
jednoznacné platna. Projevuje se tim détska potfeba jistoty. Antropomorfismus
znamena polidstovani, pficCitani vlastnosti zivych, respektive lidskych bytosti i
nezivym objektam. PFiklad — ,pfedskolni chlapec ostfihal plySové kocce chlupy a
velice se divil, kdyz se jeho matka zlobila. Argumentoval tim, zZe ji pfece znovu
narostou, tak jako jemu narostly viasy“ (StraSikova in Vagnerova 2005, s. 175).

Arteficialismus je zpUsob vykladu vzniku svéta. Nékdo, zfejmé né&jaky Clovek, jej
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udélal. Pfiklad — ,Hvézdy a mesic dal na oblohu, napustil vodu do rybnika, na
ném udélal do rana led apod. Hory vznikly tak, Ze nékdo nasazel kameny a ty mu
vyrostly atd.” (Langmeier in Vagnerova 2005, s. 175)

Podle Vagnerové se v predskolnim véku u ditéte vytvaFi pojem trvalosti
jednoho objektu v ¢ase a prostoru, u mnoziny pfredmétt tomu tak vSak neni. Dité
vnima objekt globalné a nev8ima si detailld. Podle Vagnerové se dité u€i chapat
vratnost rdznych promén postupné, a to v zavislosti, o jak slozZitou proménu se
jedna. Dité je v této vyvojové etapé schopno chapat pouze jednu vlastnost, pokud
se vlastnosti zméni vic, dité souvislosti této promény, respektive vzajemny vztah
jednotlivych aspekttl, nechape. Toto ilustruji rtizné experimenty.>

Mysleni pfedskolnich déti je utrzkovité, nekoordinované a nepropojené. Chybi
mu komplexni pfistup. Chyby v uvazovani pfedskolnich déti se objevuji pfi tfidéni
a posuzovani objektl podle toho, v jakém vzajemném vztahu jsou. Také se u nich
objevuje tendence ménit zcela volné kritérium klasifikace. Mizeme to vidét na
prikladu, kdy dité tfidi kostky podle tvaru a najednou je zaCne ftfidit podle barvy.
Tento styl uvazovani nazval L. Vygotsky retézovym pojetim. V tomto véku dité
zatim jeSté nedovede potlacit informaci, ktera je pro feSeni daného ukolu
nepodstatna. (Vagnerova, 2000)

Realitu dité interpretuje tak, aby ji rozumélo a dokazalo ji pfijat. To se u déti
projevuje i formou nepravych Izi tzv. konfabulaci, pfi jichz dit¢é kombinuje
fantazijni pfedstavy se skuteCnymi vzpominkami. Fantazie se stava vtomto
obdobi nezbytnou pro citovou a rozumovou rovnovahu. Podle J. Piageta (in

Vagnerova, 2000) se tento zplsob nazyva asimilaci.

® Tento pokus provadél J. Piaget se svou spolupracovnici A. Szemiriskou (1966):

,DVvé skleni¢ky stejného tvaru jsou napinény stejnym poctem koralk(. Dité se pfesvédéuje, Ze v obou sklenickach
je stejné mnoZstvi koralku, protoZe je tam samo vklada, napr. stfidavé jeden sem a dal$i tam. Vezmeme-li nyni
dalsi sklenicku odlisného tvaru (s uz§im dnem) a pfesypeme tam koralky z jedné skleni¢ky (druhou ponechame
jako kontrolu), pak dité tvrdi, Ze v nové skleni¢ce je koralk( vic, protoZe ,je to vySSi“, nebo Ze je jich méné,
protoze ,je to tenci*, ale v obou pfipadech bude tvrdit, Ze se celek nezachoval, ackoliv vidélo, Ze zadné koralky
nebyly pridany ani odebrany. Dité, které tvrdi, Ze koralk( je ve skleni¢ce vic, soustfeduje svou pozornost (centruje
své mySleni) na vysku a neprihlizi k Sifce. Kdybychom presypali koralky do jesté uz§ich a uzsich sklenicek, pak
by nakonec muselo jednou prohlasit, Ze je jich méné, protoZe ,je to moc tenké*. V tomto okamziku by provedio
opravu v centraci na vysku tim, Ze decentruje pozornost Kk Sifce, ale usuzovat soucasné o obou vzajemné
zavislych relacich Sitka — vySka jesté nedovede. Omyl sice opravi, ale se zpozdénim. Jakmila zacne usuzovat

v obou dimenzich zaroveri, vyvodi z toho zachovani (konzervaci, invariantu) mnoZzstvi, a tak se dostane na prah
Sskutecné logickych operaci. K tomu dochazi zpravidla asi aZ v Sesti nebo sedmi letech. (Langmeier, Krejcifova,
1998, s. 87)

Podobny ptiklad uvadi Rigan (in Vagnerova, 2005 s.177): ,Jestlize ¢ast limonédy nalijieme do sklenice, dité si
bude myslet, Ze se jeji mnoZstvi zménilo. Pokud se diva na lahev se zbytkem limonady, skutecné to tak vypada.
néadob. Ani v tomto pripadé nikdo Zadnou nepfilil ani nevypil. Zménila se pouze jeji smyslové prezentovana
forma.*”
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Porozuméni prostoru, ¢asu a poctu se postupné rozviji, v této fazi vyvoje
jsou ale jesté ovlivnény omezenou schopnosti abstrakce. (Vagnerova, 2005)
Vyvoj paméti a rozvoj jejich schopnosti jsou zavislé na zrani centralni
nervové soustavy (dale jen CNS), na aktualni urovni kognitivnich schopnosti a na
zkuSenosti.
Vyvoj explicitni sémantické paméti se podle Sieglera (in Vagnerova 2005)
projevuje ve tfech oblastech:
- zvySenim kapacity paméti a zvySenim rychlosti zpracovani informaci,
ktera narlsta pfiblizné o 15 — 20% za rok
- rozvojem pameétovych strategii. Pamétoveé strategie slouzi k lepSimu
zapamatovani informaci. Déti 5 — 6 leté spontanné nepouzivaji zadné
urcité strategie, neuvédomuji si, ze by si urCitym zplsobem mohly
zapamatovani usnadnit. Za pomoci dospélého jsou 5 leté déti schopné
pouzit zakladni strategie jako napfiklad ukazovani, pojmenovani nebo
opakovani, pouze vSak bezprostfedné po instrukci dospélého.
- rozvojem metapaméti. Ta je v tomto vyvojovém obdobi na nizké urovni.
Rozvoj epizodické paméti se poji s vyvojem jazykovych schopnosti, jazyk
slouzi k formulovani vlastnich zazitku. Prvni trvalejSi vzpominky prozité udalosti se
u ditéte vytvareji jiz pfed 4. rokem, jsou vSak az do 6 let pouze utrzkovité a neni
jich mnoho. Epizodicka pamét se rozviji v interakci s jinymi détmi, a predevSim

pak s dospélymi. (Vagnerova, 2005)

2.3. Vyvoj verbalnich schopnosti
Jazyk dité chape a pouziva na urovni vyvojového stupné rozvoje jeho

poznavacich procesUl, jazyk odpovida aktualni drovni mysSleni ditéte. Verbalni
schopnosti déti rozviji pfedevSim v komunikaci s dospélymi lidmi, starSimi
sourozenci, kamarady. UCi se napodobou verbalniho vyjadfovani nejblizSich. Tato
napodoba ma selektivni charakter, to znamena, Ze dité nepfejima vSe slySené.
Zapamatuje si vétSinou pouze Cast slySeného sdéleni, a to tu, kterou si ihned
zopakuje. (Vagnerova, 2005)

Pfi komunikaci se déti uCi i gramaticka pravidla jazyka (Vagnerova, 2005;
Klenkova, Kolbabkova, 2010):

- Okolo ffi let dité dokaze spravné fadit slova ve vété, zacina tvorit

jednoducha souvéti; nékteré predlozky a spojky pouziva pouze zfidka
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pozdéji v souvétich, pocina tvofit i souvéti podfadna; spravné pouziva
budouci ¢as; dokaze jiz vytvofit nékteré protiklady; zpaméti dokaze odfikat
basnicky; pfi vyslovovani a pfi sluchové diferenciaci ma jesté problémy

s hlaskami sluchové pfibuznymi nebo které se tézce vyslovuji

Mezi Etvrtym a patym rokem se uci zpusoby pouzivani sloves, zvySuje se

Cetnost pouzivani minulého €asu; dité jiz pouziva vSechny slovni druhy;

AT 4 &4

Casovych, také se je$té mohou objevovat agramatismy

V obdobi patého az Sestého roku zivota dité jiZ dokaze zopakovat pomérné

dlouhou vétu; jeho projev je srozumitelny co se tyka obsahu; dokaze se

spravné vyjadiovat.

Vyznamnou sloZkou vyvoje je tak zvana egocentricka re€. Je to fe€ uréena

pro sebe, ktera nepotifebuje a nehleda posluchace, slouzi k zjednoduseni situace,

uvédomovani si a feSeni problému. Postupem Casu pfechazi na uroven vnitini

feci, ktera artikulovana jiz neni.

Egocentricka fe€ ma vyznam:

expresivni, kdy dité slovné vyjadfuje své pocity bez ohledu na posluchace
regulacni, kdy si dité dava razné pokyny, pfipomina si, co udélat, pfipadné
co se nesmi. Podle Vygotského (in Vagnerova, 2000) déti touto fedi fidi
své jednani.

kognitivni, kdy fe€ muze byt prostfedkem uvazovani. Komentovani svého
jednani pomaha ditéti situaci pochopit, rovnéz usnadni i zapamatovani.
(Vagnerova, 2000)

Steinberg a Belsky uvadeéji: ,Kdyz déti ve véku 3,5 — 6 let dostaly za ukol fesit

néjaky problém, napf. doplriovani skladacek (puzzle), tak svoje jednani

komentovaly, planovaly dal$i ukony, opravovaly se apod. Nejmladsi déti miuvily

nahlas, stejné jako kdyby radily jiné osobé, starsSi si jen Septaly nebo mluvily

potichu, pouze pro sebe®. (in Vagnerova, 2000, s. 115)

Langmeier, KrejCifova (1998, s. 86) uvadéji: ,Podle A. R. Lurji teprve od tii let

Je dité schopno fridit své chovani podle slovni instrukce, zprvu tak, Ze ji nahlas

opakuje, pozdéji (asi od CtyF nebo péti let) uz podle ,vnitini reci”, bez hlasitého

vyjadrovani svych zaméra”.
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Postupné se rozviji i slovni zasoba. Ve tfech letech slovni zasoba ditéte
obsahuje pfiblizné 1000 slov, ve Ctyfech letech 1500 slov, v péti letech 2000 slov a
v Sesti letech 2500 az 3000 slov. (Klenkova, 2000) S rozvojem slovni zasoby dité
stale presnéji dokaze popsat svét okolo, vnima pfikazy, v dobé pfipravy na Skolu
je jiz schopno prfesné popsat skuteCnost, pouzivat nadfazena slova. Do zahajeni
Skolni dochazky by mélo dité zvladnout fe€ po obsahové i formalni strance, umét
popsat situacni déj na obrazku, vyjadfit samostatné a souvisle své pocity, to vSe
gramaticky spravné a srozumitelné a nejlépe s logopedicky spravnou vyslovnosti.
(Klenkova, Kolbabkova, 2010)

24. Emocni vyvoj a socializace
V tomto vyvojovém obdobi se objevuje vétSi emocni stabilita a vyrovnanost,

nez v obdodi pfedchazejicim, v batolecim véku. Dité ted miva Castéji dobrou
naladu, ubyva negativnich emocnich reakci. | tato proména emocniho prozivani
opét souvisi s dozravanim CNS, s vyvojem mysleni. (Vagnerova, 2005)
Zpusob emoc¢niho prozivani predSkolnich déti podle Vagnerové (2005) :
- vztek a zlost byvaji méné Casté, protoze dité jiz Iépe chape pfifiny vzniku
nepfijemnych situaci;
- nékteré projevy strachu jsou vazany na rozvoj détské predstavivosti (dité si
vytvafi rizné imaginarni bytosti, rizna strasidla atd.);
- pozitivni emoci se stava veselost, rozviji se smysl pro humor - zptsob
vnimani a chapani humoru zavisi na kognitivnim vyvoji ditéte;
- pfedSkolni dité dovede prozivat uspokojeni z oCekavani, dokaze se na
néco tésit.
Pfedskolni déti chapou aktualni vyznam emoci, zpoCatku se vSak orientuji
spiSe v zakladnich emocich, komplexné&jSim emocim porozumi dité az kolem
6. roku zivota. Déti postupné chapou pfi€iny riznych emocnich reakci. Od ffi let
dokaze dité rozpoznat situace s pozitivnimi ucinky, které mu navozuji pocity Stésti.
proto se toto dafi az détem starSim 4 let. Pozdéji, ve starSim predskolnim véku
diky vlastnim zkuSenostem a prozitkim déti pochopi, pro€¢ se nékdo citi v urcité
situaci Spatné. (Vagnerova, 2005)
Vyznamnym v této vyvojové fazi je i rozvoj emoc€ni inteligence. Déti lépe

rozumi vlastnim pocitim, dovedou se empaticky projevovat k emoc¢nim prozitkim
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ostatnich lidi a CasteCné ovladat sveé citové projevy. Protoze ale emocni
autoregulace se teprve rozviji, nedokaze dité své city regulovat vzdy, predevSim
pak, kdyZ je afektivni reakce silna. (Vagnerova, 2005)

Podle Vagnerové (2005) s emocni inteligenci souvisi i rozvoj vztahovych
emoci a orientace v emocich jinych lidi. Okolo 5-6 let jiz déti dovedou Iépe
rozeznat skutecné emocni prozitky. Chapou, Ze lidé své emoce nemusi davat
vzdy najevo a Ze vnéjSi obraz ¢lovéka nemusi vzdy odrazet jeho skutecné emoce,
to jak se zrovna citi. Mezi sebehodnoticimi emocemi, pozitivnimi i negativnhimi, se
nove objevuji pocity viny.

Langmeier, KrejCifova (1998, s. 95) uvadéji: ,Porozuméni a citéni druhych
v prubéhu celého predskolniho veéku tedy rychle narusta a odrazi se v rozvoji
symbolickych her, v nichz si dité cvici schopnost vidét svét ocCima druhych,
v zajmech o pribéhy a pohadky, ale i ve schopnosti Zertovat a rozumét humoru.
Dité jiz vi, co druzi pokladaji za smésné. Od predskolniho véku také hraje humor
ve vztazich ditéte velmi dulezZitou roli, i kdyz vétSina psychologt ho dosud spise
podceriuje.”

Socializace ditéte v pfedsSkolnim obdobi probiha primarné v rodiné, i kdyz i
ostatni prostfedi (materska Skola, vrstevnické skupiny) hraji nezanedbatelnou roli.
Socializaéni proces podle Langmeiera a KrejCifové (1998) zahrnuje tfi vyvojové
aspekty:

- vyvoj socialnich kontrol, norem, které si dité postupné vytvafi a které pak

pFijima za své*;

- vyvoj socialni reaktivity, to je vyvoj emocnich vztaht k blizkym i

spoleCensky vzdalenéjSim lidem;

- osvojeni socialnich roli, vzorcl chovani a postojl, které ostatni ¢lenové

spole¢nosti od jedince oCekavaji.

* Sears, Rau, Alpert in Langmeier, KrejCifova (1998) uvadi pfiklad pokusu zaméfujiciho se na otazku vyvoje
socialnich kontrol: Dité& je v mistnosti, kde je na stole spoustu hradek a klec s kifetkem. Ukol zni: ,Davej na kietka
pozor, at neutece, ja musim ted vedle néco dilezitého udélat!” V momenté, kdy dité podlehne pokuSeni a misto
hlidani kfeCka se zaCne zajimat o hracky, zasahne experimentator ve vedlejSi mistnosti za provazek a krecek
zmizi v propadlisti. Experiment méfi délku doby, kdy dité odolava pokuSeni a pini zadany ukol i bez vngjsi
kontroly dospélého a také zjiStuje, co dité po pfichodu experimentatora odpovi na otazku: ,Kde mas kiecka?“.
Vysledky pokusu ukazuji, Ze dité je schopno odolavat pokuSeni az od jistého véku predskolniho obdobi. Dité
odmeény a tresty pfijima nejen z vnéjSku prostfednictvim dospélych, ale i zevnitf — proziva pocity viny. Udélované
pfikazy jsou nyni zvnitfnény a pfijaty za normu chovani, dité jiz nepotfebuje kontrolu dospélého.
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V socializaénim procesu ditéte ma podstatny vyznam hra. Langmeier,
KrejCifova (1998) mluvi o obdobi pfedskolniho véku jako o obdobi hry, ktera je
v této vyvojové fazi ditéte hlavni Cinnosti. Hra a vypravéni rovnéz vyjadfuji vlastni
interpretaci skute€ného svéta a postoje k nému. Symbolicka hra umoznuje ditéti
vyrovnat se s problémovymi situacemi reality pfijatelnym zpusobem, chovat se
podle vlastnich prfedstav a skutecnost pfizpUsobit aktualnim potfebam. Tématicka
hra na néco je urCena k procviCovani budoucich roli, k nacviku vhodného feSeni
urcitych situaci, proziti riznych pozitivnich i negativnich socialnich roli. Kolem
dvou let jde o typickou soubéznou (paralelni) hru déti, kdy déti po sobé pokukuiji,
hraji si podobné, ale kazdé samo. V pfedSkolnim véku pak zaCina pfevazovat hra
spolec¢enska — asociativni, déti si jiz hraji spoleCné&, déli se o material, hracky
atd., pozdéji hra ziskava formu kooperativni spoluprace, kdy jsou role pfi
spole¢né hie rozdéleny a dité se projevuje osobité. Vztahy k vrstevnikim jsou
zatim jesté kratkodobé, nestalé, stfidaji se podle situace. Objevuji se jiz rozdily
v muzskych a Zenskych rolich (hracky, oblékani, chovani). Hry mohou mit riznou
formu a délime je na rlzné kategorie podle urCitého hlediska. Napfiklad hry
funkéni, konstrukéni, ukolové, manipulaéni, napodobovaci, receptivni, ulohové a
fada dalSich podle pojeti konkrétniho autora zabyvajiciho se timto tématem.

O velkém vyznamu a smyslu hry v détském véku piSe jiz Komensky v sedmé

kapitole Informatoria.®

® Sedma kapitola Informatoria, nazvana Jak v ¢inech a pracech cvieny maiji byti ditky? ,Déti vZdycky rady délaji
néco: protoZe krev mlada tise stati nemiz. A to jest hrubé dobre: nercili jim toho braniti neslusi, alebrZ i zamysleti
jim, aby vZdycky co délati mély. Necht’ jsou mraveneckové vzZdycky se okolo nééeho Emyrajici, nosici, viacici,
skladajici, prekladajici: toliko aby rozumné délali, coz délaji, pomahati jim a ukazovati vSeho mustr, by pak titérky
byly (jakoz v jiném jich cviciti nejprv nelze), nelinkovati se pohrati s nimi.“ Dale Komensky piSe: ,Rok étvrty, paty,
Sesty prace a femesleni piny bude, jakoZ byti ma. Nebo neni dobré znameni, kdyZ dité prili§ tiSe sedi a chodi:
vZdycky béhati a vzdycky néco délati zdravého téla a Cerstvé mysli jistym divodem jest. Protoz, jakZ navrZeno,
oCkoli se pokouseji, prati jim toho a napomahati, aby co délaji, vZdy s néjakym rozumem bylo a k dalSim
opravdovym vécem se hodilo.” (Komensky, 1992, s. 87; Langmeier, KrejCifova, 1998, s. 99)
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3. Skolni zralost ditéte

Otazkou skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky ve Velké didaktice a
v Informatoriu $koly matefské v XI. kapitole. Podle Ri¢ana, Krejgifové (1997) zde
Komensky doporuCuje zahajeni Skolni dochazky ve véku 6 let (s pfihlédnutim
k individualnim rozdildm) a uvadi také zkouSku Skolni zralosti, kdy si ma dité
vybrat mezi jablkem a minci. Pokud je dité na Skolu zralé, vybere si podle
Komenského minci.

Ve dvacatych letech minulého stoleti je Skolni zralost prezentovana v dilech
videnské psychologické Skoly Charlotty Buhlerové, v Sedesatych letech se pak
objevuje na toto téma cela fada publikaci, coz znacCi velky vyznam tohoto tématu.
(Vagnerova, 2000)

Zavedenim a propagaci myslenky Skolni zralosti se u nas vyznamné zabyval
psycholog J. Jirasek. V roce 1963 modifikoval diagnosticky test Artura Kerna
k méfeni urovné Skolni zralosti, tzv. , Orientaéni test Skolni zralosti“, ktery se stal
jednim z nejznaméjSich testl a Casto se pouziva i v souCasnosti. (Kropackova,
2008) Jirasek byl také iniciatorem vzniku vyrovnavacich tfid (zfizovanych
v Zakladnich 8kolach od roku 1964), které byly urCeny pro déti s mirnymi
nedostatky ve Skolni zralosti. (Mertin, Gillernova, 2003)

Skolni zralost se orientadéné zjistuje pfi zapisu do 1. tfidy a také
prostfednictvim pedagogické diagnostiky, kterou pravidelné provadéji ucitelky
v matefskych $kolach. V pfipadé pochybnosti pak odbornici v pedagogicko-
psychologickych poradnach provedou odborné vySetfeni. Na zakladé vysledku
tohoto vySetfeni a na zadost rodiCl je mozné zahajeni Skolni dochazky odlozit,
pfipadné uspisit. (Kropackova, 2008)

V poslednich 35 letech se poCet déti s nedostateénou Skolni zralosti, které
ziskaly odklad Skolni dochazky o jeden rok, vyrazné zvysil. ,Podil odkladt napf.
v sedmdesatych letech minulého stoleti tvorilo nékolik malo procent populace
Skolou povinnych déti. Naproti tomu v osmdesatych a devadesatych letech se
pohyboval pocet odkladi kolem 20%. V roce 2001 pak pocet odkladi $Skolni
dochéazky dosahl v Ceské republice témér 26%.“ (Mertin, Gillernova, 2003, s. 219)

Rovnéz se zménil postoj verejnosti k pfedskolnimu psychologickému vySetfeni

zralosti ditéte a k odkladum vubec. Dfive se odbornici setkavali s €astym odporem
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a neduvérou rodi€l vaci vySetfeni i viCi doporuCovanému odkladu Skolni
dochazky. V souCasnosti je situace opacCna. RodiCe €asto o odborné posouzeni
sami zadaji a na odkladu Skolni dochazky trvaji, néktefi rodiCe i ucitelky
matefskych Skol odklad navrhuji téméF automaticky, a to u déti narozenych
v prazdninovych mésicich. (Mertin, Gillernova, 2003)

Podle Mertina (in Mertin, Gillernova, 2003) dochazi v pribéhu poslednich 20-
25 let k vyznamné zméné pohledu a pojeti Skolni zralosti. Tradicné se Skolni
zralost tyka vyluéné ditéte. Skola, rodina a vztahy mezi nimi posouzeni $kolni
zralosti ani rozhodovani o vstupu ditéte do Skoly pfili§ neovliviiuji. Podle Skolskych
predpisu jsou jedinym duvodem pro odklad Skolni dochazky zdravotni nebo
psychicka nezralost ditéte. Zména soucCasného pojeti Skolni zralosti souvisi
s odklonem od medicinského pfistupu v pedagogice a v psychologii. Biologické
predpoklady totiz ovliviuji vysledky vzdélavani jen CasteCné. Stale vice se
prosazuje ekologicky systémovy pfistup k psychickym jevim, to znamena, ze
kazda skuteCnost dostava jiny vyznam podle kontextu, ve kterém probiha.
NemUlzeme tedy zadnou skutecnost vytrhnout z kontextu dilich vliva. ,Tak napfr.
v souvislosti se vzdélavanim se uvadi, Ze prakticky kazdé Sestilete dite je
vzdélavatelné, pokud odpovidajicim zpldsobem upravime obsah a formu
vzdélavani a pfizptusobime primérenym zptusobem podminky vzdélavani.“ ( Mertin,
Gillernova, 2003, s. 220)

Hartl, Hartlova (2010, s. 697) definuje Skolni zralost jako: ,zpusobilost ditéte
zvladat Skolni vyucovani.“ Tato zpUsobilost pfedpoklada rozvinuté jazykové
dovednosti, myslenkové operace, schopnost aktivni pozornosti, soustfedéni a
socialni dovednosti. Dale autofi uvadéji: ,Pred¢asné zarazeni do vyucovani muze
mit za nasledek ztratu sebeddvéry, neurotizaci, regresi.”

Vyznamnym faktorem pfi posuzovani Skolni zralosti je i vék ditéte. V nasi
republice ,povinna $kolni dochazka zacina pocCatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen
odklad; dité, které dosahne Sestého roku veku v dobé od pocatku skolniho roku do
konce roku kalendarniho, mize byt pfijato k plnéni povinné $Skolni dochazky jiz

v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to
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jeho zakonny zastupce.“®

Vzhledem ke zvySujicimu se poctu odkladd se nyni
Casto stava, Ze se v 1. tfidé sejdou déti, kterym je pfi vstupu do Skoly 7 a pul i vice
let a déti pravé Sestileté. Déti se tak mohou vyvojové nachazet na odliSnych
stupnich. Tento velky vékovy rozdil mezi détmi mlize zpUsobit, Ze dité Sestileté se
jevi méné nadané a zpusobilé na Skolu, i kdyz tomu tak ve skute€nosti a vzhledem
k danému véku ditéte neni. (Langmeier, KrejCifova, 1998)

Podle Kropackové (2008) odborna literatura Skolni zralost nejCastéji oznacuje
jako zdravotni, psychickou a socialni zpUsobilost ditéte zacit Skolni dochazku.
Jedna se o kompetence zavislé na biologickém zrani (dosazeni urcité zralosti
centralni nervové soustavy). Toto zrani je zavislé na véku a individualnich
vlastnostech ditéte. Uvadéji se nejCastéji tyto slozky Skolni zralosti — fyzicka,

psychickd, socialni a emocionalni zralost.

3.1. Fyzicka (télesna) zralost
Fyzicka (t€lesna) zralost prfedpoklada u ditéte:

- télesnou zdatnost
- dobry zdravotni stav

- télesnou konstituci (vzdy v8ak v kontextu konstituce rodicl).

Dobry zdravotni stav je jednim z pfedpokladu fyzické zralosti. Kutalkova

(2005) uvadi situace, kdy je tfeba vhodnost nastupu ditéte do Skoly zvazit. Je
to tehdy, kdyz je dité ¢asto nemocné a nemuze proto chodit do materské Skoly,
kdyz je dité nemocné chronicky, a je tudiz télesné kiehke, anebo pokud jde o déti
nedonosSené, které jen pomalu dohanély své vrstevniky. Podle autorky také
alergie, poruchy imunity a opakujici se zanéty hornich cest dychacich byvaiji
nejCastéjsi priCinou toho, ze vyvoj ditéte jde mirné pomaleji, nez kdyby témito
zdravotnimi obtizemi netrpélo. Duvodem je, Ze télo spotfebovava energii
pfedevsim v boji s riznymi infekcemi.

Langmeier, KrejCifova (1998, s. 109) k télesné zralosti uvadéji: ,Posuzovani
vySKy a hmotnosti je nej¢astéjsim, nejjednodussim, ale souCasné nejméné

prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte, ktery se skuteCnou zralosti pro $kolu

6 Uplné znéni zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Cast tfeti, Povinnost Skolni dochazky a zakladni vzdélavani. Hlava I. Povinnost $kolni dochazky.
§ 36 PInéni povinnosti $kolni dochazky.
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souvisi jen malo vyznamné. V nékterych studiich se zavislost mezi témito mirami a
uspésnosti ve Skole vubec neukazala, jinde byla alespori nazna¢ena.“ V obdobi
vstupu ditéte do Skoly se zfetelné méni stavba jeho téla — postava se celkové
protahuje; koncetiny se prodluzuji; relativné se zmensuje velikost hlavy; trup se
meéni, zuZuje se a oplostuje, zaCina se na ném zfetelné odliSovat hrudnik od
bficha; ztraci se podkozni tuk a zvyraznuje se svalovy reliéf. Diky témto télesnym
zménam je mozné dosahnout tzv filipinské miry“, ktera je uvadéna spise ve starsi
literatufe. Kropackova (2008, s. 21) filipinskou miru popisuje: ,Jedna se o
Jjednoduchou orientaCni zkousku télesneé zralosti, kdy se zjisStuje protazeni
koncetin. Kdyz dité v péti letech ohne pravou paZi pfes temeno vzprimené hlavy a
snazi se dotknout levého usniho boltce, nedokaze to. V Sesti letech je zpravidla
Jjeho snaZeni uspésné, nebot probéhla proména proporci jeho postavy.” Provedeni
je znazornéno na obrazku v pfiloze €. 1.

Fyzickou zralost posuzuje pediatr v ramci preventivni prohlidky v péti letech.
Provadi psychomotorické hodnoceni ditéte (zvazi ho, zméfi, zkontroluje mu zrak,
sluch, krevni tlak, drZzeni téla, stav dentice, vySetfi mo€), I|ékaf také provede
orientani zkousSku Skolni zralosti (zjiStuje znalost barev, uroven feci, vyslovnost,
velikost slovni zasoby, stav lateralizace atd.) Pediatr ma pravo (dle Skolského
zakona i povinnost) vyjadfit se k odkladu Skolni dochazky. Muze navrhnout dalSi
lékafské vySetfeni, doporucit vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
(Kropackova, 2008)

3.2. Psychicka zralost, rozumové predpoklady
Véagnerova (2000) uvadi, Ze v dobé pfed nastupem ditéte do Skoly dochazi

v organismu ditéte ke zménam celkové reaktivity, zvySuje se emocni stabilita a
odolnost vici zatézi. Cely tento proces zmén je mozny diky postupnému zrani
organismu ditéte, predevSim jeho CNS. Dité jiz muze lépe vyuzivat své
schopnosti, protoZe jeho koncentrace pozornosti je nyni kvalitnéjsi, lépe se
soustfedi a vydrzi déle pracovat. Pro takové dité je role Skolaka nejen snadnégjsi,
ale i vice uspokojujici. Zralost CNS je i pfedpokladem adaptace na Skolni rezim,
také ovliviuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace a
manualni zru€nost. Zmény probihaji i v oblasti zrakového vnimani, které dozrava

ke konci pfedskolniho véku na uroven potfebnou pro uceni ¢teni a psani. Dochazi
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k rozvoji v oblasti vizualni diferenciace’ , v oblasti rozliSovani sméru® a v oblasti
vizudlni integrace.’ Efektivita zrakového vnimani je zavisla na zralosti oénich
pohybu. Sluchové vnimani se oproti zrakovému vnimani rozviji rychleji. Dochazi i
k rozvoji schopnosti sluchové diferenciace’®. Prevazna &ast Sestiletych déti
rozliSuje fonémy, tj. zvuky mluvené feci svého rodného jazyka bez problémda. DalSi
podminkou pro zvladnuti Skolnich povinnosti je schopnost ditéte uvazovat na
urovni konkrétnich logickych operaci.

Podle Kutalkové (2005) je zrani nervové soustavy individualni a porovnavani
s vrstevniky je mozné nejdfive ve druhé poloviné druhé tfidy. Situace se podle
autorky definitivné stabilizuje kolem 12 let. Nejvétsi rozdily ve zralosti jsou mezi
détmi v obdobi posledniho pfedskolniho a prvniho Skolniho roku. ,Tyto velke
rozdily ve zralosti CNS jsou hlavnim duvodem, pro¢ se o pripadnych poruchach
uceni zacina uvazovat teprve ve druhé poloviné druhé tfidy, ne driv. (Kutalkova,
2005, s. 133)

Kucharska (in Kropackova, 2008) psychickou zralost popisuje nasledujicimi
charakteristikami. Dochazi k pfechodu od globalniho k diferencovanému vnimani
(dité rozlisi na obrazku pocet, tvar, smér), k rozvoji analyticko-syntetické Cinnosti
(dité dokaze sluchové rozlisit hlasku na zaCatku slova, pozdéji i na konci slova,
dokaze od dané hlasky utvofit slovo). Také se zvySuje kapacita paméti (dité je
schopné si zapamatovat i delSi basen, ktera ho zaujme). V mysleni dochazi
k odpoutani od egocentrismu, magi¢nosti, prezentismu i fenomenismu a k posunu
zasoba je jiz bohata, fe€ je gramaticky spravna bez poruch vyslovnosti. Vyspéla
by méla byt i grafomotorika (dité spravné drzi tuzku, v kresbé zachycuje i detaily,
napodobuje geometrické tvary a pismena, v kresbé zobrazi figuru).

Budikova, Krusinova, Kuncova (2004) uvadéji, ze pro posouzeni S$kolni
zralosti rozumového vyvoje jsou smérodatné predevSim tyto oblasti: vyvoj feci;
grafomotorika; pozornost (udrZet pozornost alespori 10 minut), pracovni navyky

(zustat u Ukolu a dokongit ho); zrakové a sluchové rozliSovani; orientace a vztahy

" ,To znamena, Ze dité dovede lépe rozliSovat podobné obrézky, resp. pismena. Skolsky zralé déti dovedou lépe
rozliSovat rizné detaily na obrazku, napf. jejich tvar nebo pocet.” (Vagnerova, 2000, s. 138)

® Jedna se o rozlisovani obracenych a otocenych tvar(. ,Nezralé déti si pletou podobnéa pismena, napr. b a d
nebo p.“(Matéjcek, Seifert a Hoffnung in Vagnerova 2000, s. 138)

® Jde o schopnost vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu nebo na globalnim pohledu.” (Vagnerova,
2000, s.138)

1% Sluchova diferenciace podle Mat&jéka dozrava v praméru v 6,5 letech. (in Vagnerova, 2000)
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v prostoru a v ¢ase (nahofe — dole, pfed — za, vpfedu — vprostied — vzadu, nad —
pod, orientace na vlastnim téle a orientace vpravo — vlevo, ktera se upevnuje
v pribéhu prvnich dvou rocniku); prfedstava predpocetni (rozliSit pojmy prvni,
posledni, vétsi, mensi, lehdi, t€z8i); pfifazovani a rozeznavani barev. V obdobi
nastupu ditéte do Skoly hraje dullezitou roli i rozvoj v oblasti hrubé a jemné
motoriky. Hruba motorika podle autorek pfedstavuje vSe, co souvisi s obratnosti a
pohybem. Pro psani dité potfebuje uvolnéné a koordinované pohyby, které
vychazi z ramenniho a loketniho kloubu, proto je tfeba vhodnymi hrami, cvicenimi
a ruznymi ¢innostmi tyto pohybové dovednosti v§estranné rozvijet a zdokonalovat.
Diky ziskanym dovednostem jemné motoriky dité dokaze ve Skole rychle a Citelné
psat bez velké namahy. ,V pfedskolnim véku trénujeme uvolnéni paze, prfedlokti a
zapésti v souhfe s jemnymi pohyby prstd, které docilime manipulaci s drobnymi
pfedméty. NaSim cilem je dosahnout plynulého svizného pohybu ruky.” (Budikova,

Krusinova, Kuncova, 2004, s. 39)

3.3. Socialni a emocionalni zralost
Podle Langmeiera, Krejcifové (1998) emocni zralost predstavuje kontrolu citu

a impulsu pfiméfenou véku. Dité by jiz mélo umét regulovat sva prani, byt
schopno odlozZit spinéni svych pfani v pfipadé, Ze je to nutné, nebo vyhodné
vzhledem k pozdéjSimu cili. V této souvislosti Langmeier, KrejCifova (1998, s.112)
uvadi starSi Zweiglav pokus, pfi kterém se zjistilo, ze: ,pfedskolni déti nemohou
spinit najednou nékolik rozkazu, pokud pfikazy nemaji primy citovy vyznam
(nesplriuji okamzité prani ditéte), splni vdak i narocné ukoly, jakmile je v nich
neutralni prvek nahrazen citové kladnym (napr. misto lahve pfinést bonbén —
s dodatkem ,a dostane$ ho!”). S citovou zralosti souvisi i zralost ukolova Ci tzv.
zralost pro praci, kdy dité spontanné prechazi od hravého zaméstnani
ukol, ktery zapoc€alo i v pfipadé, Ze je unavny a nezajimavy. Dulezité také je, aby
dité bylo schopné pracovat ve skupiné spoluzakl, naslo si zde své misto,
dokazalo se bavit a navazovat kamaradské vztahy.

Socialni zralost je schopnost pfijmout a plnit pro dité doposud nové socialni
role Skolaka a spoluzaka. S tim souvisi i schopnost pfizplisobit se autorité ucitele,
feSit jednoduché konflikty, potfeba SirSich socialnich kontaktd a smyslupiné

¢innosti. (Kropackova, 2008)
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Novotna, Kremlikova uvadé&ji: ,Skolni zralost tedy predstavuje komplex
schopnosti a dovednosti, s nimiz by dité mélo vstupovat do Skolni zatéze. Zatézi
neni jen zména Zivotniho rezimu a tempa ditéte, ale i pfesun jeho hlavni ¢innosti
ze hry na uceni, zména socialniho postaveni ditéte atd.” (in Kropackova, 2008,
s.14)

Skolni zralost i $kolni pfipravenost mohou orientaén& posuzovat uditelky
matefskych kol vyuZitim rdznych diagnostickych testd, zpracovanych v odborné
literatufe. Rovnéz rodiCe si mohou doma se svym ditétem maly test Skolni zralosti
vyzkouset. Jednoduché zpracovani testu uvadi Kucharska a Svancarova (2004, s.
88-89), viz. priloha €. 2. V pripadé jakychkoliv nejasnosti nebo zjisténi vyraznych
odchylek ve vyvoji ditéte a v dosazenych vysledcich orientanich testl je tfeba se
obratit na odborniky v Pedagogicko-psychologickych poradnach a objednat dité
k odbornému vySetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti.

Vzhledem k tomu, Ze téma Skolni zralosti a Skolni pfipravenost je hodné
rozsahlé, nemusi se v ném rodiCe orientovat a chapat jednotlivé souvislosti. Proto
fada matefskych Skol pofada pro rodi¢e predSkolnich déti, které pujdou k zapisu
do 1. tfidy, pfednasky s odborniky (specialnimi pedagogy, logopedy), ale i setkani
se zastupci/predstaviteli zakladnich Skol, ktefi rodi€e budoucich Skolaku
seznamuji se zpusobem vyuky, filosofii 8koly, aktivitami nad rdmec vyuky atd.
Rovnéz mohou ucitelky v matefskych Skolach seznamit rodiCe s tématem Skolni
zralosti a pfipravenosti formou informaci na nasténkach, zapujéenim odborné

literatury nebo napfiklad zpracovanim informaéniho letacku (viz. pfiloha €. 3)
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4. Skolni pripravenost

Pedagogicky slovnik definuje Skolni pfipravenost jako: ,Biologické, psychické

a socialni prfedpoklady ditéte pro vstup do S$koly, uspéSné zahajeni Skolni

dochazky, zvladani $kolniho Zivota a narok( vyucovani a na plnéni role Zaka.

Skolni pfipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak uroveri

biologického a psychického vyvoje ditéte (—S$kolni zralost), tak dispozice

vytvarené na zakladé uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostredi.” (Prucha,
Walterova, Mares, 2009, s. 301)

Monatova (2000) skolni pfipravenost rozliSuje na vnéjsi a vnitrni:

Vnéjsi pripravenost se projevuje zajmem ditéte o zevni prostfedi vyuCovani
(prostfedi tfidy - nabytek, vyzdoba tfidy, pomucky...), ale také vztahem ditéte
k u€eni a k pInéni ukolu, které jsou ve Skole vyZzadovany.

Vnitini pripravenost znamena celkovou zpusobilost ditéte ke Skolni
dochéazce a odpovida tedy psychické, socialni i emoéni zralosti. Skolni
pfipravenost v sobé zahrnuje chapani hodnoty a vyznamu Skolniho
vzdélavani, u€ebni dovednosti a navyky, a také ztotoznéni se a pfijeti
zakladnich norem a hodnot a chovani.

Podle Vagnerové (2000) Skolni pfipravenost vyjadfuje uroven urcitych

osvojenych kompetenci, které dité potfebuje k uspésSnému zvladnuti role Skolaka a

tim i zvladnuti Skolnich poZadavku. Na rozvoji téchto kompetenci se ve vétsi mife

podili ueni, jsou tedy zavislé na specifické socialni zkuSenosti.

Vagnerova (2000) definuje Skolni pfipravenost ve dvou oblastech:

Hodnota a smysl Skolniho vzdélani. Nastup do Skoly je pro dité obdobim,
kdy se podstatné méni zplsob Zivota. Dité ziskava novou roli 8koldka. Aby ji
uspésné zvladlo, potfebuje mnoho kompetenci, které si rozviji prostfednictvim
uceni. Tyto nové dovednosti, napfiklad vytrvalost, sebeovladani, odolnost
k zatézi, schopnost prfekonavat prekazky, jsou zavislé na specifické socialni
zkuSenosti.

Podle Stecha (in Vagnerova, 2000) $kola reprezentuje obecné hodnoty
spoleCnosti, ve které dité Zije. Vagnerova dale uvadi: ,Pro rodi¢e ma $Skolni
vzdelani urcitou hodnotu, ktera se projevi v jejich postoji ke Skole. Déti tento

postoj pfejimaji a pod jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke Skolni praci.
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Skola se proto miZe stat mistem konfrontace rozdilného hodnotového
systéemu rodiny a spolecnosti, kterou Skola reprezentuje.“(Vagnerova, 2000, s.
141-142) To se projevuje predevSim u déti z nizSich sociokulturnich vrstev
nebo minoritniho etnika.

Motivace, pfistup, vztah i postoj ditéte ke Skole je tedy podle vySe
uvedeného formovan a ovliviovan zejména prostfednictvim postoji rodiny.
Dle mého nazoru by proto dit¢ mélo byt ze strany rodi¢l pfiméfené
podnécovano, motivovano a stimulovano ke skolnim povinnostem. Zaroven by
ale dité nemélo byt pfetézovano, coz se nékdy vzhledem k vysokym ambicim
rodi€u stava.

Podstatny je pro Skolni uspésSnost i fakt, aby dité chapalo smysl
Skolniho vzdélani. Pokud tomu tak neni, Skolni povinnosti dité vnima jako
zbyte¢né. Respektuje je sice, ale pouze formalné, neni nijak motivovano

k ¢innosti.

Socialni pripravenost (podle Vagnerové, 2000). Dité, které je pfipravené na
Skolu by mélo mit urcité dovednosti, mélo by dosahnout urcité socializani
urovné. Jednou z dovednosti je umét rozliSovat rizné role a diferencovat
chovani s nimi spojeno. To se tyka pfedevsSim vztahu a chovani k uciteli jako
k autorité s urCitymi pravomocemi, které je nutné respektovat, a také
uvédomeéni si role zaka jako podfizené bytosti.

S adaptaci na Skolu ditéti vyznamné pomuze i uroven jeho verbalnich
komunikaCnich dovednosti. Je tfeba, aby dité dostateCné rozumélo sdéleni
ucCitele. Pokud se tak nedéje z jakéhokoliv nedostatku nebo poruchy fedi, dité
se v situaci hufe orientuje, a tim padem se i neadekvatné chova. To mu
zhorSuje nejen pozici mezi vrstevniky, ale ovliviuje i jeho vztah s ucitelem.
Spatné mluvici dit& zaziva v komunikaci stres, kterému se brani tim, Ze mluvi
co nejméné. Tim se zvySuje riziko, Ze se dité dostane do socialni izolace a i
Skolni Uspésnost se mlze snizovat.

Podminkou pro uspésné zvladnuti vyuky je také dobra znalost
vyucovaciho jazyka. Proto si myslim, ze by mélo byt dité, jehoz matefskym
jazykem neni Cestina, logopedicky rozvijeno natolik, aby vyu€ovani v ¢eském

jazyce pro néj nebylo handicapem.
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Dité by také mélo byt schopno komunikovat na urovni détské skupiny —
navazat a udrzet kontakt, komunikovat a kooperovat s ostatnimi détmi. To
znamena, ze prospéch spoleénych cili a ukoll provadénych spolecné
s ostatnimi by mél byt na urCity ¢as nadfazen osobnim potfebam ditéte.
(Vagnerova 2000, Langmeier, KrejCifova 1998)

DalSi z dovednosti Skolni pfipravenosti je schopnost respektovat bézné
normy chovani a hodnotovy systém. Ty si dité osvojuje socialnim ucenim a
rozvijenim poznani a mysleni. (Céap, Mare$, 2001) Dité¢ potiebuje mit
upevnéna zakladni pravidla a chovat se podle nich. A protoze se tato pravidla
dité uci prevazné v rodiné, mohou se vice ¢i méné odliSovat od oCekavaného
standardu. Pfipadny rozpor mezi normami spolecnosti a rodiny se stava pro
dité velkou zatézi. Dité je zmatené, nevi, jak se ma vlastné chovat, a to mu
znacné ztézuje adaptaci na skolu. (Vagnerova, 2000)

Vyznamnou roli v oblasti socialni pfipravenosti hraje i matefska Skola. Déti zde
ziskavaji zkuSenosti socialni interakce a komunikace s vrstevniky a to jim pozdéji

usnadriuje zafazeni do kolektivu 3kolni tfidy. (Cap, Mares, 2001)
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5. Pedagogicko-psychologicka diagnostika
predskolniho ditéte

5.1. Vymezeni pojmu diagnostika
,Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva

objektivnim  zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjSich
podminek i prabéhu a vysledkl vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zakladé
téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana
pedagogicka opatreni.” (Chraska in Zelinkova, 2007, s. 11)

Kucharska (in Mertin, Gillerova, eds, 2003, s. 75) uvadi: ,Diagnostikou
rozumime zjisténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost ¢innosti
vedouci k diagnéze.“ Pedagogicka diagnostika se zabyva hodnocenim obsahu
vychovy a vzdélavani — jedna se o diagnostiku védomosti, dovednosti, navyku,
které si dité v pribéhu vychovy a vzdélavani osvojuje, ale také diagnostiku tfidy,
diagnostiku prace ucitele, diagnostiku vnéjSich podminek vychovy a vzdélavani aj.
Psychologicka diagnostika se zaméfuje na psychické zvlastnosti jedince —
napfiklad dispozice (inteligence, pamét, pozornost...), psychické stavy (nalady,
pozornost...) a vlastnosti (temperamentové, povahoveé, socidlni...). Tato
diagnostika nam také umoznuje hodnotit vyvojovou uroven konkrétniho ditéte,
zjiStovat odchylky od vékové normy v chovani €i prozivani, jejich zavaznost a
priciny.

Kucharska (in Mertin, Gillernova, eds., 2003) diagnosticky proces rozliSuje
z hlediska doby uskutecnovani na vstupni diagnostiku (provadi se pfi nastupu
ditéte do matefské Skoly a cilem je poznat vyvojové charakteristiky ditéte a jeho
osobnost), pribéznou diagnostiku (probiha v obdobi celého vzdélavani a
zjiStuje konkrétni pokroky ve vyvoji ditéte, zkouma efektivnost zvolenych metod a
zda neni nutné zménit pfistup k ditéti) a vystupni diagnostiku (prfedstavuje
hodnoceni celého pribéhu pfedskolni vychovy a vzdélavani, napfiklad vzhledem

ke Skolni zralosti).

5.2. Vyznam diagnostiky
Vzdélavani a vychova déti v matefské Skole je dana Skolnim vzdé&lavacim

programem dané Skoly. Ten by se mél pruzné pfizplsobovat détem a jejich

individualnim potfebam a obsahovat vhodné c¢innosti celkové rozvijejici vyvoj
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ditéte. Aby ucCitelka dokazala spravné pfizpusobit konkrétni €innosti individualnim
potfebam déti, musi se dokazat orientovat v posouzeni vyvojové urovné
jednotlivych déti a umét posoudit osobnostni a pracovni charakteristiky ditéte. Z
téchto charakteristik pak vyplyva, jak by méla byt €innost realizovana, kolik ¢asu
konkrétni dité na feSeni ukolu potfebuje, nebo kdy je nutné provést zménu ukold.
(Kucharska in Mertin, Gillernova, eds., 2003)

Podle Zelinkové (2007, s. 19): , Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby,
spiralovite probihajici proces, ktery musi brat v uvahu vSechny systemy, jez
oviiviiuji vyvoj ditéte.” Stanoveni diagnézy nam umozni zvolit nejlépe vyhovujici
postupy, meénit podminky. V zavislosti na téchto zménach dochazi i ke zménam ve
vyvoji ditéte, a to se dostava na vysSi uroven. Dité je dale diagnostikovano a jsou
bud stanovené postupy potvrzené, nebo je tfeba hledat jiné cesty v rozvijeni
ditéte.

Bednafova, Smardova (2007, s. 1) uvadsji: ,Abychom mohli co mozné nejlépe
zabezpedit potieby ditéte, musime je nejdfive poznat; vychazet z toho, jaké dité
Je, co jiz umi a zna, stanovit si vychozi bod spolecné cesty.... Pokud pozname
silné stranky ditéte, mohou se stat opernymi body pfi rozvijeni oblasti, které jsou
slabs§im mistem. Ujasnénim silnych stranek mizZeme také cilené podnécovat jeho
nadani, podporovat talent.“

Autorsky tym, ktery zpracoval Metodiku pro podporu individualizace
vzdélavani v podminkach matefské gkoly'" uvadi, Ze kdyZ sledujeme a tim vice
pozname osobnost jednotlivych déti, uvédomime si, Ze jejich individualni
vzdélavaci potfeby, jejich tempo rozvoje a u€eni jsou rozdilné. Proto neni vhodné
vytvaret pro déti predskolniho véku jednotnou vzdélavaci nabidku. Metodika je
urena predskolnim pedagogim, kterym ma pomoci v diagnostice déti a
hodnoceni jejich vzdélavacich pokroku, ve volbé vhodnych metod a pfistupl pfi
vytvareni vzdélavacich programul. Soucasti metodiky je pfiloha obsahujici nékolik
riznych typl zaznamovych diagnostickych archd. V pfiloze €. 4 uvadim
Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v poslednim
roce predskolniho vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna predepsana

jednotna forma diagnostiky v matefské Skole, vytvareji si ji samy ucitelky na

" SMOLIKOVA, K. a kolektiv autoru. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV — Metodika pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach matefské Skoly. Praha: © Vyzkumny uUstav pedagogicky, 2007. ISBN
978-80-87000-10-6
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zakladé raznych publikaci, doporu€eni atd. Z tohoto divodu se pravé uvadéna
metodika mize stat vyznamnym pomocnikem ucitelek v matefské Skole.
Kropackova (2008) uvadi i jiny vyznam diagnostiky. Pokud ucitelka na zakladé
a doporucit navstévu specialisty (psychologa, logopeda). Tim ale prace uditelky
nekonci, méla by se dale o vysledky vySetfeni zajimat a dohodnout se s rodi€i na

spoleCném planu rozvoje jejich ditéte.

5.3. Metody pedagogicko-psychologické diagnostiky
Zelinkova (2007), Kucharska (in Mertin, Gillernova, eds., 2003) a fada dalSich

autort v odborné literatufe uvadéji napfiklad tyto metody pedagogické diagnostiky,

které je mozné v matefské Skole uplatriovat:

- Pozorovani — je jednou z nejdulezitéjSich metod pedagogické diagnostiky.
Ucitelka vnima dité prabé&zné béhem dne, tydne, mésice, roku a sleduje jeho
vyvoj. Pozorovani mize byt kratkodobé nebo dlouhodobé, nahodné nebo
systematické (zde je jiz tfeba vytvofeni pfehledu, zaznamového archu, Skaly
hodnoceni). (Zelinkova, 2007). Podle Kucharské (in Mertin, Gillernova, eds.,
2003) je tato diagnosticka metoda velmi naro¢na a je dllezité si dobfe ujasnit
cil pozorovani. U predskolnich déti se pouziva predevsim extrospekce ditéte
dospélym. Autorka zdUrazriuje, Ze pozorovani by nemélo byt jednorazoveé,
nahodné a pfilis kratké.

- Rozhovor - tato metoda vyzaduje védét, na co, jak a kdy se ptat a jak
ziskané informace posuzovat. RozliSujeme strukturovany rozhovor (obsahuje
pfedem pfipravené otazky) a nestrukturovany rozhovor (pribéh hovoru je
volny). Kucharska (in Mertin, Gillernova, eds., 2003) uvadi, Ze provadét
diagnosticky rozhovor u predskolnich déti je diskutabilni.

- Dotaznik — je zpracovan v pisemné formé&, umoznuje v kratkém Case ziskat
data od velkého mnozstvi respondentl. V ramci matefské Skoly se muize
jednat o dotazniky pro rodicCe, které zjistuji zakladni informace o ditéti (o jeho
zdravotnim stavu, psychické vyspélosti, individualnich zvlastnostech, zajmech
atd.) a o rodiné (napfiklad zajem o spolupraci se S$kolou, moZzZnosti
sponzoringu). RodiCe se také zapojuji do dotaznikového hodnoceni vychovné
a vzdélavaci cinnosti Skoly. Aby vtomto pfipadé byly odpovédi co

nejoteviengjSi a nejupfiméjsi, jedna se o anonymni formu vypovédi. Do
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rizného dotaznikového Setfeni se zapojuji také ucitelky matefskych Skol,
napfiklad ve spolupraci s odbornym pracovistém.

- Didaktické testy védomosti, dovednosti — u pfedskolnich déti se pouzivaji
pfi hodnoceni pokroku ditéte vici nému samému. Testy maji vétSinou podobu
slovni.

- Analyza hry — sledovani hry byva Casté a velmi cenné pro hodnoceni ditéte,
jeho aktualniho psychického stavu, zkuSenosti. UCitelka sleduje typy her, jak
dité spolupracuje a komunikuje s ostatnimi, jak se vyrovnava s pravidly.

- Anamnéza'® - jedna se o informace z uplynulého Zivota ditéte, které mohou
prispivat k vysvétleni soucCasného stavu. RozliSuje se anamnéza osobni,
rodinna a Skolni (socialni). Osobni anamnéza zahrnuje poznatky o
prenatalnim, perinatalnim vyvoji ditéte a vyvoji v pfedskolnim véku. Otazky
smérfuji k téhotenstvi, porodu a poporodnimu vyvoji, dale pak k vyvoji
v oblastech motoriky, feCi, zdravotnim stavu, vyvoji pfipadnych obtizi a
zajmam ditéte. Rodinna anamnéza vypovida o zpusobu vychovy v rodiné, o
vychovnych obtizich, o poltu sourozencl, o poradi ditéte v sourozenecké
skupiné atd. Anamnéza Skolni (socialni) se zaméfuje na adaptaci ditéte do
matefské Skoly, na vztahy kvrstevnikim i k uditelkam, na zapojeni do
kolektivu déti atd. (Zelinkova, 2007)

Kucharska (in Mertin, Gillernova, eds., 2003) uvadi urcité autory, ktefi nabizeji
konkrétni metody psychologické diagnostiky pro ucitelky matefskych skol:

- Jiraskdv Orientacéni test Skolni zralosti a Kresba lidské postavy

- Orienta¢ni test dynamické praxe — autor Mika

- Test rizika poruch &teni a psani — autorky Svancarova, Kucharska

- Prediktivni baterie ¢teni — autor Lazarova

- Pozorovaci schéma k posouzeni Skolni zpUsobilosti — autor Kondas
V Zelinkové (2007, s. 49) je mozné se docist: ,Znalost vyvoje motoriky,

percepce, vnimani telového schématu, pravolevé a prostorové orientace je jednim
Z pfedpokladt pedagogické diagnostiky.” Pokud dité nezvlada ukoly pfiméfené
jeho véku, sestupujeme v narocich na uroven nizSi, a naopak, pokud se dité
zajima o dovednosti odpovidajici vysSimu véku, nebrzdime ho, ale podporujeme

v jeho rozvoji. Na téZze strané autorka uvadi: ,Pro vétSinu pedagogickych

2 Anamnéza = z Feckého anamnesis, coz znamena rozpomenuti
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diagnostickych postupl nebo zkousek neexistuje hodnotici stupnice. Pedagog se
orientuje podle obdobi, kdy ma dité jednotlive ukoly zvladnout. V pfipadé
opozdéneho vyvoje v nékteré ze sledovanych oblasti je tfeba provadét ve Skole i
ve spolupraci s rodi¢i odpovidajici cviceni. Je-li vyvojovy deficit zavaznéjsi, je
tfreba doporucit navstévu odborného pracovisté (pedagogicko-psychologicka

poradna, specialné pedagogické centrum, détsti Iekafi a dali specialisté).*”

5.4. Diagnostikované oblasti rozvoje ditéte
Zelinkova (2007) uvadi tyto diagnostikované oblasti rozvoje ditéte:

- motorika — hruba, jemna, motorika artikulanich organl, grafomotorika,
pohybova koordinace, senzomotoricka koordinace, lateralita

- vnimani télového schématu, pravoleva, prostorova a ¢asova orientace

- percepce — vestibularni percepce’®, taktilni (hmatova percepce), kinesteticka
percepce'*, zrakova percepce, sluchova percepce,

- vnimani a reprodukce rytmu,

- komunikacni dovednosti — komunikace verbalni, komunikace neverbalni,

- rozumoveé schopnosti
Kucharska (in Mertin, Gillernova, eds., 2003, s. 84) uvadi oblasti, které

vychazeji z kurikula prfedskolni vychovy a obecné se tykaji:

rozvoje pohybovych dovednosti — hruba a jemna motorika, lateralita,

grafomotorika a;j.;

- osvojovanych navykl — oblékani, samostatnost, hygiena, pracovni navyky aj.;

- zvySovani kvality poznavacich funkci — rozvoj zamérné paméti, umysiné
pozornosti, verbalniho a logického mysleni, diferencovaného vnimani,
slovniku aj.;

- rozvoje védomosti — barvy, znalosti o pfirodé, zvifatech, ¢lovéku, pocCasi aj.;

- rozliSovani orientace Casové (pouzivani zakladnich ¢&asovych pojmud) a
prostorové (orientace vpravo-vlevo, nahofe-dole aj);

- pFedcCiselnych pfedstav — orientace v fadé, pfifazovani aj.;

- rozvoje socialnich dovednosti — s vrstevniky, s ucitelkou, dodrzovani pravidel

'3 Vestibularni percepce: ,Vestibularni aparét je umistén v uchu a umoZiuje vnimani rovnovahy... Pisobi na
drZeni téla, prostorové pfedstavy a prostorovou orientaci. RozliSujeme rovnovahu statickou (napf. stoj na jedné
noze) a dynamickou (chizi, béh, poskoky).“ (Zelinkova, 2007, s. 68)

" Kinestetika: J€ uceni o pohybovych pocitech. Kinestetické vnimani vznika na zakladé tfeni kloubnich ploch,
svalového napéti, Slach a zajiStuje vnimani viastnich pohybi.” (tamtéz, s. 69)
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- urovné Skolni zralosti.

Diagnostikou predsSkolaka, prfedevSim v oblasti feCi, se zabyvaji i Klenkova,
Kolbabkova (2010). V publikaci je v jednotlivych kapitolach zpracovan diagnoticky
material zjistujici u ditéte: sluchové a zrakové vnimani, rozvoj motoriky (hrubé,
jemné, motoriky mluvnich organt), rozumové schopnosti, vyslovnost jednotlivych
hlasek, slovni zasobu, gramatickou slozku feci, rytmické citéni, jazykovy cit a
schopnost souvislého vyjadfovani.

Vyznamnym pomocnikem v oblasti diagnostiky je pro ucitelky matefské Skoly
publikace ,Diagnostika pfedskolniho ditéte autorek Bednafové, Smardové (2007).
Jednotlivé kapitoly se zaméruji na diagnostiku motoriky, grafomotoriky, kognitivni
schopnosti a dovednosti, jejich soucasti je i zaznamovy arch. Sledované oblasti
jsou rozdéleny do jednotlivych polozZek, které jsou fazeny podle véku, ve kterém
dana schopnost, dovednost dozrava. Stuper rozvoje jednotlivych schopnosti a
dovednosti ucitelky zapisuji do pfilozeného zaznamového archu, a to na Skale:
nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatné. Autorky doporucuji zapisovat
k jednotlivym stupfiim rozvoje datum, nebo kolonku vybarvit, aby vznikl pfehledny
obraz o ditéti, dale pak zapisovat vSechny postfehy a napadnosti, které se u ditéte
pfi pInéni ukoll projevi.

Znalosti a dovednosti potfebné k uspéSnému startu na zakladni Skole popisuje

i souhrnny obrazec PhDr. Jaroslavy Svobodové, nazvany ,Co uz umim“'

(viz.
pfiloha €. 5). RodiCe nebo uditelka v matefské Skole mohou spole¢né s ditétem
vybarvit to, co dité zvlada. Tim ziskaji prfedstavu, jak je dité na Skolu pripraveno a
v kterych oblastech je tfeba ho naopak rozvijet. (Budikova, Krusinova, Kuncova,

2004).

> SVOBODOVA, J. Metodika rozvoje grafomotoriky a po¢ate¢niho psani. Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi, 2000
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6. Priprava ditéte na vstup do zakladni skoly

6.1. Oblasti rozvoje ditéte v poslednim roce dochazky do MS

»,Cilem pfedskolni pfipravy totiz rozhodné neni dité pfedem naucit Cist a psat,
,aby mu pak ve Skole pékné $lo* ale zajistit pfedevsim maximalni a harmonicky
rozvoj schopnosti, které umozni, aby dité bylo — az pfijde Cas — pfi vyuce cteni,
psani a pocitani bez véts§i namahy uspésné.“ (Kutalkova, 2005, s. 11)

Podle Opravilové (in Kropackova, 2008, s. 47): , Vzdélavani v materskych
Skolach klade duraz na osobnostné orientovanou vychovu, kdy je respektovana
individualni osobnost ditéte.” Kropackova (2008, s. 47) dale uvadi: ,Materske
Skoly realizuji pripravu na vstup ditéte do zakladni Skoly kazdodenni plynulou a
pfirozenou socializaci a kultivaci ditéte prostrednictvim proZitkového a situacniho
uceni a hrovych aktivit.“ Autorka rovnéz zminuje dulezitost pravidelné dochazky
ditéte do matefské Skoly, jakozto pfirozené pfipravy na nasledujici Skolni
vzdélavani.

V souCasnem pojeti pfedSkolniho vzdélavani jsou pro vstup do zakladni Skoly
stézejni tak =zvané klicové kompetence, které jsou cilovou kategorii
preprimarniho vzdélavani vyjadfenou v podobé vystupl. Kli€ové kompetence jsou
zformulovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani jako
~Soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot
dalezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince... Soubor klicovych
kompetenci nabizi pedagogum pomérné jasnou predstavu, kam sméfovat, oc
usilovat. Slouzi pfedev§im k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako
prostredku k jejich vytvareni.” (Smolikova a tym autorl, Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani, 2004, s. 11 a s. 14) Za kliCcové kompetence
pro predskolni vzdélavani jsou povazovany: kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni
a kompetence Cinnostni a obCanske.

K této kapitole tedy muzeme obecné fici, ze prfipravou ditéte na vstup do
zakladni Skoly se zabyva celé pfedskolni vzdélavani, jehoz cilem je vSestranny
rozvoj ditéte a dosazeni maximalni urovné znalosti a dovednosti ditéte v ramci
jeho individualnich schopnosti. Pfi pfipravé ditéte do zakladni Skoly, pfi planovani

konkrétnich Cinnosti mizeme vychazet z oblasti, ve kterych se posuzuje Skolni
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zralost ditéte. Na zakladé pribézné diagnostiky zjiStujeme aktualni dovednosti a
schopnosti ditéte, a tim muZeme vytycit oblasti, ve kterych je dité slabsi. Ty je pak
treba pfedevSim v poslednim roce dochazky do matefské Skoly rozvijet tak, aby
zahajeni Skolniho vzdélavani nebylo pro dité zatézi, ale naopak radostnym

vykrocenim na cestu vzdélavani.

6.2. Cinnosti rozvijejici pfipravenost ditéte na vstup do
zakladni Skoly
Cinnosti rozvijejici pfipravenost ditéte na vstup do zakladni $koly se vztahuji

ktémto oblastem: hruba motorika; jemna motorika; motorika mluvidel;
grafomotorika; kresba; zrakové vnimani; sluchové vnimani; vnimani prostoru;
vhimani Casu; fe€; zakladni matematické predstavy.

Pro ucely této prace uvadim v nasledujicich podkapitolach pouze nastin
moznych C€innosti, které mohou pomoci rozvijet uvedené oblasti vyvoje. V pfiloze

¢. 6 uvadim pfiklady literatury zabyvajici se timto tématem a rizné dalsi zdroje a

vivos s

6.2.1. Motorika, grafomotorika, kresba
Hruba motorika

U déti rozvijime razné télesné aktivity jako: chlize, béh, stoj, skoky, poskoky,
lezeni, pfelézani, podlézani, plavani, rovnovazna cvieni pfi chuzi na méné
rovném povrchu, rytmicka cvi€eni, hry s mi€em — hazeni, chytani, kutaleni, aj.
(Bednéarova, Smardova, 2007, Kutalkova, 2005)

Jemna motorika
Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé, kdy pohyb ruky pfenasi od

ramene k prstum. Dochazi k postupnému procviCovani a zdokonalovani pohybu

pfi kazdodenich ¢innostech, a také pfi sebeobsluze. Jemnou motoriku mizeme u

predskolnich déti dale rozvijet Cinnostmi jako jsou:

- spolegenské hry (karty, hra Mikado, Clov&&e nezlob se aj)

- manipulacni hry, konstrukéni hry, rozebirani, skladani, sestavovani

- manipulace s drobnym materidlem — tfidéni, prebirani drobného materialu
(knoflikud, lusténin, Sroubku aj.)

- vytvarné a rukodélné Cinnosti — pfiSivani knoflikli, proSivani papiru nebo latky

jehlou stupym hrotem, prace s papirem (stfihani, lepeni, vytrhavani,
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skladani), vyroba fetézl (z papiru, zkancelarskych sponek aj), motani
klubi¢ek viny, vykrajovani tvarl z modelovaci hmoty, modelovani z plasteliny,
tésta, keramické hliny, uzlovani na Sfidrkach

- prace s pfirodnim materialem

- prstové cvicCeni, prstova joga

(Zelinkova, 2007, Bednafova, Smardova, 2007, Kutalkova, 2005)

Motorika artikulaénich organu
Motoriku artikulaénich organt rozvijime rdznymi cvi¢enimi, které jsou
zaméfeny na pohyblivost rtd, jazyka, mimickych svall oblieje, zubU, ale také na
funkci patrohltanového uzavéru. Dobfe rozvinutd motorika mluvidel je
predpokladem spravné vyslovnosti a tim i fe€i jako celku a rovnéz je prevenci
poruch feci. (Zelinkova, 2007, Kutalkova, 2005)

Grafomotorika
,Grafomotorika je ovlivnéna utrovni vyvoje jemné a hrubé motoriky, pohybovou
koordinaci, senzomotorickou koordinaci a udrovni vyvoje psychiky.” (Zelinkova,
2007, s. 54). Do této oblasti patfi i kresba. Pfi kresleni a pfi grafomotorickych
cvi¢enich dbame u ditéte na spravné sezeni pfi psani (dulezita je optimalni vyska
psaci plochy a zZidle) a na spravné drzeni psaciho nacini (mél by byt navozen
Spetkovy uchop). Také bychom se méli zaméfit na uvolnénost ruky ditéte,
plynulost pohybu pfi psani a pfiméfeny tlak na podlozku. Déti vhodné motivujeme
k vytvarné a grafomotorické &innosti. (Bednafova, Smardovéa, 2007, Kutalkova,
2005)
Priklady Cinnosti:
- kresleni prstem do vzduchu, do pisku
- kresleni na velké plochy, velikost plochy postupné zmensujeme
- grafomotoricka cvi€eni od kruhu, pfes oval, oblouk horni i dolni, ¢ary, dolni
klicky, horni klicky, osmiCku, rovnou osmicku az po zatrhy horni i dolni aj.
(Kutalkova, 2005, Mi¢akova, 2009, Dolezalova, 2010)

6.2.2. Zrakové vnimani
Do oblasti zrakového vnimani patfi: vnimani figura-pozadi (dité vybira mezi mnoha

podnéty téhoz druhu jeden urcity a musi ho udrzet v centru pozornosti), konstanta

vnimani (umoznuje trvale vnimat urcity predmét pfi rznych podminkach a
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polohach), vnimani polohy v prostoru, vnimani vztah( v prostoru (dité vnima
predméty nejen ve vztahu k sobé samému, ale i predméty vzajemné mezi sebou),
zrakova pamét, rozliSovani odstinG barev.
Pfiklady Cinnosti:

- puzzle, postupné stfihani obrazku, stavebnice

- hledani a tfidéni pfedméta podle urcitého hlediska,

- optické hadanky, Kimovy hry, pexeso, skladani dle predlohy, mozaiky

- hledani rozdild, hledani stejnych dvojic, hledani stejného tvaru hledani

obrazkl ve zméti €ar, hledani prekryvajicich se obrazcu

(Bednarova, Smardova, 2007, Kutalkova 2005, Budikova, Krusinova, Kuncova,
2004)

6.2.3. Sluchové vnimani
Sluchové vnimani je podle Zelinkové (2007, s. 76) ,,schopnost pfijimat, rozliSovat a

interpretovat zvuky rizné kvality (feCové i nefecoveé)”.
CviCeni a hry zaméfujeme na:

- rozliSovani hlasek (znélych a neznélych, sykavek, mékkych a tvrdych
souhlasek, kratkych a dlouhych samohlasek)

- analyzu a syntézu (urCovani poctu slov ve vété, poctu slabik ve slové, ureni
prvni a posledni hlasky ve slové, pfipadné uprostfed)

- uvédomeni si figury a pozadi (jde o zaméfeni pozornosti na urcity znak a
upozadéni ostatnich sluchovych kulis, napfiklad pfi ¢teni, vypravéni reagovat
na urcité slovo)

- sluchovou pamét (rozvijime vnimani a reprodukci rytmu — zpivani, hra na
nastroje, vytleskavani, vydupavani, vytukavani rytmu, poznavani pisni¢ek
podle melodie aj.)

- orientace pouze sluchem (hry typu Na slepou babu, Kufe pipni, hledani
predmétu — budiku, zvonecku, aj.)

(Bednarova, Smardova, 2007, Kutalkova 2005,)

6.2.4. Vnimani prostoru
Predskolni dité by mélo jiz dobfe zvladat tyto pojmy prostorové orientace: nahofre,

dole, nizko, vysoko, nize, vyse, vpfedu, vzadu, prvni, posledni, pfedposledni, hned

pred, hned za; také predlozkové vazby na, do, vpred, za, nad, pod, vedle, mezi; a
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vpravo, vlevo, na konci pfedskolniho vzdélavani by dité mélo pojmenovat i vpravo
dole, vlevo nahofre aj.
Cvi€eni a hry zaméfujeme na:
- urCovani polohy predmétl, hledani cest v bludistich
- urCovani Casti téla, orientace na vlastnim téle
- kresebny diktat. (napfiklad: Vlevo nahoru nakreslime mrak, vpravo nahoru
nakreslime slunicko, dole uprostfed nakreslime dim, vpravo dole strom...)
(Bednafova, Smardova, 2007, Zelinkova, 2007, Budikova, Krusinova, Kuncova,
2004)

6.2.5. Vnimani ¢asu
Dité se orientuje v Case prostrfednictvim udalosti, prozitkil a opakujicich se jevu.

Orientace ditéte v Case se postupné zlepsSuje, a to se zvySujicim se vékem a
s vyvojem mysleni.
Déti vedeme k :
- pojmenovavani ¢asti dne, tydne, rocniho obdobi
- pfifazovani €innosti k Castem dne, tydne, roku
-k pojmenovavani sledu udalosti
- uzivani pojmu v€era, dnes, zitra, nejprve, pred tim, potom
- vypraveéni co se stalo dfive, co pozdéji
(Bednarova, Smardova, 2007, Zelinkova, 2007)

6.2.6. Re¢
Podle Kutalkové (2005) je urovern komunikacnich dovednosti ditéte vysledkem nejen

vlivu rodi€q, ale i vlivll prostredi, ve kterém rodina i dité Zije.
Cinnosti a hry zamé&fujeme na:
- celkovy rozvoj feCi — aktivni i pasivni slovni zasobu, vyslovnost, gramatiku
- vypravéni zazitkl, popis provadénych innosti
- rymovani, basnicky, pisnicky
- rozvijime vyjadiovaci pohotovost
- nacvik spravné melodie i hlasitosti rfeci
- hry se slovy na chapani a tvofeni antonym, synonym i homonym
- pojmenovani vlastnosti, vysvétleni vyznamu, feSeni situaci aj.
(Bednarova, Smardova, 2007, Kutalkova, 2005, Kropackova, 2008)

40



6.2.7. Zakladni matematické predstavy
Podle Bednafové, Smardové (2007), Budikové, Krusinové, Kuncové (2004) i dalsich

autorl souvisi rozvoj matematickych schopnosti s dovednosnostmi motorickymi,
zejména grafomotorickymi, se zrakovou diferenciaci, zrakovou analyzou, prostorovou
orientaci i orientaci v Case.
Cinnosti a hry zamé&fujeme na:
- tfidéni podle barev, velikosti, tvaru i dalSich kritérii
- tfidéni za pouZiti jednoho i vice kritérii najednou (pf. podle barvy; podle dvou
kritérii — barva + tvar ,Zluté kruhy®; podle tfi kritérii — barva + tvar + velikost
»,malé Zluté kruhy*)
- TFazeni jednotlivych prvku podle velikosti (vzestupna i sestupna fada), odstinu
barvy, vykonu, stafi
- pocitani v oboru do Sesti (vzestupna i sestupna fada). Nejde zde jen o
mechanicky nau¢enou fadu, ale pfedevsim o porozuméni pojmu Cislo
- poznavani geometrickych tvart — kruhu, &tverce, trojuhelniku a obdélniku

(Bednarova, Smardova, 2007, Kutalkova, 2005, Budikova, Krusinova, Kuncova,
2004)

V soucCasné dobé existuje na trhu velké mnozstvi kvalitni literatury, bohuzel i
té méné kvalitni, kterou je mozné vyuzit pfi planovani Cinnosti pro predskolni a
odkladové déti. Je na ucitelkach matefskych Skol, jaky zplsob pfipravy déti na
vstup do zakladni Skoly zvoli. UcCitelky maji také moznost vyuZzit nékteré
zpracované programy, které rozviji vSechny oblasti vyvoje ditéte. Jednim
z takovych programl je metoda Dobrého startu, ktera je stale vice a vice
uCitelkami pouzivana. Tato metoda byla vypracovana ve Francii Théou
Bougnetovou. Cilem metody je béhem hry navodit u déti zakladni pohyby
potfebné pro psani. Matefska Skola, kde probihal vyzkum mé bakalaiské prace,
mimo jiné pfipravuje prfedSkolni a odkladové déti na vstup do 1. tfidy podle
metodického materialu PiSeme podle pisniCek. Jedna se o motoricko-akusticko-
opticka cviCeni vychazejici pravé z metody Dobrého startu. Metodicky material
vydala Okresni pedagogicko-psychologickéa poradna pro vnitini potiebu MS a ZS
v okrese Kroméfiz. Metoda se uziva jako logopedicka prevence, jako rozvoj
hudebnich schopnosti a jako pfiprava déti pro vyuku ¢teni a psani. Je vhodna pro

déti s poruchami psychomotorického vyvoje, kdy napravuje nepravidelné se
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rozvijejici funkce, a také pro déti s normalni psychomotorickou urovni, kdy
aktivizuje rozvoj. ,Cilem metody je zdokonaleni zrakového, sluchového a
kinesteticko-pohybového analyzatoru, dale pak zdokonaleni a vyhranéni laterality,
zlepSeni prostorové orientace”. (Solafova, ZaviaciCova, 2006)

Metoda se sklada z 24 lekci rozdélenych do okruhl podle typu grafickych
znaku: 1. — 6. lekce svislé a vodorovné Cary; 7. — 12. lekce Sikmé a lomené &ary;
13. — 18. lekce uzaviené tvary; 19. — 24. lekce oblouky, smycky, vinovky (tvary
napodobujici pismo). Kazda lekce je tvofena ze tfi jednotlivych fazi, kdy se
postupné zvySuje naroCnost. Prvni faze je zaméfena na motorické (pohybové)
cviky, druha faze na cvi¢eni motoricko-akusticka (pohybové- sluchova), tfeti faze
na motoricko-akusticko-opticka (pohybové-sluchové-zrakova). Kazdy zacatek
lekce, a také 1. a 3. faze je doprovazena urcitou pisnickou, ve 2. fazi se vyuziva
hry na télo, rytmické nastroje atd. za pfesného dodrzovani stanoveného tempa a
rytmu. Vzdy po Sesti lekcich nasleduje lekce opakovaci, kde si déti zopakuji
predevsim ty cviky, které jim Cinily potize. V pfiloze €. 7 uvadim jednu takovou

lekci.
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7.Vyzkum — pripravenost predskolnich déti na
vstup do ZS

7. Cile vyzkumu
Cilem empirické Casti mé bakalarské prace je zjistit uroven pfipravenosti déti na

vstup do zakladni Skoly a zda nékteré faktory, jako jsou vék, pohlavi, vzdélani
rodi€a tuto pFipravenost ovlivriu;i.

Cil €. 1 — zjistit, zda vék ditéte ovlivni dosazené vysledky u jednotlivych testu, zda
veékove starSi déti dosahuji lepSich vysledkd nez déti vékové mladsi.

Cil €. 2 — zjistit, zda pohlavi ditéte ovliviuje dosazené vysledky u jednotlivych
testu, zda se znatelné liSi vysledky chlapcu a divek z daného zkoumaného
souboru.

Cil €. 3 — zjistit, zda vzdélani rodi€u ovliviiuje dosazené vysledky u jednotlivych
testl, zda déti rodi€u s vy$Sim vzdélanim, dosahuiji lepSich vysledkl nez déti

rodi¢l s nizSim vzdélanim.

7.2. Charakteristika souboru a pouzité metody
Vyzkum byl provadén v méstské Ctyftfidni Matefské Skole, Husova 838,

Uherské Hradisté, v Cervené pastelce (1. tfid&) a v Zelené pastelce (2. tfidé).
Celkem se vyzkumu zucastnilo 30 déti predSkolniho véku, z toho 18 chlapcl a
12 divek. Vékové slozeni déti se pohybovalo od 72 mésicd do 88 mésicuq,
hvézdiCkou jsou oznaCeny déti s odkladem Skolni dochazky. Pro ucely vyzkumu
bylo tfeba ziskat potfebné informace i od rodi€l déti. Zajimalo nas vzdélani
rodi€l, pFipadné partnerd matky/otce, ktefi ziji s ditétem ve spolecné
domacnosti. Zjisténé vstupni informace jsou zpracované v tabulkach €. 1, €. 2
avgrafech €. 1, 2, a 3.

Tabulce €. 1 — VEk jednotlivych déti a vzdélani jejich rodica

poradové
&islo ditéte 01% | 02% | 03% | 04* | 05% | 06% | 07 (08 |09 |10 (11 |12 [13 |14 |15

pc‘l’i't‘é’;‘:‘ DI|CH|D|D|CH| D|CH|CH| D |CH|CH|CH|CH|CH| D
vek ditéte | 86 | 83 | 83 | 83 |84 |82 |86 |81|80|79 |77 |76 |74 |72 79

vzdélani | oy | s8 | vs | v |ou|ou|ss |ss|ss|ss|ss|ou|vs|oulou

Vehy | S3|0U 88| VS ou|ou|ss|oulou|vs|ou|ss|ou|ss|ss
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Tabulce ¢. 2 — VEk jednotlivych déti a vzdélani jejich rodich

e?;?gﬁ\éfe 16 [17%|18% | 19% [20% |21 |22 (23 |24 |25 (26 |27 |28 [29%|30
Py | CH|CH|CH|CH|CH|D |D | D |D|D |CH|CH| D |CH|CH
vekditste | 83 |88 |88 |83 |84 |79 |80|82|76|75|74 | 72|75/ 8379
vzdélani otce | VS |OU |OU | VS | SS |OU |OU|OU |OU|OU|OU|VS |OU| VS |SS
"ﬁa"*t'f;‘ S§|s8|s8|s85|s8|z5|v8|ou|ss|ou|ss|ss|ss|vs|ss

Graf €. 1 - Slozeni skupiny podle pohlavi

Chlapci
18
60%

Graf €. 3 - Pocet déti podle véku a pohlavi

4

Graf ¢. 2 - Dosazené vzdélani rodi¢u
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Pouzité metody

Pfi vyzkumu jsem pouZzila tyto metody:

dotaznik (informovany souhlas) — urCeny pro rodiCe, kde svym podpisem

stvrzovali souhlas s uc€asti jejich ditéte ve vyzkumném Setfeni, jehoz cilem bylo

zjisténi urovné skolni zralosti pfedskolnich déti.

dotaznik — byl ur€en rodi€lm zucastnénych déti. Zjistovala jsem
v ném vzdélani rodi€la, pfipadné partnerl, ktefi ziji s ditétem ve
spole¢né domacnosti

rozhovor — s ditétem, pfi némz jsem ditéti vysvétlila postup pfi
zadavani ukoll, pomcky, které budeme potfebovat aj.

pozorovani — tuto metodu jsem vyuzila ve v8ech dil€ich krocich.
Pozorovala jsem chovani ditéte béhem vysSetfeni — soustfedénost,
samostatnost, spontannost chovani a reakci pfi vySetfeni, celkové
rozpolozeni, lateralitu

baterie testovych ukoli pro Skolni zralost (jedna se o bézné
pouzivané testy, které vydava nakladatelstvi Psychodiagnostika,
s.r.o. v Brné a jsou urceny pro psychologicka pracovisté)

o0 Ravenuv test progresivnich matic (barevné progresivni
matice) je jeden z nejrozSifenéjSich a nejpouzivanéjSich testu
inteligence. Tento neverbalni test méfi obecnou inteligenci a
predevSim logické usuzovani. Verze barevnych progresivnich
matic je urCena pro déti od 5 do 11 let. Aby byly matice vice
nazornejSi a déti lépe udrZzely pozornost, jsou zpracovany
barevné. Test se sklada ze tfi sérii: A, AB, B, kazda ma 12
ukoll. Sérii A se zaméfuje na chapani zmén, v sérii AB dité
uréuje chybéjici dil obrazce tim, ze porovnava vzor na obrazci
s nabizenymi dily, v sérii B jde o schopnost abstraktniho
usudku. Vykon testu ovliviiuje percepéni zralost ditéte a
schopnost koncentrace pozornosti.

o Edfeldiv reverzni test je urCen pro diagnostiku zrakové
percepce u déti od 5 do 8 let. ZjiStuje uroven vizualni
diferenciace. Ditéti jsou predkladany dvojice obrazcli u

kterych ma urcit, zda jsou shodné ¢i nikoliv. V pfipadé

45



rozdilnosti obrazcl dité celou dvojici pfeskrtnutim oznadi jako
nespravné. Vysledek testu zavisi vzhledem k jeho rozsahu i
na urovni pozornosti a soustfedénosti ditéte.

o0 Orientacéni test Skolni zralosti Jiraskova modifikace testu
Artura Kerna. Ukol je rozdélen do tfi &asti. V prvni &asti dité
kresli muzskou postavu, ve druhé napodobuje psaci pismo a
ve tfeti obkresluje skupinu deseti bodl v definovaném obrazci.

0 Test verbalniho mysleni. Jedna se o Jirasklv orientacni test
Skolni zralosti. Dité odpovida na otazky examinatora.

0 Orientacni test dynamické praxe. Jedna se o diagnostiku
koordinace pohybl rukou, nohou a jazyka, pfi némz dité
napodobuje examinatora.

o0 Zkouska znalosti predskolnich déti. Jedna se o verbalni

inteligencni test, kdy dité odpovida na otazky examinatora.

7.3. Prehled vysledku
o Kazdé dité individualné absolvovalo celou testovou barerii.

Byly zaznamenavany vysledky jednotlivych testll a nasledné
zpracovany do tabulky €. 3. Pro veétSi pfehlednost zde opét

uvadim i vék ditéte a vzdélani rodicu.
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Tabulka €. 3 Vysledky déti dosazené v jednotlivych testech

ﬁ 2 o2 = Vysledky testil - poet dosazenych bodi / u Jiraska znamka

E‘E % g g % Orientaéni | Orientacni | Orientacni | Orientacni|  Test Edfeldiy Orientaéni| Zkouska
=3 E - g ; Ravenovy| test Skolni | test Skolni | test Skolni | test Skolni | verbalniho reverai test znalosti
S = @ = E matice | zralosti, zrflosti, zralosti, zral?sti,ﬂ mly§leni fest dynamické piedék'o!nic
o | = = = kresba | pismo vzor | zndmek | (Jirdsek) praxe h déti
Of* | D |8 |OU|SS| 28 3 2 1 20 2 64 8 8
02¢ [CH|83|SS|OU| 16 3 1 3 23 24 70 6 20
03* | D[ 83|VS|SS| 2 3 1 1 17 N |7 8 30
04| D |83|VS|VS| 30 3 1 2 20 29 81 7 28
05* | CH| 84 |OU|OU| 2 3 2 1 20 18 | 8 5 2
06* | D |8 |OU|OU| 3 1 2 20 1 64 8 2
07* [CH| 8 |SS|SS| 22 3 3 1 23 14 61 7 10
08 |CH| 81 |SS|OU| 30 3 2 1 20 3 81 8 24
09 [ D|8|SS|ou| 19 3 1 1 17 2 62 5 14
10 JCH| 79| SS|VS| 19 3 3 1 23 2 74 4 2
" [CH77|SS|oU| 24 3 2 1 20 4 56 4 8
12 [CH|76|{0U|SS| 19 2 1 1 13 2 65 4 32
13 [CH|{74|VS|OU| 25 3 2 1 20 % | T4 4 14
4 [CH|72{0U|SS| 13 4 3 4 37 15 | 56 4 10
5 [ D[79|0U|SS| 14 3 1 1 17 2 68 5 16
16 | CH| 8 |VS|SS| 26 4 3 2 30 21 70 6 18
17* | CH| 88 |OU|SS| 25 3 1 1 17 32 8 8 34
18* | CH| 88 |OU|SS| 3 1 2 1 13 B | 8 5 30
19* | CH| 83 | VS |SS| 21 3 3 3 30 19 76 6 16
20% [CH| 8 |SS|SS| 2 3 2 1 20 12 71 4 12
2 | D|m9fou|z8| 18 3 1 1 17 9 73 6 2
2 | D|{8|OU|VS| 14 3 4 2 30 % | 6 2
23 | D|&|oujou| 2 3 3 1 23 18 | 75 5 18
2% | D|76[0U|SS| 18 3 1 1 17 9 60 7 14
% |D|7oU|ou| 27 2 2 1 17 23 |8 5 2
26 |CH|74|0U|SS| 29 3 1 2 20 2 8 7 14
27 [CH|72|VS|SS| 18 3 2 2 23 3 7 5 30
28 [D|75|0U|SS| 28 3 1 1 17 2% 75 7 2
2% [CH|{ 8 [VS|VS| 25 3 2 2 23 N |7 4 36
30 [CH|79]|SS|{SS| 20 3 2 3 27 33 8 4 28
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7.3.1. Ravenuyv test progresivnich matic - zavislost dosazeného skére
na véku a pohlavi

Graf €. 4 - Zavislost dosazeného skoére v Ravenové testu na véku a pohlavi

Zavislost dosazeného skore na véku a pohlavi
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Z vysledkt testu sledované skupiny a prolozeni spojnici trendu Ize
vysledovat vyrovnané vysledky obou skupin, jak dév¢at, tak chlapci. Mladsi
chlapci maji lepsi vysledky nez stejné staré divky, coz se ale s pfibyvajicim
vékem meéni a starSi dév€ata naopak dosahuji lepSiho vysledku nez stejné stafi
chlapci. Rovnéz z grafu vyplyva, Ze hodnota vysledku testu se obecné zvysSuje

s vékem ditéte.
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7.3.2. Orientacni test Skolni zralosti podle Jiraska — priimérna
dosazena znamka v zavislosti na véku a pohlavi

Graf €. 5 - Primérné dosazené znamky v Orientacnim testu $kolni zralosti v zavislosti na
véku a pohlavi
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V grafu €. 5 jsou zobrazené primérné dosazené znamky v Orientacnim
testu Skolni zralosti v zavislosti na véku a pohlavi ditéte. PFfi testu byla
sledovana kritéria kresby muzské postavy (K), napodobeni psaciho pisma (P)

a obkresleni skupiny bodu podle vzoru (V).

Graf €. 6 - Dil¢i graf primérnych vysledk( v kresbé muzské postavy
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w

Graf ¢. 6 uvadi primérné vysledky v kresbé muzské postavy. Je zde vidét
pomeérné vyrovnanou uroven ve vysledcich divek i chlapci  Vzhledem

k moznym dosazenym bodim byly jejich vysledky pramérné. Odchylky od
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pruméru jsou statisticky nevyznamné v takto malé skupiné. Hodnoceni kresby
muzské postavy se zda byt pomérné pfisné. Déti nejvice chybovaly v kresleni
detailt obliceje, kde z celkového poctu 30 déti 22 déti nezobrazilo usi a 17 déti

chybné zobrazovalo pocet prstd na rukou. (viz graf €. 7).

Vliv zavislosti véku na dosazenych vysledcich neni v tomto testu zfejmy.

Graf €. 7 - Pomér chyb sledovanych parametra v kresbé muzské postavy

Pomér chyb sledovanych parametrt

na rukou
chybné
57%

@ zobrazeni usi
chybné
73%

O zobrazeniprstd @ zobrazeni prstt

na rukou
spravné
43%

@ zobrazeni usi
spravné
27%

Graf ¢. 8 - Dil¢i graf primérnych vysledkt pro test psaciho pisma
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Zde byly déti vzhledem k moznym dosazenym bodim mnohem uUspésné;jsi
nez v predchozim testu. Test napodoby psaciho pisma podle vzoru (viz dil&i
divek, chlapci zaostavali hlavné

graf €. 8) prokazuje lepSi schopnosti

v detailech, napf. chybégjici teCka nad i a v nedokonalém napojovani znaku.
Div€i pismo bylo subjektivné hodnoceno jako uhlednéjsi.

Vliv zavislosti véku na dosazenych vysledcich neni v tomto testu zfejmy.
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Graf €. 9 - Dil€i graf primérnych vysledk( pro obkresleni skupiny bodu

14
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Vysledky obkreslovani skupiny bodl podle vzoru (viz. graf €. 9) vykazuiji jen

maly rozptyl, coz vede k zavéru, ze zrakova percepce a diferenciace u déti je jiz
dostateCné vyvinuta. Tento Casovy vyvoj je potvrzen i nizkym vysledkem
nejmladSiho ¢lena skupiny. Zavislost véku na dosazenych vysledcich je tedy
zfejma.

Dale zgrafu vyplyva, ze vysledky obou skupin, divek i chlapcu, jsou
srovnatelné.
v pfedchozich dvou testech. Nékolik chyb se objevilo v po¢tu pfekreslovanych
bodl, vice déti chybovaly v urCovani potfebné vzdalenosti pro vzajemné

umistnéni jednotlivych bodu.
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7.3.3. Test verbalniho mysleni podle Jiraska

Graf €. 10 - Test verbalnich znalosti podle Jiraska — zavislost na véku a pohlavi
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Graf €. 10 zobrazuje vysledky verbalnich znalosti podle Jiraska v zavislosti

na véku a pohlavi. Vysledky ukazuji na vyrazné lepSi vysledky u chlapcli nez u

divek. Zavislost véku na dosazenych vysledcich neni ziejmy.

7.3.4. Edfelduv reverzni test

Graf ¢. 11 - Edfeld(iv Reverzni test — primérné dosazené skore v zavislosti na véku a pohlavi
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Graf & 11 - i u tohoto testu je vidét mirna prfevaha chlapcu, ktefi ve

sledovanych kritériich dosahovali lepSich vysledk(. Zavislost véku ditéte na

dosazenych vysledcich je nepatrna, presto je mozné konstatovat, ze vékové

starsi déti dosahuji lepSich vysledkd nez déti mladsi.
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7.3.5. Test dynamické praxe
Graf €. 12 - Test dynamické praxe — zavislost na véku a pohlavi
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Graf &. 12 prezentuje vysledky déti vtestu dynamické praxe. Z grafu je

ziejmé, ze lepSich vysledkd v koordinaci pohybl rukou, nohou i jazyka

dosahovaly divky.

Zavislost véku na dosazenych vysledcich zde neni patrna.

7.3.6. Zkouska znalosti predskolnich déti

Graf €. 13 - Zkouska znalosti predsSkolnich déti v zavislosti na véku a pohlavi
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V grafu €. 13 jsou zobrazeny vysledky dosazené ve zkouSce znalosti
predsSkolnich déti. U tohoto testu je opét patrné, Ze vékové starSi déti
dosahovaly lepsich vysledkl nez déti mladsi.

Rovnéz se zde promita i zavislot pohlavi na dosazenych vysledcich. Mezi
mlad§imi détmi dosahovaly lepSich vysledkl divky, které byly uspésnéjsSi nez

chlapci i mezi détmi starSimi.

7.3.7. Srovnani testl verbalniho mysleni podle Jiraska a zkousky
znalosti predskolnich déti

Graf ¢é. 14 - Srovnani testll verbalnich znalosti podle Jiraska a zkousky znalosti pred$kolnich
déti
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Graf €. 14 zobrazuje srovnani testd verbalnich znalosti podle Jiraska a

zkou$ky znalosti pfedSkolnich déti. Porovnani uspésnosti prokazuje vzajemnou
korelaci obou testl zaméfenych na podobné oblasti. Prolozena spojnice trendu
ziskanych hodnot prokazuje postupné zlepSovani dosazenych vysledku

s vékem.
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7.3.8. Zkouska znalosti predskolnich déti v zavislosti na vzdélani
rodicu
Graf ¢. 15, 16 - Zavislost znalosti déti na dosazeném vzdélani rodicu
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Posledni grafy ¢. 15 a ¢. 16 znazornuji vliv rodiny, konkrétné dosazené
vzdélani rodi€l na uroven znalosti déti. Z linie trendu je patrné, Ze dosazené
vzdélani rodi€i ma jisty vliv na droven znalosti déti, vétSi nez dosazeny vék.
Silngji se projevuje vliv vzdélani matky, coz je zifejmé& dusledkem vétSiho
mnozstvi €asu vénovaného ditéti matkou, jak je bézné v naSem socialnim
prostfedi. Tento zavér potvrzuje také nizké dosazené skére ditéte €. 21, jehoz
matka ma pouze zakladni vzdélani a otec neuplné stfedni vzdélani. Toto je

dobre patrné i z nasledujiciho grafu €. 16.

Graf ¢. 16 - Zavislot dosazeného skoére na vzdélani rodict
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Graf €. 16 zobrazuje dosazené skére ve zkouSce predSkolnich znalosti
jednotlivych déti a dosazené vzdélani rodiCu. Prvni fada zobrazuje dosazené
skoére ditéte, druha fada soucet dosazeného vzdélani obou rodi¢u. Koeficienty
dosazeného vzdélani obou rodi¢l byly selteny a vynasobeny harmonizacéni
konstantou pro lepSi prezentaci vysledkd v grafu. Harmonizaéni konstanta byla
urCena jako cela ¢ast poméru prumérd ziskaného skére a souctu hodnot
dosazeného vzdélani rodicu.

Teorii vyplyvajici z pfedchoziho grafu potvrzuji vysledky jednotlivych

subjektd.

7.3.9. Vyhodnoceni vyzkumu
Cilem €. 1 bylo zjistit, zda vék ovlivni dosazené vysledky u jednotlivych
testll, zda vékové starsSi déti dosahuji lepSich vysledkl, nez déti vékové mladsi.

v v vaew s

- Ravenové testu progresivnich matic

Orientacnim testu Skolnich zralosti v Ukolu obkresleni deseti bodU

Znalostech predskolnich déti

Nepatrné i v Edfeldové reverznim testu.
Vék ditéte se neprojevil na vysledcich téchto testti:
- Orientacnim testu Skolnich zralosti v ukolu zobrazeni postavy
- OrientaCnim testu Skolnich zralosti v ukolu napodobeni psaciho
pisma
- Testu verbalniho mysleni
- Testu dynamické praxe.

Cilem €. 2 bylo zjistit, zda pohlavi ditéte ovliviuje dosazené vysledky u
jednotlivych testll, zda se znatelné IiSi vysledky chlapci a divek z daného
zkoumaného souboru.

- Orientacnim testu Skolnich zralosti v ukolu napodoby psaciho pisma
- Testu dynamické praxe
- Znalostech predskolnich déti.
Chlapci byly uspésnéjsi v téchto testech:
- Testu verbalniho mysleni

- Edfeldové reverznim testu
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Zavislost pohlavi na dosazeném vysledku se neprojevila u testu:
- Ravenové testu progresivnich matic
- OrientaCnim testu Skolni zralosti v ukolu zobrazeni postavy
- Orientacnim testu Skolnich zralosti v ukolu obkresleni deseti bodu.
Cilem €. 3 bylo zjistit, zda vzdélani rodi€¢u ovliviiuje dosazené vysledky u
testu znalosti pfedSkolnich déti, zda déti rodiCu s vyS$§im vzdélanim, dosahuji
lepSich vysledkl, nez déti rodicl s nizSim vzdélanim. Z vysledkd vyplyva, Ze

vzdeélani rodicl, pfedevSim matky, ma jisty vliv na dosazené vysledky.
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Zaver

Ke zvolenému tématu bakalarské prace konstatuji, Ze pfiprava ditéte na
vstup do zakladni Skoly je dlouhodoby proces, ktery neni otazkou jen
posledniho $kolniho roku v matefské Skole, ale prolina se celym pfed$kolnim
vzdélavanim. Nejsou to jen konkrétni znalosti, ale pfedevSim rozvoj celé
osobnosti ditéte. Ve své praci jsem se zabyvala vyvojem ditéte prfedskolniho
véku. Vzhledem Kk pfipravé ditéte na vstup do zakladni Skoly jsem v jedné
z kapitol vymezila pojmy Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Na toto vymezeni
jsem navazala tématikou pedagogicko-psychologické diagnostiky v pojeti
materské Skoly, ktera by méla byt vychozim bodem pro smysluplnou pfipravu
ditéte do Skoly. V posledni kapitole teoreické Casti jsem uvedla Cinnosti, které
rozviji dité v jednotlivych oblastech vyvoje jeho osobnosti pfed vstupem do 1.
tridy.

Cilem mé prace bylo seznamit se s danou tématikou v odborné literature a
zjistit, jakou uroven Skolni zralosti a pfipravenosti dosahovaly déti matefské
Skoly, ve které pracuji jako ucitelka. PfedevSim mé zajimalo, zda se projevi
zavislost véku a pohlavi déti na dosazenych vysledcich, a také zda se projevi
na vysledcich testl vzdélani rodi¢d. U vybranych 30 déti pfedskolniho véku
jsem nejdfive zjistila vstupni informace o véku ditéte a vzdélani rodi¢u. Po té
jsem individualné s kazdym ditétem provedla testovou baterii 6 testl. Po
zpracovani vysledku jsem doSla k zavéru, Zze u Ravenova testu progresivnich
matic, Orientacniho testu Skolni zralosti v Ukolu obkresleni deseti bodl a u testu
Znalosti predSkolnich déti se =zavislost véku na dosazenych vysledcich
projevila, u Edfeldova reverzniho testu byl projev pouze nepatrny. Zavislost
pohlavi na vysledcich byla zfejma u Orientacniho testu Skolnich zralosti v Ukolu

napodoby psaciho pisma a u testl dynamické praxe a znalosti pfedSkolnich

vv _ wriwvzs

vvvvvv

Zavislost vzdélani rodi¢u na vysledcich déti jsem zkoumala u testu Znalosti
predskolnich déti. Tato zavislost se u konkrétniho testu a konkrétniho
vyzkumneého souboru projevila. Tvrzeni, Ze pokud maji rodiCe vysoké dosazené

vzdélani, ma i dité vétsSi obecné znalosti ve skupiné jeho vrstevniku, vSak nelze
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zobecnit. Na tyto vysledky ma vliv vztah ditéte s rodici, mnozstvi Casu, kterée je
ditéti rodiCi vénovano, vliv prarodicu, pfipadné dalSich osob, se kterymi dité
pfichazi do styku a také dalSi socialni vlivy. Nebylo sledovano pracovni vytizeni
rodi¢l, coz je jednim z vliv na mnozstvi Casu straveného s ditétem.

Zajimavé bylo i srovnani vysledku testl Verbalniho mysleni a testu Znalosti
predskolnich déti. Z Setfeni vyplynulo, Ze vysledky déti v obou testech byly
podobné. Rovnéz se zde promitlo postupné zlepSovani dosazenych vysledku
s vékem.

Déti zapojené do vyzkumného Setfeni prokazovaly v nékterych testech
nadprumérné vysledky, v nékterych testech priumérné vysledky. Reakce déti
byly velmi pozitivni, déti se se zajmem zapojily do v8ech &asti vyzkumu. Uroven
pripravenosti déti, které v zafri 2010 nastoupily do 1. tfidy zakladni Skoly se
jevila jako dostateCna pro uspésné vykroCeni na cesté jejich vzdélavani. Déti,
jejichz rodice se rozhodly pro odklad Skolni dochazky, dosahovaly spiSe
prumérnych vysledk( a jejich projevy pfi testovani, jako nesoustfedénost,
roztékanost, pfipadné nezajem o konkrétni uUkol spiSe v danou chvili

nasvédcovaly na Skolni nezralost.
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Prilohy

Pfiloha €. 1 - Provedeni orientaéni zkousky "filipinské miry"

Fotografie ¢tyfleté Janicky. Ctyfleté dité nedoséhne rukou ohnutou pfes temeno
hlavy na boltec ucha; $estileté dité to dokdze, nebot u néj jiz doslo ke zméné téles-
nych proporci a k prodlouZeni koncetin.

Zdroj: KROPACKOVA (2008, s. 118)
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Priloha €. 2 - Test Skolni zralosti pro rodic¢e déti predskolniho véku

1. Dité mé¥i vice nez 115 cm a vaZi vice nez 20 kg.

2. Je pohybové Sikovné a obratné.

3.Dobfe zachazi s tuzkou, dovede obkreslit zakladni geometrické tvary (kruh, ¢tve-
rec, trojuhelnik) a vyjadrit samostatné kresbou jednoduchy namét.

4.Spravné vyslovuje viechny hlasky, problémy munedinfaniartikulace obtiznéjSich
slov =¢tvrtek, cvrici, marmelada.

5. Dovede vyjadrit feci myslenku, nevyskytuji se hrubé zkomoleniny slov ani vlastni
vyrazy (tzv. neologismy), fec je v zasad€ gramaticky spravna.

6.Ve vé&té rozeznd jednotlivd vyznamotvorna slova, ve slové oznadi pocdateéni
a koneénou hlasku (dovede uz napfiklad hrat hru Slovni fotbal).

7. Dovede skladat puzzle, zvlddne jednodussi dkol ,,bludistd” v détském Zasopise,
dokaze najit na obrdzku i mensi detail.

8.Dovede vyjmenovat pocetnitadu do deseti, vyjadfit polet konkrétnimi pfedméty
(dej pét kosti¢ek do kosiku), um{ porovnat malad mnozstvi pfedmétl (na kterém
talitku je vic piskotd), nékdy zvladne i jednoduché dkoly na scitani a odditani kon-
krétnich predmét(i zpaméti (Jedno jablko a dvé jablka, kolik je to dohromady?).

9.Dovede se orientovat v prostoru (nahofe-dole, vpfedu, vzadu, eventudiné
vpravo-vlevo), v radé predmétl urci prvek posledni, pfedposledni.

10. Dovede se soustfedit na malovani, poslech pohadky, hru.
1.

jury

Nepotrebuje jiz po ob&dé spat, ranni vstavani do Skolky mu nedéla vétsi potize.

12. Nemad strach z cizich lidi, dovede si v obchodé fici o néjakou véc, nema problémy
se zapojenim do skupiny vrstevnik(, do hry v matef'ské Skole, na détském hristi.

13. Bez problém{ se ¢astni her s pravidly (Clovéce, nezlob se).

14. Neni zvy$ené plactivé, nestfidaji se u néj rychle nalady radosti a litosti.

Vyhodnoceni: o vyjadieni poradny se zajimejte v ptipadé, Ze vase dité nesplfiuje vice nez
5 az 7 predpoklad(

Zdroj: Kucharska, Svancarova (2004, s.88-89)
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Pfiloha €. 3 - Informace o Skolni zralosti pro rodice

Uspésny vstup do 8koly / Informace pro rodice /

rozvinout a zafixovat si prvni studijni navyky, bude pro né zkusenosti prospésnou a piijemnou.
Chceme Vam nabidnout moznosti pro rozvijeni téchto prvnich studijnich zkusenosti, jichz mizete jako rodice plné
vyuzit a vaSemu ditéti tak zajistit dobry start.

1. Pohybové dovednosti se déli na:

a)Hrubou motoriku, coz jsou celkové pohyby, schopnost ditéte koordinované pouzivat télo jako celek, dit¢ by mélo
zvladnout: udrzovani rovnovahy, skakani na jedné noze, beh poskocny, skdkani snozmo, chytani, hazeni. Vysledkem
dobré koordinace pohybt je télesna samostatnost, dobry prostorovy odhad, zlepSeni souhry mezi zrakem a rukou,
lepsi predpoklady ke sportu, vice energie, vétsi sebeduivéra ..

Hruba motorika a jeji rozvoj - vyuziti cvikl z knihy Joga pro déti, podporovani béhani, vytvareni slalomd, piekazkové
drahy, zavody s "vajickem" na 1zici ... ; skakani pfes Svihadlo, chytani a hazeni s mi¢em /podavani mice, hazeni mice
do nadoby, hod na cil, dribling, prohazovani mi¢e obruc¢i! b)Jemnou motoriku, coz jsou jemné pohyby, jde o
schopnosti, které umoziuji ditéti provadét piiméfeny prostorovy odhad, dobfe fidit pohyby rukou v zavislosti na
zrakovém vyhodnoceni situace, manipulovat s pfedméty. Zvladnuti jemné motoriky je nezbytnym ptedpokladem pro
psani a schopnost samoobsluhy.

Jemn& motorika a jeji rozvoj: stavebnicové hry, skladanky /"puzzle"/, trhani papiru jejich lepeni, vytvafeni kolazi,
navlékani koralkt, tkanicky do bot, modelovani plasteliny, zapinani, rozepinani zipl, zapinani knoflikd, a v
neposledni fadé stfihani niizkami, jez je velmi nezbytné pro vstup do skoly, nebot’ rozviji jemnou motoriku a
vizualni odhad ..

¢)Grafomotorika a jeji rozvoj: dbat na spravny tichop psaciho nacini, vyuzivat trojhranného programu /pastelky,
tuzky s trojuhelnikovym tvarem, trojhranné nasadky/, provadét uvoliujici grafomotoricka cviceni ve velkém
provedeni na svislé, pozdgji na §ikmé plose, napodobujeme a graficky zaznamenavame pohyb /houpani, kutaleni
héazeni, vinéni../, uéime dité kreslit zakladni geometrické tvary, spojovani bodl na papite, pohyb v bludisti,
obtahovani danych tvard, vymalovavani, kresleni.

2.Vizualni percepce a jeji rozvoj:

a) Vizualni rozliSovani je schopnost rozeznat podobnosti a rozdily mezi tvary, pfedméty a znaky/nezbytny
predpoklad pro ¢teni a vyznamny vklad pro budouci matematickou predstavivosti. Rozvijime porovnavanim /hledani
stejnych barev, tvaru, velikosti, délek, vzoru a funkei, v ¢em se véci lisi, v ¢em jsou stejné -viz. ¢asopis Méda Pusik/.
b) Vizualni pamét je schopnost zapamatovat si a pfesné reprodukovat vidéné.
Rozvoj vizualni paméti - Kimova hra /ditéti se ukaze na podnose nékolik pfedmétt, prohlédne si je, pak podnos
zakryjeme a dité pfedméty vyjmenovava/, Pexeso /vhodné vyrobit pexesa ¢isel, pismen! postfehovani figurek na
Sachovnici, kdy dité se snazi na druhé Sachovnici o stejné rozmisténi, vytvareni obrazcti ze sirek, pozorovani - dité se
diva z okna a popisuje, co si zapamatovalo, popsani obleCeni, které ma dit€ na sob¢ pii zavienych ocich. Cestou
pesky, autem nechat dité predpovidat, jaké vyznamné body na cesté uvidite, ma-li dit€ z4jem o pismena, napiste
peclivé na velky papir jeho jméno, pak at’ zavie oéi a zakryjte jedno pismeno, dité zkusi fici, které pismeno chybi,
popis obrazkovych ilustraci atd.

3. Sluchova percepce a jeji rozvoj- rozliSovani zvukl pfedméti, zvifat, dopravnich prostfedkd, poznavani pisni

podle melodii, sluchové vy¢lenit 1. nebo posledni hlasku ve slové /slovni fotbal!, podporovat sluchovou syntézu
a analyzu slabik/vysvétleno pti vys./
4. Matematicka predstavivost a jeji rozvoj- matematicka piedstavivost je spojena s vyzravanim nervového systému a

zahrnuje proces postupného chapani vztahti mezi konkrétnim mnozstvim, mezi prostorovym rozmisténim predméta az
po vztahy mezi ¢isly a vztahy matematické logiky. Z uvedeného je patrna nezbytnost rozvoje prostorové
predstavivosti, orientace vpravo vlevo, zpo€. na vlastnim téle, pozd¢ji vzhledem k jinym objektim. K procvi¢ovani
PLO se velmi dobie
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hodi situace spojené se stolovanim /co lezi na pravé, levé strané talife, kdo sedi po tvé levé, pravé
strang, b&Zné i mimoradni situace viedniho Zivota /. S nastupem SD se dité rovnéZ setka s celou
fadou pokyntl, vysvétleni, ptikazd. Je nutné, aby se naucilo uvédoméle pouzivat slova vyjadiujici
polohu a smér. Jde o pojmy nahoru, dolti, vrch - stied - spodek, vysoky - nizky, zacatek - konec,
blizko - daleko, zde - tam, skrz - kolem, dovnitf - ven, nad- pod, jdi - zastav se, uvniti - venku,
blizko - daleko, nad - pod, k - od, rovny - kiivy, pfijit - odejit. Dité by se mélo pomoci téchto
pojmu naucit popisovat polohu objektl vzhledem k vlastni osob¢ / napt. Pfede mnou je stil. Za
mnou stoji zidle.! a vzdjemnou polohu dvou riiznych objekt /Nad stolem visi lustr/. Nezbytna je
rovnéZ znalost Casti téla, kdy se dit€ bude setkavat s pokyny v nichz jsou ndzvy obsazeny / Ohlédni
se pfes rameno/. Znalost ¢asti téla posili u ditéte pamét’, zlepsi se pozorovaci schopnost, umozni
zralejsi kresby postav.
V ramci rozvoje matem. piedstav je nezbytné seznameni se s pojmem skupina pfedmétii a vztahy
mezi pfedméty ve skupiné, coz znamena:  a) urcovat vlastnosti danych predméti /barva, tvar,
velikosti a t¥idit pfedméty na ty, které danou vlastnost
maji ¢i nemaji /kostky jsou modré, nejsou modré/
b) rozliSeni a pouzivani slov: v§echny, ne vSechny,
zadny, kazdy, néktery /vymalovat ne vSechny hrusky
zelené/
¢) tvofit soubory predmétli na zaklad¢ predem
vymezené vlastnosti
d) tvotit dvojice pfedmétd a rozhodovat, ve kterém
souboru je predméti vice, méné, stejné
e) rozhodovat o pravdivosti nebo nepravdivosti
ruznych tvrzeni
Dité ptedskol. véku se ma uéit: - vytvaret skupiny pfedmétl o daném poctu prvkt /1-6/
- osvojovat si ¢iselnou fadu od 1-6 /vhodné osvojovat
pomoci fikanek/
- rozkladat skupinu pfedmétti na dvé skupiny a urcovat pocet
predméti v kazdé skupiné /vyuzivat kostek, knofliki/
5. Orientace v Case - orientace v pojmech rano, poledne veder, véera, dnes, zitra.
6. Znalost barev zvétSuje potéSeni z pozorovani okoli, umoziuje rozliSovat a vybirat si podle
barev, podporuje schopnost ditéte popsat co vidi. Rozvijime pfes srovnavani, kdy dité u¢ime zpo¢.
ptifazovat k sob¢ stejné barvy, poté opakuje jméno barvy, pozdéji jmenuje barvy samo, v jednom
obdobi vhodné ucit pouze jednu barvu. Hovoite s ditétem o barvach, hrajte si na barevné /zluty,
zeleny/ dny.
7. Osobni informace - znalost jména, ptijmeni, vék, datum narozeni, jména rodic¢i, adresu, mésto
v némz bydli

s nim. Mluveni, mluveni, mluveni je skvéla vyziva, ktera pfinese ovoce.

Predcitani - pétileté déti, kterym rodice predcitaji maji mnohem rozvinutéjsi jazykové dovednosti,
nez déti, které tuto zkuSenost nemély. Motivovat dité k prevypravéni ptibéhu podle obrazki.
Rozvoj slovni zasoby - nechte se vést ditétem, zkuste ho naucit jména véci, které zna, na které se
pta. Vhodné je uzivat dramatizace d€je s vyuzitim manaski, loutek, hry na "néco" /doktora,

obchod ... 1 atd.

Dejte ditéti Sanci svobodné se vyjadrit! Neptedpokladejte vzdy, co by mélo fici! Nezapomerite,

ze mluveni je pro né¢ho novou dovednosti, ze mtize chvili trvat, nez se mu podafi jeho myslenky
vyjadfit, ptejte se na nazor na rizné udalosti. Povidani a konverzace rozviji u ditéte diveéru, pomaha
ditéti najit spravny piistup k novému uciteli, dal§$im détem a dospélym v jeho okoli, buduje v ditéti
vyjadfovaci schopnosti, pomaha mu Iépe pochopit pokyny, zptisobi, ze prvni uceni je pro dité
zdrojem radosti, vede k rozsifeni slovni zasoby, coz vytvaii lepsi pfedpoklady pro ¢teni.

Doporucena literatura: ¢asopis Méd’a Pusik,

Veberova E. a kol.: Tésime se do §koly, SPN, Praha 1990
Andersonova Jean a kol.: Dobry start do $koly, Portal, Praha 1993
Karova V.: Pocitani bez obav, Portal, Praha
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Priloha €. 4 - Zaznamovy arch pro diagnostiku predSkolniho ditéte

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte

v poslednim roce pfedskolniho vzdélavani

JMENO AIEBEE: oo s e Datum narozeni:.......ccccoeeeereuenennnn.
Data JednOthiVYCh ZAZNAMU: ..ot eee s .
TMENO0 UCIEEIKY Tttt b s bbb
Dité je v matefské Skole: prvnim = druhym - tFetim - ¢tvrtym rokem

Dit& ma - nema odloZenou skolni dochazku

Kdy a jak zdznamovy arch pouZivat

Dité, které ukonéuje pfedskolni obdobi a které se ocitd na vstupu do povinného skolniho vzdéldvani, by mélo
byt na takové drovni svého rozvoje a uleni, aby bylo zplsobilé zviddat s uspokojenim Zivot ve Skolnim
prostredi, schopné samostatné se seberealizovat ve skupiné vrstevniki a bez vaznéjsich problémd zviddat
strukturované uceni. V poslednim roce dochdzky do materské sSkoly je zapotfebi zaméfit se zejména na tyto
oblasti a podporovat rozvoj dovednosti, jejichZ osvajeni ditéti skolni zalatky usnadni.

Zdznamovy arch miZe slouZit k ovéreni toho, zda a v jaké mife si dité potfebné dovednosti jiZ osvajilo & nikoli.
Préce s nim umozZriuje, aby ucitelka v prdbéhu celého predskoiniho roku mohla spolehlivéji sledovat pokroky,
které dité v jednotlivych dovednostech déla ¢i naopak nedéla a dle zjisténi pak upravovala vzdélavaci nabidku
tak, aby ditéti v potfebnych smérech vcas poskytla maximdaini podporu a pomoc.

Zaznamovy arch je urcen pro nejstarsi déti, tedy ve véku od 5 let. Je vhodné uplatnit jej zejména u déti,
jimZ byla odloZena povinna skolni dochdzka. Pro zachyceni posunu a vzdélavacich pokrok ditéte i pro
pldnovani cilené pedagogické préace s ditétem postacuje, bude-li hodnoceni provedeno na zalstku roku a béhem
roku zopakovano (jednou &i dvakrat, popr. Castéji, dle toho, jak je u kterého ditéte, popf. v které dovednosti,
zapotfebi). Opakovani ném umoZriuje pribézné ovéfovat, zda a nakolik jsou nase pedagogicka opatreni ucinna
a podle toho pak plénovat dalsi vzdélavaci nabidku.

Arch slouzi maximdiné pro Ctyfi zaznamy (ma sloupce 1. - IV.). Pfi praci s archem zapisujeme v pfislusném
sloupci k jednotlivym dovednostem, na jaké urovni ji dité zviada. Hodnotime podle stupnice 1 — 4. Pokud
nemame dostatek podnétd k tomu, abychom droveri urcité dovednosti zhodnotili, zapiSeme N (napr. u ditéte,
které se dostatecné neprojevuje, miluvi spatné Cesky apod.). V dalsi etapé se pak pokusime skutecnost zjistit
a udaj doplinit. Do rubriky Poznamky zapisujeme konkrétni podnéty pro pedagogickou préci, popf.
poznamename, nakolik byla nase opatfeni &i intervence G&innd. MiZeme ji vyuZit také k upfesnéni zapisu, popr.
k uvedeni jinych ddieZitych skutenosti.

Stupnice pro hodnoceni ditéte v jednotlivych dovednostech (zpdsobilostech):
2 - zvlada s vynaloZenim maximdalniho usili

3 - pFetrvdvaji problémy (obcasné, dilci)

4 - zvlada spolehlivé, bezpecné

N - neni hodnoceno (nelze Fici, neprojevuje se)

Pri préci s timto archem je tfeba se ridit postupy a pokyny popsanymi a doporuéenymi v Metodice na podporu
individualizace vzdélavani v podminkdch materské skoly. Vysledny zadznam je pracovnim materidlem
pedagoga, ktery ma dité ve své péci a slouZi vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji
prizpsobovat vzdéldvani jeho individudinim potfebdm a moZnostem. Je nutno zajistit, aby se zdznam
nedostal do nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuzZit v neprospéch ditéte.
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Desatero pfedskolniho ditéte

1. Prakticka samostatnost

(fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)
L

II. I 1V,

Poznamky

» Je dostatecné fyzicky vyspélé

» jeho pohyby jsou koordinované
(hazi a chytad mic¢, udrzi rovnovahu
na jedné noze, béha, skace,

v bézném prostfedi se pohybuje
bezpecné)

* samostatné se obléka

» je samostatné pfi jidle

» je samostatné pfi zvladani
pravidelnych dennich Gkond
(hygiena, ptiprava ¢i Uklid pomdcek
a hracek apod.)

+ dovede si samo poradit s béZznymi
problémy (napf. uklidi po sobé& papir
od susenky, srovna hracky aj.)

o dokdZe se postarat o své véci

2. Socialni informovanost

(orientace v prostfredi, v okolnim svété i v praktickém Zzivoté&)

L

I, I IV.

Poznamky

* vyzna se ve svém okoli (vi, kde
bydli, kam chodi do Skolky aj.)

e rozumi bé&znym okolnostem, d&jtim,
jevlim, situacim, s nimiZ se setkava
(ma zakladni poznatky o svété
pFirody i o Zivoté lidi)

* ve zndmém prostiedi se pohybuje a
vystupuje samostatné

e s pomoci dospélého se dovede
zorientovat v novém prostfedi

» dovede vyfidit drobny vzkaz

o dokaZe si vhodné fici o to, co
potfebuje

» odhadne nebezpecnou situaci,
neriskuje

3. Citova samostatnost

(emoc¢ni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani)

L

II. I 1v.

Poznamky

zvlada odlou&eni od rodi¢l (po
urcitou ¢ast dne)

vystupuje samostatné, ma svij
nézor, dokaze vyjadfit souhlas i
nesouhlas

projevuje se jako emocné stalé, bez
vyraznych vykyvl v néladéch

reaguje pfiméfené na drobny
neuspéch
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o dovede odlozit pfani na pozdéjsi
dobu

«» dovede se pfizpUsobit konkrétni
¢innosti &i situaci

4. Socialni samostatnost
(souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné vrstevnik{, komunikace,
spoluprace, spolupodileni se)
I II. III. 1V. Poznamky

¢ uplatiuje zakiadni spolecenska
pravidla (umi pozdravit, pozadat,
podékovat, omluvit se)

» dovede se vcitit do potfeb druhého
ditéte

« dokaZe vyslovit a obhajovat svij
nazor

o dokaze vyjednavat a dohodnout se

o dovede se zapojit do prace ve
skuping, bez projevl prosazovani se
¢i naopak nezucastnéni se

* komunikuje a spolupracuje
s ostatnimi détmi

¢ pfi skupinovych ¢innostech se snazi
pFispét svym podilem

e pokud jsou dany pokyny, je
srozumeéno se jimi Fidit

5. Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zasoba, bezproblémova
komunikace

I I III. 1V. Poznamky

o vyslovuje spravné vSechny hidsky

e mluvi ve vétach, dovede vypravét
pribéh, popsat situaci apod.

o mluvi gramaticky spravné (tj. uziva
. v v v ]
spravne rodu, Cisla, Casu, tvaru,
slov, predloZek aj.)

« rozumi v&tsin& slov a vyrazl b&zné
uzivanych v prostredi, ma bohatou

re . s 3 . o

slovni zasobu konkrétnich pojmu

e bézné komunikuje s détmi i
dospélymi, je schopno dialogu,
v komunikaci si je jisté (nevyskytuji
se pravidelna nedorozumeéni)

rozumi pojmuim vyjadrujicim
Casoprostorovou orientaci (napf.
nad, pod, dole, nahofe, dlouhy,
kratky, maly, velky, tézky, lehky,
drive, pozdéji, véera, dnes atd.),
zna bezpecné pojmoslovi tvard
(kruh, ¢tverec, trojuhelnik atd.) a
spravné téchto pojml uziva




6. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky
I Il I IV. PoznamkKky

« upFednostfiuje uzivani pravé Ci levé
ruky pfi kresleni ¢i v jinych
¢innostech, kde se preference ruky
uplatiuje

« je zruéné pfi zachazeni s predméty,
hrackami, pomtickami a nastroji
(pracuje se stavebnicemi, modeluje,
stfiha, kresli apod.)

o tuzku drZi spravné, tj. tremi prsty,
s uvolnénym zdpéstim

« dokdaze vést stopu tuzky a
napodobit zdkladni geometrické
obrazce, rzné tvary, (popf.
pismena)

7. Diferencované vnimani
(sluchova a zrakova analyza a syntéza)
I I III. 1V. Poznamky

« rozliSuje podstatné znaky predmétl
(rozliSuje barvy, tvary, figuru a
pozadi)

rozliuje zvuky (slysi hidsku ve
slové)

.

dovede pracovat se strukturou slov
(zvlada hrat slovni fotbal, odebere
pocdatedni ¢i konecnou hlasku ve
slové, dovede vytleskat ve slové
slabiky)

dokaze najit rozdily na dvou
obrazcich ¢ na dvou podobnych
slovech

« dovede sioZit obrazek z nékoiika
o v . -
tvaru a slovo z nékolika slabik

« postiehne zmény ve svém okolf

8. Logické a myslenkové operace
(porovnavani, tFidéni, fazeni, &iselné pFedstavy, FeSeni problémi)
I II. I 1V. Poznamky

« dovede porovnavat vlastnosti
predmétl (velikost, tvar aj.)

« dovede tfidit predméty dle daného
kritéria (roztfidi koralky do skupin
podle barvy, tvaru, velikosti)

» dovede sefadit pfedméty podle
velikosti vzestupné i sestupné
(napt. pastelky)

» vyjmenuje ¢iselnou fadu a spocita
pocet prvkd v rozsahu do péti
(deseti)

Zdroj: SVOBODOVA, J. (2000)
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Priloha €. 6 - Ukazka lekce z programu Metoda dobrého startu
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Zdroj: Solafova, Zaviacicova (2006)
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Pfiloha &. 7 - Doporuéena literatura pro pfipravu ditéte na vstup do Z$

Literatura pro rozvoj hrubé motoriky:

BURSOVA, M. Kompenzaéni cviéeni. Praha: Grada, 2005

DVORAKOVA, H. Pohybové &innosti pro pfedskoini vzdélavéni. Praha: RAABE, 2006

MAZAL, F. Hry a hrani pohledem SVP. Olomouc: Hamex, 2007. ISBN 978-80-85783-77-3

VOLFOVA, H., KOLOVSKA, |. Predskolaci v pohybu 2 — cvi¢ime jako zajic, Zaba a had. 1. vyd. Praha: Grada,
2009 ISBN 978-80-247-2748-6

VOLFOVA, H., KOLOVSKA, |. Predskoléci v pohybu — cvigime jako myska, kocka a pejsek. 1. vyd. Praha:
Grada, 2009 ISBN 978-80-247-2748-6

VOLFOVA, H. Rozcvicky v materské $kole. Plzefi: Krajské centrum vzdélavani, 1998

VOLFOVA, H. Rozcvicky v materské $kole Il. Plzefi: Krajské centrum vzdélavani, 1998

ZEMANKOVA, M. VYSKOTOVA, J. Cviéeni pro hyperaktivni déti. Praha: Grada, 2010

ISBN 978-80-247-3278-7

Literatura pro rozvoj jiemné motoriky:

DORANCE, S. [prelozila Daniela Simkova] Co si dneska vytvofime? — Vytvarné napady pro matefské skoly.
Praha: Portal, 2008. 184 s. ISBN 978-80-7367-481-6

KALABKOVA, N. Hrajeme si a tvofime se skfitky. Praha: © Grada Publishing, a.s., ISBN 80-247-0990-2
SLAVIKOVA, V., SLAVIK, J., ELIASOVA, S. Divej se, tvof a povidej — artefiletika pro pfedskoléky a mladsi
Skolaky. Praha: Portal, 2007

SMOLIKOVI K.a J., KOBLASOVA. Hraéky a masky z papiru. Praha: Portal, 2005 ISBN 80-7178-959-3

Literatura pro rozvoj motoriky artikula¢nich organt

POKORNA, V. .§imonovy pracovni listy, 6 — logopedické cvi¢eni. Praha: Portal, 2002

POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 7 — logopedicka cviéeni. Praha: Portal, 2002

POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 10 — rozvoj obratnosti mluvidel. Praha: Portal, 2002
SVOBODOVA, K. Jazyk a feé — 3. Cviky pro rozvijeni motoriky mluvidel. Ostrava: Montanex, a. s., 2002

Literatura pro rozvoj grafomotoriky:

DOLEZALOVA, J. Rozvoj grafomotoriky v projektech. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2010. 168 s.

ISBN 978-80-7367-693-3

LOOSEOVA, A., PIEKERTOVA, N., DIENEROVA, G. Grafomotorika pro déti pfedskolniho véku. Praha:
Portal, s.r.o., 2001. 168 s. ISBN 80-7178-816-3

POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 5 — grafomotorické cviéeni. Praha: Portal, 1997

POKORNA, V. .§imonovy pracovni listy, 9 — grafomotorika a kresleni. Praha: Portal, 1998

Literatura pro rozvoj reci:

D‘VANDRI,EA, F. Rozvijime hudebni vnimani a vyjadfovani. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-232-7
LISKOVA,’M. Zpivame si s détmi. Praha: © Grada Publishing, a.s., 100 s. ISBN 80-247-0855-8
POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 4 — rozvoj mysleni a fe¢i (doma, na ulici, ve Skolce). Praha: Portal,
2002

TICHA, A. Uéime se zpivat. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-562-2

Literatura pro rozvoj matematickych predstav:

KAROVA, ,V' Brgy budu poctafem. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-435-4
POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 2 — rozvoj pozornosti, geometrické tvary. Praha: Portal, 2002
POKORNA, V. Simonovy pracovni listy, 8 — rozvoj logického mysleni. Praha: Portal, 2002

Literatura s naméty pro vSeobecny rozvoj ditéte:

BEDNAROVA, J. Kresleni pfed psanim. Brno: PPP 2001

BELINOVA, L. Jak pripravit dité pro $kolu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977. ISBN 64-0-226b.
BRONZINOVA, R. GIACONE, E. 6 x 12 her a pohadek. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-384-6
CLAYCOMBOVA, P. Skolka plna zabavy. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. 248 s. ISBN 80-7178-069-3
DOLEZALOVA, E. Hry pro rodic¢e s détmi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0991-0.
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DOLEZALOVA, E. Hry na kazdy mésic — Pro déti od 5 do 11 let. Praha: © Grada Publishing, a.s., 204 s.
ISBN 80-247-0414-5

FRIEDL, J. 261 her pro déti od tfi let. Praha: © Grada Publishing, a.s., 200 s. ISBN 80-247-0360-2

GUIA, L. [ptelozila Kvéta Kdésselova] Simon plijde do $koly. 1. vyd. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-046-4
HENEK, T. Hrou pfipravujeme na $kolu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. ISBN 4-31-16/4.
HERMOVA, S. Psychomotorické hry — 92 her zaméfenych na motoricky rozvoj déti v matefské $kole. Praha:
Portal, 1994. ISBN 80-7178-018-9

KALABOVA, N. Pohadkové hry — Hrajeme si cely rok. Praha: © Grada Publishing, a.s., 200 s.

ISBN 80-247-0498-6

KLEGROVA, J. Mdme doma prvriééka. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-1020-1.

KORINEK, M., KRIVANEK, Z. Prohloubené predskolni pfiprava na vyuku éteni. Praha: UK 1989.
KOTATKOVA, S. Dité a matefské skola. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1568-1.

KOTATKOVA, S. Hry v matefské $kole v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0852-3.
KUTALKOVA, D. Jak pfipravit dité do 1. tridy. 1. vyd. Praha: © Grada Publishing, a.s., 2005.

ISBN 80-247-1040-4

KROPACKOVA, J. Budeme mit prviiééka. Praha: Portal, 2008. 160 s. ISBN 978-80-7367-359-8
OPRAVILOVA, Ne? pujdes do skoly 1

OPRAVILOVA, Nez pujdes do skoly 2

SIMANOVSKY, Z., MERTIN, V. Hry pomahaji s problémy. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-85282-93-3
VALENTOVA, L. Vstup ditéte do $koly z hlediska $kolni pfipravenosti. In KOLLARIKOVA, Z., SCHILLER, P.
Hry pro rozvoj détského mozku. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2004. 136 s. ISBN 80-7178-905-4

Priklady ¢asopist pro predskolni déti:

Sluni¢ko; Matefidouska; Pastelka; V¢elicka; Koloto¢; Pfredskolacek; Méda pusik a;.

Priklady pocitacovych programt na CD pro predskolni déti

(dostupné z http://is.muni.cz/th/247043/pedf m/Diplomova_prace.pdf, s. 76):

CD-ROM Chytré dité

CD-ROM Vseznalek

CD-ROM Alik — Nez pujdu do Skoly
CD-ROM Détsky koutek

CD-ROM Tésim se do Skoly
CD-ROM Logopedie

CD-ROM Kaosticky

CD-ROM Sluni¢ko

CD-ROM Beruska

CD-ROM Kilubi¢ko

CD-ROM Logopedické hadanky a ukoly
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