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1 Uvod

1.1 Personalita u Zivo¢ichu

1.1.1 Terminologie

V terminologii tykajici se individualnich ryst chovani u zivocichii pretrvava nejednotnost
a mnoho nejasnosti. Je to dano predevsim tim, Ze studium téchto projevil je pomérné mlady,
ale rychle se rozvijejici obor; jesté pied zhruba dvéma dekadami byly rozdily mezi jedinci
povazovany jen za odchylky od ,,optimalniho* priméru (Archard & Braithwaite 2010, Biro
& Dingemanse 2008, Korpela et al. 2011), a to piedevsim v ekologickych a fyziologickych
vyzkumech. Prikopnické studie individualnich rysi chovani byly zaméfeny pfedevsim na
hlodavce, pévce, primaty a domaci zvitata (napt. Sih et al. 2004, Wilson et al. 1994). V nich
nejcastéji pouzivany termin je personalita, ktera byva povazovana za totoznou S terminem
temperament. Uvéadéno je také, Ze s pojmem temperament se setkdvame spiSe v lidské
psychologii a s terminem personalita u ostatnich Zzivoéichi (Gosling 2001, Réale et al. 2007,
Sih et al. 2004). V obou ptipadech se jedna o unikatni chovani konkrétniho jedince, kterym
se lisi od jedinci ostatnich a které je relativné stalé v ¢ase a napfi¢ riznymi situacemi,

piicemz je z ¢asti dédi¢né (Bell et al. 2009, Boon et al. 2008, Sih et al. 2004).

Dal$im pouzivanym terminem jsou takzvané ,.coping styles”, tedy to, jakym
zpusobem se dany jedinec vypotadava s danymi situacemi ve svém okoli, ¢emuz piiblizné
odpovida termin behavioralni typ. Byvaji rozliSovany dva tyto zptusoby, a to
tzv. ,,proactive”, kdy jedinci jsou vice agresivni a vice riskuji a na opa¢né stran¢ gradientu
pak tzv. ,reactive®, kdy jedinci jsou mén¢ agresivni, méné riskuji a jejich chovani také byva
vice flexibilni (Sih et al. 2004). Dalsim personalitnim systémem je pak ,,shy-bold
kontinuum®, které je jednim z nejcastéji pouzivanych (Kanda et al. 2012, Wilson et al.
1994). Lze fici, ze ,,bold* jedinci jsou celkové vice odvazni, neboji se riskovat, byvaji
agresivngjsi a vice ¢asu veénuji konzumaci potravy, a tedy odpovidaji pfiblizné ,,proactive*
jedinctm. Naproti tomu ,,shy* jedinci jsou celkové bazlivéjsi a mén¢ agresivni (Dammhahn
& Almeling 2012, Ioannou et al. 2008, Réale et al. 2007, Sih et al. 2004, Wilson et al. 1994)
a odpovidaji tak ,,reactive jedinctim. ,,Boldness* byva vétSinou spojovana s reakci na néco,
co pro zvifata ptredstavuje riskantni situaci, tato situace vSak nemusi nutn¢ byt pro zvire

nova (Ioannou et al. 2008, Réale et al. 2007).
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Pouzivany jsou také terminy ,,fast a ,,slow* (Carere et al. (2005) u sykory konadry
(Parus major)), popisujici, jak rychle dany jedinec prozkoumava urcitou situaci, kdy ,,fast
ptiblizné odpovida ,,bold“ (,,proactive”) jedincim a ,,slow* odpovida ,,shy* (,,reactive*)

jedinctim.

V této souvislosti se mizeme jeSté setkat s terminem behavioralni syndrom, ktery
vyjadiuje situaci, kdy jsou ur€itd konkrétni chovani daného jedince propojena (vysoce

korelovana) a jedinec je vzdy zd&di viechna. Casto byva napiiklad uvadéno, Ze agresivni

vvvvvv

v

(Dingemanse & Réale 2005) nebo ze aktivnéjsi jedinci vice exploruji (Martin & Réale
2008). Protoze tyto behavioralni syndromy jsou stalé v ¢ase a napfic situacemi, Ize pomoci
nich vysvétlit to, ze konkrétni jedinec se mize v urCité situaci nékdy chovat nepatii¢né
a napi. bude vykazovat vysokou aktivitu v ptitomnosti predatora (Carere et al. 2005, Sih
et al. 2004).

1.1.2 Stabilita chovani

To, jestli a do jaké miry se dané chovani u konkrétniho jedince pfi riznych testech opakuje
a tedy, jak je stalé, je velice dilezitou ¢asti jeho personality (Korpela et al. 2011, Sih et al
2004). Je ziejmé, ze kazdy jedinec je schopen jen Vv urCité mife své chovani ménit
a prizpisobovat dané situaci tak, aby to pro n&j bylo vyhodné (Dingemanse & Réale 2005).
Tedy jedinec nemiize svoji personalitu zménit Gplné, jeji plasticita je omezena (Twiss et al.
2012). Tato relativni stabilita v Case je Casto zddraziovana (Boyer et al. 2010, Réale et al.
2000, Twiss et al. 2012) - napriklad jedinec chovajici se jako ,,bold* pfi prvnim testovani se
chova jako ,,bold* i pfi testovani dal$im, jak zjistili naptiklad Bremner-Harrison et al. (2004)
ve své studii lisky Sedohnédé (Vulpes velox). Tito autofi také uvadi, ze vSichni jedinci lisek
se v prub&hu svého zivota stavali vice ,,bold“, coz ale bylo zpusobeno postupnym zvykanim
si na jejich okoli (jednalo se o liSky chované v zajeti). Podobné¢ mirné zmény v chovani
jedinct burunduka paskovaného (Tamias sibiricus) pozorovali i Boyer et al. (2010), kdy se
aktivita a explorace s kazdym dal$im provedenym testem snizovala. Stale vSak byla patrna
stalost chovani jednotlivych burundukli. Tato studie byla velmi pfinosna v tom, ze byli
zkoumani divoce Zijici jedinci, na rozdil od vétSiny ostatnich studii. Je totiZ diskutabilni, do

jaké miry odpovidaji studie provadéné v zajeti (pii habituaci na laboratorni podminky)
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situaci v ptirozeném prostiedi (David et al. 2012). Stabilita v chovani byla dolozena také
u sykory konadry (Parus major), zde bylo navic zjisténo, zZe ,,fast” jedinci jsou ve svém

chovani stabilnéjsi nez ,,slow* jedinci (Carere et al. 2005).

1.1.3 Co ovliviiuje projevy personality

Personalita kazdého jedince je déna jednak vlivem prostfedi v ranych fazich ontogeneze,
jednak ma svou dédi¢nou slozku (Brown et al. 2005, Martin & Réale 2008). Na jeji projevy
ale maji casto vliv také veék, pohlavi a pohlavni aktivita, faze populaéniho cyklu, ptipadné
socialni statut jedinc (Korpela et al. 2011, Wilson et al. 1994). Dilezitym faktorem je
i predacni tlak (Martin & Réale 2008).

1.1.3.1 Vék

Co se tyce problematiky vlivu véku na personalitu Zivoc¢ichi, ndzory jsou do zna¢né miry
rozriznéné. Lze se setkat se vSemi tfemi moznostmi, tedy Ze personalita je na véku nezavisla
(Korpela et al. 2011, Réale et al. 2000), i s tim, Ze se v prub¢hu zivota vyrazné¢ méni. A to
obéma sméry, bud’ Ze spole¢né se starnutim se zvétSuje i aktivita a ,,boldness” jedince
(Bremner-Harrison et al. 2004, Kanda et al. 2012), nebo naopak, ze v prub¢hu zivota se
aktivita a ,,boldness* zmensuje (Martin & Réale 2008). Brown et al. (2005) dokonce ve své
studii naznacuji, Ze posledni z moznosti by mohla byt vysvétlena metabolickou teorii, kdy
by mensi jedinci byli nuceni €astéji a intenzivnéji piijimat potravu, proto by pro né¢ bylo

vyhodné byt aktivnéjsi.

1.1.3.2 Pohlavi

I u vlivu pohlavi na personalitu je mozné se setkat s vice nazory, zaprvé je to opét
nezavislost chovani na pohlavi (Bremner-Harrison et al. 2004). Vétsinou se ale studie
shoduji v tom, Ze pohlavi se od sebe, co se tyce jejich chovani, 1isi (Martin & Réale 2008).
Nékdy se projevuje vétsi aktivita a ,,boldness* u samic nez u samcu (Montiglio et al. 2012).
Castgjsi ale byva vétsi aktivita a ,,boldness u samcti nez u samic (Brown et al. 2005),

ptipadné vetsi stalost chovani u samct (Bell et al. 2009).



1.1.3.3 Predace

Predacni tlak je obecné povazovan za dulezity faktor ovliviujici personalitu zivocichi.
V prostiedi s hodné predatory je pro kofist vyvhodné co nejrychleji zjistit jejich pfitomnost
(Montiglio et al. 2012). Optimalni chovani v daném prostfedi pak zavisi na chovani
konkrétniho predatora (Ioannou et al. 2008). Wilson et al. (1994) uvadi, zZe koljusky tiiostné
(Gasterosteus aculeatus) v jezerech s velkym preda¢nim tlakem se k mladym jedincim
svého druhu chovaly agresivnéji a navrhuji, ze timto se snazi mladé pfipravit na zivot
V nebezpecném prostiedi. Obecné lze fici, ze jedinci z mist s velkym preda¢nim tlakem jsou

vice ,,00ld“ neZ ti z mist s nizkou predaci (Alvarez & Bell 2007).

loannou et al. (2008) se ve své studii zaméfili na to, jaky vliv ma ,,boldness* napftic
nékolika trofickymi urovnémi a Vv radmci nékolika druhl Zivocichd. Zkoumali, jak ovlivni
,boldness“ koljusky t¥iostné (Gasterosteus aculeatus) jeji kotist (larvy pakomart). Zjistili,
ze jedinci koljusek, ktefi byli vice ,,bold“, pfedstavovali pro kofist vétsi nebezpeci, nebot’
byli schopni kofist rychleji nalézt a po nalezeni i rychleji zkonzumovat a zkonzumovali ji
tedy vétsi mnozstvi. V disledku toho usuzuji, Ze ,.boldness” predatori koljusek (napf.
volavek) neptimo ovliviiuje to, jaky predacni tlak pocituji larvy pakomaru, kdy koljusky
z mist s ,,bold“ volavkami musi byt vice ostrazité a tudiz pro svou kofist nebudou tak
nebezpecné jako koljusky z mist se ,,shy* jedinci volavek. Kofist je tedy Vv relativné vét§im

bezpeci v prostiedi, které je nebezpecné pro jeji predatory.

1.1.4 Vliv personality na Zivot jedinci

ProtoZe je personalita kazdého jedince faktorem, od kterého se nelze oprostit, je o¢ividné, ze
bude mit na zivot jedince velky vliv. Pokud by teoreticky nastal ptipad, kdy by veskeré
podminky prosttedi byly konstantni v ¢ase, jediné, co by rozhodovalo o rozdilnych osudech
jedinct, by byla pravé jejich personalita (Sih et al. 2004). Da se Fici, ze personalita ovliviiuje
life history a celkovou fitness jedince, at’ uZ skrze rozmnozovéni &i piezivani (Alvarez
& Bell 2007, Boon et al. 2008, Korpela et al. 2011, Réale et al. 2007, Sih et al. 2004,
Trillmich & Hudson 2011). Jedinci, ktefi jsou vice ,,bold* a také agresivnéjsi, jsou zpravidla
schopni migrace na vétsi vzdalenosti a Sifeni u nich také probiha rychleji (Dingemanse

& Réale 2005, Martin & Réale 2008, Sih et al. 2004). Tito jedinci jsou také schopni
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pohybovat se ve vétSich vzdalenostech od svych ukryti, teoreticky tedy mohou obyvat vétsi
domovské okrsky (Bremner-Harrison et al. 2004, Korpela et al. 2011, Martin & Réale 2008,
Mettke-Hofmann et al. 2004, Wilson et al. 1993). Personalitou je ovlivnéno rozmnozovani,
rodiCovska péce, agresivita vuci mladym jedinctim, kompetice, ziskavani potravy i predace
(Korpela et al. 2011, Sih et al. 2004, Wilson et al. 1993). Coleman & Wilson (1998)
prokazali u slune¢nice pestré (Lepomis gibbosus) vliv riznych personalit na parazity
konkrétnich jedinct, coz je dano tim, ze ,,bold* a ,,shy* jedinci vyhledavaji odlisna mista ve
svém biotopu, kde také mohou byt nakazeni odliSnymi druhy parazitd. Zajimavou
skutecnost, dotykajici se ochranaifské biologie, prokazali Bremner-Harrison et al. (2004)
ulisky Sedohnédé (Vulpes velox), ktefi zkoumali ptezivani reintrodukovanych lisek
z umélych odchovii. U lisek byla pied vypusténim stanovena personalita a po vypusténi byly
systematicky sledovany. Autofi zjistili, ze u lisek, které se projevovaly jako ,,bold*, bylo
pfezivani vyrazné niz8i (vétSina z nich byla srazena vozidly, coz bylo dano tim, Ze si liSky na

automobily zvykly jiz v chovném zafizeni).

1.1.5 Trade-off

Jako idealni situace by se jevila existence néjaké jediné, idealni personality, jejiz nositelé by
méli nejvetsi fitness a v pribchu evoluce by tedy tato personality prevladla u vSech jedinct.
Diky nestalym podminkam prostfedi vSak nelze takovou ideédlni personalitu vygenerovat
a stale pretrvavaji personality rizné (Armitage 1986, Wilson et al. 1994). Kazdy jedinec
reaguje v konkrétni situaci jinym zptsobem (Dingemanse & Réale 2005) a kazdy tento typ
chovani ma v dané situaci své vyhody i nevyhody, jedna se o typickou trade-off situaci.
Pokud bude naptiklad konkrétni ,,bold“ jedinec agresivni vici jedincim svého druhu, je
pravdépodobné, Ze diky tomu ziska kvalitnéjsi zdroje potravy, partnera ¢i teritorium, coz je
pro né&j vSe vyhodné. Bude-li vSak tento samy jedinec agresivni i vii¢i svému predatorovi, je
toto chovdni pro n¢ nevyhodné, nebot mu hrozi vétsi riziko, Ze bude seZzran
(Archard & Braithwaite 2010, Korpela et al. 2011, Sih et al. 2004). Naproti tomu ,,shy*
jedinec bude sice v nevyhodé oproti ostatnim jedinctim svého druhu, v piitomnosti predatora
ma vSak vetsi Sanci na preziti. Ztoho vyplyva, ze nelze urcit, kterd z téchto kategorii
chovani je vyhodngjsi, jedna se vzdy o trade-off mezi ziskavanim potravy (partnera,

teritoria) a hrozici predaci (Cote et al. 2008, Dammhahn & Almeling 2012, loannou et al.
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2008, Sih 1980, Sih et al. 2004, Wilson et al. 1994, Wolf et al. 2007). ,,Bold* jedinci mivaji
také pramérné vétsi pocet mlad’at nez ,,shy jedinci (Réale et al. 2000), coz je vSak opét
vyvazeno vétsi umrtnosti mlad’at (Boon et al. 2008) a také tim, ze ,,shy jedinci ptezivaji
v priméru déle, nez ,.bold“ jedinci. U obou téchto kategorii tak nachazime ve vysledku
stejnou fitness (Smith & Blumstein 2008). To samé zjistili Boon et al. (2008) ve své studii
¢ikari Cerveného (Tamiasciurus hudsonicus), kdy aktivngjsi jedinci méli sice vice mladych,
do dalsiho roku jich vSak pfezilo jen malo. Také bylo zjisténo, ze ,,bold* jedinci v praméru
vice disperguji nez ,,shy* jedinci, naptiklad Cote & Clobert (2007) toto zjistili u jestérky
zivorodé (Lacerta vivipara), Fraser et al. (2001) u halan¢ika Hartova (Rivulus hartii),
Dingemanse et al. (2003) u sykory konadry (Parus major) a vyse jiz zminovani Boon et al.
(2008) u cikari cerveného. Aktivngjsi jedinci také maji diky svému zplsobu zivota vétsi

vvvvvv

potravy (Boon et al. 2008).

1.2 Vyzkumy personality na volné Zijicich jedincich

I kdyZ vyzkumy zvifeci personality probihaji zhruba jiz dvé desitky let (Gosling 2001), jen
malo z téchto vyzkumu bylo d€lano pifimo na volné Zijicich zvifatech. VétSina dosavadnich

praci je stale provadéna kompletné v zajeti.

Mnoho autorti ve svych studiich zmifiuje potiebu provadét vice terénnich praci (napf.
Archard & Braithwaite 2010, Biro & Dingemanse 2008, Réale et al. 2000, Twiss et al. 2012,
Sih et al. 2004). Jeding pfi studiu zvifat v jejich pfirozeném prostiedi je totiz mozno délat
dulezité zavéry o vazbé mezi personalitou a ekologii druhu (Archard & Braithwaite 2010),
pii vyzkumech v zajeti je pak toto nejasné (Dammhahn & Almeling 2012, Herborn et al.
2010). Smith & Blumstein (2008) uvadi, Ze pro svoji metaanalyzu tykajici se personality
chtéli piivodné pouzit pouze studie provadéné v piirozeném prostiedi, avSak pro nedostatek
takovychto studii museli od svého plivodniho zaméru upustit a zahrnout i studie provadéné
Vv zajeti. Velka vétSina studii probihd v zajeti a pracuje se zvifaty, kterd se v zajeti i narodila
(napt. Kanda et al. 2012). N¢které studie se sice zamétuji na jedince odchycené ve volné
ptirod¢, dale je s nimi vSak jiz pracovano pouze v zajeti a jedinci jiz nikdy nepfijdou do

kontaktu se svym domacim prosttedim (Ioannou et al. 2008). Tak je tomu naptiklad ve



studii Alvareze & Bella (2007), kdy byly pokusné koljusky tiiostné (Gasterosteus aculeatus)
sice odchyceny v potocich a jezerech, dale snimi ale bylo jiz pracovano v umélych
podminkéch simulujicich riizné Grovné predace. Mnohem mén¢ je tedy studii, kdy vyzkumy

zvifeci personality probihaly pfimo v terénu (napt. Brown et al. 2005, Dammhahn

& Almeling 2012, Martin & Réale 2008).

Zkoumani personality pfimo v terénu ma své vyhody i nevyhody, stejné tak tomu je
Iu vyzkuma v zajeti. Archard & Braithwaite (2010) rozebiraji ve své praci, s jakymi
potizemi se terénni vyzkum personality musi potykat a jaké vysledky mize tento vyzkum

prinaset.

Co se tyce vyzkumul v zajeti provadénych na zvifatech pochézejicich z umélych
odchovi, jako hlavni nevyhody uvadi autofi to, Ze zvifata nikdy nepfisla do kontaktu
S ptirozenym prostfedim. I kdyz se budeme snazit pfizpiisobit podminky v zajeti co nejvic
tém pfirozenym, nikdy se nam to uplné¢ nepovede, nemizeme napiiklad plné¢ simulovat
nestalé podminky prostiedi (coz se samoziejmé tyka i jedincti odchycenych v pfirodé¢ a poté
Vv zajeti chovanych). To, jak se dany jedinec vypofddava se zménami prostiedi, je vSak takeé
souCasti jeho osobnosti, pfichazime tedy o mozZnost zaznamendvat tyto zmény.
Nekontrolovatelné podminky v pfirodé mohou byt vSak také nckdy obtizi, napiiklad
chceme-li provadét opakované odchyty jedinci a diky rozdilnym podminkam bé&hem
prvntho a druhého odchytu se budou dani jedinci odchytavat srizné velkou
pravdépodobnosti (Martin & Réale 2008). V zajeti také chybi predacni tlak a je zde mnohem
veétsi dostupnost potravy. Také zde dochazi nutné K intenzivnimu kontaktu s lidmi, coz mutize
vést k tomu, ze jedinci se stanou vice ,,bold* (Korpela et al. 2011). Dale muze dochazet
i k inbreedingu, ke kterému by v pfirozenych podminkach samoziejmé nedochazelo.
Absenci pfirozeného vybéru tak za né€kolik generaci mizeme dostat jedince, kteti maji
s témi divokymi malo spolecného. Studie provadéné v zajeti jsou ovSem rozhodné piinosné
Z hlediska podilu geneticky daného chovani a chovani ziskaného (coz muize byt naopak

slozité pfi terénnich vyzkumech).

Vyzkumy zvifat odchycenych v pfirodé a dale chovanych v zajeti maji také sva
uskali. Samotny odchyt zvifete ptisobi jako stresovy faktor, zpisobuje u zvitat jednak stres
kratkodoby, jednak pak stres chronicky, v disledku ¢ehoz se u zvifat objevuje oslabena
imunita, zpomaleny rist a mald uspéSnost pifi rozmnozovani. Kazdé zvite potiebuje po
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premisténi do umé¢lého chovu uréitou dobu na to, aby se aklimatizovalo na nové podminky
a tato doba je u kazdého druhu jind. Naznacené chovatelskd problematika neni do dnesnich
dni dostatecn¢ prozkoumdana. Problémem mize byt také selektivita pasti, kdy se zvifata
S riznymi personalitami budou s riznou uspésnosti chytat do rtiznych typt pasti. Naptiklad
extrémné ,,shy* jedinci pravdépodobné nikdy nevlezou do pasivni Zivochytné pasti, do
takovéto pasti se chytnou spise jedinci aktivnéjsi (Biro & Dingemanse 2008). V chovech se
pak ztraci ¢i oslabuje linie zvitat s ur€itou personalitou, jejiz jedinci jSOu méné Casto chytani.
Tuyttens et al. (1999) uvadi ve své studii jezevci lesnich (Meles meles) terminy ,,trap-shy*
a ,.trap-happy* pro jedince, ktefi se malokdy chytali do pasti, respektive pro ty, ktefi se

naopak chytali Casto.

Co se ty¢e vyzkumi personality pfimo v terénu, i zde ptisobi odchyt jako vyznamny
faktor. Ve vétSiné piipadi je totiz nutné jedince odchytit, aby mohli byt zkouméani (ale
napt. Twiss et al. (2012) pouzivali pti svém vyzkumu tulend kuzelozubych (Halichoerus
grypus) dalkové fizené vozitko s pfipevnénou kamerou a k pifimému fyzickému kontaktu se
zvitaty tedy nikdy nedoslo). Problémem i terénnich studii je tedy selektivita pasti —
napf. ,,shy* jedinci, ktefi se malo chytaji, budou ve vysledku podhodnoceni (Réale et al.
2000, Wilson et al. 1994). Nejvétsi problémy jsou pak razu logistického, kdy na pokus
provadény v terénu je tfeba vice asu nez na pokus v zajeti. ObtiZzny je jak vlastni odchyt
jedinct, tak jejich znaeni ¢i pfipadné brani vzorkd pro dalsi analyzy, coZ opét milzZe
zpusobovat stres. Potfeba opakovanych pozorovani pak vse jesté komplikuje. Problémem
pro porovnani vysledki miize byt i kvalita odchytového habitatu, ktery je formovan
jedine¢nou sestavou ekologickych faktori (napiiklad okraje mést, méstské parky, lesni

ostriivky aj.) a ktery také osidluje jedine¢na soustava personalit.

1.3 Testovany druh

K testovani personality byl vybran druh s vysoce rozvinutym chovanim a snadno dostupny
ve vétsim poctu jedincl v blizkosti testovaci laboratore, tedy drobny zemni savec nornik
rudy (Clethrionomys glareolus, Arvicolidae), ktery byva ¢astym modelovym organismem
Vv populaénich studiich (Korpela et al. 2011).



YV wew

Nomnik je jednim z nadich nejb&zngjsich savci, rozsifen je na celém tizemi Ceské
republiky. Jde o euroasijsky druh hlodavce - zapadni hranice rozsifeni se naléza ve Velké
Britanii, vychodni hranice je pak v povodi feky Ob (Andéra & Gaisler 2012). Tento druh je
vazan na lesy, nejhojnéjsi je v lesich listnatych a smiSenych s bohatym bylinnym podrostem,
Ize se snim vSak setkat i ve smrkové monokultufe, kosodieviné ¢i hustych biehovych

porostech (Bondrup-Nielsen & Karlsson 1985).

Je schopny 1ézt po kefich i stromech; hnizdo z listi a mechu si né¢kdy buduje nad
zemi, jindy ho ukryva pod patezy ¢i kameny, nebo i pod zemi. RozmnoZzuje se predev§im od
biezna do zari, avSak pii velkém mnozstvi dostupné potravy i béhem zimy. Rodi vétSinou
4 — 6 mladat, ktera se matetskym mlékem zivi pfiblizn€ 3 tydny. Nejvétsi vrhy se u nornikil
vyskytuji na jafe, v dubnu a kvétnu, ke konci rozmnozovaci sezony pocet mlad’at ve vrhu
klesa. Vétsina zvifat se nedozije jednoho roku (jedinci z jarni generace) nebo piezije jen
jednu zimu. Andéra & Gaisler (2012) uvadi, Ze maximalni vék nornika v ptirodé je 17 — 20
mésict. Stejné€ jako u dalSich drobnych hlodavci, i1 u tohoto druhu se vyskytuji popula¢ni
cykly, které byvaji zpravidla 3 — 5leté. Velikost jeho domovského okrsku se pohybuje kolem
0,09 — 0,5 ha, od jara do podzimu se vsak tato velikost snizuje kviili ptfibyvajicimu poctu
mladych jedinct. Sam¢i teritoria jsou ptiblizné dvojnasobné vétsi nez sami¢i a mohou se
Caste¢né prekryvat. Mezi samci je hierarchické uspotfddani. Regulace velikosti populace
probiha skrz infanticidu ¢i skrze migraci, kdy migruji pfedev§im mladi jedinci. Proto také
migrace probihaji pfedev§im v 1ét€ €1 na podzim, pfes zimu jsou nornici aktivni jen malo.
Mladi samci disperguji na vétsi vzdalenosti neZ je tomu u samic. Nékdy se mize migrace
objevovat i na jafe, pak to ale neni z diivodu velké populacni hustoty, nybrz kvili kompetici

0 lepsi teritoria.

Aktivni je pfedevSim za soumraku a za Usvitu, béhem celé noci se vSak u n¢j
vyskytuje ne€kolik vrcholii aktivity, pfes den je aktivita pouze slaba. Stejné jako vétSing
ostatnich drobnych savcii mu nejvice vyhovuje pocasi pod mrakem, teplo, pfipadné€ jemny
dést, dale pak noci bez svitu mésice. Béhem zimy je aktivni pfedev§im b&hem dne
(Bondrup-Nielsen & Karlsson 1985, Korpela et al. 2011, Mazurkiewicz & Rajska 1975,
Vickery & Bider 1981).

Potrava je sloZzena ze zelenych ¢asti rostlin, semen a plodl, postupem roku je pak
obohacovéna o houby, bukvice ¢i zaludy. V zimé pak ohryzava kiru dievin a jejich pupeny,
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muze se zivit dokonce 1 jehli¢im. Na rozdil od naSich ostatnich hrabost se ve vétsi mite zivi
1 zivoCiSnou potravou (tvofenou pievazné Clenovci). Pozira i uhynulé jedince (Andéra

& Gaisler 2012).
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2 Otazky a hypotézy

Na zéklad¢ poznatkli ve vySe uvedeném literarnim piehledu byl u€inén zavér, ze by bylo
velmi uziteCné ovéfit, zdali je mozno personalitu stanovovat ze zpétnych odchytt, kdy po
testovani netravi jedinec del$i dobu v laboratornich podminkach, ale je opét vypustén do

svého pfirozeného prostfedi. Formulovana byla proto nasledujici otdzka a k ni tfi hypotézy.
Otazka: Je mozno u nornika rudého stanovit personalitu na zaklad¢ zpétnych odchyta?

H;: U nornika rudého po zpétném odchytu nebude dosazeno ve stejnych testech pritkazné

opakovatelnosti chovani.

Predikce;: Prvni odchyt do Zivochytné pasti, transport do laboratofe v odchytové pasti,
nasledné testovani pomoci experimentdlnich boxl, oznaceni jedince a zpétné vypusténi
pfedstavuji pro zvife Zivot ohrozujici stresové situace, pii kterych si zvifata dikladnéji
pamatuji vSechny bezprostiedni objekty a akce, se kterymi se setkavaji. Tato znalost pak

vyust'uje ve vyrazné modifikovany piistup k opakujicim se testim.

H,: Ke stanoveni personality ze zpétnych odchytii je mozno pouZzit jakékoliv experimentélni
usporadani, ve kterém se zvirata mohou volné pohybové projevit. V tomto piipad¢ v ,,Open

field* testu a v piistroji LABORAS.

Predikce,: Na zakladé stanoveni vétSiho poctu behavioralnich parametrti v rtiznych
testovacich boxech je mozno pomoci statistického zpracovani extrahovat spole¢né rysy

téchto parametrd, které je mozno oznacit za spole¢né stabilni rysy chovani - personalitu.
Hs: Rozdilné personality na ose ,,shy“ — ,,bold“ maji vyraznou ¢asoprostorovou distribuci.

Predikces: ,,Bold“ a ,,shy* jedinci se uplatiiuji v populaci diky své Gspé&snosti v rozdilnych
podminkach (mikrohabitatech). Na okrajich lesniho porostu jsou pfitomni odvazni jedinci,
ktefi zvladaji ustup lesnich a nariist lu¢nich podminek prostfedi. Naopak v jadru lesniho
porostu prevladaji bazlivi jedinci a tito jedinci jsou také aktivni az po setméni a prevladaji
pii veCernich odchytech. Naopak po rozednéni si udrzuji povrchovou aktivitu jedinci

odvazni.
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3 Material a metody

3.1 Material

Odchyty jedincti nornika rudého byly provadény ve dvou po sobé jdoucich letech, tedy
v roce 2012 a 2013. V roce 2012 bylo chytano v kvétnu az cervnu a déle v fijnu, v roce 2013
v kvétnu a dale v zafi az fijnu. Celkem byly odchyty provadény 37 dni, z ¢ehoz 18 dni
vroce 2012 a 19 dni v roce 2013. Lokalita odchyti se nachazi ptiblizn¢ 3,5 km zapadnim

smérem od centra Ceskych Budg&ovic, piiblizny stied lokality ma soufadnice
48°58'40,717"N, 14°25'42,270"E (Obr. 1).
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Obr. 1: Poloha odchytové lokality (Serveny obdélnik) na okraji Ceskych Bud&jovic (upraveno z Mapy.cz
2013).

Jedinci nornika rudého byli chytani pomoci dfevénych Zivochytnych pasti (typ
Chmela). Celkem bylo pouzito 60 pasti, které byly rozdéleny do dvou riiznych zkoumanych
typt prostiedi, tedy do lesa a na lesni okraj (40 pasti v lese a 20 pasti na okraji lesa, Obr. 2).
Nepomér mezi pastmi umisténymi v lese a na lesnim okraji byl dan omezenou velikosti
lesniho okraje, kam nebylo mozné umistit vice pasti. Pasti byly pokladany pfiblizné v linii
(respektive ve dvou liniich v lese), s odstupem cca 5 m (6 — 7 krokt). Kazda past byla
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vybavena navnadou skladajici se z ovesnych vlo¢ek a konzervovanych sardinek a dale
smotkem travy. Pasti byly kontrolovany dvakrat denné, vzdy rdano po rozednéni a vecer po
setméni. Odchyceni jedinci byli pfimo v pasti prevezeni do laboratote, kde byli umisténi
Vv plastovych boxech (vzdy jeden nornik v jednom boxu). V kazdém boxu byla podestylka
Z hoblin a plastova rourka slouzici k ukryti. Dale byly v kazdém boxu krmné granule, mrkev
a voda, to vSe ad libitum. U kazdého jedince byl zaznamenan kod pasti, sestavajici z Cisla

pasti a z umisténi (les nebo lesni okraj). Testovani nornikd probihalo po ranni kontrole pasti.
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Obr. 2: Mapa a letecky snimek rozmisténi pasti. Cerveny obdélnik vymezuje pasti rozmisténé v ramci

kategorie les, zluty v ramci kategorie lesni okraj (upraveno z Mapy.cz 2013 a Maps Google 2013).

3.2 Metody

Stanoveni rysti personality bylo zaloZzeno na analyze hlavnich komponent (PCA) z vice

behavioralnich parametri ziskanych pti dvou testech.

Nornici byli testovani pomoci piistroje LABORAS (pro automatické gravimetrické
vyhodnocovani zéakladnich behavioralnich prvki) od firmy Metris (Metris B. V. 2006).
Tento pfistroj snima pohyby testovaného jedince a zaznamenava jeho drahu a frekvence
a celkovou dobu trvani jednotlivych Cinnosti (tj. lokomoce, imobilita, pfipadné Splhani
a ¢isténi) (Obr. 3). Kazdy jedinec byl testovan po dobu 15 min, poté byl navracen do svého
domovského boxu. Pred kazdym dal$im jedincem byla testovaci nadoba pfistroje peclivé
vymyta vodou a lihem a vysuSena, aby se zamezilo ovlivnéni zvitat pachem pfedchoziho

testovaného jedince.
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Obr. 3: Fotografie a schéma pfistroje LABORAS od firmy Metris (upraveno z Metris B. V. 2006).

Po prvnich pilotnich testech pouze pomoci pfistroje LABORAS bylo provéfovani
nornikt rozsifeno o klasicky ,,Open field” (OF) test (viz napt. Archer 1973, Montiglio et al.
2012, Walsh & Cummins 1976). Zvitata pak byla vzdy nejdfive testovana v boxu
LABORAS a poté v OF testu. Toto druhé testovani probihalo ve Ctvercové aréné
z neprithledného plastu (50 x 50 x 20 cm), ktera byla rozdélena na 25 stejné velkych ¢tvercu
(16 vngjsich a 9 vnitinich) (Obr. 4). Nornik byl nejdfive testovan na latenci vylezu z kratké
plastové rourky. Maximalni délka trvani tohoto testu byla 2 minuty. Dale bylo pfistoupeno
K vlastnimu OF testu. Jedinec byl vypustén do rohového ¢tverce testovaci arény a po jedné
minuté béhu pokusu bylo pisknuto pistalkou na psy (cca 10 kHz) a bylo mé&feno, po jak
dlouhé dobé po pisknuti se jedinec za¢ne opét pohybovat. Vyhodnocovany byly prosié
Ctverce, a to zvlast' Ctverce okrajové a Ctverce vnitini. Poté bylo stanoveno procento
proslych vnitinich ¢tverci z celkového poctu Etverci. Celkové vlastni OF test trval
u kazdého jedince 3 minuty. Pred kazdym dal$im zkoumanym jedincem byla aréna OF testu

opét vymyta vodou, lihem a vysusena.

L]

Obr. 4: Schéma OF testu s vyznaGenym mistem vypusténi testovaného jedince v levém dolnim rohu.

Po provedeni pokusti byl kazdy jedinec oznacen jedine¢nou kombinaci odstiizenych
poslednich ¢lanki na jednom az dvou prstech (Mazurkiewicz & Rajska 1975) a bylo

zaznamenano pohlavi a vdha oznaceného jedince, nacez byl vypustén zpét na misto jeho
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odchytu. Pokud byl jedinec jiz oznaéen z ptedeslého odchytu a §lo tedy o opakovany odchyt,

zaznamenano bylo jeho potadi.

3.2.1 Sledované parametry

Béhem testovani jedincu a analyzovani vysledkt bylo pracovano s mnoha parametry. Jejich
kompletni souhrn spoleéné s jejich popisem a duvody, pro¢ byly pravé tyto parametry
sledovany, je uveden nize, zvlasté pro parametry pouzivané pii OF testu (Tab. 1) a pii
testovani v piistroji LABORAS (Tab. 2).
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Tab. 1: Hodnocené parametry chovani pii OF testu.

Nizev Popis Vysvétleni Jednotky
vylez Za jak dlouho od zaGatku pokusu vylezl | Tento parametr vypovida o odvaze a zvédavosti jedince. Cim rychleji vyleze z rourky, tim | s
jedinec z rourky. vyraznéj$i jsou tyto rysy.
pisknuti Jak dlouho po pisknuti pistalkou se | Parametr vychazi z pozornostniho reflexu a mél by vypovidat o stabilité béziciho chovani | s
jedinec zacal opét hybat. a také o odvaze jedince pokratovat v zapo¢atém chovani. Cim silngjsi jsou uvedené rysy, tim
rychleji po pisknuti — tedy po stimulu, ktery ho pfiméje k pozornosti ¢i vystrasi — se jedinec
zaéne pohybovat.
Ctverce Celkovy pocet proslych ¢tverci. Parametr vypovida o celkové motorické aktivité a pfistupu jedince k okolnimu prostiedi. pocet
% vnitf Procento proslych stfedovych ¢&tverch | V ptipadé stfedovych étverci vypovida jejich prosly pocet 0 odvaze jedince pohybovat se | %
z celkového poctu proslych ¢tverci. mimo stény testovaci arény na oteviené plose. Cim vice stiedovych &tverct projde, tim
vyraznéj$i mize byt rys odvahy. Naproti tomu pocet proslych krajovych étverci vypovida
0 opatrnosti a bazlivosti jedince pii lokomotorickém pohybu. Cim vice krajovych &tverci
projde, tim je sice obecné aktivnéjsi, ale pravdépodobné je jeho pohyb také vice spojen s rysy
opatrnosti az bazlivosti.
Tab. 2: Hodnocené parametry chovani v ptistroji LABORAS.
Nazev Popis Vysvétleni Jednotky
klidT Celkovy ¢as, kdy se jedinec nepohyboval. | Parametr vypovida o celkové motorické aktivité a o bazlivéjsim pfistupu jedince k okolnimu | s
prostiedi.
klid F Kolikrat béhem celého pokusu se jedinec | Parametr vypovida o plynulosti pohybu jedince. S ristem poctu pferuseni se miize prosazovat | pocet
nepohyboval ¢i zastavil. systematic¢nost pohybu napf. v novém prostfedi. Naopak pii malém poctu preruseni a stalém
pohybu se mlize manifestovat nefizené panické feSeni stresové situace.
splh T Celkovy cas, kdy se jedinec pokousel | Parametr ukazuje pravdépodobné unikovou tendenci a odvahu aktivné fesit situaci, kdyz se | S
vy$plhat. zvite dostane prekvapiveé do nevhodnych podminek.
splh F Kolikrat béhem celého pokusu jedinec | Parametr vypovida o opakovani pokusu o unik a tedy jak o aktivit¢ a odvaze, ale | pocet
Splhal. i 0 vytrvalosti a systemati¢nosti postupu jedince.
pohyb T Celkovy cas, kdy se jedinec pohyboval po | Parametr vypovida o celkové motorické aktivit€¢ a o odvazn&j$im pfistupu jedince k okolnimu | s

testovacim boxu.

prostiedi.
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pohyb F Kolikrat béhem celého pokusu se jedinec | Parametr vypovida o plynulosti pohybu jedince. S ristem poctu pohybt se miZe prosazovat | pocet
pohyboval po testovacim boxu. systemati¢nost pohybu napf. v novém prostiedi. Naopak pfi malém poctu bloktu plynulé
lokomotorické aktivity se mize manifestovat nefizené panické feseni stresové situace.
draha Celkova draha usla béhem celého pokusu. | Vypovida obecné o fyzické kondici a schopnosti vydavat energii v mimotadnych situacich | m
a tedy o schopnosti aktivniho pfistupu ke svému okoli.
max rychlost Maximalni dosazena rychlost. Parametr pravdépodobné zrcadli efektivitu pohybu, schopnost koordinace konéetin, schopnost | mm/s
mobilizace schopnosti do urc¢itého okamziku.
prim rychlost Primérna dosazena rychlost. Parametr pravdépodobné odrazi efektivitu pohybu, schopnost koordinace konéetin po del§i | mm/s
dobu. Tedy miize odrazet schopnost vytrvalosti.
¢as max Cas od zagatku pokusu, ve kterém doséhl | Tento parametr zrcadli uréitou dynamiku vyvoje chovani v boxu — tedy rychlost pochopeni | s
rychlost jedinec maximalni rychlosti. situace, do které se zvife dostalo. Jestli nejvyssi rychlost byla na pocatku pokusu (nejdiive
pochopeni a nasledné smifeni se situaci) nebo az pozd¢ji, kdy zvySovani rychlosti pohybu byl
disledek rozvijejici se paniky pii pochopeni uzavienosti boxu.
nedefinované T | Celkovy ¢as, kdy jedinec provadél ostatni | Mezi ostatni Cinnosti je mozno zafadit pohybovou aktivitu na misté, tedy napf. CiSténi. | S
¢innosti, které nebyl pfistroj schopen | V tomto kontextu, kdy jsou zvifata umisténa do prazdného boxu a mélo by teoreticky
pifesné urdit. nasledovat prizkumové chovani, by se mélo skute¢né ¢isténi a podobné motorické aktivity
vyskytnou jen velmi ziidka. A pokud se objevi, mély by trvat del$i dobu. V takovém piipadé
by to mohl byt vyraz spiSe odolnosti a odvahy na rozdil od nésledujiciho parametru.
nedefinované F | Kolikrat béhem celého pokusu jedinec | Pfi vysokém pocétu u tohoto parametru je ¢isténi a podobné motorické aktivity mozno | pocet

provadél ostatni ¢innosti,
ptistroj schopen piesné urcit.

které nebyl

povazovat spiSe za pieskokové chovani. V takovém piipadé by to mohl byt vyraz urcité
lability a bazlivosti.
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3.3 Statistické zpracovani

Pro zjisténi vztahii mezi jednotlivymi behaviordlnimi prvky respektive vyskytu
behaviordlnich syndroma z obou dvou testli, tedy z OF testu i ztestu pomoci pfistroje
LABORAS, bylo pouzito metody PCA — analyzy hlavnich komponent programu Canoco 5
(ter Braak & Smilauer 2012).

Pro zjisténi vlivu vybranych faktori na behavioralni prvky jedincti pak byla pouzita

metoda RDA — redundan¢ni analyza programu Canoco 5.

Daéle byla stanovovana opakovatelnost jednotlivych behavioralnich rysti zkoumanych
jedinct. Opakovatelnost byla ptivodné pocitana podle nasledujicich vzorci (Hayes
& Jenkins 1997): 1 = 6.2/(0e’ + 622) @ MS = o’ + K . 6,2. Hodnoty MS a o¢” byly ziskany
pomoci analyzy jednocestna ANOVA programu STATISTICA (StatSoft Inc. 2011). Tato
opakovatelnost byla vsak nakonec pocitana pomoci Random-effect modelu v R softwaru
(R Development Core Team 2008). Ten generoval vedle opakovatelnosti také jeji
konfiden¢ni interval. Pro stanoveni dosazené hladiny vyznamnosti byla pouzita ANOVA

programu STATISTICA.

Stanovena byla jesté regrese zmény chovani mezi odchyty a poétem dni mezi
jednotlivymi odchyty v programu STATISTICA.

Data kontinualni byla logaritmovéna pfirozenym logaritmem, data diskrétni (pocet),
byla upravena odmocninovou transformaci a procenta byla transformovana pomoci

arcsin\/p.
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4 Vysledky

Celkem bylo odchyceno a otestovano 52 jedinct nornika rudého, z toho 38 v roce 2012 a 14
v roce 2013. Alesponi jeden zpétny odchyt se povedl ucinit u celkem 20 jedinct, pfiC¢emz

U jednoho jedince bylo zaznamenano az 7 zpétnych odchyti.
4.1 Vztahy mezi behavioralnimi prvky

4.1.1 OF test

K ziskani piehledu o vztazich mezi jednotlivymi behavioralnimi prvky a jejich n€kolika

spole¢nych rysech v OF testu byla provedena analyza hlavnich komponent — PCA (Obr. 5).

Na obrazku 5 je mozné pozorovat zleva doprava narast poctu proslych ¢tverct, a to
jak celkového poctu, tak procenta proslych vnitinich ¢tvercl z tohoto celkového poctu.
Naopak, zprava doleva narlstd doba, za kterou testovany jedinec vylezl z rourky a také
doba, po kterou se jedinec nehybal po pisknuti. Vysledky analyzy lze pak interpretovat

takto: prvni osa je charakterizovana zleva doprava nartistem odvahy a aktivity.

Dale je mozné pozorovat ve sméru zdola nahoru pokles doby nehybnosti po pisknuti
a Castecné také pokles procenta proslych vnitinich ¢tvercu z celkového poctu ¢tverci. Toto

muze byt interpretovano nésledovné: zdola nahoru nartista stabilita chovani.

Ptehled syceni os sledovanymi behavioralnimi prvky je uvedeno v pftiloze 1.
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100,00). Vysvétlivky popisek grafu: vylez — za jak dlouho vylezl dany jedinec z rourky, pisk— jak

Na obrazku 6 lze pozorovat zleva doprava napiiklad ndrast uSlé vzdélenosti,
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Obr. 5: Vysledek PCA behavioralnich dat z OF testu (% vysvétlované variability (kumulativni) - 65,76; 84,40;

dlouho po pisknuti se dany jedinec nehybal, ctverce — celkovy pocet proslych ¢tverct, %vnitr — procento

K ziskani ptehledu o vztazich mezi jednotlivymi behaviordlnimi prvky a jejich nckolika

spole¢nych rysech v testu pomoci piistroje LABORAS byla také provedena PCA (Obr. 6).

frekvence skakani ¢i trvani pohybu. V opaéném sméru, tedy zprava doleva je mozné

zaznamenat narust trvani nehybnosti. Vysledek analyzy PCA lze interpretovat nasledovné:



prvni osa je spojena zleva doprava s nartistem pohybové aktivity a souhlasi s prvni osou

PCA u OF testu, kde je mozno hovofit o aktivité a odvaze.

Na obrazku 6 je mozno vidét, ze od zdola nahoru nartsta snaha o vy$plhani z boxu.
V opac¢ném sméru, tedy od shora dol nartsta frekvence nehybnosti. V tomto ptipadé lze

druhou osu zdola nahoru popsat nartistem paniky a snahou o tnik.

Ptehled syceni os sledovanymi behavioralnimi prvky je uvedeno v ptiloze 2.

O 4 . ;.
o panika, unik 14a 0 19a
splh T splh F
4a
(o]
43a 46a
®
52a
%a
12a o35a 3(_')[3
37a0 272 .
° 17a aktivita
28a © 38a °
. ° 3o pohyb F
pasivita 2000 0 1% —» draha
rumRych
celk F
nedef F
edef T
klidT
klid F
=
| rozvaznost
-1.0 1.0

Obr. 6: Vysledek PCA behavioralnich dat z pistroje LABORAS (% vysvétlované variability (kumulativni) —
66,97; 83,29; 89,37; 93,85). Vysvétlivky popisek grafu: Kklid T/klid F — trvani/frekvence klidu,
splh T/splh F — trvani/frekvence $plhani, pohyb T/pohyb F — trvani/frekvence pohybu, draha — celkova usla
draha, maxRych — maximalni dosazena rychlost, prumRych — primérna rychlost, casMxRyc — Cas, kdy jedinec

dosahl nejvyssi rychlosti, nedef T/nedef F — trvani/frekvence nedefinovaného chovani.
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4.2 Faktory ovliviiujici projevy personality

4.2.1 OF test

K celkovému posouzeni vlivli danych faktorii (doba a misto odchytu, pohlavi a vaha jedince)
na personalitu jedincii pro data z OF testu byla pouzita redundan¢ni analyza — RDA. Po
provedeni RDA se vSemi faktory se jako vyznamny jevil jen jeden z nich (denni doba
29,3 %, pseudo-F = 10,3, P = 0,002; vaha jedince 5,0 %, pseudo-F = 1,3, P = 0,246; samci
3,1 %, pseudo-F = 0,8, P = 0,486; samice 3,1 %, pseudo-F = 0,8, P = 0,444; les 2,2 %,
pseudo-F = 0,6, P = 0,614; lesni okraj 2,2 %, pseudo-F = 0,6, P = 0,598). Proto byla finalni
RDA udéléna pouze s faktorem denni doby (Obr. 7).
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Obr. 7: Vysledek vyhodnoceni behaviordlnich dat pomoci RDA 499 permutaci, ve které byl provéien vliv
jednotlivych faktort (% vysvétlované variability (kumulativni) 29,29; 66,47; 84,87; 95,90). Jednotlivymi
faktory byly vysvétleny nasledujici podily variability: denni doba 29,3 %, pseudo-F = 10,4, P = 0,002).
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4.2.2 LABORAS

K celkovému posouzeni vlivli danych faktorii (doba a misto odchytu, pohlavi a vaha jedince)
na personalitu jedinct pro data z pristroje LABORAS byla opét pouzita RDA. Po provedeni
RDA se vSemi faktory byl opét vyznamny jediny faktor, tedy denni doba (denni doba —
vecer 5,2 %, pseudo-F = 2,8, P = 0,048; denni doba — rano 5,2 %, pseudo-F = 2,8, P = 0,05;
vaha jedince 2,6 %, pseudo-F = 1,4, P = 0,244; lesni okraj 1,0 %, pseudo-F = 0,5, P = 0,588;
les 1,0 %, pseudo-F = 0,5, P = 0,64; samice 0,7 %, pseudo-F = 0,4, P = 0,772; samci 0,7 %,
pseudo-F = 0,4, P = 0,768). Proto byla finalni RDA ud¢lana pouze s timto faktorem (Obr. 8).
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Obr. 8: Vysledek vyhodnoceni behaviordlnich dat pomoci RDA 499 permutaci, ve které byl provéien vliv
jednotlivych faktord (% vysvétlované variability (kumulativni) 5,25; 68,07; 83,84; 89,80). Jednotlivymi
faktory byly vysvétleny nasledujici podily variability: denni doba - vecer 5,2 %, pseudo-F = 2,8, P = 0,048;
denni doba - rano 5,2 %, pseudo-F = 2,8, P = 0,05).
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Hypotéza (Hs: Rozdilné personality na ose ,shy“ — ,bold“ maji vyraznou

Casoprostorovou distribuci.) byla zamitnuta pro vSechny faktory s vyjimkou denni doby.

4.3 Opakovatelnost

Opakovatelnost byla vypocitana pro jedince, u kterych se podatil alespon jeden zpétny
odchyt, a byly tedy porovnavany vzdy dva odchyty. Jako data pro analyzu slouzily
soufadnice na prvni a druhé ose z PCA analyzy. Opakovatelnost byla vypocitana zvlast pro
analyzu provedenou pouze S daty z OF testu a pro analyzu pracujici s daty z pfistroje

LABORAS.

4.3.1 OF test

Opakovatelnost pro hodnoty ziskané z PCA byla vypocitaina dvéma zpisoby. V prvnim
pripad¢é byly soufadnice na osach ziskany z PCA provedené zvlast pro prvni a zvlast pro
druhé odchyty. V tomto piipadé byla opakovatelnost pro prvni osu charakterizovanou mirou
odvaznosti jedince 734 % (Cl: 32,0 — 91,3; p = 0,002326). Pro druhou osu
charakterizovanou stabilitou chovani jedince 8,5 % (CIl: -47,8 — 59,8; p = 0,390396).
V druhém ptipad¢ pak byly soutadnice ziskany z PCA provedené pro prvni i druhé odchyty
dohromady (Obr. 9). V tomto piipadé byla opakovatelnost pro prvni osu 74,9 % (CI: 35,0 —
91,8; p =0,001743) a pro druhou 68,1 % (CI: 22,1 — 89,3; p = 0,005599).

Ptehled syceni os sledovanymi behavioralnimi prvky je uvedeno v pfiloze 3.
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Obr. 9: Vysledek PCA behavioralnich dat pro prvni a druhé odchyty z OF testu (% vysvétlované variability
(kumulativni) - 51,74; 72,76; 90,24; 100,00). Vysvétlivky popisek grafu: vylez — za jak dlouho vylezl
dany jedinec z rourky, pisk— jak dlouho po pisknuti se dany jedinec nehybal, ctverce — celkovy pocet proslych

¢tvercd, %vnitr — procento proslych stiedovych ¢tverci z celkového poctu proslych ¢tverci.

4.3.2 LABORAS

Opakovatelnost pro data z ptistroje LABORAS byla vypocitana stejnym zpusobem jako
v piipad¢ dat z OF testu. Opakovatelnost, na rozdil od OF testu, byla ale mnohem nizsi.

V piipadé PCA provedené zvlast pro prvni a druhé odchyty byla opakovatelnost pro prvni
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osu charakterizovanou mirou aktivity jedince 19,1 % (CI: -24,5 — 56,3; p = 0,199) a pro
druhou charakterizovanou mirou panického chovani jedince 12,5 % (CI: -30,8 — 51,5; p =
0,291). V ptipadé PCA pro data z prvnich i druhych odchyti dohromady (Obr. 10) to bylo
6,9 % (CI: -35,8 — 47,3; p = 0,380) pro prvni osu a 29,2 % (ClI: -14,2 — 63,2; p = 0,095) pro
druhou osu.

Ptehled syceni os sledovanymi behavioralnimi prvky je uvedeno v ptiloze 4.
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Obr. 10: Vysledek PCA behavioralnich dat pro prvni a druhé odchyty z piistroje LABORAS (% vysvétlované
variability (kumulativni) — 65,61; 82,20; 89,99; 94,31). Vysvétlivky popisek grafu: klid T/klid F —
trvani/frekvence klidu, splh T/splh F — trvani/frekvence $plhéni, pohyb T/pohyb F — trvani/frekvence pohybu,
draha — celkova usla draha, maxRych — maximalni dosazend rychlost, prumRych — primérna rychlost,

casMxRyc — cas, kdy jedinec dosahl nejvyssi rychlosti, nedef T/nedef F — trvani/frekvence nedefinovaného

chovani.
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Hypotéza (Hi: U nornika rudého po zpétném odchytu nebude dosazeno ve stejnych
testech prikazné opakovatelnosti chovéani.) byla tedy zamitnuta, protoze se podaftilo

prokézat vysokou opakovatelnost pro prvni osu v OF testu.

Hypotéza (Hz: Ke stanoveni personality ze zpétnych odchytli je mozno pouzit
jakékoliv experimentalni uspoiadani, ve kterém se zvifata mohou volné pohybové projevit.

V tomto piipad¢ v ,,Open field* testu a v ptistroji LABORAS.) byla také zamitnuta.

4.4 Zavislost zmény chovani na poctu dni

Pro ty jedince, u kterych byla stanovovana opakovatelnost jejich chovani (tedy pro ty,
u kterych se podafil alespon jeden zpétny odchyt), byla stanovena zavislost zmény v jejich

chovani na poctu dni, které ub&hly mezi jejich jednotlivymi dvéma odchyty.
4.4.1 OF test — pocet proslych ¢tvercu
V ptipadé¢ OF testu byly pro stanoveni zavislosti pouzity celkové pocty proslych ¢tverct

V prvnim a druhém testu. Graf byl vytvofen pomoci programu STATISTICA (Obr. 11).

Zavislost zmény aktivity na po¢tu dni mez odchyty
Open Field test, pocet proslych ¢tverct
y=1,4409 - 0,1425*x; r =-0,2655; p = 0,4301

2,6
24 ¢
22t
20+t
18} o

In rozdilu v poétu proslych &tverct

02}
00t o
-0,2

In poctu dni

Obr. 11: Graf zavislosti zmény poctu proslych ¢tverct v OF testu na poctu dni mezi odchyty.
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Tato zavislost, uvedend na obrazku 11, se ale ukézala jako nevyznamnd. Proto byla

vytvofena jesté jednou, tentokrat ale bez jedné extrémni hodnoty pro 252 dni (Obr. 12).

Z obrazku 12 je pak patrné, ze se zvySujicim se poctem dni mezi prvnim a druhym
odchytem klesa zména v chovani jedinct. V dob¢ 16 dntl se jiz zména v chovani rovna nule,

tedy zadna zména nenastava.

Zavislost zmeény aktivity na poctu dni mezi odchyty
Open Field test, pocet proslych &tvercu, bez jedné hodnoty po 210 dnech
y =1,8874 - 0,4226*x; r =-0,6466; p = 0,0434

In rozdilu v poctu ¢tvercli mezi odchyty

0,0 o 0o

-0,2
-0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 315

In poctu dni

Obr. 12: Graf zavislosti zmény poctu proslych étverci v OF testu na poctu dni mezi odchyty, bez jedné

extrémni hodnoty.

4.4.2 LABORAS — souradnice na osach

V ptipadé testu v boxu LABORAS byly pro stanoveni zavislosti zmény chovani na poctu
dni mezi odchyty pouzity opét soufadnice na osach z PCA (Obr. 10). V piipadé téchto dat se
vSak zavislosti ukdzaly jako nevyznamné: prvni osa r = 0,1828, p = 0,4405, druha osa

=-0,0656, p = 0,7835.
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5 Diskuze

5.1 Design pokusu

Ve své praci jsem pracovala s daty ziskanymi vyhradné z testd provadénych s voln¢ Zijicimi
jedinci nornika rudého. Pravé proto, Ze byli uziti vyhradné divoce Zijici jedinci, musela jsem
pracovat s mnoha omezenimi, jako je naptiklad fakt, Ze u vSech jedincli nebylo mozné
provést stejny pocet zpétnych odchytd, a proto mohla pro nékteré analyzy byt pouzita jen
nektera data. Také jsem mohla pracovat jen s omezenym poctem jedinci (52), coz je ale
stale vice nez méli k dispozici napf. Martin & Réale (2008), kteti pracovali s ¢ipmanky
vychodnimi (24 jedinct) nebo Dammhahn & Almeling (2012) v ptipad¢ maki trpasli¢iho
(Microcebus murinus) (36 jedinct). Vétsi pocet jedinci (81) uvadi ve své praci Montiglio
etal. (2012), jejich studie ¢ipmanki vychodnich vSak trvala celé 4 roky, tedy dvojnasobné

déle, nez tato prace.

Limitujicim faktorem byl i omezeny pocet pasti, které jsem méla k dispozici (60
pasti). Bylo by samoziejm¢ vyrazné lepsi pracovat s vétSim poctem pasti, minimaln¢ se
stovkou, nicmén¢ pak by se zase objevil problém pii zpracovavani vétsiho pocétu zvitat ve
viceméné stejnou denni dobu. Nebyl také dodrZzen rovnomérny pomér mezi pastmi
umisténymi do lesa a na lesni okraj, coZ bylo dano velikosti lesniho okraje, kam nebylo
mozné umistit vice pasti. Dal§im moznym nedostatkem mtize byt pfipadnad selektivita
pouzivanych zivochytnych pasti, kdy existuje moZnost, Ze nejvic plasi jedinci nejsou vitbec

ochotni do pasti vstoupit (Réale et al. 2000, Wilson et al. 1994).

Tyto nevyhody vSak byly vyvaZzeny ziskanim dat o chovani jedincii Zijicich cely svij
zivot ve svém piirozeném prostiedi, coZz je v dneSni dobé pomérmné neobvykly ptistup
(Brown et al. 2005, Dammhahn & Almeling 2012, Martin & Réale 2008). Proto byla snaha
o co nejkratsi manipulaci s jedinci a o co nejmensi zdsahy do jejich Zivota. Byla zvolena
metodika, kterd v podstat¢ odpovidd modelu, ktery navrhuji ve své teoretické praci
zabyvajici se testovanim personality u volné Zijicich Zivoéichtt Archard & Braithwaite
(2012), tedy jedince odchytit, otestovat, oznacit a vypustit zpét na misto odchytu. Autofi
také uvadi riziko stresového faktoru béhem odchyti, coz je fakt, ktery musi byt bran v potaz

I v pfipadé mé prace.
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Jedinci byli testovani pomoci dvou odlisnych metod. Prvni z nich, OF test, je metoda
jiz delsi dobu na pracovisti pouzivana (napi. Lantova et al. 2011, Sichova 2010, Urbankova
2012), naproti tomu druha, tedy testovani pomoci pfistroje LABORAS, je metoda zcela
nova. Piistroj LABORAS nebyl ve vyzkumech mych ptedchiidci doposud pouzivéan, proto
byla moje prace také jakymsi zhodnocenim vhodnosti tohoto pfistroje pro podobné
vyzkumy. Pon¢kud ptekvapiveé se ukazalo, ze v nékterych analyzach se vysledky z pfistroje

LABORAS a z OF testu vyrazné lisi (viz napt. Kap 4.3).

5.2 Vztahy mezi behavioralnimi prvky

Pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA) jak pro data z OF testu tak z pfistroje
LABORAS se podaftilo ukazat, ze ur¢ité behaviordlni znaky spolu do uréité miry souvisi
a tudiz definuji rozdilné behavioralni typy u zkoumanych jedinct. Pokud se zaméfime na
graf pro data z OF testu (Obr. 5), je zde dobie patrna souvislost mezi neaktivnim chovanim
jedinct, tedy nevylezeni z rourky a nehybani se po pisknuti. Dalsi souvislost pak nachazime
mezi aktivnim chovanim (Martin & Réale 2008), tedy mezi proSlymi ¢tverci, kdy pocet

proslych ¢tvercii celkem je spjat s procentem proslych sttedovych ctverci.

Co se ty€e analyzy dat z ptistroje LABORAS (Obr. 6), 1 zde jsou patrné jisté vztahy
mezi jednotlivymi znaky. Je to napiiklad maximalni dosaZena rychlost a ¢as, ve kterém bylo
maximalni rychlosti dosaZzeno. Dale spolu souvisi celkova usla drdha a trvani i frekvence
pohybu, coz je samoziejmé logické, nebot’ ¢im déle se jedinec béhem testu pohyboval, tim
delsi drahu za celou dobu testu urazil. Stejné tak je patrny vztah mezi frekvenci a trvanim
Splhani. Na rozdil od ptedchézejicich ptikladl vSak vidime, ze trvani a frekvence klidu, tedy
situace, kdy se jedinec nepohyboval, jsou na sob& téméf nezavislé. Vysvétleni je opét
pomérné logické, nebot’ tyto dva znaky v podstaté popisuji dost odliSnou véc. Dlouhotrvajici
klid se vyskytoval zejména u plachych jedincu, ktefi stravili vétSinu doby pokusu na jednom
misté a po testovaci nddobé se témét nepohybovali. Naproti tomu velkd frekvence klidu
muze stejné tak dobfe charakterizovat jedince odvazné, ktefi se sice celou dobu trvani

pokusu pohybovali po nadobé¢, ale délali béhem svého pohybu kratke piestavky.
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5.3 Behavioralni typy

Na zakladé¢ umisténi v grafech vytvofenych pomoci PCA je mozné urcit nékolik
behavioralnich typii zkoumanych jedinct. Prvni osa grafu v obou ptipadech (Obr. 5 a 6)
jasné rozd¢lila jedince na odvazné — ,,bold* (respektive aktivni) a plaché — ,,shy* (neaktivni)
jedince (napt. Kanda et al. 2012, Wilson et al. 1994). Malo odvazni jedinci méli spolecnych
nékolik hlavnich vlastnosti — pfi OF testu viilbec nevylezli z rourky na zacatku testu a po
pisknuti na pistalku se nepohybovali; v testu pomoci piistroje LABORAS travili vétSinu
Casu v klidu a nepohybovali se. Odvazni jedinci pak vykazovali aktivitu, a to jak pti OF
testu, kde se pohybovali po testovaci aréné (vysoky pocet proslych ctvercl), piipadné se po
pisknuti brzy hybali, tak i vtestu pomoci pfistroje LABORAS, kde se jedinci také
pohybovali (trvani pohybu, usla draha), ptipadné i vyskakovali. ObdrZené vysledky jsou ve
shod¢ s vysledky, které prezentuji Montiglio et al. (2012) ve své studii Cipmankt
vychodnich (Tamias striatus) a mysi domacich (Mus musculus), ktefi prokazali, ze jedinci,

kteti byli vice ,,bold*, byli hodné aktivni pii OF testu (a byli také vice agresivni).

Druha osa pak, v ptipadé dat z OF testu, rozd¢lila jedince podle toho, jak stabilni je
jejich chovani. Stabilita je totiz také dilezitou soucasti personality (Sih et al 2004, Korpela
et al. 2011). Lze to vyvodit podle délky nehybnosti jedince po pisknuti — zatimco v dolni
¢asti grafu jsou jedinci, kteti byli po pisknuti dlouho nehybni a pferusili tak svou c¢innost,
které se pravé vénovali, v horni Casti jsou naopak jedinci, ktefi prokazali stabilni chovani
a ani pisknuti je nepfimélo prerusit svoji ¢innost. Interpretaci druhé osy vsak nebylo mozno

provést tak jednoznacné, jako v ptipadé prvni osy.

Drobna zména nastala v analyze dat z pfistroje LABORAS, kdy miiZe byt druhd osa
popséna spiSe mirou panického, nebo jasné rozhodnutého unikového chovani a na druhé
strané pak rozvaznosti. Rozvazni jedinci se vyznacovali vysokou frekvenci nehybnosti, pii
prozkoumavani testovaciho boxu délali Casté prestavky. Naproti tomu, jedinci, ktefi se
chovali spiSe panicky, se ¢asto pokouseli o vyskakovani v rohu boxu a snazili se o Unik.
Jako vysvétleni pro odlisSnou charakteristiku druhé osy v piipadé testu pomoci pfiistroje
LABORAS se nabizi rozdil mezi testovacimi nadobami. Nadoba pftistroje LABORAS je
totiz podstatné¢ mensi nez testovaci aréna OF testu, je proto mozné, Ze jedinci vnimaji obé

nadoby jinak a v disledku toho vykazuji lehce odlisny ptistup.
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Z obou analyz je ziejmé rozdéleni jedinct na tfi hlavni skupiny. Zaprvé je to skupina
jedinct, ktefi nebyli aktivni (odvéazni), nachdzejici se v levé Casti grafl, ktera je velmi dobie
patrnd v obou piipadech. Dale jsou to pak dvé skupiny odvaznych jedinct, tedy jednak
jedinci projevujici se spise labilné (v pravé dolni ¢asti grafu) a déle jedinci projevujici se
spise stabilné (v pravé horni Casti grafu) pro data z OF testu (respektive jedinci rozvazni
a chovajici se panicky pro data z ptistroje LABORAS). Je velice pravdépodobné, zZe i plasi,
neaktivni jedinci se budou délit na tyto dvé skupiny, ale je mozné, Ze testovani, které bylo
provadeéno, nejspis nebylo schopné tyto dvé skupiny od sebe odlisit (naptiklad proto, ze test
probihal krats$i dobu a plasi jedinci tak neméli dostatek ¢asu pro projeveni svych vlastnosti).
Jak ale uvadi Réale et al. (2007), pii testovani (tedy v situaci, ktera zplsobuje stres) se
projevuje personalita jedinct zesileng, ¢imz muize byt jejich naprostd neaktivita vysvétlena.

Pii Iépe zvoleném testu by ale teoreticky mohly byt tyto dvé skupiny od sebe odliseny.

5.4 Faktory ovliviiujici personalitu

Redundan¢ni analyza (RDA) zkoumala vliv n¢kolika faktord na chovani testovanych
jedinct. Jako jediny prikazny faktor se ukéazala denni doba, tedy to, zda byl jedinec
odchycen vecéer nebo rano. V piipadé dat z OF testu (Obr. 7) je vidét, Ze jedinci odchyceni
vecer byli jedinci plasi a malo aktivni, zatimco jedinci, ktefi byli odchyceni rano, byli
naopak odvazni a hodné aktivni. Toto jasné rozlozeni mtize byt vSak naruSeno faktem, ze jak
jedinci odchyceni rdno, tak ale 1 jedinci odchyceni vecer byli vSichni testovani vzdy rano. To
tudiz znamend, Ze jedinci odchyceni vecer stravili celou noc v chovném boxu, zatimco
jedinci odchyceni rano stravili v boxu maximalné nékolik hodin. Diky témto rozdilnym
podminkam m¢li jedinci odchyceni vecer delsi dobu zvyknout si na fakt, ze byli odchyceni
améli veétsi Sanci uklidnit se. Proces habituace na podminky v zajeti je ¢asto zminovan
(napt. Kanda et al. 2012, Martin & Réale 2008). Obdrzené vysledky jsou vSak s timto
nazorem v rozporu, nebot’ pokud by Kk habituaci opravdu doslo, méli by se jedinci odchyceni
vecer projevovat v testech jako nejodvaznéjsi a nejaktivnéjsi, redlné se vSak projevovali
presné opacné. V ptipad¢ dat z piistroje LABORAS (Obr. 8) jiz nebyl vliv faktoru na
chovani tak vyrazny. Toto miiZze byt opét dano rozdilnymi podminkami v obou testovacich
zafizenich. Testovaci box LABORAS je mensi nejen neZ aréna pro OF test, ale i nez chovny
box, ve kterém byl jedinec drzen pied provedenim vlastniho testu, je proto mozné, ze
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jedinec nemél tak velkou motivaci tento maly prostor prozkoumavat nebo naopak, rychle jej
prozkoumal a poté se jim jiz dale nezabyval. Pro objasnéni vlivu denni doby na personalitu
jedinct by ale kazdopadné bylo nejvhodnéjsi pouzit jiny design pokusu, kdy by jedinci byli
vzdy testovani ithned po svém odchyceni, coz v tomto ptfipadé bohuzel nebylo logisticky
zvladnutelné. Nekteré studie totiz naznacuji, ze personalita Zivocichli miize opravdu souviset
s denni dobou, kdy jsou nejvic aktivni (napt. Biro et al. 2010 uvadi, ze denni doba ovliviiuje

chovani jedincti neptimo skrze teplotu, kdy pti vyssich teplotach jsou jedinci aktivngjsi).

Vsechny ostatni faktory mély jiz na personalitu jedinct neprikazny vliv, pro tplnost
je vsak také zminim. Jako prvni to byla télesnd hmotnost zkoumanych jedincti. U OF testu
se zvétSujici hmotnosti nepriikazné rostla odvédznost jedincl, téz81 jedinci s veétsi
pravdépodobnosti vylezli z rourky, hybali se po pisknuti a pohybovali se v testovaci aréné
rozvaznost. Tyto vysledky jsou shodné s t€émi prezentovanymi v praci Urbankové (2012)
0 hrabosi polnim (Microtus arvalis). Vysvétlit to Ize tim, ze t€z8i, a tudiz i starsi jedinci maji
panicky. Vykazovali tedy v testech obecné vétsi aktivitu, coz je ¢asto prezentovany nazor
(Bremner-Harrison et al. 2004, Kanda et al. 2012). loannou et al. (2008) uvadi ve své studii,
ze veétsi jedinci jsou vic ,,bold* ptedevsim proto, Ze jim, ve srovnani s men§imi jedinci, hrozi

mensi nebezpeci, konkrétné napf. i pon€kud mensi predaéni tlak.

DalSim faktorem bylo pohlavi testovanych jedincii. I pfes nevyznamnost tohoto
faktoru byli samci v priméru mirn¢ odvaznéjsi nez samice v OF testu a opét rozvaznéjsi pii
testovani pomoci ptistroje LABORAS, coz se shoduje napiiklad s vysledky Browna et al.
(2005). Vysvétleno to muze byt teritorialitou samcl a tim, Ze samci mezi sebou udrzuji
hierarchii (Korpela et al. 2011), proto je pro né¢ vyhodné, chovat se co nejodvaznéji
a piipadné i agresivné. Moje nepriikazné rozdily jsou ale zcela ve shodé s vysledky Sichové
(2010), kdy u hrabose polniho nebyly Zadné rozdily mezi pohlavimi zjistény, a také ve shodé
se zavéry Urbankové (2012).

Poslednim faktorem je pak misto odchytu, tedy bud’to les nebo lesni okraj. U tohoto
faktoru je potfeba brat v potaz mozny nedostatek v metodice. Pocty pasti umisténych
v danych dvou habitatech totiz nebyly stejné, v lese bylo umisténo vice pasti, nez tomu bylo

na lesnim okraji, mohlo tedy dochdzet k nerovhomémym poctim odchycenych
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a testovanych jedinct z obou téchto mist. Faktor byl vSak opét malo vyznamny; 1 tak se 1ze
ale domnivat (na zaklad¢ dat z ptistroje LABORAS), ze jedinci odchyceni na lesnim okraji
vykazovali lehce vyssi aktivitu a odvahu, nez tomu bylo u jedinci odchycenych piimo
Vv lese. Jako vysvétleni se nabizi predevSim fakt, Ze pfirozenym habitatem pro nornika
rudého je pravée les. Lesni okraj by pak predstavoval zaroven i1 okraj habitatu tohoto druhu,
koljusek tfiostnych Alvarez & Bell (2007) a také Brown et al. (2005) ve studii gambusenek
sitovanych (Brachyrhaphis episcopi), kdy jedinci z mist s v&tsi potencialni predaci byli vic

[ 24

,,bold“, nez jedinci z mist bezpe¢né&jsich. Opaénou myslenku ale uvadi Sih et al. (2004) —
aktivnéjsi jedinci by podle nich méli naopak osidlovat mista bez predatorti, zatimco malo
aktivni jedinci mista s predatory (pravé diky nizsi aktivit¢ by méla byt nizsi

pravdépodobnost, ze s predatorem vibec pfijdou do kontaktu).

5.5 Opakovatelnost

Mezi opakovatelnosti pro data z OF testu a pro data z piistroje LABORAS se ukazal byt
velky rozdil.

Vysledna opakovatelnost pro data pouze z OF testu byla pro ob¢ dvé osy mnohem
vy$§i, neZ ta pro data z ptistroje LABORAS (s vyjimkou druhé osy pro OF test pro analyzy
provedené zvlast’ pro prvni a druhé odchyty). Umisténi jedince na prvni ose charakterizuje
miru jeho aktivity, respektive odvaznosti. Vysoké vysledné hodnoty v tomto piipad€ ukazuji
na velkou stalost v chovani jedinct a lze zde tedy jedince opravdu rozdélit na odvazné
a plaché, tedy ,,bold* a ,,shy“, coz je ve shodé¢ naptiklad s vysledky studie, kterou provadéli
na liskach sedohnédych Bremner-Harrison et al. (2004), ktefi také pozorovali stalost tohoto
personalitniho rysu. I umisténi na druhé ose, kterd je charakterizovana mirou stability
chovani, je pomérné opakovatelné, i tento personalitni rys je tedy u testovanych jedinct
viceméné staly. Pomérné velky rozdil mezi opakovatelnosti pro druhou osu pro analyzy
provedené zvlast’ a dohromady muze byt vysvétlen nepfesnou interpretaci druhé osy a tim,
7e 7zadna z méfenych charakteristik se pfimo na jeji interpretaci nezaméfovala. Vysledné
hodnoty pro OF test jsou podobné, i kdyZ jesté o néco vyssi, nez vysledky Urbankové
(2012) pro hrabose polniho.
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Odlisné vysledky pak byly ziskdny pro data pouze z piistroje LABORAS, kdy
jedinci vykazovali ve svém chovani jen malou opakovatelnost. Moznych vysvétleni pro
tento fakt se nabizi vice. Zaprvé je to odlisSné prostiedi obou dvou testovacich nastroji.
Zatimco aréna pouzitd pro OF test je pro zvife pomérné velka, nadoba, se kterou je
pracovano v pfistroji LABORAS je mnohem mensi. Je tedy mozné, ze testovani jedinci si
tuto nadobu ze svého prvniho testovani 1épe zapamatuji a pti druhém testovani jiz vi, Ze neni
tieba ji znovu prozkoumadvat a jejich aktivita se tedy zméni. Vliv mize mit i materil, ze
kterého jsou nadoby vyrobeny — zatimco u OF testu je aréna z nepruhledného bilého plastu,
Vv ptipad¢ ptistroje LABORAS se jedna o plast prihledny. Dal§$im moznym vysvétlenim
muze byt to, ze pristroj LABORAS je primarné¢ vyrabén jako testovaci zafizeni pro
laboratorni zvifata (mysi a potkany), zde vSak byla testovana zvifata jiného druhu a navic
jesté zvitata zijici ve svych ptirozenych podminkach. Pfistroj je také bohuzel schopen
pracovat pouze se zvifaty od 15 gramui télesné vahy vySe. V pfipad€, ze mél néktery
testovany jedinec nizs§i hmotnost nez je tento limit, musel byt do softwaru pfistroje zadan
jako o néco téz8i, coz mohlo teoreticky zplisobovat drobné neptesnosti v méteni. Z moznych
vysvétleni velkého rozdilu mezi OF testem a ptistrojem LABORAS pfipadd v Gvahu jesté
rozdilny ¢as trvani jednotlivych testl. Doba trvani OF testu byla zvolena s ohledem jednak
na predchozi prace mych koleg (Sichova 2010, Urbankova 2012), jednak s ohledem na
literaturu (napt. Montiglio et al. 2012). U testovani v boxu LABORAS pak byla zvolena
pon¢kud delsi doba; predevsim v disledku nedostate¢nych zkuSenosti s praci s timto

pfistrojem. V pfistich testech tato doba milize byt vyraznégji zkracena.

5.6 Zavislost zmény chovani na poctu dni

Vyrazna negativni zavislost zmény chovani na po¢tu dni mezi odchyty se ukéazala pouze
udat z OF testu, konkrétné u poctu proslych ¢tverct. Jest€é mnohem vyraznéjsi pak tato
zavislost byla po vypusténi jedné extrémni hodnoty. Tato hodnota byla vypusténa po uvaze,
7ze na rozdil od vSech ostatnich jedincd, u kterych se doba mezi odchyty pohybovala
maximalné v fadu tydnd, u daného jedince predstavovala doba témét desetinasobek, jednalo
se o jedince, ktery byl znovu otestovan az po prezimovani pfi jarnim odchytu. Pravé z tohoto
diivodu, Ze tento jedinec piezil zimu, se Ize domnivat, Ze jeho chovani mohlo byt vyrazné
ovlivnéno néjakou negativni zkuSenosti, proto by pak mohl vykazovat dost velkou zménu
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Vv chovani. Tato zména mohla byt zplisobena i pouhym stdrnutim, zatimco pii prvnim
odchytu se jednalo o mladého jedince, pii druhém to byl jiz dospé€lec. Problematika zmény
chovani v pribéhu ontogeneze neni do dne$nich dnd detailn¢ prozkoumana (Trillmich
& Hudson 2011). Teoreticky je mozné i to, Ze se jednalo o dva rizné jedince a Ze jedinec
Z druhého odchytu mél jen nahodné chybéjici Clanky prstl, které odpovidaly kombinaci
odsttizenych prstii jedince z prvniho odchytu. K tomu vzacné mitize dochézet v disledku

soubojli mezi zvifaty.

Ukazalo se, ze se zvySujicim se poctem dni mezi odchyty klesa velikost zmény
v chovani. Chovani beze zmény (stejné) se poprvé objevilo po 16 dnech. To by znamenalo,
Ze testovani jedinci jiz po této dobé zcela zapomnéli na proces odchytu a testovani a jejich
chovani béhem druhého testu jiz nebylo viibec ovlivnéno prvnim odchytem a testovanim.
Martin & Réale (2008) zjistili u ¢ipmankt vychodnich, testovanych s rozestupem 10 dnu,
pokles jejich aktivity, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze tento interval nebyl dostate¢né dlouhy na to,
aby zvitata zapomnéla na predchozi testovani. V piipad¢ hrabosii polnich (Lantova et al.
in prep.) dochazelo k poklesu aktivity pii testovani s rozestupem dvou tydnu, pfi rozestupu
trvajicim dva mésice se aktivita opét ustalila. Montiglio et al. (2012) zvolili pro testovani
¢ipmankli vychodnich minimélni rozestup 15 dnl. Naproti tomu u svistd horskych
(Marmota marmota) bylo zjisténo, ze jedinci si testovani pamatuji jesté po Sesti mésicich
(Clemens et al. 2009). Je tedy ziejmé, ze Casovy interval bude rozdilny pro rizné druhy
(Martin & Réale 2008). Tato problematika by si jisté¢ Zadala podrobné&jsiho vyzkumu, nebot’
to, jak dlouho si zvirata pamatuji testovani, mize mit velky vyznam pro metodickou stranku

studia jejich personality.
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6 Zavér

Tato prace se zaméfila na stanoveni rysd personality v chovani nornika rudého pomoci
zpétnych odchyti voln¢ zijicich jedinc. Cilem bylo stanoveni behaviordlnich typi
U nornikt, zjisténi vlivu rtiznych faktor na jejich personalitu, stanoveni opakovatelnosti
chovani mezi dvéma odchyty a zjisténi vlivu poctu dni mezi odchyty na zménu chovani.
Také bylo provedeno porovnani dvou testovacich aparatur, tedy ,,Open field” testu

a pristroje LABORAS.

Bylo stanoveno n¢kolik behavioralnich typi — ,,shy* a bold* jedinci, stabilni a labilni
jedinci, systematicky se chovajici a panicky jednajici jedinci. Jako jediny faktor, ktery
vyznamné ovliviiuje chovéani jedincii, se ukdzala denni doba. Vyraznd opakovatelnost
v chovani jedinct se ukézala byt pouze v pripad¢ testovani pomoci ,,Open field“ testu,
naopak Vv piipadé testovani pomoci piistroje LABORAS byla opakovatelnost velmi mala.
Bylo tedy zjisténo, Ze tyto dva typy testd vypovidaji kazdy o odliSnych charakteristikach
jedince a pii jejich pouzivani ve vyzkumech personality by mély byt pouzivany
s rozmyslem. Poslednim vysledkem prace je zjisténi negativni zavislosti velikosti zmény
V chovani na poctu dni mezi odchyty. Po urc¢ité dob¢ jiz jedinci zapomenou na piedchozi
testovani a jejich chovani je tudiz neovlivnéné touto skutecnosti, coz je fakt, ktery by si
rozhodné zaslouZzil podrobné&jSiho vyzkumu, nebot’ pii zkoumani personality mize byt velmi

ditlezity.
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Piilohy

Ptiloha 1: Syceni os pro PCA s daty z OF testu (Obr. 5).

Resp.1 Resp.2
vylez -0,8295 -0,0450
pisk -0,6416 -0,7292
ctverce 0,9307 -0,1673
%vwnitr 0,8152 -0,4287

Ptiloha 2: Syceni os pro PCA s daty z testu pomoci piistroje LABORAS (Obr. 6).

Resp.1 Resp.2
nedef T 0,8781 -0,3089
splh T 0,6280 0,6527
pohyb T 0,9370 -0,1484
klidT -0,7130 -0,4986
nedef F 0,9620 -0,0667
splh F 0,7042 0,6492
pohyb F 0,9736 0,0655
klid F 0,3296 -0,7747
celk F 0,9624 -0,0621
maxRych 0,7108 -0,3647
casMxRyc | 0,6939 -0,4015
prumRych | 0,9395 0,0185
draha 0,9383 0,0251

Ptiloha 3: Syceni os pro PCA s daty pro prvni a druhy odchyt z OF testu (Obr. 9).

Resp.1 Resp.2
vylez -0,6870 -0,1842
pisk -0,5568 -0,7548
ctverce 0,8305 -0,3041
%vnitr 0,7731 -0,3806
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Ptiloha 4: Syceni os pro PCA s daty pro prvni a druhy odchyt ztestu pomoci pfistroje
LABORAS (Obr. 10).

Resp.1 Resp.2
nedef T 0,8323 -0,2870
splh T 0,6549 0,6305
pohyb T 0,9403 -0,1318
klid T -0,7259 -0,5045
nedef F 0,9503 -0,1592
splh F 0,7479 0,5916
pohyb F 0,9737 0,0367
klid F 0,2185 -0,8715
celk F 0,9512 -0,1532
maxRych 0,6824 -0,3253
casMxRyc 0,6347 -0,3711
prumRych | 0,9401 0,0244
draha 0,9389 0,0293
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