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Abstrakt

Jadernd havarie, ke které doslo v roce 2011 v Japonsku ve Fuku§imé, se fadi mezi
nejvyssim stupném mezinarodni stupnice pro klasifikaci radia¢nich udalosti INES.
Havérie méla a do budoucna bude mit dalekosahlé disledky pro lidstvo i zivotni

prostiedi.

Predkladana diplomové prace se zabyva etickymi otdzkami pti evakuaci v okoli
jaderné elektrarny Fuku$ima. Vezmeme-li v Givahu, ze k evakuaci dochazi vétSinou ve
vypjatych situacich v disledku mimofaddné udalosti, je nezbytné, aby byl proces
evakuace kvalitné a ucinné fizeny, organizovany a provedeny. Nutné je také zajisténi
efektivni komunikace mezi v§emi zucastnénymi slozkami a obyvateli. Evakuace musi

byt zvladnuta kvalitné nejenom po technické strance, ale po i strance etické, mravni.

Teoretickd cast prace obsahuje zakladni informace a souvislosti tykajici se dané
problematiky. Nejprve jsou zminény zakladni informace o Japonsku — statni a uzemni
ztizeni, geografické pomeéry, primysl a pomérné specificka kultura a mentalita Japonct.
Nasleduje struéné vysvétleni vzniku zemétfeseni a tsunami. V dal§i kapitole je
pojednano o vyvoji jaderné energetiky v Japonsku, které bylo pfednim uzivatelem
jaderné energetiky. Kapitola ,,Regulace v jaderné energetice celosvétové®™ struéné
charakterizuje organizace, které se zabyvaji jadernou energii v mezindrodnim kontextu
a organizace pusobici o oblasti radiacni ochrany. Dalsi podkapitola pojednava
0 japonskych organizacich v oblasti jaderné energetiky v roce 2011, jejichz hierarchicka
organizace byla pomérné slozitd a provdzana. Néasleduje sezndmeni s mezinarodni
stupnici hodnoceni zavaznosti jadernych udalosti INES, seznameni s problematikou
ochrannych opatieni, zejména evakuaci. Vznik a vyvoj jaderné havarie ve FukuSimé
a celé zasazené oblasti, evakuace, naslednd dekontaminace a moZny postupny ndvrat
obyvatel je obsahem piedposledni kapitoly. Zaveér teoretické Casti je zamétfen na strucny

vyklad pojmu etika a n€kterych etickych smért.



Ke zpracovani praktické casti diplomové prace byly stanoveny vyzkumné otazky,

které zjistovaly:

a) jaké etické principy byly pouzity pii feSeni evakuace a pii komunikaci

s obyvateli
b) jaké alternativy etického pfistupu lze pouzit
) lze vyuzit aplikovanou etiku v krizovém fizeni

Pti tfeSeni evakuace a komunikaci s obyvateli zasazenymi dopady havarie, byl
pouzit paternalisticky zpusob vydavani ptikaz, takze vlada rozhodla, jaké informace
potfebuji a pouze ty jim sdélila. Dle vypovédi obyvatel byly informace nedostatecné,
nepiesné, v nékterych oblastech v prvnich hodinach havarie zadné. V otdzce alternativ
etick¢ho pfistupu, lze kromé jiz zminéného paternalistického zpisobu, pouzit
demokraticky nebo 1épe autonomni piistup. Ten s sebou vSak pfinasi naroky na vSechny
zucastnéné, tj. na provozovatele jadernych elektraren, osoby z krizového fizeni
I radiacni ochrany, na stdt i na samotné obyvatele. Jedna se o zapojeni vSech jako
rovnocennych partnerl, o otevienost, pravdivost, cestnost, o zvySeni znalosti
a povédomi o radia¢ni ochrang. Pouziti aplikované etiky v krizovém fizeni je mozné, ale

vyzaduje zménu osobniho pfistupu vSech zainteresovanych osob.

Jednim z cili prace bylo porovnat paternalisticky a demokraticky pfistup
K podavani informaci obyvatelstvu a vydavani piikazii k evakuaci Porovnala jsem
paternalisticky a demokraticky zplsob, a dosla jsem k zavéru, Ze je tfeba najit vhodnou

miru pouziti z obou téchto zptisobt.

Druhym cilem bylo popsat kritéria evakuace aplikovana ve Fuku§imé s ohledem na
vysi radiacéni expozice a diferenciaci populace. Z hlediska vySe obdrzené expozice pro
zasazenou populaci, byla nejvetsi cast obyvatel evakuovana pied uvolnénim
radionuklidi do ovzdusi a velmi pozitivni je, Ze nikdo pfi této havarii nezemiel na

nasledky radiace.

Dalsim cilem bylo zjistit, jaky je v Ceské republice ndzor béznych obyvatel a osob,

které pracuji v krizovém fizeni, maji odpovédnost za pribéh evakuace nebo pracuji



Vv oborech, které souvisi s radia¢nimi ¢innostmi na problematiku poskytovani informaci
a problematiku dlouhodob¢ evakuace pii jaderné havarii. Ke sbéru dat byl zpracovan
dotaznik, ktery obsahoval devét uzavienych otazek. Sbér dat se uskutecnil oslovenim
obyvatel pfitomnych v dob& provadéni dotaznikového priazkumu na ulici ve
vylosovanych obcich a také prostfednictvim elektronické posty. Odpovédi byly
vyjadieny graficky c¢iselnou hodnotou a slovnim zhodnocenim. V diskusi jsou

okomentovany zjisténé odpovedi respondentt.

Diplomova prace muze byt vyuzita k implementaci etickych principti nejen do
oblasti krizového fizeni, ale jiz od samého pocatku projektovani a budovani jaderné
elektrarny v dané oblasti. Cely proces vzniku a provozu jaderné elektrarny nema pouze
technicky rozmér, ale také eticky. Prace miize byt vyuzita jako studijni material pro
vyuku v oblasti pfipravenosti na mimotadné udélosti, kterd rozsiti technické znalosti

0 eticky rozmér, ktery je, jak se ukazalo ve FukuSimé, také velmi dilezity.

Kli¢ova slova: Japonsko, Fukusima Daiichi, jaderna havarie, evakuace, etika



Abstract

Nuclear accident, which occurred in 2011 in Japan Fukushima, ranks among one of
the most serious nuclear accidents in human history. The accident was classified as one
of the highest level in international classification scale of radiation events ,,INES“. The
accident had and in the future will have far-reaching consequences for humanity and the

environment.

This master thesis deals with ethical issues of evacuation around the Fukushima
nuclear plant. Taking into account that the evacuation takes place mostly in tense
situations as a result of an extreme incident, it is essential that the process of evacuation
is effectively managed, organized and executed. It is also necessary to ensure effective
communication between all involved departments and residents. Evacuation must be

well managed, not only on the technical side, but also on the ethical and moral side.

The theoretical part of thesis contains information about the issue of Fukushima
accident. At first there are mentioned basic information about Japan - national and
territorial establishment, geology, industry and quite specific culture and mentality of
the Japanese people. Following is a brief explanation of origin of earthquake and
tsunami. The next chapter deals with the development of nuclear power in Japan, which
has been a leading user of nuclear power supply. The chapter "Control of nuclear energy
worldwide,” briefly describes organizations that deal with nuclear energy in the
international context and organizations working on the field of radiation protection.
Next subchapter deals with japanese organizations on the field of nuclear energy in
2011, whose hierarchical organization was and still is quite complex and
interconnected. Next follows introduction to the international scale of Nuclear Event -
INES, familiarization with the issue of protective measures mainly during evacuation.
The emergence and development of the nuclear accident in Fukushima and the whole
affected area, evacuation, decontamination and possible gradual return of the population
is content of semifinal chapter. Conclusion of the theoretical part is focused on a brief

interpretation of ethics and certain ethical guidelines.



In the practical part of the thesis some questions were raised, which surveyed:

a) What ethical principles have been applied in dealing with evacuation and

communication with residents?
b) What alternatives in the ethical approach can be used?
c) Can an applied ethics be used in crisis management?

During evacuation in Fukushima and afterwards during communication with
residents, affected by the effects of the accident, the government used a paternalistic
way of issuing commands and decided what information the residents need to know.
According to the testimonies of residents, the information was insufficient, inaccurate
and in some areas in the early hours of the accident there wasn't any information at all.
On the question of alternatives in ethical approach, we can use instead of already
mentioned paternalistic way, democratic or more autonomous approach. That, however,
brings with it demands on all concerned as are operators of nuclear power plants, people
from crisis management and radiation protection, state and finally residents themselves.
It is about the involvement of all as equal partners, about openness, truthfulness,
honesty, about increasing knowledge and awareness of radiation protection. The usage
of applied ethics in crisis management is possible, but requires a changeover in the
personal approach of all concerned people.

First of the objectives of the study was to compare the paternalistic and democratic
approach in providing information to the population and issuing orders to evacuation.
I compared paternalistic and democratic way, and | came to the conclusion that it is
necessary to find an appropriate level of application of these two methods.

The second objective was to describe the criteria applied in Fukushima evacuation
with regard to the amount of radiation exposure and differentiation of the population. In
terms of the amount received by the exposure of the affected population was the largest
part of the population evacuated before the release of radionuclides into the air and very

positive it is that nobody died on the effects of radiation during the accident.



The last goal of thesis was to find out what is the view of current residents in Czech
Republic and those who work in emergency management and are responsible for the
progress of evacuation or work in a sphere related to radiation activities, which provide
various information and deal with the issue of long-term evacuation during a nuclear
accident. Data were collected by prepared questionnaire, which contained nine closed
questions. Questions were given to the residents presented at the time of the
questionnaire survey on the streets in randomly picked villages and also through e-mail.
Responses were graphically expressed as a numerical value and verbal evaluation and

respondents’ answers are commented in the discussion.

The thesis can be used to implement ethical principles not only in crisis
management, but also in the beginning of designing and building nuclear power plants
in the region. The entire process of the formation and operation of nuclear power plants
has not only a technical dimension, but also ethical. Thesis can be also used as study
material for teaching on the field of emergency preparedness, which can extend the
technical knowledge of the ethical dimension, which, as it turned out in Fukushima is

also very important.

Key words: Japan, Fukushima Daiichi, nuclear disaster, evacuation, ethics
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Seznam pouzitych zkratek

BWR
134cg 1370

Gy

131| 134|
1

IAEA, MAAE

ICRP

ICRU

INES

INSAG

JAEA

JAEC
JE

MEXT

METI

Varny reaktor, Boiling Water Reactor

Cesium

Gray

Jod

Mezinarodni agentura pro jadernou energii (International Atomic
Energy Agency)

Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu (Commission on

Radiological Protection)

Mezinarodni vybor pro radiologické jednotky a miry
(Internacional Committee on Radiological Units and

Measurements)

Mezinarodni stupnice hodnoceni zdvaznosti jadernych udalosti

(The International Nuclear Event Scale)

Mezinarodni poradni skupina k jaderné bezpe¢nosti (International

Nuclear Safety Group)

Japonska agentura pro atomovou energii (Japan Atomic Energy

Agency)
Japonska komise pro atomovou energii
Jaderné elektrarna

Ministerstvo Skolstvi, kultury, sportu, védy a technologie

(Ministry of Education, Culture, Sport, Science and Technology)

Ministerstvo hospodaftstvi, obchodu a pramyslu (Ministry of

Economy, Trade and Industry)
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mSv
MWe
NEA
NEI
NERHQ

NEPA

NISA
NRA
NSC

OECD/NEA

PTWC

PRW

106Ru

TEPCO

miliSievert

Megawatt elektricky, jednotka elektrického vykonu
Agentura pro atomovou energii (Nuclear Energy Agency)
Institut pro jadernou energetiku (Nuclear Energy Institute)
Ustiedi pro odezvu na mimotadné udalosti

Zakon jaderné havarijni piipravenosti (Nuclear Emergency

Praparedness Act)

Japonsky titad pro jadernou bezpecnost
Jaderny regulacni urad

Komise pro jadernou bezpecnost

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj/Agentura pro

atomovou energii

Tichomotské centrum varovani pied tsunami (Pacific Tsunami

Warning Center)

Tlakovodni reaktor, Pressurized light-Water moderated and

cooled Reactor
Ruthenium

Tokyo Electric Power COmpany, japonska elektrarenska

spole¢nost

14



Uvod

Od velkého zemétreseni, tsunami a nasledné havarie jaderné elektrarny FukuSima
Daiichi v severovychodnim Japonsku uplynuly jiz vice nez Ctyii roky. Byla to ohromna
pfirodni a nasledné i ekologicka katastrofa. Japonsko se bude s jejimi nasledky potykat

jesteé radu let.

Lidstvo bylo v prubéhu uplynulych desetileti konfrontovano s nékolika havariemi
Vv jadernych zatizenich. Zejména havarie v jaderné elektrarné Cernobyl znamenala
meznik v piistupu k pravni upravé vyuzivani a provozu jadernych zafizeni. V této
souvislosti 1ze problematiku vyuZzivani jaderné energie rozd¢lit na pfed-cernobylskou
(koncentrovanou zejména na zdkaz zkousek jadernych zbrani a jejich nesifeni), a po-
¢ernobylskou. Po-Cernobylskd problematika se tyka zejména aspektl spojenych
S bezpeCnym provozem jadernych zafizeni, havarijni pfipravenosti, nakladani
s radioaktivnim odpadem a vyhotfelym jadernym palivem, odpovédnosti za jaderné
Skody a jejich kompenzaci. I ptes zkusenosti z Cernobylské havarie pokracoval rozvoj

jaderné energie, byt’ za jinych okolnosti.

Jadernd zafizeni se dnes vyuzivaji zejména k produkci elektrické energie, coz
pfedstavuje dllezitou alternativu k tradi¢nim fosilnim paliviim, jez jsou vyuzivéna
Vv tepelnych elektrarnach. Podle Institutu pro jadernou energetiku (NEI), bylo v prosinci
2011 na svété v provozu 435 jadernych energetickych zatizeni v celkem 30 statech. Ve
14 statech bylo 63 jadernych energetickych zafizeni v etapé vystavby. Celosvétovou
spotiebu elektrické energie pokryvala jaderna energie z13,5%. Vzhledem ke
zmenSujicim se zasobam fosilnich paliv, ropy 1 zemniho plynu se ptredpoklada

pokracujici rozvoj jaderné energetiky.

VyuZzivani jaderné energie ma mnoho vyhod, ale je také spojeno s urcitymi riziky
pro obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. Minulost jiZ potvrdila, Ze né¢kdy muze dojit k
posSkozeni jaderné elektrarny a naslednému tniku radioaktivity do okoli. Nasledky této
nehody jsou dlouhodobé, rozsahlé a vzdy maji dopad na lidstvo. Muze se jednat o
dopad zdravotni — ozéafeni uniklou radioaktivitou, ale také o dopad eticky, moralni,

existencni. S havarii jaderné elektrarny a naslednym Unikem radioaktivity do okoli, je

15



spojena evakuace lidi nachazejicich se v zon¢ havarijniho pldnovani kolem elektrarny,
piipadné¢ v dalSich Céstech zasazen¢ho Uzemi. Evakuace je pro clovéka stresova
zalezitost, at je provadéna zjakéhokoli divodu. V piipadé¢ zamotfeni uzemi
radioaktivitou mize evakuace pretrvavat roky a to vyvolavd mnoho negativnich zmén
Vv zivoté lidi.

Tato diplomova prace se zabyva etickymi otazkami pfi evakuaci z hlediska pfistupu
odpovédnych organii a organizaci k podavéani informaci a samotného provedeni
evakuace postizenych obyvatel. Zabyva se také alternativami etického pfistupu a

otazkou zda je mozné vyuzit aplikovanou etiku v krizovém ftizeni.

Téma tykajici se etickych otdzek evakuace jsem si zvolila, nebot' pracuji ve
zdravotnictvi a téma etického jednani v ramci pracovni profese je mi blizké. Ve
zdravotnickém prostfedi je problematika etickych otdzek diskutovana, feSena a
implementovana jiz dlouhou dobu. V nékolika poslednich letech je silné uplatiiovano

pravo na autonomii pacienta, coz obnasi poskytnuti dostateénych informaci pro jeho

moznost rozhodnuti se a zvoleni vhodné alternativy dal$iho postupu.
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Teoreticka ¢ast

1.1 Japonsko

Japonsko je ostrovni stat na okraji kontinentalniho S$elfu u vychodniho pobiezi
Asie. Relativni geografickd a kulturni izolovanost Japonska pfispéla k rozvoji

pozoruhodné jednotné spolecnosti. (1)

Jiz od samych zacatki se japonska civilizace stfetavala s destruktivnimi silami
prirodnich zivll: zemétteseni, sopek, ni¢ivych vin tsunami a tajfunt. Osidleni, stejné
jako zemédélstvi a pramysl, se diky nepfistupnym horam a hustym lestim soustied’ovalo
do oblasti pobfeznich nizin. I pifes neptiznivé podminky a nedostatek surovin se
Japonsko stalo jednou z nejdynamiétéjich prumyslovych zemi svéta a patii mezi

nejrozvinutéjsi asijské staty. (1)

1.1.1 Statni a izemni zFizeni

Japonsko je konstituéni monarchie. Cisaf neni vyslovné hlavou statu, ma vsak
pravomoci, které obvykle hlavam statu nalezeji. Nejvyssi zdkonoddrny organ piestavuje
dvoukomorovy parlament. Cisaf na zakladé doporuceni parlamentu jmenuje piedsedu

vlady. (1)

Na urovni mistni samospravy je Japonsko rozdéleno na 47 administrativnich
jednotek, které tvofi: dvé samostatné spravni oblasti — ostrov Hokkaid6 a hlavni mésto
Tokio, 2 méstské prefektury Osaka a Kjoto a 43 prefektur. Prefektury maji vice

politické moci, své prefekturni vlady a parlamenty. (2)

Japonsko patii k nejhustéji zalidnénym zemim svéta. Rozloha Japonska je 377 835
km?2. Pocet obyvatel ¢&ita téméf 128 milionfi, z toho v hlavnim mésté Tokiu, které se

nachdzi v centralni oblasti ostrova Honsu, v regionu Kantd, zije 8,2 milionu obyvatel.

3)
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1.1.2 Geografické poméry

Japonské ostrovy tvoii oblouk dlouhy kolem 2500 km. Jedna se celkem o 4000
ostrovil, z nichz vyznamné jsou Ctyfi: Honsu, Hokkaidd, Kjusu a Sikoku. VSechny
japonské ostrovy jsou prevazné sopecného ptivodu. Japonsko predstavuje seismicky
velmi aktivni oblast, postihovanou desitkami zemétfeseni rocné i Castymi erupcemi
sopek. Eviduje se minimdlné¢ 60 CcCinnych sopek. K ni¢ivym katastrofam dochazi

V priméru jednou za pét let. (1)

1.1.3 Primysl

Japonsko je vyspély prumyslovy stat, ktery ma malo nerostnych surovin. Z paliv je
nejdulezitéjsi tézba uhli na Hokkaid6é a Kjusu, ktera i ptes statni dotace, v dusledku
Spatnych geologickych podminek a vysokych ndkladi, nesta¢i mezinarodni konkurenci.
Domaci potfebu nekryje ani z 10%. Produkce ropy a zemniho plynu je zanedbatelna.
Rozhodujici ¢ast vyroby elektiiny kryji elektrarny spalujici ropu a ropné derivaty, asi
pétina pochazi z uhli a 10% ze zemniho plynu. Vice nez 10% elektfiny produkuji
hydroelektrarny. Vyuziti jaderné energetiky je proto velmi dilezité a patii mezi jednu
Z japonskych priorit. Jaderna energetika se neustale rozviji a japonské elektrarny, které
patii k nejvétsim na svété, se na celkové produkei podileji vice jak 30%. V budoucnu by
chtéli docilit uzavieného palivového cyklu a efektivni vyuziti veskerého uranu pomoci

rychlych mnozivych reaktort. (1)

1.1.4 Kultura a mentalita Japonci

Az do poloviny 19. stoleti riskoval kazdy cizinec, ktery se snazil proniknout do
Japonska Zzivot a zadny z Japonct, ktefi zemi opustili, se nesm¢l vratit zpét. (1) Po
vynuceném ukonceni politiky izolace roku 1853 se Japonci vydali na cestu prudkych
spoleCenskych a hospodaiskych zmén a neomezené piijimali zdpadni technologie.
V povéleéném obdobi dosdhla japonska spolecnost béhem jedné generace nesmirného

hospodarského vzestupu. Japonsko je pevné provazana spolecnost. (4)
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Japonci maji velmi vyspélé a vybrousené kulturni tradice. Kohokoliv kdo navstivi
Japonsko, zasahne naklonost ke vSemu esteticky krasnému. Japonci velmi dbaji na
estetiku, kladou velky diraz na krasu, s citem si vyhraji s tvarem a ucelem vSeho kolem

sebe. To vysvétluje jejich obrovsky obchodni rozmach i1 do zapadniho svéta. (5)

Individualismus zépadniho stylu zivota pod povrch japonské mentality nepronikl.
Definice jednotlivce v Japonsku je jind, nez v zapadnich kulturach, kde oznacuje
jedinou osobu. Ve vychodnich kulturach clovéka Cini Clovékem jeho vztah k jinému
jednotlivcem, na spolecnost je nahlizeno jako na organicky celek, jehoz je jednotlivec
soucasti. Japonsky zivot vychazi zuskupeni rodinnych, spolecenskych, pracovnich,
politickych, podnikatelskych a dalSich. Japonci maji za vSeobecného souhlasu tu
nejmén¢ individualistickou civilizaci na svété. Tlak vyhovét, je pocitovan ve vétSing
spolecnosti a je extrémni. (5)

Japonci se nechavaji ovliviiovat celkovou naladou svého okoli a funguji jako
skupiny ovliviiuji vétSinu japonského zivota. Farmy, podnikatelské subjekty i femeslné
¢innosti jsou predavany dalSim generacim, je vyzadovana loajalita a politicka
sptiznénost. VéEtsina spolecenského zivota a citéni je zaloZena na Sirokych rodinnych

poutech. (6, 7)

Japonci vyjadiuji své mySlenky chovanim stejné tak jako fe¢i. Pozoruhodnymi rysy
japonskeé etikety jsou krajni sebekéazen, formalnost a udrZzovany odstup. Harmonie,
zaclenénost, peclivé prizptisobovani a védomi druhého se zdaji byt tim nejdalezitéjSim.
Slusnost a etiketa maji pfednost pfed moralkou i zdkonem. (7) Dosud je v Japonsku
Vv podvédomi zakofenény patriarchalni systém v mnoha rodinach i ve spolecenskych
vztazich, jako neoddélitelny prvek kultury. Panuje zde hierarchie s vysokou urovni
poslusnosti a obavy zpochybniovat autority. (8) Za nejdalezitéjsi prispévek
k ekonomickému zivotu se povazuje slavny japonsky ,.koncensus®, ktery v podstaté

znamena dohodu mezi vladou, vlddnouci politickou stranou, primyslovymi viidci
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a lidem, o prvotadosti ekonomickych cili pro spolecnost jako celek a o prostfedcich

k dosaZeni téchto cild. (9)

Chovani clovéka je podminéno vnitinimi faktory - motivy chovani i vnéjSimi
faktory - socialni normy. Kazda kultura ma své specifické normy. V Japonsku vynikaji
predevsim normy giri. Giri, je povinnost, ritudl plnéni povinnosti i povinna vdécnost.

Lze tici, ze giri stimuluje mravni jednani.

Slovo giri je fakticky nepielozitelné a proto je k pochopeni smyslu tieba uvést

nekteré charakteristiky:

— jsou to povinnosti ¢lovéka ve vztahu k druhému (vztah déti k rodicim,

nadiizeného k podiizenému, atd.)

— Clovek nemé pravo od druhého zadat giri, mé ¢ekat, az je ten druhy zacne

plnit dobrovolné
— vztahy giri jsou neménné

— svazky giri jsou mezi lidmi navazovdny na rUznych socialné

psychologickych urovnich
— giri, je vybudovéno pfedev§im na hierarchickém zaklad¢

— kdo nedodrZuje normy giri, ztraci tvaf, jeho prestiz v o€ich jinych lidi silné

poklesne

Ptestoze do japonské kultury pronikaji vlivy zapadni kultury, celkové normy

chovani a systém japonské etiky je v Japoncich hluboce ulozen. (6)

1.2 Zemétireseni

Zemétieseni je asi nejvetsi prirodni katastrofou. V soucasné dobé i pies pokroky
vyzkumu seismiky a dynamiky zemského télesa, je predpovéd zemétieseni a ochrana

pted touto katastrofou stale velmi obtiZzna.
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1.2.1 Vznik zeméti'eseni, zakladni pojmy

Pokud dojde k nahlému uvolnéni nashromazdéné energie v zemském télese, vznika
zem¢étieseni, které lze definovat jako ,,soubor kratkodobych pohybii reprezentujici

proces pii zmén¢ napétového stavu hornin®. (10)

Ohnisko zemétieseni je misto v zemské ktife nebo plasti, kde dané otfesy vznikaji.
Muze dosahovat velkych rozméri, nékdy 1 nékolika set kilometrii (dlouha zlomova
uzemi), proto jej nahrazujeme jednim bodem — hypocentrem, ktery piedstavuje te€zisté
plochy ohniska. Kolmy primét hypocentra na zemsky povrch nazyvame epicentrum.
Jedna se o bod na povrchu, ktery je nejblize k oblasti vzniku otiesti. Vzdalenost mezi
hypocentrem a epicentrem udava hloubku ohniska. Hypocentralni ¢as je doba vzniku

zemétieseni v ohnisku, epicentralni ¢as je okamzik, kdy seismické viny dorazi do

epicentra. (10)

1.2.2 Intenzita a velikost zemétieseni

Intenzita zemétieseni je veliCina, kterda je urCovana na zdkladé pozorovani
makroseismickych U€inkll zemétieseni, tzn. sesuvy, vznik prasklin a puklin, poSkozeni
staveb, vzestup nebo pokles terénu. Pro ur€eni intenzity zemétieseni slouzi zemétiesné
stupnice. Mezi dv¢, které se mezinarodné pouZzivaji nejCastéji, patii dvanactistupnova
skala MSC (Mercalli-Cancani-Sieberg) neboli MM (Modified Mercalli) anebo
dvanactistupniova Skala MSK-64 (Medvedév-Sponheuer-Karnik). Japonsko pouziva

vlastni Skalu JAM, ktera udava sedm stupnti intenzity otfest. (10)

Velikost zemétireseni je, oproti intenzité, objektivné méfitelnou veli¢inou. Jeji
hodnota je stanovena na zaklad¢ pozorovani mikroseismickych U¢inkll zemétieseni,
které registruji specialni pfistroje — seismografy. Na zdkladé¢ méfeni seismografy se
stanovuje veli¢ina magnitudo M, ktera reprezentuje velikost zemétieseni. Tuto veli¢inu
zavedli C. Richter a B. Gutenberg. Magnitudo je zdkladem Richterovy stupnice, ktera
nema horni ani dolni hranici. Jde o stupnici logaritmickou a to znamena, Ze kazdy dalsi

stupen je desetinasobkem stupné¢ piedchoziho. (10)
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1.3 Tsunami

Termin tsunami vznikl spojenim japonskych slov tsu (piistav) a nami (vIna),
aznamend tedy ,velké¢ vlny v pfistavu®“. Tsunami je dlouhd a rychla vlna
katastrofického razu, vznikajici hlavné tektonickymi pohyby na dn€ mofi, kdy dochazi
ke zvInéni vodniho sloupce. Na volném mofi je jen tézko znatelna. Problém nastava az
tehdy, pokud se tsunami dostane do mélkych oblasti oceanu (kontinentalni self). Vlivem
zmenSovani hloubky roste vyska viny, vodni masa se pohybuje obrovskou rychlosti

Kk pobiezi a pfimoiska tizemi tak mohou byt zaplavena a zpustosena. (11)

1.3.1 Vznik tsunami

Vznik tsunami je vazan predevsim na seismické zony v ocednech. V Pacifiku tyto
oblasti zahrnuji pfedevSim hlubokomotské piikopy (Japonsky, Aleutsky, Kurilsko-
kamcatsky a Peruansko-chilsky). Japonsko je jednou z nejvice postizenych zemi svéta.
V pribéhu historie jiz mnohokrat celilo G¢inkm tsunami. Vzhledem k vysoké
frekvenci tohoto jevu ma Japonsko relativné dobfe vybudovany systém ochrany
I prevence. (11) Nejcastéjsi pfi¢inou tsunami je podmoiské zemétieseni, a to vlivem
vertikdlniho pohybu motského dna a nasledného zvinéni vodnich mas. Dal§imi
pfi¢inami jsou sopecna ¢innost a svahové pohyby. (12) V tabulce 1. je uvedena zavislost

pravdépodobnosti vzniku tsunami na hodnot€ magnituda zemétreseni.

Tabulka 1: Zavislost pravdépodobnosti vzniku tsunami na hodnoté magnituda zemétieseni

MAGNITUDO ZEMETRESENI PRAVDEPODOBNOST VZNIKU
TSUNAMI (%)
>73 100
7,0-7,2 67
6,7-6,9 17
58-6,2 14
<6,2 <l4
Zdroj: (12)
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Ohniska vzniku tsunami Ize délit na blizka a vzdalena. (12) Blizka ohniska jsou ve
vzdalenosti desitek, maximalné stovek km od konkrétniho pobtezi. Vzhledem k postupu
viny pfedstavuje blizky zdroj velké riziko, nebot’ se zkracuje doba potfebna k varovani
nebo evakuaci. Ohniska vzdalend jsou takovd, kterd se nachézeji na opacné strané
oceanu a mohou byt az tisice km daleko. V zavislosti na rychlosti jejich Sifeni tak mtize
trvat 1 desitky hodin, nez tsunami do takového mista dorazi, coz poskytuje dostatek ¢asu

na varovani i pfipadnou evakuaci obyvatelstva. (11, 12)

1.3.2 Ochrana pred tsunami

Ochrana pred tsunami spoc¢iva predevsim v informovanosti a pfipravenosti obyvatel
postizenych uzemi, v dostate¢né Casné predpovédi a varovani a také v dlouhodobém
efektivnim vyuziti krajiny v pobfeznich oblastech. Japonsko mé vtomto sméru
dlouhodobé zkuSenosti s ochrannymi stavbami. Od poloviny 20. stoleti japonsti inZenyti
vybudovali fadu ochrannych opatteni, zahrnujici pobiezni zdi nebo ptredsunuté

vinolamy. (12)

V roce 1948 bylo na Havaji zfizeno mezinarodni centrum pro predpovéd’ tsunami.
V soucasnosti je PTWC (Pacific Tsunami Warning Center) moZzna nejlepSim systémem
VvV oblasti pfirodnich katastrof. Do celého programu je zapojena vétSina zemi

s tichomotskym pobtezim. (12)

1.3.3 Urcovani a klasifikace tsunami

Velikost tsunami je moZzné urcovat podle viditelnych projevil, Skod nebo maximalni
vysky vzedmuté hladiny oproti normalnimu stavu. VétSinou neni tvofena pouze jednou
vlnou, ale je to série n€kolika nasledujicich vin. Nejznamé;jsi klasifikaci dlouhych vin
podle dosazeni maximalni vysky hladiny vody je stupnice magnituda Imamura-Ida.
Autofi ji sestavili na zédkladé zkoumani asi stovky japonskych tsunami mezi lety 1700
az 1960. Srovnani intenzity tsunami v zavislosti na velikosti zemétieseni je uvedeno

v tabulce 2. (12, 13)
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Tabulka 2: Srovnani magnituda zemétfeseni a magnituda tsunami v zavislosti na vySce

hladiny vody
MAGNITUDO MAGNITUDO __ MAXIMALNI
ZEMETRESENI TSUNAMI VYSKA HLADINY VODY

0
1
2

8,25 3 8,0-12,0

8,5 4 16,0 - 24,0

8,75 5 >32,0

Zdroj: (13)

1.4 Jaderna energetika v Japonsku

Japonsko je pfednim uzivatelem jaderné energetiky. Vystavba novych jadernych
elektraren probihala nepfetrzit¢ a nedoslo zde k prestdvce nékolika desetileti, ktera
nastala v nékterych zapadnich zemich. Do roku 2011 byl podil jaderné energie

z celkové produkce asi 30%.

1.4.1 Historie

Prvnim energetickym reaktorem byl lehkovodni varny reaktor JPDR (Japan Power
Demonstration Reactor) s elektrickym vykonem12 MWe, ktery byl spustén v roce 1963.
Do normélniho provozu byl zafazen vroce 1965 a pracoval az do roku 1976.
V Japonsku zacal prvni komercni jaderny reaktor pracovat v roce 1966. Jednalo se
0 britsky plynem chlazeny reaktor typu Magnox s vykonem 137 MWe, ktery se
vyuzival aZ do roku 1998. V soucasnosti probiha jeho likvidace. Varny reaktor Tsuruga
| s vykonem 341F MWe a tlakovodni reaktor Mihama I s vykonem 320 MWe byly

spustény v roce 1970. Patym reaktorem zprovoznénym v roce 1971 byl prvni reaktor
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jaderné elektrarny Fukusima I. Jednalo se o varny reaktor s elektrickym vykonem 439

MWe. (14)

1.4.2 Jaderné elektrarny v Japonsku

Pted havérii ve FukuSimé provozovalo Japonsko 54 jadernych reaktori. Pocet

reaktort fadi Japonsko na tfeti misto hned za Spojené staty americké a Francii.

Typy jadernych reaktoru

V Japonsku se provozuji zatim jen lehkovodni reaktory. Lehka voda se v nich
vyuziva k moderaci neutrond i kchlazeni. I v celosvétovém méfitku se jedna

0 nejpouzivanéjsi typ reaktori.
Vyuzivaji se dvé koncepce reaktort:

Tlakovodni reaktory PRW - Pressurized light-Water moderated and cooled
Reactor, kdy se kchlazeni pouzivda voda pod tlakem. Tlakovodnich reaktord je
v Japonsku celkem 24. (15, 16)

Varny reaktor BWR — Boiling Water Reactor. Jaderna elektrarna Fukushima Dai-
chi vyuzivala k vyrobé varné reaktory BWR, Mark |. Reaktory typu BRW byly

navrzeny firmou General Electric pocatkem padesatych let. (15, 16)

1.4.3 Princip JE s reaktory BWR

Reaktory BWR jsou jednookruhové, takze radioaktivni voda proudi pies cely
tepelny okruh. (Obrazek 1) Voda se ohtiva teplem vznikajicim v aktivni z6né az k varu
ptimo v tlakové nddobé& a v horni ¢asti reaktoru se hromadi para. Poté co se para zbavi
vlhkosti, pfivadi se ptimo k turbiné. Za turbinou je para chlazena a kondenzuje se
(zkapalnuje). Kondenzat se privadi zpét do aktivni zony pomoci cirkulaénich Cerpadel.
Chlazeni vodni pary je realizovdno chladicimi véZemi nebo moiskou vodou, pokud je
elektrarna na pobtezi. U varného reaktoru je velmi dilezita kontrola dostatecné hladiny
vody, ktera se provadi pomoci hladinoméri. Palivem je mirné obohaceny uran

uspotadany do palivovych ty¢i ve form¢ valeckl oxidu uranicitého. Kontrola reaktoru
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se provadi pomoci fidicich ty¢i, jejichz ovladani je v dolni ¢asti reaktorové nadoby. (15,
16)

Obrazek 1: Reaktor a kontejnment Mark |

Budova reaktoru
(sekundarni kontejnment)

~Sucha* ¢ast
kontejnmen

=4 : ~Mokra* cast
DRYWELL TORUS kontejnmentu

Zdroj: http://hp.ujf.cas.cz/~wagner/popclan/fukusima/Fukusima_NEK_web.htm

1.4.4 Spole¢nost TEPCO — Tokyo Electric Power Company

Spolecnost byla zaloZena v roce 1951, sidlo ma v Tokiu a je to nejvétsi japonska
elektrarenskd spolecnost, kterd ovlada asi tietinu japonského trhu. Celosvétoveé patii
mezi pét nejvétSich elektrarenskych spolec¢nosti. TEPCO vlastni a provozuje 3 jaderné
elektrarny, 160 elektraren vodnich, 25 tepelnych, 1 geotermalni a 1 vétrnou. Provozuje

také pfenosovou i distribu¢ni soustavu. (17)

1.5 Regulace v jaderné energetice celosvétové

Rozvoj a pokrok v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie byl vice méné
podminén mezinarodni spolupraci zGéastnénych statd. DoSlo k vytvofeni celé fady

specializovanych mezindrodnich organizaci.
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1.5.1 Mezinarodni agentura pro atomovou energii (IAEA, MAAE)

IAEA je v soucasnosti ziejmé nejvyznamnéjs$i mezinarodni organizaci pusobici
v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie. V soucasnosti ma IAEA celkem 153
¢lenskych statil, na jejichz uzemi je realizovano vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zafeni. Statut Mezinarodni agentury pro atomovou energii byl pfijat 23. fijna 1956

a ucinnosti nabyl 29. ¢ervence 1957. (18, 19)

1.5.2 Agentura pro atomovou energii (NEA, Nuclear Energy Agency)

NEA je mezinarodni organizace, kterd sdruzuje vyspélé staty euro-atlantického
a asijsko-pacifického prostoru v oblasti rozvoje jaderné energetiky. Agentura z pocatku
sdruzovala 16 evropskych statd. V roce 1972 se jejimi Cleny staly prvni neevropské

staty, mezi nimi i Japonsko. (18)

1.5.3 Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom)

Euratom je treti nejdllezitéjsi mezinarodni organizaci v oblasti mirového vyuzivani
jaderné energie. Byla zfizena vroce 1957 a v Géinnost vstoupila 1. 1. 1958. Cleny
Euratomu jsou vSechny staty Evropské unie, kterd je jejim fidicim organem. Smlouva
o zaloZeni Euratomu ve 2. ¢lanku stanovuje mimo jiné i tyto nasledujici cile:
e rozvoj vyzkumu a zajisténi Sifeni technickych poznatkl, vypracovani
bezpe¢nostnich standardi pro ochranu zdravi obyvatelstva a pracovniki
a systém zajistovani jejich dodrzovani
e stanoveni jednotlivych bezpecnostnich norem pro ochranu zdravi pracujicich
a obyvatelstva a zajist'ovani jejich dodrzovani
e navazovani vztahd s ostatnimi zemémi a s mezindrodnimi organizacemi za

ucelem pokroku v mirovém vyuzivani jaderné energie (18)
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1.5.4 Mezinarodni organizace v oblasti radiologické ochrany

Ve 20. letech minulého stoleti byly vytvofeny prvni dvé mezinarodni organizace
Vv oblasti mirového vyuzivani jaderné energie, zejména v oblasti aplikaci ionizujiciho
zafeni ve zdravotnictvi. Smérodatnymi pro vytvoreni organizaci byly zavéry prvniho

a druhého sjezdu mezinarodniho radiologického kongresu v letech 1925 a 1928. (18)

Mezinarodni vybor pro radiologické jednotky a miry (ICRU) byl povéfen

¢innosti v oblasti unifikace jednotek pii radiologickych aplikacich ve zdravotnictvi. (18)

Mezinarodni komise pro radiologickou ochranu (ICRP) je nevladni a neziskova
organizace. Jejim ukolem je vytvofit doporuceni v oblasti Skodlivych nasledkt
ionizujiciho zafeni ve zdravotnictvi, v oblasti radiologické ochrany pracovniki
Vv primyslu a ve vyzkumu. Obecnd doporuceni ICRP obsahuji klicové zéasady
mezinarodniho systému radiologické ochrany. Doporuceni ICRP dnes tvoii spolecné
S pravnimi predpisy v Evropé a mezindrodnimi Standardy radiologické ochrany
a bezpecnosti IAAE zakladni soubor dokumentt v aplikaci radiologické ochrany. (19,
20)

1.5.5 Japonské organizace v oblasti jaderné energetiky v roce 2011

Japonska agentura pro atomovou energii (JAEA) - japonska organizace, ktera se
zabyva vyuzivanim jaderné energie. Atomovou energii se v Japonsku paralelné
zabyvaly dvé organizace, jedna vyzkumem — Japonsky vyzkumny tstav pro atomovou
energii (JAERI) a druha vyvojem - Japonsky institut pro vyvoj jadernych cyklid (JNC),
které se v roce 2005 sloucily do Japonské agentury pro atomovou energii. (21)

Japonska komise pro atomovou energii (JAEC) — ulohou tohoto ufadu je
planovat arozhodovat o podpofe vyzkumu, vyvoje a vyuzivani jaderné energie,

sestavovat rozpocet pro dané organizace vydavat stanoviska v oblasti jaderné energie.

(22)

Japonsky uiad pro jadernou a priumyslovou bezpe¢nost (NISA) — jeho tkolem
bylo zajistit dohled nad bezpecnosti jadernych elektraren. Zalozen byl v roce 2001, byl
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Vv gesci Agentury pro suroviny a energii, ktera byla soucasti Ministerstva ekonomie,

obchodu a pramyslu. (23)

Komise pro jadernou bezpecnost (NSC) — nezavisla agentura pro zabezpeceni
jaderné bezpe¢nosti. Jejim tkolem bylo znovu piekontrolovat — tzv. dvoji kontrola (tzv.
,,double Check®). Utad byl utaven vladou a mél vétsi a vyznamngj§i pravomoci nez
ostatni organizace zabyvajici se jadernou energetikou v Japonsku. V piipadé potieby

mohl vydavat rozhodnuti jménem premiéra. (24)

Utad NISA a komise NSC byly v &ervnu 2012 zruSeny a V oblasti jaderné
energetiky byl v zaii 2012 v Japonsku vytvoren Jaderny regula¢ni aitad — NRA, ktery
dohlizi na jadernou bezpecnost a jeho ukolem je zajistit co nejvetsi bezpecnost
jadernych zaftizeni a ziskat zpét diivéru obyvatel. Hlavnim cilem pfi jeho vytvofeni bylo
zajistit jeho nezavislost na primyslu, a proto NRA spadd pod Ministerstvo Zivotniho

prostiedi. (23)

Ministerstvo ekonomie, obchodu a primyslu - METI. Ministerstvo ma
odpovédnost pokud vznikla mimoiadnd udéalost na komer¢ni elektrarné, skladech

vyhotelého paliva, zpracovatelskych zédvodech nebo ulozisti radioaktivniho odpadu.

(25)

Ministerstvo $kolstvi, kultury, sportu, védy a technologie - MEXT. Ministerstvo
ma odpovédnost v piipad¢é vzniku mimotadné udalosti na vyzkumném reaktoru, zafizeni

pro pouzivani jaderného paliva nebo materialti pro vyrobu paliva. (26)

1.5.6 Regulace havarijni pripravenosti a krizového managementu v roce 2011

v Japonsku

Zakladni zakony:

Zikladni zakon o kontrolnich opatienich v pripadé vzniku katastrof -
definoval ukoly vlady a prefektur (mistnich vlad) v procesu feSeni mimotadnych

udalosti. (27, 28, 29)
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Zakon o zvlastnich opatienich havarijni pripravenosti pri mimoradnych
udalostech, z n¢hoz vychazel ,,Atomovy zakon jaderné havarijni pripravenosti -

NEPA v Japonsku. (27) Tento zakon rozliSoval dva typy mimotfadnych udalosti:

Specifickda uddlost — dle §10, davka na hranicich aredlu jaderného zafizeni je 5
a vice microSv/h (méfeno po dobu vice nez 10 minut). Pokud nastane tento ptipad, jsou

svolany organy krizové odezvy v Tokiu a lokalni organy. (27)

Jadernda nehoda (mimoidadna uddlost) — dle §15, davka na hranicich arealu
jaderného zafizeni je 500 a vice microSv/h (méfeno po dobu vice nez 10 minut).
V tomto piipade jsou svolany organy krizové odezvy v Tokiu a lokalni organy, jsou

piijata opatieni evakuace. (27)

Zakon o regulaci jaderné zdrojového materidlu, jaderného paliva a materidlu
reaktord - ,,Zakon o jaderné regulaci®. Dalsi zdkon, ze kterého se také vychazelo pii

zpracovani havarijnich planu, byl v gesci METI. (27, 28, 29)

Na zaklad¢ ,,Zékladniho zdkonu pro kontrolni opatieni v ptipad¢ katastrof vlada
vytvoftila ,Ustiedni radu pro Fizeni katastrof*, ktera zpracovala ,,Zakladni plan
havarijni pripravenosti®. Pro uplatnéni zdkonu NEPA vlada vytvofila ,,Radu pro
jaderné krizové Fizeni“, ktera se podilela na zpracovani ,,Sekce odezvy na jadernou
udalost” ze ,,Zakladniho planu havarijni pfipravenosti“ a zpracovavd ,,Navod pro

zvladnuti jaderné udalosti®. (27, 28, 29)

Prefektury zfidily na zéklad¢ ,,Zékladniho zdkonu pro kontrolni opatieni v ptipadé
katastrof tzv. ,Prefekturalni radu pro Fizeni Kkatastrof a ta zpracovala
»Prefekturalni preventivni plan katastrof*, ktery vychazel ze ,,Zékladniho planu

havarijni pfipravenosti. (27, 28, 29)

Mistni samospravy v prefekture FukuSima zpracovaly ,,Regionalni plan prevence
katastrof“ zalozeny také na ,,Zakladnim planu havarijni pfipravenosti. V téchto
planech byla uvazovana specificka opatfeni v zoné havarijniho planovani (obvykle

v okruhu 8 — 10 km kolem JE). (27, 28, 29)
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V ramci Komise pro jadernou bezpecnost (NSC) byl zfizen ,,Zvlastni vybor pro
jaderné Kkatastrofy*“, ktery zpracovaval Regula¢ni smérnice: Pripravenost pro

jaderna zarizeni, kde byly mimo jiné definovany zony havarijniho planu. (27, 28, 29)

Drzitel povoleni k naklddani s jadernym materidlem pied zahdjenim cinnosti
zpracovaval ,,Vnitini havarijni plan pro drZitele licence®, ktery konzultoval s mistni
vladou (prefekturou) a predkladal ho ptisluSnému ministerstvu. Pro kazdé jaderné
zafizeni byl drzitel povoleni povinen zpracovat ,,Vnitini havarijni plan pripravenosti
provozovatele JE*, ktery konzultoval s prefekturou (s mistni vladou) a ve kterém m¢l
vypracovany vnitini i vnéjSi systém kooperace havarijnich plani. Drzitel povoleni
musel jmenovat ,,ManaZera jaderné havarijni p¥ipravenosti - superintendanta‘“.
(27, 28, 29)

Na zakladé zdkonu NEPA zfidila vlada ,,Centra mimo JE* (,,Off site centers),
které slouzila pro sbér informaci, méteni davek pii mimotadné udalosti, atd. Tato centra
byla ztizena ve vzdalenosti 20 km od dot¢eného jaderného zatizeni. Na zdklad¢ zakonu
NEPA bylo zfizeno ,,Mistni velitelstvi odezvy na mimofadnou jadernou udalost™ —
mistni NERHQ. Do ,,Centra mimo JE“ byli vysilani zastupci vlady, odpovédnych

Ministerstev, ufadd a agentur, mistni zpravy a drzitele povoleni. (27, 28, 29)

Cilem bylo vytvofit ,,Spole¢nou radu pro reakci na jadernou udalost®, ktera mé¢la
byt jedinym odpovédnym organem pro zpracovani informaci z riznych zdroji a jejich
distribuci pfi mimofadné udalosti. Timto se mélo pfedejit dezinformacim vznikajicim
odliSnym zpusobem interpretace podavanych informaci. V piipadé FukuSimy bylo
zfizeno na ,,Centru mimo JE* také ,,Prefekturalni velitelstvi odezvy na mimoradnou
jadernou udalost“ — prefekturalni NERHQ. (27, 28, 29)

1.5.7 Odpovédnost za jaderné Skody

Agentura pro atomovou energii se od poc¢atku své prace soustiedila také na oblast
upravy odpovédnosti za jaderné skody a pojisténi rizik spojenych s provozem jadernych
zafizeni. V roce 1957 byla zfizena pracovni skupina expertll, kterd se transformovala na

Mezivladni skupinu v oblasti odpovédnosti za jaderné Skody. Tato skupina expertt byla
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povéfena vypracovanim navrhu nové mezinarodni konvence, kterd by upravovala

otazku odpovédnosti provozovatele energetickych jadernych zatizeni za piipadné skody

zpusobené nehodou v tomto zafizeni, a otazku vySe a zptsobu pojisténi téchto rizik.

V oblasti odpovédnosti za jaderné Skody bylo vytvofeno a piijato mnoho

mezinarodnich imluv. Kromé¢ jinych jsou to zejména:

Pafizska umluva o odpovédnosti za Skody v jaderné energetice z roku 1960,
ktera byla piijata pod gesci Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(OEEC) jako regionalni zapadoevropska odpovédnostni imluva, platna od roku
1968

Bruselska timluva z roku 1963, ktera dopliuje Pafizskou amluvu z roku 1960
Videniskd umluva o odpovédnosti za jaderné Skody z roku 1963, pfijata po gesci
IAEA, oteviena vSem statim svéta, platna od roku 1977

Spole¢ny protokol o aplikaci Videnské a Patizské umluvy z roku 1988, pfijaty
pod gesci IAEA za tuelem propojeni obou existujicich odpovédnostnich
systému

Protokol z roku 2004 o doplnéni Pafizské a Bruselské umluvy a za Gi¢elem jejich
optimalizace

Protokol o doplnéni Videniské iimluvy o odpovédnosti za jaderné skody z roku
1997, prijaty po gesci IAEA za icelem optimalizace odpovédnostniho systému
vytvofeného Videniskou imluvou z roku 1963. Protokol je platny od roku 2003,
zavazuje pouze jenom n¢kolik statl svéta.

Umluva o dodateéné kompenzaci za jaderné skody z roku 1997 piijata pod gesci
IAEA za ucelem vytvofeni celosvétového systému dodate¢ného odskodnéni
prostfednictvim vetejnych fonda.

Protokol z roku 2004 o doplnéni Patizské umluvy o odpovédnosti v jaderné
energetice z roku 1960 a protokol o doplnéni Bruselské imluvy z roku 1960,
kterou se doplnuje Pafizska umluva z roku 1963. (18)
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1.6 INES - mezinarodni stupnice hodnoceni zavaZnosti jadernych
udalosti

Mezindrodni stupnice hodnoceni zavaznosti jadernych udalosti byla zavedena
vbieznu 1990 Mezinarodni agenturou pro jadernou energii (MAAE, IAEA)
a Agenturou pro jadernou energii Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD/NEA). Jejim primarnim ucelem je usnadnit komunikaci a dorozuméni mezi
odbornym jadernym spolecenstvim, sd€lovacimi prostiedky a vetejnosti v ptipadech
vyskytu udalosti na jadernych zatizenich. V roce 1992 byla stupnice upfesnéna
arozsitena tak, aby byla pouzitelna pti jakékoliv udalosti spojené s radioaktivnim

materialem nebo radiaci. (30)

Stupnice zarazuje udalosti do sedmi stupni: jako havarie se oznacuji vyssi stupné
4 — 7, jako nehody se oznacuji niz8i stupné 1 — 3. Udalosti, nemajici Zadny bezpecnostni
vyznam, jez jsou klasifikovany stupném 0 (pod stupnici), se nazyvaji ,,odchylky*.
(Obrazek 2) Udalosti se posuzuji podle tii rozdilnych dopadi: dopad na okoli, dopad na

hloubkovou ochranu a vliv na jaderné zatizeni. (30)

Obrazek 2: Stupnice INES
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Zdroj: www.google.cz

1.6.1 Dopad na okoli

Pro definici stupni dopadu vné€ jaderného zafizeni bylo vybrdno pét Urovni,

pocinaje stupném 7, kdy je uvolnéna velka ¢ast radioaktivni zony jaderné elektrarny, az
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po stupen 3, kdy davka pro obyvatele je Ciselné rovna jedné desetin€ ro¢niho limitu.
Kurceni vhodného stupné klasifikace pro stupné 3 a 4 je uvazovan davkovy tvazek
kritické skupiny obyvatel. Pro stupné¢ 5 az 7 vychazi definice z mnozstvi uvolnéné
aktivity uvazované jako radiologicka ekvivalence vyjadfena v TBq *!. U rozsahlejsich

unikd bude skute¢né obdrzena davka velmi zaviset na piijatych protiopattenich. (30)

Definice stupni:
Stupeii 7. Velky tnik

Definice: unik do okoli odpovidajici mnozstvi radioaktivity s radiologickou

ekvivalenci uniku do atmosféry radu desitek tisic nebo vice TBq **1.

Unik v takovémto mnozstvi, odpovida uniku velké ¢asti radioaktivniho inventafe
aktivni zony energetického reaktoru a zahrnuje typickou smés radioaktivnich $tépnych
produktti s dlouhymi i kratkymi poloc¢asy rozpadu. V ptipad¢ takového tniku mize dojit
k akutnim zdravotnim nasledkim. Na rozsahlém uzemi Ize ocekavat opozdéné
zdravotni nasledky, které mohou zahrnovat i vice nez jednu zemi. Pravdépodobné jsou

téZ dlouhodobé dopady na zivotni prostiedi. (30)
Stupeni 6. Vyznamny unik
Definice: unik do okoli odpovidajici mnozstvi radioaktivity s radiologickou

ekvivalenci uniku do atmosféry od radu tisicii po desitky TBq 1.

U takového uniku je pravdépodobné, ze v zéné havarijniho planovani budou
zvazovana ochranna opatfeni, jako jsou ukryti a evakuace obyvatelstva, aby se omezily

nasledky na zdravi. (30)
Stuperi 5. Omezeny tunik

Definice: unik do okoli odpovidajici mnozstvi radioaktivity s radiologickou

ekvivalenci uniku do atmosféry od radu stovek po tisice TBq 1.

V disledku Uniku budou pravdépodobné vyzadovana nektera ochranna opatieni,
jako je lokalni ukryti a/nebo evakuace, scilem minimalizovat pravdépodobnost

zdravotnich nasledki. (30)
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Stupeii 4. MenSi tinik

Definice: Unik radioaktivity do okoli vedouci k davce u kritické skupiny Fadu
nekolika miliSievertii, nebo pri udalosti, jako je ztraceny zdroj ¢i udalost pri prepravé
vedouci kdavce na jednoho obyvatele vetsi nez 5 Gy (1. kddvce s velkou

pravdepodobnosti casného umrti). (30)

V disledku  mensitho uniku jsou ochrannd opatfeni vné  zafizeni
nepravdépodobna. Vyjimkou mize byt kontrola potravin. Mezi dal$i opatieni, ktera
mohou byt provedena, patii prevence pokracujiciho zhorSovani stavu jaderného

zatizeni. (30)
Stupeii 3. Velmi maly tnik

Definice: Unik radioaktivity do okoli vedouci k davce u kritické skupiny radu
desetin miliSievertii, nebo pri uddlosti, jako je ztraceny zdroj ¢i uddlost pri prepravé
vedouct k takové davce na jednoho obyvatele, ze jsou jejim diisledkem akutni zdravotni

nasledky (jako celotélové ozareni radu 1 Gy a ozdreni povrchu téla v radu 10 Gy). (30)

Vzhledem k velmi malému tniku se nevyzaduji havarijni opatieni vné zafizeni.

Opatteni vSak mohou byt pfijata s cilem prevence pro piipad zhorseni stavu zatizeni.

Na niz$ich urovnich musi byt pro ucely klasifikace posuzovan pouze Unik uvnitf
zafizeni a dopad udalosti na hloubkovou ochranu. Pro udalosti pod stupném 3 se pii

jejich klasifikaci povazuje tinik do okoli za nevyznamny. (30)

1.6.2 Dopad na ochranu do hloubky

Vyvarovani se radiaénim nehoddm a havariim, a tudiZ bezpe€nost jaderné¢ho
zafizeni, je zaloZeno na dobrém projektu a spravném provozu. V ptipadé téchto aspekt
je obecné uplatiiovana hloubkova ochrana a je zohlednéna moznost selhani zaftizeni,

lidska chyba a vyskyt neplanovanych jevi.

Mezindrodni poradni skupina k jaderné bezpecnosti (INSAG), vytvotila nasledujici

definici hloubkové ochrany:
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., Ke kompenzaci moznych lidskych a mechanickych selhani je zaveden koncept
hloubkové ochrany, soustredény na nékolik urovni ochrany véetné posloupnosti bariér
zabranujici uniku radioaktivniho materialu do Zivotniho prostredi. Koncept zahrnuje
ochranu bariérami k odvrdceni poskozeni jaderné elektrarny a ochranu samotnych
bariér. Zahrnuje rovnéz dalsi opatreni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostredi

pred nebezpecim v pripade, Ze tyto bariéry nebudou plné ucinné“. (30)

1.6.3 Dopad uvnitf zarizeni

Klasifikace udalosti dle kritéria dopadu uvnitt jaderného zafizeni uvazuje, napf.
taveni aktivni zdény, rozsifeni radioaktivnich produkti za meze projektovaného
kontejnmentu a urovné davek pracovnikiim. V uvahu je bran skute¢ny radiac¢ni dopad
uvnité jadern¢ho zafizeni, nehledé¢ na mozny dopad na okoli nebo na disledky pro

hloubkovou ochranu. (30)

Stupni 4 a 5 jsou hodnoceny udalosti, jejichz vysledkem je radia¢ni posSkozeni,
udalosti s nasledkem kontaminace jsou klasifikovany stupni 2 a 3 a udélosti
snasledkem velkych davek pracovnikim se Kklasifikuji stupni 2 — 4. Rozsah
kontaminace je méfen bud’ piikonem déavkového ekvivalentu, nebo mnozstvim
rozptylené radioaktivity. Tato kritéria se vztahuji k pfikonu davkového ekvivalentu
VvV pracovnich prostorach, ale neznamena to, Ze v nich musi byt pfitomen personal.
Nemeéla by se zaménovat s kritérii davek pro pracovniky, kterd se vztahuji k davkam

skute¢né obdrzenym. (30)

Po néjakou dobu nasledujici po havarii nemusi byt znama presnad povaha poSkozeni,
nicméné melo by byt mozné provést hruby odhad pravdépodobnosti, zda jde o malé ¢i
velké poSkozeni, a rozhodnout o prozatimni klasifikaci udélosti stupném 4 nebo 5.
Nasledujici pfehodnoceni stavu zafizeni mize vyustit ve zménu piedbézné klasifikace.

(30)
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Definice stupnu:
Stupen 5. tézké poskozeni aktivni zo6ny reaktoru nebo radia¢nich bariér

Definice: Je roztaveno vice nez nékolik procent paliva v aktivni zoné, nebo se
uvolnilo vice nez néekolik procent radioaktivniho inventare aktivni zony z palivovych
souboru. Nehoda uvnitr lokality zarizeni na jiném jaderném zarizeni zahrnujici velky
unik radioaktivity (srovnatelny s tavenim aktivni zony) uvnitr zarizeni s vaznou radiacni

hrozbou pro okoli. (30)

Stupen 4. Vyznamné poSkozeni aktivni zony reaktoru nebo radia¢nich bariér

nebo smrtelné ozareni pracovnika

Definice: Nedoslo k zZadnému taveni paliva a nebylo uvolnéno vice nez 0,1%
radioaktivniho inventare aktivni zony z palivovych soubori. Uddlost na zarizeni
reaktoru zahrnujici unik nékolika tisic TBq aktivity z jejiho primdrniho kontejnmentu,

ktera nemiize byt vrdacena do uspokojivych skladovacich prostor. (30)

Externi ozéfeni jednoho nebo vice pracovnik, jehoz vysledkem je davkovy uvazek

veétsi nez 5 Gy (tj. s vysokou pravdépodobnosti ¢asného umrti). (30)

Stuperii 3. Tézké rozSireni kontaminace a/nebo ozareni pracovnika zpiisobujici

akutni zdravotni nasledky

Definice: udalost s ndsledkem davkového prikonu nebo kontaminace takové urovné,
ze jejim diisledkem je nebo by mohlo byt takové ozareni jednoho nebo vice pracovnikaii,
ze by vedlo k akutnim zdravotnim nasledkum (jako celotélové ozareni radu 1Gy
a ozareni povrch tela v iadu 10 Gy). Ozareni s diisledkem uniku nékolika tisic TBq
aktivity do sekundarniho kontejnmentu, kde miize byt material vracen do vyhovujicich

skladovacich prostor. (30)

Stuperi 2. Velké rozsifeni kontaminace a/nebo ozareni pracovnikii prekracujici

povoleny limit

Definice: Udalost s nasledkem davky u jednoho nebo vice pracovnikii, prekracujici

povoleny rocni davkovy limit pro zaméstnance.
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Udalost vedouci k sumarni davce gama a neutronii vetsi nez 50 mSv/hod

V provoznich prostordch zarizeni (davka mérena ve vzdalenosti 1m od zdroje).

Uddlost vedouci kvyskytu vyznamného mnozZstvi radioaktivity v prostordch
zarizeni, které jsou k tomu urceny projektem a ktera vyzaduje napravna opatreni. V této

souvislosti je treba termin ,, vyznamné mnozstvi “ vykladat jako:

e Kontaminaci kapalin zahrnujici celkovou aktivitu odpovidajici radiacni aktivité
nekolika stovek GBg °°Ru

e Rozsypani pevného radioaktivniho  materialu s radiacnim  vyznamem
odpovidajicim radiacni aktivité nékolika stovek GBq *®RU za predpokladu Ze,
urovné kontaminace povrchii a aerosoly desetkrat prevysuji povolené limity pro
kontrolované pasmo

o Unik plynnych radioaktivnich materiali, obsaZenych v budové v mnozstvich

ekvivalentni radiacnimu vyznamu desitek GBq **1. (30)

1.7 Ochranna opatreni

Omezovani ozaieni osob a zivotniho prostfedi pii radiacnich havariich se

uskutecnuje prostiednictvim ochrannych opatieni, ktera se déli na:
Neodkladna opati‘eni — zahrnuji ukryti, jodovou profylaxi, evakuaci. (31)

Nasledna opatieni — zahrnuji pfesidleni, regulaci poZivani radionuklidy
znedisténych potravin a vody, regulaci pozivani radionuklidy znecisténych krmiv. (31)

Jako zakladni voditko pro rozhodovani o zavedeni ochrannych opatfeni jsou
uplatnovany smérné hodnoty, které odrazi soucasny stav pozndni a mezinarodn¢ nabyté

zkuSenosti o tom, kdy lze od daného ochranného opatieni ocekavat vétsi ptfinos nez

skodu. (31)

1.7.1 Evakuace

Evakuaci je minéno docCasné piemisténi osob ze zasazené nebo potencionalné

zasazené oblasti. (32) Je krajnim, ale nejicinngjS§im opatfenim k zajisténi ochrany
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obyvatelstva. Evakuace se vztahuje na vSechny osoby v mistech s mimotadnou udalosti
s vyjimkou osob, které se budou podilet na zachrannych a likvidacnich pracich, na
fizeni evakuace nebo budou vykonavat jinou neodkladnou cinnost. Piednostné se
planuje pro déti do 15 let, pacienty ve zdravotnickych zafizenich, osoby umisténé
Vv socialnich zafizenich, osoby zdravotné postizené, doprovod vyse uvedenych osob.

(33)

Evakuace by méla byt detailn¢ planovana predevSim z oblasti se specifickymi
hrozbami, napi. jaderna zafizeni, objekty nakladajici s nebezpe¢nymi chemickymi

latkami, zaplavova tzemi. Evakuace se provadi do mist nouzového ubytovani.

1.7.2 Zakladni pojmy z oblasti evakuace

Evakuace — souhrn organiza¢nich a technickych opatieni zabezpecujicich
pfemisténi osob, zvifat, pfedmétii kulturni hodnoty, technického zafizeni, ptipadné
zdroji a materidlu k zachovani nutné vyroby a nebezpecnych latek v daném potadi
priority z mist ohroZzenych mimotadnou udalosti do mist, ve kterych je zajisténo pro
osoby ndhradni ubytovani a stravovani, pro zvifata ustdjeni a pro vécné prostiedky

uskladnéni. (34)

Evakuacni plan — soubor opatieni k zabezpeceni premisténi osob, zvitat, predméti
kulturni hodnoty, technického zatizeni pfip. strojii a materidlu k zachovani nutné vyroby

Z mist zasazenych nebo ohrozenych mimotadnou udalosti. (34)

Evakuacni stiedisko — zafizeni zietelné oznacené napisem, ptipadné mezinarodné
platnym rozeznavacim znakem civilni ochrany. Umistuje se zpravidla v mist¢ mimo
evakuacni prostor, ve kterém jsou evakuované osoby shromazd’ovdny a informovany

0 dal§im postupu. (34)

Evakuacni zéna — vymezené uzemi, ze kterého je nutné provést evakuaci

obyvatelstva. (34)
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Obrazek 3: Schéma rozdéleni evakuace z jednotlivych hledisek

Kratkodoba
= Doba trvani
Dlouhodoba

mZplsob realizace
Samovolna

Evakuace
|

= Rozsah opatreni

Castecna
Vseobecna

Objektova

S ukrytim

2 \/arianta reseni
PFima

Zdroj: (34), zpracovano autorkou

1.7.3 Rozdéleni evakuace z hlediska doby trvani

Evakuaci kratkodobou — ohrozeni nevyzaduje dlouhodobé opusténi domova, pro
evakuované se nezabezpe€uje nahradni ubytovani a nerealizuji se opatfeni k zajisténi
nouzového preziti obyvatelstva. Opatteni k zajisténi nouzového preziti jsou provadéna

v omezeném rozsahu (studené i teplé napoje, deky). (34)

Evakuaci dlouhodobou — ohrozeni vyzaduje dlouhodoby, vice nez 24 hodinovy
pobyt mimo domov. Pro evakuované obyvatelstvo, postizené ztratou trvalého bydliste
v evakuacni zoné, které nemaji moznost nahradniho ubytovani (napft. na chaté, chalupé
¢i u ptibuznych), je nutno zabezpecit prechodné ndhradni ubytovani a v potfebném
rozsahu organizovat opatfeni k zajiSténi nouzového pieziti obyvatelstva pro zabezpeceni
jejich zakladnich zivotnich potieb, poptipad¢ k zajisténi ukryti a individualni ochrany.

(34)



1.7.4 Rozdéleni z hlediska varianty FeSeni evakuace obyvatelstva
Evakuace piima — provadéna bez predchoziho ukryti evakuovanych osob.

Evakuace s ukrytim - provadéna po pifedchozim ukryti evakuovanych osob a po

snizeni prvotniho nebezpeci. (34)

1.7.5 Rozdéleni z hlediska zptisobu realizace evakuace obyvatelstva

Evakuace samovolna — evakuace neni fizena a obyvatelstvo pii krizové situaci
jedna dle vlastniho uvazeni s cilem ubytovat se ve vlastnich zatizenich, u ptibuznych,
apod. Snahou ptedstavitelli odpovédnych za evakuaci a organii odpovédnych za fizeni
evakuace je snaha ziskat kontrolu nad pribéhem samovolné evakuace a snazit se ji,
pokud mozno usmériiovat tak, aby v novych mistech ubytovani evakuovani neohrozili
své zdravi a Zivot a pfi piesunech neptekazeli pii provadéni zachrannych a likvidaénich

praci. (34)

Evakuace Fizena — predstavitelé organti zodpovédnych za fizeni evakuace tento
proces fidi a ovlivituji. Evakuované osoby se premistuji vlastnimi dopravnimi
prostfedky, pésky nebo prostiedky hromadné piepravy zajiSténymi organy povéienymi

fizenim evakuace. (34)

1.7.6 Evakuace z hlediska opatieni

Evakuace objektova — zahrnuje evakuaci obyvatelstva jedné nebo malého poctu
obytnych budov, administrativné spravnich budov, technologickych celkl nebo dalSich

objekta. (34)

Evakuace plo$na — zahrnuje evakuaci obyvatelstva ¢asti ¢i celého urbanistického
celku, ptipadné véts§iho izemniho prostoru. Plosnd evakuace se planuje a provadi jako
evakuace vSeobecna — pii Zivelnich pohroméch a primyslovych havariich nebo ¢aste¢na

— Vv n¢kterych ptipadech vojenského ohrozeni. (34)
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1.7.7 Planovani evakuace v okoli jaderné-energetickych zarizeni

V zénach havarijniho planovani (ZHP) jadernych zafizeni je tfeba planovat
evakuaci, ktera se tyka obyvatelstva z ¢asti ¢i z celého urbanistického celku, ptipadné
vétsiho tzemniho prostoru. Pfiprava evakuace v okoli jadernych elektraren musi
vychazet z analyzy rizik i z pravnich norem, které urcuji limitni hodnoty. Pfi ptipravé je
tteba vychazet z vnitinich havarijnich planti jadernych elektraren, vnéjSich havarijnich

plant a podminek stanovenych zakony a vyhlaskami. Vychazi se z nasledujicich zéasad:

a) V pripadé poruchy na technologickém zarizeni jaderné elektrdarny, ktera by
mohla vyustit ve vznik radiacni havarie, se zahajuje priprava primé evakuace.

b) V pripadé vzniku radiacni havarie se provadi ze stredového prostoru
a z vybranych sektorii v zavislosti na smeru vetru evakuace s ukrytim. Evakuaci
S ukrytim se rozumi evakuace provedend po predchozim ukryti evakuovanych

osob a po snizeni prvotniho nebezpeci ozareni z radioaktivniho oblaku. (33)

v

1.8 Vznik a vyvoj jaderné havarie ve FukuSimé

Pii této katastrofé méla velmi velky vyznam souhra tfi faktort: zemétfeseni,
nasledna tsunami a jaderna havéarie. Dne 11. bfezna 2011 v 14:46 mistniho ¢asu zasahlo
Japonsko, v regionu Tohoku, jedno z nejsilngjSich zemétieseni v historii zemé. Jeho
velikost dosdhla momentové magnitudo 9,0 (coz pfiblizn€¢ odpovidd 9 stupiiim

Richterovy stupnice). (35)

1.8.1 Pribéh havarie v jaderné elektrarné Fukusima I Daiichi

Jaderna elektrarna FukuSima I Daiichi a FukuSima II Daiini jsou od sebe vzdaleny
12 km a ob¢ lezi v prefekture FukuSima, v regionu Tohoku na ostrové Honsu. (Ptiloha

A) Prefektura ma rozlohu 13782,54 km2 a vice nez 2 200 tisic obyvatel.

v w7

Zemétieseni udetilo u vychodniho pobiezi japonského ostrova Honsu a mélo piimy
dopad na ctyfi bloky jaderné elektrarny Fuku$ima Daiichi. (Pfiloha B) V ostatnich

jadernych elektrarnach nachazejicich se v postiZzené oblasti, k havariim nedoslo.
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Onagava — tfi bloky, 1. a 3. blok byly v provozu. Oba provozované reaktory
dosahly diky syst¢émim havarijniho chlazeni stavu studeného odstaveni 12. bfezna

Vv brzkych rannich hodinach. (35)

Tokai — 2. blok byl v provozu a stavu studeného odstaveni dosahl 15. biezna nad

ranem. (35)

Fukusima Il/Daiini — vSechny ¢tyti bloky elektrarny byly v okamziku zemétieseni
V provozu. Po nasledné vin¢ tsunami byly poskozeny jejich havarijni chladici systémy.
Relativné brzy se chladici systémy podatilo obnovit a 3. blok dosdhl stavu studené¢ho
odstaveni jiz 12. biezna po poledni, 1. a 2. blok 14. biezna odpoledne a 4. blok
15. biezna rano. (35)

Fuku$ima I/Daiichi — zde bylo instalovano Sest blokl s varnymi reaktory, které
byly uvedeny do provozu postupné v letech 1971 — 1979. (Tabulka 3) Jednotlivé
reaktory predstavuji prvni generaci varnych reaktord. Byly vyrobeny firmou General

Electric, Toshiba a Hitachi. (35)

Tabulka 3: Prehled jednotlivych bloki JE FukuS$ima Daiichi

REAKTOR ELEKTRICKY V PROVOZU

VYKON (MWe) OD:
1 BWR 3 460 1971
2 BWR 4 784 1974
3 BWR 4 784 1976
4 BWR 4 784 1978
5 BWR 4 784 1978
6 BWR 5 1100 1979

Zdroj: http://fen.wikipedia.org/wiki/fukushima_daiichi_nuclear_power_plant, zpracovano autorkou

Provozované bloky 1 — 3 byly v okamziku zemétreseni, diky seismickym ¢inidlim,
automaticky odstaveny. Dieselagregaty, které zajiStovaly havarijni chlazeni reaktord,
zaCaly uspéSné fungovat. Nasledkem zemétreseni piiSla elektrdrna o vSech Sest
externich zdroju elektfiny. Za 41 minut byly ovSem systémy havarijniho chlazeni
pferuSeny vlnami tsunami. Prvni vlna dorazila k elektrarné v 15:27 mistniho ¢asu. Byla
vysokd 4 metry a vlnolam ji odrazil. Druhd vina pfiSla za 8 minut a byla vysoka asi 15

metrQ a zaplavila areal elektrarny. (35, 36)
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Elektrarna FukuSima Daiichi méla ochrannou hrdz projektovanou a vystavénou
pouze do vySe 5,7 m. Ni¢ivé viny tsunami (jejich vyska cca 14-15 m) tuto hraz lehce
piekonaly a smetly Cerpadla na moiskou vodu i havarijni dieselagregaty s palivovymi
nadrzemi. (Pfiloha E) Zachovan zlstal pouze jediny dieselagregat na 6. bloku. Tato
situace vyvolala boj o dochlazeni reaktori, resp. odvod zbytkového tepla. Jedinym
zdrojem elektiiny po nahlém odstaveni dieselagregati byly baterie s nékolikahodinovou

kapacitou. Chlazeni tak bylo zaji§t'ovano pouze nahradnimi systémy. (35)

Na 1. a 2. bloku selhaly systémy vstiikovani chladici vody do reaktoru hned
11. biezna 2011. (37) Piedpoklada se, ze jiz cca hodinu po vypadku chlazeni doslo na
1. bloku k taveni paliva v aktivni zoné, jehoz Cast se nejspiSe dostala do spodni Casti
reaktorové nddoby. Tu mohla ¢astecné poskodit a zacit se hromadit na dn€ ,,suché* ¢asti
priméarniho kontejnmentu. 12. bfezna dosSlo na 1. bloku k neobvyklému naristu tlaku
V primarnim kontejnmentu a bylo zahajeno jeho odvétravani prostiednictvim mokré
¢asti. Odpoledne vsak doslo k explozi vodiku, ktera poskodila horni ¢ast reaktorové

budovy a odhalila bazén vyhotelého paliva umistény vedle reaktoru. (35, 36)

P&t hodin po vybuchu bylo zahdjeno vstfikovani moiské vody do aktivni zény
reaktoru. Odpoledne 13. bfezna bylo =zahajeno snizovani tlaku v primarnim
kontejnmentu 2. bloku a 14. bfezna odpoledne doSlo ke ztraté¢ chladicich funkci
reaktoru. V tuto chvili také pravdépodobné doslo k obnazeni paliva a jeho naslednému
taveni. Existuje pfedpoklad, Ze se tavenina dostala do spodni ¢asti reaktorové nadoby,
kterou mohla poskodit a =zaCit se hromadit na dné ,ssuché* ¢asti priméarniho
kontejnmentu. Na tomto bloku bylo také zahdjeno vstiikovani motské vody do aktivni
z6ny reaktoru. Po n€kolika hodinach doslo ke zvyseni tlaku v primarnim kontejnmentu
a ani odvétravani nezabranilo vybuchu, k némuz doslo rano 15. bfezna. Tento vybuch
vyvolal podezieni na poskozeni ,,mokré* ¢asti primarniho kontejnmentu. Reaktorova

budova ztstala v tomto piipadé nedotcena. (35, 36)

Na 3. bloku elektrarny doSlo 13. bfezna v rannich hodinach k selhani systému
vstfikovani chladici vody do aktivni zony. V tomto okamziku bylo ziejmé& obnaZeno

palivo a nastalo jeho taveni. I u 3. reaktoru se pocitalo s moznosti, ze se tavenina

44



usazuje na dné ,,suché“ c¢asti kontejnmentu. Nasledovalo odtlakovani primérniho
kontejnmentu a do aktivni zony reaktoru se vstiikovala moiska voda s kyselinou
boritou. Piesto, ze probihalo odvétravani primarniho kontejnmentu, doslo k naristu
tlaku a k explozi nahromadéného vodiku. Exploze vazné€ poskodila horni strukturu
provadéno sprchovani z helikoptér a chlazeni ze zem¢ pomoci vodnich dél. V disledku
vyvinu zbytkového tepla se zacal zvySovat také tlak v odstavenych reaktorech 5 a 6,
takze 13. bifezna muselo byt zahajeno jejich havarijni chlazeni. Zpét do stavu studené¢ho

odstaveni se oba bloky dostaly 20. biezna. (35, 38)

1.8.2 Dekontaminace uzemi a navrat obyvatel

Po stabilizaci situace v elektrarné se Usili japonské vlady zaméfilo na moznost
navratu obyvatel do svych domovl. Bylo nutné zacit s dekontaminaci zasazenych
uzemi. Zasazené oblasti jsou prub&zné monitorovany z hlediska poklesu radioaktivity.
(Ptiloha D). Situace byla o to komplikovangjsi, protoze tizemi bylo zasazeno také
zemétiesenim 1 vlnou tsunami, takZe muselo byt soucasné i vyc€isténo od trosek po

ptirodni katastrof¢. Bylo nutné nejprve zacit s obnovou infrastruktury.
Uzemi zasaZena radioaktivitou byla rozdélena do t¥i kategorii. (38)

Do 1. kategorie patfila izemi, kde ro¢ni efektivni davka neptekroc¢i 20 mSv. Vlada
predpokladala, Ze se intenzivni dekontaminaci postupné dosédhne sniZeni ro¢ni efektivni

davky pod 1 mSv.

Do 2. kategorie patfily oblasti, kde byla radiace vyssi a ro¢ni efektivni davka byla
20 — 50 mSv, ale i vtéto oblasti probiha intenzivni dekontaminace a obnova

infrastruktury. Obyvatelé této oblasti museli nadale setrvavat v evakuaci.

V oblastech 3. kategorie se pfedpoklada ro¢ni efektivni davka vyssi nez 50 mSv.
Zde bude dekontaminace dlouhodoba a naro¢nd a zatim nelze pfedpokladat navrat

obyvatel. (38)
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Dekontaminace zasazenych uzemi byla plné zahdjena v bfeznu 2012. Japonska
vlada finanéné hradi dekontaminaci na mistech s radiaci vétsi nez takovou, ktera vede
k ro¢ni efektivni davce vyssi nez 1 mSv. Hranice pro moznost navratu je stanovena na
davkovy prikon, ktery vede k celkové ro¢ni davce do 20 mSv. Davka 20 mSv podle
souCasnych poznatkii nevede k prokazatelnému zvySeni zdravotniho rizika. Cilem
dekontaminace bylo v prvnich dvou letech snizit hladinu davkového ptikonu pod
10 mSv celkové rocni efektivni davky a dale postupné snizovat radiacni zamofeni na

uroven 1 mSv celkové ro¢ni efektivni davky. (39)

Intenzivné byla dekontaminovana skolska zafizeni v zon¢ 20 — 30 km, takze ve
Skolnim roce 2012 byla ¢ast téchto $kol oteviena. Jednou z nich byla také zékladni skola
V Minamisomé, ktera lezi asi 25 km od elektrarny. AvSak v prvnim Skolnim roce 2012
se do ni vratilo pouze 193 Zzakl z celkovych 497. Postupné se obnovovala dalsi
infrastruktura, zdravotnické zabezpeceni, socialni sluzby, pracovni ptilezitosti. Navrat
byl postupny a pozvolny. Ukézalo se, ze neni nejdulezitéjsi rychle odvolat omezeni

a zakazy, ale velmi dtlezité je pfipravit podminky pro navrat k normalnimu Zivotu. (35)

1.9 Etika

Etika nebo také teorie moralky, se pfifazuje k védnim disciplinam, které se zabyvaji
mechanismy chovani, zkoumé4 moraln¢ relevantni jednani a jeho normy. Slovo etika
pochazi z feckého ethos — mrav. Etika se zabyva teoretickym zkoumanim hodnot
a principd, jez usmériuji lidské jednani v situacich, kdy lidé maji moznost volby. (40)
Hodnoti c¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla, spravedinosti a nespravedlnosti,
¢estnosti a necestnosti. Etické zkoumani se snaZi najit spole¢né zéklady, na kterych stoji
moralka. Klade si otdzky typu: Jak bychom méli jednat? Jaky je smysl naseho konéni?
Co je dobré? Co je spravné? Lze fici, ze Clovek zpravidla jedna tak, jak nejlépe umi,

avSak zdali toto jednani ponese dobré nasledky, nelze zarudit. (41)

Etika se dé€li do mnoha sméri: aplikovana, deskriptivni, deontologicka,

utilitaristickd, individualni, environmentalni, etika odpovédnosti a mnoho dalSich.
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Vyklad nékterych etickych sméru:

Deskriptivni etika popisuje oblast moralky v rozmanitych kulturnich podobach.
Konstatuje, co lze povazovat u jednotlivych kultur, narodi a socialnich skupin

v urcitych kontextech za morélni ¢i nemoralni.

Aplikovana etika se vyjadiuje k praktickym, konkrétnim otdzkam, které se tykaji
etickych rozhodnuti. Zahrnuje naptiklad také bioetiku.

Bioetika (z feckého bios — Zivot a éthos — mrav). Snahou bioetiky je zkoumat
principy lidského chovani v otdzkach naklddani s lidskym Zivotem. Bioetika vznikla
spiSe jako vedlejsi produkt vyvoje védy a techniky, zejména v disledku rozvoje
mediciny, biotechniky a biologickych véd. Bioetiku miZzeme chapat jako disciplinu,
které usiluje o nalézani odpovédi na riznorodé moralni otazky v situacich, jez vyplyvaji
z pokroku biologickych a medicinskych véd a technik. (42) Ukazuje na to, jak je mozno
se za pomoci moralnich postojii a prostfedkii vyrovnat se spolecenskymi zménami.
Védecky a technicky rozvoj Vv oblasti biologie a mediciny se snazi posuzovat podle
toho, jak dalece slouzi k prospéchu clovéka a jeho Zivota. Pfed lidstvem vyvstdva
otazka, jak a za jakych podminek Ize pteklenout néstrahy kazdodenniho Zivota, a pfitom
utvaret sviij individualni a socialni Zivot. (43)

Prvni kdo pouzival pojem bioetika, byl americky biochemik Van Rensselaer Potter.
Definoval bioetiku jako mezioborovou védu, jejimz zamérem je uchovani biosféry, je
vlastné etikou budoucnosti, nebot’ se zabyva ptezitim cloveka, které je mozné jen,

pokud ¢loveék bere vazné své biologické zaklady a zivotni prostiedi. (42)

Nejdiskutovangjsimi v oblasti bioetiky byly na pocatku otazky biomediciny
a medicinského vyzkumu. Biomedicina je védni obor, ktery spojuje znalosti z riznych
védnich obort, jako je biologie, fyzika, chemie a dalsi, pro pouziti v mediciné. Védci
vymysleji nové postupy, metody a materidly, které mohou pacientiim usnadnit 1écbu.

(44)

Bioetika vyuziva specificky poznatkl aplikované etiky jako odvétvi zaméteného na

feSeni praktickych problémi. V soucasnosti pronika bioetika do novych oblasti
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vyzkumu, vyvoje, ale také do oblasti riznych profesi, které souvisi s vyuzivanim

ptirody, riznych védnich obora a poznatkt z nich k prospéchu lidstva.

Utilitarismus (z latinského utilite, utilis — uzite¢ny), je eticky a filozoficky smér,
ktery hledani prospéchu a uzitku a omezovani utrpeni a bolesti, pokladd za sviyj cil
a bere je za meéftitko pro lidské jednani. Povazuje za rozhodujici nésledky ¢inu nikoli

pouze pro jednotlivce, ale zejména pro celou spole¢nost. (45)

Zakladatelem utilitarismu byl britsky filozof Jeremy Bentham, ktery objasnil tento
pojem v knize ,,Uvod do principii mordlky a zdkonoddrstvi“. (45) Hledani teorie
moralky ho vedlo k formulaci principu uZite¢nosti. Cin je uZite¢ny, pokud vede k co
nejveétsimu  a nejtrvalejSimu  prospéchu pro co nejvice lidi. Zalezi pfedevSim na
nasledcich kazdého ¢inu. Spravnost ¢i nespravnost jednani je odvozovana z jeho
dasledkd. V urcitych situacich je utilitarismus ¢inu stavén proti utilitarismu pravidla,
jenz je odmitan kvuli odtazitému piistupu k hodnoceni lidského jednéni. Utilitarismus
pravidla prakticky znemoziuje ¢loveéku volit mezi riznymi Ciny, jestlize ani jeden
znich neni adekvétni v konkrétnich podminkach pfijatému pravidlu nebo normé.
Ptednosti utilitarismu ¢inu je to, Ze pfedmétem hodnoceni se nestava typ a druh jednéni,
ale kazdy jednotlivy &in v konkrétni situaci. ,,Cin je spravny, jestlize vede k lepsimu
vysledku ve srovnani s variantami jinych cinii, které by mohly byt zvoleny v dané

situaci . (41)

Utilitarismus je jeden z druht teleologismu (z latinského teleos — ucel, cil), 1ze téz
chépat jako nazor, kdy fidicim principem pfirody 1 lidského jednéni je Gi¢elnost, je jejim
cilem. Ugelnost a cilevédomost charakterizuje lidské jednani. Cin je dobry, nebot
pfinasi dobry vysledek — uc€inek. Oproti tomu stoji nazor deontologicky, kdy je €in
dobry, nebot’ napliiuje povinnost. V soucasnosti je pojem deontologie pouZivan
v protikladu k utilitarismu.

Deontologicka etika, deontologie (z feckého to deon — vyzadované, povinné,
povinnost) je smér filozofické etiky, podle kterého se ma clovék rozhodovat a jednat

podle pevnych zasad povinnosti. (46) Posuzuje moralni jednani piedev§im podle toho,

nakolik jsou pfi ném respektovana dand pravidla a povinnosti. Tento pojem zacal
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pouzivat Jeremy Bentham a oznacil tak svoji teorii moralky, ktera se snazila uvést do
souladu povinnosti a vlastni zdjem pod pojmem vhodného a uzite¢ného. V souéasnosti
se pojem deontologie pouziva jako protiklad utilitaristickych a teleologickych teorii.
Velkym zastance deontologického sméru byl Imanuel Kant, podle n¢hoz pro moralni
hodnotu jednani nejsou dulezité nasledky, podle n¢ho to jediné, co lze oznacit za dobré
je dobra viile, kdy ¢loveék jedna podle svého vnitiniho pocitu povinnosti. Dle Kanta je
zakladem pfirozené moralky kategoricky imperativ. Jeden z moznych pteklada jeho
formulaci je: ,,Jednej podle zasady, o které chces, aby se stala obecnym zédkonem®.

V praxi to znamend chovat se tak, jak bychom chtéli, aby se chovali ostatni.

Etika odpovédnosti zahrnuje uvédoméni si, ze k naplnéni zivota nestaci nase
autonomie a svoboda. Pro etiku odpovédnosti je nejvyssi mravni hodnotou vztah
k nékomu nebo nééemu dalsimu. Mize se jednat o vztah k lidem, k pfirodé¢, k budoucim
generacim. Hlavnim diivodem moralniho jednani je budouci generace, ti co piijdou po

nas, zachovani podminek pokracovani zivota na Zemi. (47)

Principlismus (etika principi) je vychodiskem pojeti biomedicinské etiky
a bioetiky, které publikovali jako prvni v roce 1979 Beauchamp a Childress v knize
Principles of Biomedical Ethics. (48) Za zakladni bioetické principy byly piijaty Ctyfi
pozadavky:

Autonomie
Nonmaleficence
Beneficence
SpravedInost

Jedna se o principy prvniho fadu, které¢ jsou uznavany i rozdilnymi kulturnimi
anabozenskymi sméry a mohou slouzit jako vychozi navod pro feSeni vSech
konfliktnich situaci, nejen v oblasti mediciny. (49) Tato etika principt je stale vice
a vice aplikovéana do dalSich povolani, jakymi jsou naptiklad profese v oblasti ochrany

obyvatelstva - hasici, policie, zachranatfi.
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Zavérem lze fici, ze etika se prolind Zivotem kazdého c¢lovéka, aniz by se nad tim
prili§ zamyslel. S rozvojem spolecnosti, védy, vyzkumu se stile Castéji uplatiuje

aplikovana etika i v n€ékterych profesich kde se postupné stava piimo nutnosti.
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2 Metodika vyzkumu a vyzkumna otazka

2.1 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka této prace je zalozena na studiu publikované literatury
a obsahuje:
a. Jaké etické principy byly pouzity pii feSeni evakuace a pii komunikaci
s obyvateli?
b. Jaké alternativy etického ptistupu lze pouzit?

€. Lze vyuzit aplikovanou etiku v krizovém fizeni?

2.2 Cil prace

Popsat kritéria evakuace aplikovand ve FukuSimé& s ohledem na vySi radiacni

expozice a diferenciaci populace.

Porovnat ,paternalisticky” a ,demokraticky” pfistup k podavani informaci

obyvatelstvu a vydavani piikaza k evakuaci.

2.3 Metodika

Nejprve byla provedena reSerSe a studium literarnich zdroji vztahujicich se
Kk feSené problematice. Jako studijni material byly pouzity tisténé knizni zdroje,
vysledné zpravy vySetfovacich komisi a internetové zdroje. Byla provedena rdmcova

analyza zjiSténych poznatkd, jejich roztfidéni a organizace.

Béhem studia materidlii vztahujicich se k otdzkam jaderné havarie a nasledné
evakuace v Japonsku vyvstala pro autorku otizka, jaky je v Ceské republice nazor
bézného obyvatelstva a také osob, které pracuji v krizovém fizeni, ¢i maji odpovédnost
za evakuaci nebo pracuji v oborech, které souvisi sradiaénimi ¢innostmi na
problematiku poskytovani informaci a problematiku dlouhodobé evakuace pii jaderné

havarii.
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Ke sbéru dat byl zpracovan dotaznik, ktery obsahoval devét uzavienych
(standardizovanych) otazek. Uzaviené otdzky nabizely volbu mezi dvéma ¢i vice
alternativami. Distribuce a sbér dat se uskute¢nil osobnim setkanim a rozhovorem
s respondenty a také prostfednictvim elektronické posty. K dotazovani byli osloveni
obyvatelé CR, jejichZ bydlisté se nachazi uvnitt zony havarijniho planovani u Jaderné
elektrarny Temelin a Jaderné elektrarny Dukovany a také obyvatelé, jejichz bydlisteé se
nachazi mimo zoénu havarijniho planovani. Respondenti v niZze jmenovanych méstech
a obcich odpovidali anonymné a byli osloveni nahodné na ulici ve vylosovanych
meéstech a obcich, dale uvedenych. Elektronickou postou byli obeslani starostové
stejnych vylosovanych mést a obci v ZHP a osloven byl zaméstnanec firmy VF Cerna
Horal, se kterym jsem v pracovnim kontaktu a ten rozeslal dotaznik ve firmé a také

dalSim externim spolupracovniktim.

V zénach havarijniho planovani se zapojilo 102 respondenti v riznych méstech
aobcich (Tyn nad Vltavou, Protivin, Temelin, Mohelno, Dalesice, Dukovany,
Hrotovice, Rosice, Rouchovany, Namést nad Oslavou), mimo zoénu havarijniho
planovani se zapojilo 49 respondentii (Ttebi¢, Ceské Budgjovice, Havlicktiv Brod, VF
Cerna Hora). Piesné bydlisté respondentil oslovenych elektronickou postou neni znamo,
sami se zafazovali dle otazky ¢. 2:

V jaké vzdalenosti od jaderné elektrarny bydlite (ZHP - zona havarijniho planovani
pro JE Temelin - je stanovena na 5 km a 13 km, pro JE Dukovany 5 km, 10 km a 20
km):

a) Do5km
b) 6—13 km
c) 14-20km
d) Za hranici zony havarijniho planu
Dotaznikového Setfeni se zucastnili respondenti ve véku od 18 let vys. Genderové

rozdéleni respondentti nebylo povazovano za pfinosné.

! Spoleénost VF se zabyva radiaéni ochranou a kontrolou.
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V ramci kvalitativniho vyzkumu byla pouzita metoda komparace udaji ziskanych
z dotaznikového Setieni u obyvatel CR. Vysledky jsou vyjadieny graficky &iselnou

hodnotou zastoupeni jednotlivych odpovédi respondentti a slovnim zhodnocenim.
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3  Vysledky

3.1 Pribéh evakuace ve FukuSimé a komunikace s postiZenymi

Nejprve si shrneme fakta o evakuaci v oblasti jaderné elektrarny FukuS$ima Daiichi.
Pti havérii jaderné elektrarny FukuSima I Daiichi prob¢hla naStésti nejvetSi Cast
evakuace obyvatel pied tim, nez doslo k tniku radioaktivity. Stav jaderné pohotovosti
ajaderného nebezpeci v okoli elektrarny byl pro obyvatelstvo vyhlaSen v patek
11. biezna 2011 v 19:03 hodin. Evakuace obyvatel z uzemi do vzdalenosti 2 km od
elektrarny zacala ve 20:50. Zona evakuace byla ve 21:23 rozsifena o dal$i kilometr, tedy
na 3 km od elektrarny. Zprava (39) uvadi, ze pouze 20% obyvatel védélo, ze se evakuuji
kvili jaderné havarii. Nasledujici den v sobotu 12. bfezna, byla vyhldSena evakuace
uzemi do vzdalenosti 10 km od jaderné elektrarny a jest¢ tyz den vecer byla oblast
evakuace rozsifena az do vzdalenosti 20 km. Nejvice byla zasaZzena mista lezici zapadné
od elektrarny, coz zahrnuje i hlavni mésto FukusSimu, vesnice litate a Kacurao, mésta
Namie, Tamioka, Okuma, Kawamata a Minamisoma. Vesnice litate je seskupeni

osmnacti malych vesnic¢ek se zhruba 6000 obyvateli. (39)

Prodluzovani prubé¢hu evakuace témito zmatky vedlo k tomu, Ze vSichni obyvatelé
nestacili z budouci zakazané zony odejit pred vybuchem vodiku. Prvni vybuch nastal
V prvnim bloku jaderné elektrarny v sobotu 12. bfezna pfed 16 hodinou. Doprovodny
unik radioaktivnich latek byl nastésti relativné maly. Nejvetsi tnik radioaktivity nastal
15. brezna, kdy doSlo k vybuchu vodiku ve druhém bloku jaderné -elektrarny.
Obyvatelé, ktetfi byli evakuovani az v dob¢, kdy uz doslo k emisi radioaktivnich latek,
prosli kontrolou zamofeni a v pifipad€ potieby byla provedena dekontaminace.
Evakuace vSech obyvatel ze zony do 20 km byla oficidlné dokoncena 15. biezna 2011.
(35)

Problém také nastal napiiklad 14. bfezna pii dodate¢né evakuaci 800 pacientil
z 1écebny dlouhodobé nemocnych z oblasti mezi 10 az 20 km od elektrarny. Evakuace
probihala dost chaoticky. Pacienti byli pfevaZeni autobusy, ale nebyl zajistén dostatecny

pocet zdravotnického personalu. Je pravdépodobné, Ze nedostatkem intenzivni
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zdravotni péCe zemielo predCasné¢ 60 pacienti. Pozdéji provedené evakuace
z podobnych zafizeni v oblastech vzdalenych 20 az 30 km s dostate¢nou zdravotnickou

podporou, jiz probéhly bez téchto tragickych piipadu. (39)

Pozdéji bylo rozhodnuto jesté o evakuaci obyvatel z asi devadesati obytnych
jednotek v ¢asti mésta Date, které lezi uz za hranici uréené evakuované oblasti

a n¢kolika domu za hranici 20 km urcéujici zakazanou z6nu v Minamisomé. (35)

Dalsi nové evakuovana uzemi sahala severozdpadnim smérem az do vzdalenosti
50 km od elektrarny. Predpokladalo se, Ze na tomto tizemi by obyvatelé mohli obdrzet
davku vyssi nez 20 mSv (miliSievertil). Tato izemi byla nastésti vétSinou v horskych
malo obydlenych oblastech, takze se evakuace tykala néco pies 10 000 obyvatel.
Obyvatelim bylo natfizeno do ¢tyf mésict se postupné vystéhovat. Lhiita byla stanovena
tak, aby se tito obyvatelé mohli na dlouhodobou evakuaci pfipravit. Zabezpecit sva
obydli, pfemistit chovy zvifat, potfebné vybaveni. Vé&tSina obyvatel, zejména rodiny

s détmi, se evakuovali co nejdiive. (35)

Evakuaci a riznymi omezenimi bylo tedy zasazeno celkem dvanact samospravnych
celkii. V prvotné evakuovanych oblastech do 20 km od elektrarny se muselo premistit
ptes 78 000 obyvatel. Evakuace v oblasti severozapadnim smérem se dotkla vice jak
10 000 obyvatel a dalsi desetitisice obyvatel (asi 28 000) se evakuovali z okruhu
elektrarny a zon¢ 20 az 30 km. Celkoveé byl pocet evakuovanych téméf 150 000. (36)

Evakuovani obyvatelé¢ skoncili v narychlo postavenych plechovych ubytovnach.
(Ptiloha E) V zim¢ v nich mrzne, v 1été€ jsou rozpalené sluncem. Postupné vypovidaji

sluzbu. (50)

Doporuceni ICRP publikace 103, odst. 282 fika: ,,Pri vzniku nehodové expozicni
situace je prvnim problémem rozpoznat, Ze takova situace nastala. Prvni odezvou by

meél byt postup podle nehodového planu, v souladu s nim, ale s urcitou pruznosti. (51)

Evakua¢ni (,,nehodovy“) plan ve Fukusimé bud’ nefungoval, nebo nebyl pouzit.
Zprava vlady (39) uvadi, Ze rozsdhld hierarchickd organizacni struktura byla pfi

krizovém fizeni problematickd v reakci na mimotadnou situaci. Dochézelo ke kiizeni
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kompetenci, k vydavani protichtdnych piikazl z rGznych regulacnich organtt — NISA,
NSC, vlada, TEPCO. Projevilo se také nedostatecné vzdelavani a odbornéd piiprava
managementu i zaméstnancli jaderné elektrarny na feSeni krizovych situaci. Rovnéz
nebyla provadéna revize pfipravenosti na mimofadné jaderné udalosti, nebylo

provedeno doporucené komplexni opatfeni pro ptipad zemétreseni a tsunami. (39)

3.2 Alternativy etického pFistupu

Na teoretické urovni muzeme fici, Ze existuji dva hlavni piistupy k podévani

informaci vefejnosti.

Prvni pfistup je paternalisticky. V praxi by aplikace paternalistického zplsobu
jednani méla spocivat v feSeni situaci tak, Ze odpovédnd osoba jedna podle svého
usudku (podle svych nejlepsich védomosti, schopnosti, dovednosti) pro dobro obyvatel,

ale bez pfijeti z4jmu o jeho nazor.

Druhym je piistup demokraticky nebo 1épe autonomni, jenz s sebou nese nutnost
zvetejniovani veskerych dostupnych informaci o dané situaci a ponechani moZznosti
rozhodnuti o sob¢ na lidech samotnych. Jestlize maji lidé mit moznost autonomie, musi
mit 1 potfebné znalosti. Zarovenl musi mezi vSemi zucastnénymi stranami probihat
spoluprace, kterd spociva ve zcela jiném piistupu ke krizovému fizeni jak u osob
odpovédnych za krizové fizeni, tak u osob, kterych se tykaji mozné krizové situace,

Vv ptipad¢ této diplomové prace se jedna o jadernou havarii.

Odbornik na krizovou komunikaci Covello (53) fika, ze dulezita je aplikace

nasledujicich aspektl pii pfipravé na mimotadné udalosti i pti jejich feseni.
e Zapojit zac¢astnéné strany (53)

Zapojit vSechny zlcastnéné strany jako rovnocenné partnery je nutnosti jiz pfi
vytvareni azavadéni ochrannych opatieni. Pravo na informovanost, pravo védét je
nutné co nejdiive integrovat do systému radiacni ochrany. DileZitym aspektem je pfijeti

efektivnéjSich a spravedlivéjSich opatfeni na ochranu. Je tfeba zajistit zlepSeni

informovanosti lidi o problematice radioaktivniho zafeni, se kterym se budou muset
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ptipadné vypotadat. DalSim z tikold je také odstranéni nelogickych a nepftijatelnych

predsudki a emoci. (53)

e Naslouchat lidem (53)

Naslouchani lidem, dle mého nazoru, zahrnuje uvédomeéni si existence Siroké skaly
faktort, které se podileji na vnimani rizika jadernych elektraren vetejnosti. Pied piijetim
opatfeni zjistit, co si lidé mysli, co védi o fungovéni a principu jaderné elektrarny.
Vyslechnout jejich obavy z pfitomnosti jaderné elektrarny vSeobecné, brat v tivahu
jejich strach ze zareni, efektivnéji jejich problémy a ocekavani. Dat lidem najevo, Ze co

tikaji je brano v potaz, mit respekt k jejich obavam a také se snazit vzit do jejich pocitt.

e Otevi‘enost, pravdivost, Cestnost (53)

V piipadé vzniku mimotddné udélosti, zvefejnit informaci co nejdiive a v CO
nejrealnéjsi podobé. Nepodavat zamérme zkreslené informace. Stav mimoiadné situace
nebagatelizovat, ale ani nevyvolavat hysterii. Pouzivat srozumitelny styl podavéni
informaci pro danou cilovou skupinu, tzn. nepouzivat pouze odborné technické terminy

pro bézné obyvatelstvo. Zvysit kvalitu v procesu socidlni diivéry a diveéry vefejnosti.

e Zvysit znalosti o radia¢ni ochrané (53)

ZvySovani védomosti o radiani ochrané lze pojmout jako ziskdni znalosti
a dovednosti zradiacni ochrany tak, aby se mohl ¢lovék odpovédné rozhodnout

V béZném Zivoté 1 v nastalé mimotadné situaci, pii radiacnim zamofteni. (54)

Ma-li ¢lovék ohrozeny radioaktivnim zafenim, ziskat kontrolu nad touto

mimofadnou situaci a stat se i€astnikem své vlastni ochrany (54), musi chapat:
e Kdy, kde a jak je vystaven radiacni expozici
e Co muze udélat, aby se v této situaci ochranil

Odpoveédnosti vSech osob nakladajicich se zdroji ionizujiciho zafeni a osob

odpovidajicich za krizové tizeni by mélo byt poskytnuti nasledujicich informaci:

e Piistup k informacim o monitorovani prostiedi a o expozicni situaci
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e Informace o moznostech, jak snizit davku
e Opatieni na ochranu svépomoci — sebeochranu (54)

Kazdy clovek, ma pravo védet jakému nebezpeci je vystaven, jakou Skodu mu to
muze zpisobit a jaka jsou opatfeni, ktera by méla predchéazet skodlivym ucinkim, aby
mohl jednat se znalosti a pochopenim nasledkli radia¢ni expozice. Pravo védét

umoziuje délat informovana a efektivni rozhodnuti, jednat moudie v dané situaci. (54)

Velkého vyznamu nabyva kultura radiacni ochrany. (54) Jedna z moznych definic
je: Znalosti a dovednosti umozni lidem, aby volili a chovali se moudre v situacich,
které predstavuji nebezpeci ionizujiciho zareni potencialni nebo skutecné®. (52)
Praktickd ochrana pied zafenim by méla umoznit lidem umét interpretovat dostupné
vysledky monitorovani, orientovat se v souvislosti s radioaktivitou v kazdodennim
zivoté, mit moznost rozhodnout se a pfijmout ochranna opatieni, posoudit t¢innost

ochrannych opatieni, které mohou realizovat sami.

3.3 Aplikovana etika v krizovém Fizeni

Aplikovand etika se vyznamnou meérou podili na feSeni mordlnich problému
Cloveéka, které souvisi s jeho profesiondlni ¢innosti. Jejim tikolem je posoudit a vyftesit
problematické ptipady. Pii feSeni mordlné vyhrocené situace musime nejdiive najit
pravidla pro konkrétni situaci, pak nasleduje zduvodnéni k aplikaci téchto pravidel
a nakonec aplikace pravidel do praxe. Kromé znalosti pravidel obecné etiky, je také
nutno porozumét piislusSnym odbornym prostiedim, kterych se problém tyka, véetné
aktualni situace daného problému. Etika ndm jednozna¢né a objektivné nefikd, co mame
délat a co uZ ne. Existuje fada etickych teorii, které se snazi najit principy, které by nam

usnadnily pochopit co je v dané situaci spravné a co je Spatné.

Mezi nejdiskutovanéjsi etické teorie, v souvislosti s tvahami o radiacnich rizicich,
patii deontologie a utilitarismu. Deontologie vychazi z konceptu povinnosti. Dle této
teorie by mél clovek respektovat danad pravidla, zasady, normy, smérnice a jedna-li

podle nich, pak je ¢in dobry
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Utilitarismu jak je podrobngji popsano V teoretické ¢asti, posuzuje spravné
a nespravné na zaklad¢ uzitecnosti. Vzdy by mél byt podle této teorie, co nejvetsi uzitek

pro co nejvice lidi.

Eticka pravidla pro systém radiaéni ochrany by mohla vychdzet naptiklad
z principt principlismu dle Beauchampa a Childresse, které zavedli do zdravotnického
prostiedi. Tato pravidla jsou obecna a jsou pfijimana snad na celém svété. Netykaji se
pouze né¢kterych kultur nebo jednotlivei, ale prolinaji se mezikulturné. Mohou byt

povazovany za jakysi stied mezi uzite¢nosti a pravy jednotlivcu. (54)
Princip 1. autonomie - chapejme jako respekt k jednotlivci, k lidské dustojnosti ¢i
jako pravo na sebeurceni
Princip 2. nonmaleficence - neskodit, neublizovat

Princip 3. beneficence - ¢inéni dobra, prospésnost

Princip 4. spravedInost - pro vSechny

Aplikace principlismu v problematice evakuace ve vztahu k aspektim Covella.

Princip autonomie — zachovani dustojnosti, pravo na informace, pravo na
rozhodnuti se,... Ma-li byt uplatnén tento princip pii evakuaci, znamena to poskytnuti
dostatecnych relevantnich informaci evakuovanému, a ptfevzeti jeho odpovédnosti za
sva rozhodnuti na sebe. Ktomuto principu lze vztahnout aspekt zapojeni vSech

zucCastnénych stran.

K principu nonmaleficence — neskozeni, by mohlo nalezet zvySeni znalosti
z radiacni ochrany, znalost sebeochrany i znalost a uplatnéni neodkladnych ochrannych

opatteni tj. ukryti, evakuace, spravné podani jodovych tablet.

Pod princip beneficence — prospésnosti, l1ze ptifadit aspekt naslouchéani lidem,
aspekt otevienosti a pravdivosti poskytovanych informaci, aspekt cestnosti pfi

zvetejiiovani dopadii mimotadné udalosti.
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Princip spravedlnosti, by mohl zahrnovat aspekt zajistit pro vSechny zc¢astnéné
strany stejné podminky dostupnosti ziskani potfebnych znalosti a také informaci

Z monitorovani

Pouziti aplikované etiky v oblasti jaderné energetiky a radia¢ni ochrany bude

pravdépodobné slozit¢jsi nez napiiklad v oblasti zdravotnictvi, kde je uzivéano jiz déle.

3.4 Radiaéni situace a Kkritéria evakuace pri jaderné havarii ve
Fukus§imé Daiichi

Radia¢ni ochrana se zabyva dvéma typy Skodlivych ucinkid. Vysoké davky zareni
zpusobuji deterministické Uc€inky, které se projevi, pokud davka ptesdhne prahovou
hodnotu. Vysoké i nizké davky zafeni mohou zptsobit stochastické ucinky (rakovinu
nebo genetické zmény). K jejich projevu mize dojit az dlouho po expozici. (ICRP 103,
odst. 28) Systém radia¢ni ochrany ma za cil ochranu lidského zdravi, k proto je tieba
usmeériiovat expozice ionizujicim zafenim tak, aby se pfedeslo vzniku deterministickych
ucinkt a riziko stochastickych uc¢inki bylo snizeno na rozumné pftijatelnou miru. (ICRP
103, odst. 29) Dle ICRP jsou ro¢ni davky blizici se 100 mSv témét vzdy divodem
k zavedeni ochrannych opatieni. (ICRP 103, odst. 35) rovnéz je piedpokladano, ze pfi
davkach pod 100 mSv za rok se stochastické ucinky vyskytuji s malou
pravdépodobnosti a umérné vzestupu davky zareni nad piirodni radiacni pozadi. (ICRP

103, odst. 36) Clovék miize byt exponovan souéasné z nékolika zdroji.

Pti havérii JE FukuSima Daiichi doSlo k emisi velkého mnoZstvi radionuklidii do
ovzdusi. Mnoho pracovnikl JE, obyvatel a vefejnosti v prefekture FukuSima a v dalSich
zasazenych oblastech bylo vystaveno témto zvySenym davkam zafeni z uniklych
radionuklidéi. Hlavnim problémem v prvotni fazi havarie byl radiojod (331, ¥ a dalsi),
ktery se inhalaci (vdechnutim) a ingesci (pozitim) dostava do $titné Zlazy. K zabranéni
vychytani radiojodu do §titné Zlazy je tieba zavcas podat stabilni jod, ktery ji zablokuje.
Podani stabilniho jodu — jodova profylaxe patii do neodkladnych ochrannych opatteni

a je tieba, aby byla provedena pied pfichodem radioaktivniho mraku.
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FukusSimska mistni sprava distribuovala asi 1 500 tisic tablet stabilniho jodu a asi
6,1 kg jodového prasku lidem, v pasmu 50 km od JE Fukusima Diichi. Reditel mistni
NERHQ doporucil 16. bfezna pfednostni podani stabilniho jodu lidem, ktefi zlstali

Vv ukryti v evakuované zon¢ a byli piesunuti pozdéji. (36)

V nehodovych situacich se pouzivd pojem referencni uroven pro vysi davky nebo
rizika, o niz se predpokladd, ze nebude piekrocena. Vzhledem k tomuto maji byt
planovdna a optimalizovana ochranna opatfeni. KdyZz nastane nehodova expozicni
situace, mohou se davky pracovnikli a jednotlivych obyvatel méfit nebo odhadovat,

a referen¢ni uroven muze slouzit zpétné jako métitko pro posouzeni volby ochrany. (51)

Dozimetrickda méfeni jednotlivych obyvatel povrchové kontaminace zacala
12. bfezna 2011 a IAEA doporucila screeningovou urovenn davkového ptikonu 1mSv/h
na vzdalenost 10 cm od téla. Za ucelem objasnéni rozsahu kontaminace lidi byl do
11. kvétna 2011 proveden monitoring u 195 354 lidi a bylo zjisténo, ze jsou pod
screeningovou urovni. Rozsahla dekontaminace byla provedena u 102 lidi, u nichz byla
naméfena ddvka nad screeningovou urovni. Vys$$i vnitini kontaminace byla zjiSténa
celotélovym méfenim a bioanalyzou z moé¢i u 174 evakuovanych obyvatel z Namie,
litate a Kawamata. Vnitini kontaminace **Cs a ¥’Cs byla pod hranici 1 mSv u v§ech

kontrolovanych obyvatel. (36)

V obdobi 26. — 30. biezna 2011 mistni NERHQ a mistni vldda FukuS§ima zavedla
individualni monitoring na davku ve §titné Zlaze u déti ve véku 0 — 15 let pochazejicich
z lwaki, Kawamata a litate. Cilem méfeni bylo zjistit davku pro ptipadné stochastické
ucinky u déti, u kterych je vyssi riziko vzniku rakoviny §titné zlazy. Monitorovano bylo

1080 déti a zadného nebyla piekro¢ena screeningova tiroven 0,2 mSv/h. (36)

Provadéni zachrannych praci v JE se Gcastnilo od 11. bfezna do 23. kvétna asi 7800
pracovniki. Jejich primérna davka byla pfiblizn€ 7,7 mSv. Davce vice nez 100 mSv
bylo vystaveno asi 167 pracovnikd. V bieznu 2011 bylo 39 pracovnikli vystaveno vnéjsi
davce v rozsahu 100 — 200 mSv a vnitini davka u 5 pracovnikti ptekrocila 250 mSv.
Soucet vnitini a vnéj$i expozice pro pracovniky provadé¢jici zachranné prace byla

vypoctena na 22,4 mSv v bfeznu, 3,9 mSv vdubnu a 3,1 mSv vkvétnu. Také
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6 pracovnikii zachranné zdravotnické sluzby bylo vystaveno radiaci piesahujici

250 mSv. (36)

3.5 Paternalisticky nebo demokraticky pristup

Paternalismus mtzeme vyjadrfit jako vyraz pro ochranarsky pfistup nebo také své
piesvédCeni, ze jedinci nemohou sami poznat, co jim nejvice prospiva, Ze pouze

nadfazena osobnost vi, co je pro podiizenou osobnost nejlepsi.

Druhy pfistup 1ze oznacit jako demokraticky nebo 1épe autonomni. Vyznam slova
autonomie muzeme chépat jako funk¢ni samostatnost, svébytnost. Autonomie je pravo

urcitého celku fesit samostatné otdzky svého zajmu.

Pii feSeni evakuace obyvatel v krizové situaci ve FukuSimé, byl pouzit
paternalisticky pfistup k podavani informaci o jaderné havérii a ptikazim k evakuaci.
Jak vyplynulo z vypovédi obyvatel postizenych touto evakuaci, informace byly
nedostatecné, v n€kterych postizenych oblastech zadné. (39) Na moznost dlouhodobé
evakuace nebyli obyvatelé pfipraveni vibec. Vlada v Japonsku rozhodla, jaké
informace obyvatelé potfebuji a pouze ty jim sdélila. Paternalisticky zptsob podéavani
informaci by mél mit na zfeteli zejména prospéch vetejnosti a nikoli pouze prospéch
toho, kdo tyto informace podava. Je pravda, Ze situace ve FukuSimé byla extrémni.
Doslo ke kombinaci dvou pfirodnich katastrof — zemétfeseni a tsunami a nésledné

k ekologické katastrofé- havarii jaderné elektrarny.

Ptinosné na celé situaci bylo, Ze 1 pies jisty chaos a nedostate¢nou informovanost,
nebyly zdravotni dopady na obyvatelstvo zasadni, nikdo nezemfel na ozafeni. Naopak
socialni a psychologické dopady byly znacné. Snahou vlady ke zmenseni téchto dopadi
bylo umoZnéni navstév domovi, jakmile to radiacni situace dovolila. Navstévy byly
prisné organizované a Casové omezené, ale lidem bylo umoZnéno vzit si nejnutngjsi

osobni véci. | to mélo prispét ke zlepSeni psychiky evakuovanych a zejména starSich

vvvvv
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3.6 Dotaznikové Setreni

3.6.1 Vyhodnoceni vysledku z dotaznikového Setieni
Otazka ¢. 1:
Oznacte prosim, do které vékové skupiny nalezite:
a) 18— 30 roku
b) 31 - 50 roki
c) 51— 70 roku

d) 71 - avice let

Graf 1: Vékové skupiny respondenti
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Vyplnéni dotazniku pro obyvatelstvo se zcastnilo 151 respondentii z riznych mést
a obci uvnitt zoény havarijniho planovani i mimo zény havarijniho planovani. Byly

vymezeny Ctyfi vékové skupiny. Veékova skupina 18 — 30 let je zastoupena 28
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respondenty, vékova skupina 31 — 50 let 54 respondenty, vékova skupina 51 — 70 let 38

respondenty a vékova skupina 71 a vice let 31 respondenty.

Otazka ¢. 2:

V jaké vzdalenosti od jaderné elektrarny bydlite (ZHP - z6na havarijniho planovani pro

JE Temelin - je stanovena na 5 km a 13 km, pro JE Dukovany 5 km, 10 km a 20 km):
a) Do5km
b) 6—13 km
c) 14—-20km
d) Mimo zoény havarijniho planu (ZHP)

Graf 2: Vzdalenost bydlisté od jaderné elektrarny
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Zdroj: vlastni vyzkum

Bydliste 49 respondentii se nachazi v riznych vzdalenostech od hranice zony
havarijniho planu. Dal§ich 102 respondentti bydli uvnité zony havarijniho planu, z toho
bydlisté 41 respondentl se nachdzi ve vzdalenosti do 5 km od jaderné elektrarny, 33

respondentll ma bydlist¢ ve vzdalenosti 6 — 13 km a obydli 28 respondentli se nachazi
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ve vzdalenosti 14 — 20 km. Vzdélenost bydlist¢ byla uvazovana dle vymezeni pasem

ZHP uvedenych v Piiruéce pro obyvatelstvo pro JE Temelin (55) a JE Dukovany. (56)

Otazka ¢. 3:

Sledoval(a) jste prub¢h a vyvoj havarie jaderné elektrarny ve Fukusimé v roce 20117
a) Ano
b) Ne

Graf 3: Sledoval(a) jste pribéh a vyvoj havarie jaderné elektrarny ve Fuku§imé v roce 2011?

120

100
80
60

46

40

20

Pocet respondenti

Ano

Ne

B Ano H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Pribéh a vyvoj havarie sledovalo 105 dotazovanych respondenti.
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Otazka ¢. 4:

Myslite si, ze byla informovanost obyvatel o vzniklé situaci v okoli FukuSimy

provadéna dle jejiho skuteéného vyvoje?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

Graf 4: Informovanost obyvatel o situaci v okoli Fuku$imy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku tykajici se prib&hu informovanosti obyvatel v okoli JE FukuSima
Daiichi o skutecném vyvoji havdrie, si 22 respondenti Zijicich v ZHP a 6 respondentti
zijicich mimo ZHP mysli, ze byla provadéna dle skuteéného vyvoje situace. Naopak
25 respondentti ze ZHP a 17 respondentd bydlicich mimo ZHP si mysli, ze nebyla
informovanost provadéna dle skutecného vyvoje. Moznost ,nevim*“ oznalilo

56 respondentil ze ZHP a 25 mimo ZHP.
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Otazka ¢. S:
Chtél(a) byste byt v ptipadé havarie informovan(a):
a) dle skute¢ného vyvoje situace

b) rad&ji jen nezbytné nutné informace

Graf 5: Chtél(a) byste byt v pripadé havarie informovan(a):
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dle skutecného vyvoje situace pii jaderné havarii by chtélo byt informovano
75 respondentti ze ZHP a 33 respondentii mimo ZHP. Radé&ji jen nezbytné informace by
chtélo dostavat 28 respondentti ze ZHP a 15 mimo ZHP.
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Otazka ¢. 6:

Premyslel(a) jste o tom, ze byste se musel(a) v ptipadé potfeby dlouhodobé (mésice,
roky) evakuovat?

a) Ano, piemyslel(a)
b) Ne, nepfemyslel(a)

Graf 6: Piéemyslel(a) jste, kam byste se musel(a) v piipadé potieby dlouhodobé (mésice, roky)
evakuovat?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Myslenkou na dlouhodobou evakuaci se n¢kdy zabyvalo 42 respondentt ze ZHP
a6l respondenti mimo ZHP a nepfemyslelo o ni 20 respondenti ze ZHP a 28

respondentll mimo ZHP.
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Otazka ¢. 7:

Premyslel(a) jste, kam byste se evakuoval(a) v piipadé dlouhodobé evakuace (mésice,
roky)?
a) Spoléham se, ze je vSe zajisténo statem

b) K ptibuznym, znamym, na vlastni rekreacni chatu (chalupu) mimo zénu

evakuace
c) Nevim

Graf 7: Pfemyslel(a) jste, kam byste se evakuoval(a) v pripadé dlouhodobé evakuace (mésice,

roky)?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi nutnosti feSeni problému kam se dlouhodobé& evakuovat se 56 respondentl ze
ZHP a 7 mimo ZHP spoléhd na pomoc statu, 28 respondentt ze ZHP a 19 mimo ZHP
by vyuzilo moznosti evakuovat se k ptibuznym, zndmym, na vlastni chalupu mimo

ZHP. 19 respondentti ze ZHP a 22 mimo ZHP nevi, jak by tuto situaci fesilo.

69



Otazka ¢. 8:

Kdybyste m¢&l moznost rozhodnout se do zony vratit, po odeznéni akutni situace, a zde
zustat bydlet. Bylo by vSak mozné, ze se 10krat zvysi pravdépodobnost, ze vam

Vv prib¢hu 20 az 30 let radioaktivita mize zplsobit vznik nddorového onemocnéni. Jak

byste se rozhodl(a)?
a) Urcité bych se vratil(a) i s timto rizikem
b) Rozhodné bych nevratil(a) pti tomto riziku
c) Nevim

Graf 8: Rozhodnuti o0 navraceni do zény po odeznéni akutni situace
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Grafické vyjadreni dil¢ich odpovédi na otazku ¢. 8.
Ad 8. a) Ur¢ité bych se vratil(a) i pfi tomto riziku

Graf 9: 8 a) Ur¢ité bych se vratil(a) pfi tomto riziku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Moznost vratit se po odeznéni akutni situace co nejdiive domt i pii urcitém

mozném riziku v budoucnosti volilo 48 respondentli, z toho 23 jich bylo ve vékové

skupiné 71 a vice let zijicich v ZHP.
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Ad 8. b) Rozhodné bych nevratil(a) pfi tomto riziku

Graf 10: 8 b) Rozhodné bych se nevratil(a) pfi tomto riziku

b)

Pocet respondenti
=
[en]

iy
18-30 let -

31-50let
51-70let

71 avice let

mZHP B Mimo ZHP
Zdroj: vlastni vyzkum

Rozhodné by se pfi mozném zdravotnim riziku v budoucnosti nevratilo domt 72
respondenti. Tuto moznost volili zejména respondenti vékové skupiny 18 — 30 let
Vpoctu 15 ze ZHP a 18 mimo ZHP, a ve v€kové skupiné 31 — 50 let 18 ze ZHP
a 8 mimo ZHP.

72



Ad 8. ¢) Nevim

Graf 11: 8 ¢) Nevim
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Moznost nevim zvolil ve vékové skupiné¢ 18 — 30 let 1 respondent ze ZHP
a1 mimo ZHP. Ve vékové skuping 31 — 50 let to bylo 13 respondent ze ZHP a 6 mimo
ZHP, ve vekové skupin€ 51 — 70 let 12 respondentti ze ZHP a 3 mimo ZHP a ve vékové

skupin€ 71 a vice let Zadny respondent ze ZHP a 4 respondenti mimo ZHP.
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Otazka €. 9:

V souvislosti s otazkou ¢. 8: Myslite si, ze by vase rozhodovani o tom zda se brzo vratit
a bydlet v zoné s vys$sim radiacnim rizikem, bylo ovlivnéno vasim vékem v nastalé

situaci? (Uvazujme v€kovou hranici 70 let).

a) Ano, pokud mi bude vic nez 70 let, vratim se, jakmile to bude mozné i

S ptipadnym rizikem
b) Ne, pokud mi bude vic nez 70 let, nevratim se hned

€) Mij veék nebude mit vliv na rozhodnuti o dlouhodobé evakuaci

Graf 12: Vliv véku respondentii na rozhodovani o navratu do zoény s vy$§im radiaénim rizikem
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pro 61 respondenti ze ZHP a 18 respondenti mimo ZHP by byl pii rozhodovani
0 navratu a ziti v zon¢ s vys§im radiacnim rizikem rozhodujici jejich vék, tj. v dané
situaci 70 a vice let. 5 respondentii ze ZHP a 1 mimo ZHP by se do vys§iho radia¢niho

rizika nevrétili hned, ani kdyby jejich v€k byl 70 a vice let. Variantu, Ze v€k nebude mit
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vliv na jejich rozhodnuti, zda se vratit ¢i zlstat Vv dlouhodobé evakuaci volilo

37 respondentt ze ZHP a 29 mimo ZHP.

Grafické vyjadreni dil¢ich odpovédi na otazku ¢. 9

Ad 9. a) Ano, pokud mi bude vic nez 70 let, vratim se, jakmile to bude mozné

I S ptipadnym rizikem

Graf 13: 9 a) Ano, pokud mi bude vic nez 70 let, vratim se, jakmile to bude mozZné i s

pripadnym rizikem
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Rozlozeni respondentt, ktefi volili odpoveéd’: a) Ano, pokud mi bude vic nez 70 let,
vratim se, jakmile to bude mozné i s pfipadnym rizikem, je dle veékové skupiny
nasledujici: z vékové skupiny 18 — 30 let zvolilo tuto moznost 7 respondenti ze ZHP
a5 mimo ZHP, z vékové skupiny 31 — 50 let je to 17 ze ZHP a 5 mimo ZHP, ve v€kové
skuping 51 — 70 let je to 15 ze ZHP a 4 mimo ZHP a ve vékové skupiné 71 a vice let je
to 22 respondentd ze ZHP a 4 mimo ZHP.
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Ad 9. b) Ne, pokud mi bude vic, nez 70 let nevratim se hned

Graf 14: 9 b) Ne, pokud mi bude vic, nez 70 let nevratim se hned
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Odpovéd: b) Ne, pokud mi bude vic, nez 70 let nevratim se hned, volili pouze

4 respondenti ze ZHP a 1 mimo ZHP ve vékové skupiné 31 — 50 let a 1 respondent ze
ZHP ve vékové skupiné 51 — 70 let.
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Ad 9. c¢) Ne, mtij vék nebude mit vliv na rozhodnuti o dlouhodobé evakuaci

Graf 15: 9 ¢) Ne, miij vék nebude mit vliv na rozhodnuti o dlouhodobé evakuaci
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Odpovéd: ¢) Ne, miij v€k nebude mit vliv na rozhodnuti o dlouhodobé evakuaci,
volilo ve v€kové skupiné 18 — 30 let 9 respondentti ze ZHP a 7 mimo ZHP, ve vékové
skupin€ 31 — 50 let 15 respondentti ze ZHP a 13 mimo ZHP, ve v€kové skupiné 51 — 70
let 12 respondentl ze ZHP a 7 mimo ZHP a ve vékové skupiné 71 a vice let

1 respondent ze ZHP a 2 mimo ZHP.
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4  Diskuse

Primérnim cilem ve vztahu k mirovému vyuzivani jaderné energie, je zamezit
nezadoucimu a Skodlivému uniku radioaktivnich latek a expozici ionizujicim zatenim.
Bohuzel v minulosti nékolikrat nastala situace, kdy k uniku radioaktivnich latek

z jaderné elektrarny doslo, naposledy ve Fukusimé Daiichi.

Jednou z vyzkumnych otazek této diplomové prace bylo zmapovat, jaké etické
principy byly pouZity p¥i evakuaci a komunikaci s obyvateli postiZenymi jadernou
havarii.

Ve Fukusimé byl pouzit paternalisticky pfistup k podévani informaci o jaderné
havérii a vydavani ptikazii k evakuaci. Vlada rozhodla, jaké informace jsou pro
obyvatele dostacujici a ty jim poskytla. V nékterych oblastech byly informace o havarii
dodany se zpozdénim dvanacti hodin. Zajisté je velmi tézké v tak napjaté situaci, jaka
panovala ve Fuku$imé rozhodnout co je vhodné, co je spravné. Nicméné je potiebné,
aby lidé, ktefi jsou za tuto Cinnost odpovédni, byli nejen profesiondlné na vysoké
odborné urovni z hlediska feSeni samotné jaderné havérie, z hlediska krizového tizeni
v oblasti evakuace, ale i na vysoké urovni moralni ¢i etické a psychologické. Vliv na
fizeni evakuace mélo bezesporu i to, Ze nebyly spravné vypracovany a tim padem ani
oveéfovany plany evakuace. Dochazelo ke kiiZzeni kompetenci pfi vydavani ptikazi.
Velké pochybeni bylo na strané provozovatele jaderné elektrarny i odpovédnych
regulacnich ufadu. Projevilo se i nedostate¢né vzdélavani managementu i zaméstnanct

na feSeni mimotadnych udalosti.

Druhou vyzkumnou otiazkou bylo, jaké alternativy etického pristupu lze
pouZit.

Paternalisticky ptistup piedpokladd, Ze nadfizend osoba vi, co je pro podiizenou
nejlepsi. Popira tim jeji autonomii, pravo na rozhodnuti se, mozna i pravo na informace.
Druhy pfistup — demokraticky ¢i lépe autonomni, je zaloZen na pravu fesit samostatné
otazky svého z4jmu, uplatnit svou svébytnost. Tento pfistup s sebou nese ndrok na

zvySenou odpoveédnost vSech zucCastnénych stran, vys$$i naroky na znalosti dané
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problematiky, nutnost zvefejilovani vSech dostupnych informaci o dané situaci.
Vsechny zapojené strany by mély byt rovnocennymi partnery. Je zde nutna otevienost,
pravdivost a ¢estnost pii poskytovani informaci, byt’ i nepfijemnych. Dalsi podminkou
je zvyseni povédomosti o radiacnich rizicich, radiacni ochrané, tak aby mohl jedinec
odpovédn¢ rozhodnout v bézném Zzivoté i pfi mimoifaddné udélosti (napf. spravnym
uplatnénim neodkladnych opatteni pii jaderné havarii — ukryti, uziti jodovych tablet,
uziti ochrannych pomiicek). Clovék ohroZeny radioaktivnim zafenim, ktery se ma
chranit, musi chapat kdy, kde a jak je vystaven expozici zafeni, musi mit pfistup
k informacim o monitorovani a expozi¢ni situaci prostfedi, o moznostech jak snizit

davku a téchto moznosti aktivné vyuzivat.

Treti vyzkumna otazka byla zamérena na to, zda je moZné pouZzit aplikovanou

etiku v krizovém Fizeni.

Dle mého nazoru je mozné aplikovanou etiku v krizovém fizeni vyuzit. Jeji
zavadeéni do procesu krizového fizeni, bude proces velmi dlouhy, narocny a slozity.
Zadna z etickych teorii jednoznaén& a objektivné neiikd, co mame délat a co uZ ne.
Najit zcela vyvazené univerzalni principy, které by usnadnily pochopit, co je v dané
situaci spravné a co uz je Spatné pravdépodobné nelze. Nejdiskutovangj§imi teoriemi,
ackoliv nejsou akceptovany po celém svété, z hlediska radiacnich rizik, je deontologie,
jez vychazi z konceptu respektovani pravidel a utilitarismus zalozeny na uZzite¢nosti, na
konéni dobra pro co nejvice lidi. Tyto dvé teorie se vSak n€kdy dostavaji do stietu
zajmi. Vyzkumné otazky prace zde byly rozebirany i s odkazem na etiku principlismu,
ktera byla prezentovana autory Beauchapem a Childressem, jako etika, ktera je kulturné
neutralni. V dneSnim globalizovaném svété je témét nemozné Ipét na kultufe pouze*
zépadni ¢1 vychodni®. Zv1asté v oblasti jaderné energie, kterd je uzivana po celém svéte,
bude nutna multikulturni spolupréace.

Respektovanim nastavenych pravidel, nemusi byt vzdy dosazeno dobra pro co
nejvice lidi a naopak ma-li byt dosazeno dobra pro co nejvic lidi, musi byt tieba
| porusena néktera pravidla. Véda, zkuSenosti a etické hodnoty jsou zakladem systému

radiacni ochrany. Dostat do povédomi obyvatel, aby se sami vice zapojili do procesu
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radiacni ochrany, zvysili svoje znalosti a tim i moznosti svépomoci v krizov¢ situaci je
béh na dlouhou trat. Na strané¢ osob odpovédnych za krizové fizeni, uplatiovani
radiacni ochrany, poskytovani informaci v krizové situaci, provozovatelti jadernych
zatizeni se budou zvySovat naroky na jejich znalosti, psychickou odolnost a zejména

komunikac¢ni dovednosti.

Jednim z cild diplomové prace bylo, popsat kritéria evakuace s ohledem na

vySi radia¢ni expozice a diferenciaci populace.

Béhem havarie jaderné elektrarny FukuSima Daiichi doslo k emisi velkého
mnozstvi radionuklidd do ovzdus$i. VétSina obyvatel byla naStésti evakuovana pted
vybuchem a emisi radionuklidii a nikdo nezemftel na nésledky radiacni expozice. Na
zakladé¢ této situace by bylo mozné fici, ze byla evakuace z hlediska radia¢ni ochrany
provedena Vv celku spozitivnim dopadem na obyvatelstvo. Monitorovani vné&jsi
kontaminace bylo u 195 354 lidi pod stanovenou screeningovou trovni, u 102 lidi byla
naméfena vnéjSi kontaminace nad screeningovou Urovni a u 174 evakuovanych
obyvatel byla zjiSténa vyS$i kontaminace vnitini. V bfeznu 2011 byl provadén
monitoring §titné zlazy u 1080 déti ve véku 0 — 15 let a u zadného nebyl zjisténo
prekroceni screeningové Urovng. Stile vSak je diskutovdana moZnost stochastickych
ucinkdt do budoucnosti nejen z obdobi havarie, ale i z pokracujiciho vlivu pfitomnosti
rozptylenych radionuklidii do Zivotniho prostfedi. Dle prostudovanych zdroji jsem
dosla k zavéru, ze kritéria evakuace s ohledem na diferenciaci populace nebyla
uplatnéna zadna. Evakuace probihala pomérné chaoticky, obyvatelé byli nékolikrat
pfemistovani. Byla provedena evakuace zdravotnického zafizeni bez zajiSténi

dostatecné 1ékaiské péce pro klienty.

Moralni otazkou, kterou je tfeba si polozit v souvislosti s evakuaci je: Koho, kdy
a jak evakuovat? Napt. dle Planu evakuace v CR, se piednostné evakuace realizuje pro

nasledujici skupiny obyvatelstva:
o détido 15 let

o pacienti ve zdravotnickych zatizenich
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o osoby umisténé v socialnich zatizenich
o osoby zdravotné postizené
o doprovod vyse uvedenych osob

Toto ustanoveni lze povazovat za uziti deontologické etiky, kterd se zabyva pravy
jednotlivce. Na celém svété a v Japonsku obzvlasté, je kladen silny diraz na tctu

a prednost starSich, nemocnych a postizenych.

Na ptipadu z FukuSimy, pii pfekotné evakuaci klienti z lécebny dlouhodobé
nemocnych, se zcela jasné ukazalo, ze pravdépodobné nelze uplatnit stejna métitka pii
evakuaci na vsechny obyvatele. Pro star$i lidi nemusi byt absorbovana davka stejnym
divodem ke znepokojeni, jako pro déti a mladé lidi. V dané situaci pro né¢ muze byt
pocitové mnohem hor$i zmatek a chvat, ktery nahld evakuace vyvold, nez mozna
pravdépodobnost onemocnéni rakovinou v fadu i desitek let. Seniofi vétSinou uz maji
jiné priority nez mladi lidé. Pfani zachovat si sviij domov, ktery je mnohdy i dédictvim
po piedcich pro né muze byt dilezitéjsi, nez to ze v nadchazejicich letech budou vést
zivot bez rakoviny. Pro klienty zdravotnického zafizeni pro seniory by mohlo byt
mozna pfijateln¢j$i vyuZzit nejprve ochranné opatfeni — ukryti, stabilizovat jejich
psychicky i fyzicky stav k nasledné evakuaci a poté ji provést s dostate¢nym zdravotnim
zajisténim. Samoziejme je tieba hledet 1 na zdravi a potfeby oSettujiciho personélu, po
kterém nelze pozadovat, aby nesl zvySené riziko expozice. Nabizi se otdzka, zda by tato
rozdilnost neméla byt zohlednéna v evakuacnich planech takovychto zafizeni a také

Vv celkovém zabezpeceni budov. Naplanovana a Setrna evakuace ve spravny cas.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou déti a mladi lidé. Zde je naopak tfeba velmi
dikladné¢ zvazovat radiacni a zdravotni rizika a spravné uZziti neodkladnych
a naslednych opatteni. Rodice v oblastech postiZzenych radia¢nim zamotenim byli velmi
znepokojeni zdravotnim dopadem zafeni na své déti. Vzhledem k anatomickym
a fyziologickym odliSnostem déti a dospélych, existuji rozdily ve vnimavosti pfijaté
davky, kterd miize vyvolat radiacni poSkozeni. Né&které organy, jako je Stitna Zlaza,
mozek, krev, klize jsou u déti k u¢inkiim zareni mnohem citlivéjsi nez u dospélych. Je

proto tfeba vénovat détem pii uplatiovani ochrannych opatfeni zvlastni pozornost
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(v€asné zablokovani §titné zlazy, véasné ukryti, evakuace, pouziti osobnich ochrannych
pomiicek). Soustfedéni na radia¢ni davky misto na zdravotni rizika, mlize vést ke
vzniku nezadoucich dusledkii, a to zejména u déti a seniort. Oficialni dokumenty
tykajici se evakuace, nedavaji jasné pokyny k tomu, jak uvadét do rovnovahy zdravotni
rizika a ostatni spolecenské a ekonomické faktory do rovnovéahy. Otdzka koho a kdy
evakuovat se zda byt na prvni pohled jasna, ale pfi podrobnéj$im zkoumani a tvaze
0 prub¢hu evakuace ve FukuSimé€, se mozna bude muset u nékterych skupin obyvatel
pouzivat evakuace diferencované. Zde bude tieba jesté mnoho diskusi o principech,

hodnotach a norméch, kterymi by se toto rozhodovani mohlo fidit.

Velmi pozitivni na celé situaci je, ze nikdo nezemfel na nasledky radiacni expozice.
Ptes urcity zmatek pfi evakuaci, byla vétSina lidi evakuovéna pred unikem radionuklidi
do ovzdusi. Lidé, ktefi se nestihli evakuovat, byli v ukrytech a byli evakuovani pozdéji.
Neprodlené bylo také zahijeno méfeni vnéj$i i vnitini kontaminace evakuovanych
obyvatel. Pracovnici provadéjici zachranné prace byli rovnéz monitorovani. Z hlediska
radiacniho ohroZeni prob¢hla evakuace relativné dobie. Samoziejmé& jsou obyvatelé
zasazenych oblasti znepokojeni tim, zda nebude mit davka zateni, kterou obdrzeli a do

budoucna obdrzi, vliv na jejich zdravi v nésledujicich letech.

DalSim cilem bylo porovnat paternalisticky a demokraticky prFistup

k podavani informaci obyvatelstvu a vydavani prikazi k evakuaci.

Riaznorody obsah sdéleni si vyzaduje vhodnou formu presentace. Informace
dualezité pro obyvatelstvo si vyzaduji jasny a cileny zptsob sdéleni. Kazdy kdo sd€luje
informace, musi zvolit spravnou formu a zpusob sdéleni podle povahy informace.
Zpisoby predavani informaci se lisi podle zavaznosti sdélovanych informaci, podle
technickych moznosti i podle casové zavaznosti. Kazdy stat a kazda kultura ma rizné
formy a zvyklosti. Jsou stity a narody, kde by mohl byt aplikovan demokraticky
pfistup. Ten s sebou ovSem nese nutnost vy$si miry informovanosti, obyvatelé musi byt
seznamovani se stavem véci jiz v dob¢€, ktera s sebou nese rizika v minimalni mife,

tj. v dobé ,.kdy se nic krizového nedéje®.
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Paternalisticky zpisob vydavéani informaci se pouziva v krizovych situacich, kdy
jsou ohrozeny zivoty ¢i majetek obyvatel. Krizové fizeni piredpoklada spiSe
paternalisticky zptisob feSeni krizovych situaci, prostiednictvim odpovédnych instituci
a osob, které svym profesiondlnim konanim zajisti obyvatelim dostatecné mnozstvi
informaci nezbytné nutnych pro feSeni nastalé situace, napf. evakuace. V této situaci
Vv prvotni fazi je v podstaté nemozné aplikovat demokraticky zpusob fizeni a tim padem
ani demokraticky zplisob podavani informaci. Nicméné 1 paternalisticky zpisob

podavani informaci a rozhodovani by mél respektovat prava obcand.

Metoda demokratického ptistupu by méla byt zalozena na nutnosti nacviku fesSeni
krizovych situaci jiz od utlého détstvi. Vétiina stfedni a star$i generace v Ceské
republice prosla alespoii minimalni pfipravou na chovéni v krizovych situacich jiz na
zakladni Skole v ramci pfedmétu Branna vychova. Japonci jsou jiz od détstvi vedeni
k nacviku, jak se =zachovat v piipadé zemétieseni, nebot se Japonsko nachazi
Vv seismicky velmi aktivni oblasti a zemétieseni o riizné velikosti magnituda, je témef na
dennim pofadku. S ohledem na pomérné velky pocet jadernych elektraren v Japonsku,
zlstava otazkou, zda jsou obyvatelé okoli jadernych elektraren dostate¢n¢ informovani

0 tom, jak se zachovat v ptipad¢ vzniku jaderné havarie.

S ohledem na mentalitu Japonct a jejich vztah k nadfizenym autoritam, byla snaha
vzniklou situaci feSit paternalistickym zpisobem, coz je vdané situaci celkem
odpovidajici a bylo by zajisté obyvateli kladné ptijimano, pokud by podané informace
byly dostatecné a vcéasné. Tento zpusob feSeni vSak piredpoklada vysoké odborné
znalosti odpovédnych organii a osob v oblasti krizového fizeni a spravnou koordinaci
provétenych postupli evakuace a podavani informaci. Aplikace krizového fizeni
V nastalé situaci, byla dle vysledki vySetfovaci komise, v mnohych smérech
nevyhovujici. Informace obyvatelim v postizené ¢asti piichdzeli nedostatecné,

nejednoznacné, mnohdy 1 chaotické.

Pii feSeni krizové situace demokratickym zpisobem, by mély byt zvetejnény
vSechny dostupné informace, véetné téch, které nejsou védecky jednoznacné ovétrené,

apoté ponechano rozhodnuti o feSeni situace na obyvatelich. Ti by tak méli pravo
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rozhodnout sami o své evakuaci z oblasti, které by mohli byt nebo byly kontaminovany
radioaktivnimi latkami s cilem chranit sviij zivot a zdravi. Mohlo by se tedy zdat, ze
rozhodnuti k evakuaci lze pifenechat demokraticky obcaniim, ¢imZ by byla respektovana
jejich osobni svoboda, ¢ili princip autonomie. Demokraticky - autonomni zptsob
rozhodovéni obyvatel o evakuaci nelze dle mého ndzoru, v akutni fazi mimotadné
situace pouzit. Povinnosti demokratického statu je chranit Zivoty, zdravi a bezpecnost
obcant a toho nelze dosdhnout, pokud nejsou znamy piesné daje o rozsahu mimofadné
udalosti, zde jaderné havarie. Jina situace muze nastat po stabilizaci mimoiadné udalosti

(jaderné nehody), a feSeni problematiky dlouhodobé evakuace.

Podle mého nazoru je zapotiebi vyvazena kombinace obou zpisobu pii komunikaci
a vydavani piikazti k evakuaci. Cisté paternalisticky zptisob, kdy nadiizena osoba
rozhoduje, jaké informace jsou vhodné a jaké uz ne, ¢imz muze vlastn€ upfednostiiovat
své zajmy, a ani Cisté demokraticky zpusob, ktery ptredpokladd poskytnuti vSech
informaci i neovétenych, které mohou vyvolat hysterii a neuvazené Ciny, se mi nejevi

jako vhodné.

Poslednim cilem bylo zjisténi nazoru obyvatelstva na problematiku

poskytovani informaci a problematiku dlouhodobé evakuace p¥i jaderné havarii.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 151 respondentii, ve véku od 18 let vyse,
vSichni odpovidali anonymnég. Distribuce a sbér dat probehl osobnim setkanim
arozhovorem srespondenty a dale prostfednictvim elektronické posty. Bydlisté
respondentli se nachazelo vrizné vzdalenosti od jaderné elektrarny Temelin

a Dukovany. Vyhodnocenim dotaznikl byly zjistény nasledujici udaje.

Havarii ve Fukusimé sledovalo 105 respondenti. Dle skute¢ného vyvoje havarie by
chtélo byt informovano 108 respondentti, 43 by chtélo radéji jen nezbytné informace. O
dlouhodobé evakuaci ptemyslelo 103 respondentii. V ptipadé dlouhodobé evakuace by
se 63 respondentli spolehlo na zaji§téni feSeni situace statem, 47 respondentil by vyuZilo
pobytu u ptibuznych, znamych, na vlastni chaté (chalup€) mimo zoénu havarijniho
planovani a 41 nevi, jak by situaci feSilo. O moznosti brzkého navratu 1 s moznym

zdravotnim rizikem v budoucnosti, by uvazovalo 48 respondentl. Na otdzku ¢. 9:
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,»Myslite si, ze by vase rozhodovani o tom zda se brzo vratit a bydlet v zon¢ s vysSim
radiacnim rizikem, bylo ovlivnéno vasim vékem v nastal¢ situaci? (Uvazujme vékovou
hranici 70 let)”, odpovédélo 79 respondentt, ze pokud bude jejich vék v nastalé situaci
70 let a vys, vratili by se do zony s vysSim radiacnim rizikem, jakmile to bude mozné,
6 respondentll by se v této situaci nevratilo a pro 66 respondentli nebude jejich vek
rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti 0 moznosti navratu. Rozlozeni respondentti, ktefi
volili odpovéd’: a) Ano, pokud mi bude vic nez 70 let, vratim se, jakmile to bude mozné
I s ptipadnym rizikem, je dle vékové skupiny nasledujici: z vékové skupiny 18 — 30 let
zvolilo tuto moznost 7 respondentii ze ZHP a ¥ mimo ZHP, z vékové skupiny 31 — 50 let
je to 17 ze ZHP a 5 mimo ZHP, ve v€kové skupiné 51 — 70 let je to 15 ze ZHP
a 4 mimo ZHP a ve vékové skupin¢ 71 a vice let je to 22 respondentll ze ZHP a 4 mimo
ZHP. Odpovéd: b) Ne, pokud mi bude vic, nez 70 let nevratim se hned, volili pouze
4 respondenti ze ZHP a 1 mimo ZHP ve vékové skupiné 31 — 50 let a 1 respondent ze
ZHP ve vékové skupiné 51 — 70 let. Odpovéd: ¢) Ne, mij vék nebude mit vliv na
rozhodnuti o dlouhodobé evakuaci, volilo ve vékové skupiné 18 — 30 let 9 respondenti
ze ZHP a 7 mimo ZHP, ve v&kové skupiné 31 — 50 let 15 respondenti ze ZHP
a 13 mimo ZHP, ve v€kové skupiné 51 — 70 let 12 respondent ze ZHP a 7 mimo ZHP
a ve vekové skuping 71 a vice let 1 respondent ze ZHP a 2 mimo ZHP. Pii osobnim
sbéru dat bylo zajimavé, jak respondenti komentovali nékteré otazky. Neé&kolikrat
zaznélo: ,,Pokud to bouchne, nebude Zadna evakuace potifeba“. ,,Stejn¢ nam nikdy
nefeknou pravdu“. ,,Stat se o nas nepostara a nic nam nedd“. ,Mame tady dim
a vSechno, kam bychom S§li. Jisté, Ze se co nejdfiv vratime*. Zejména senioii si
neptipoustéli moznost, Ze by museli byt dlouho mimo sviij domov a radéji by se co

nejdfive vratili 1 s pfipadnym zdravotnim rizikem.

Ma-li byt vétsi moznost uplatnit demokraticky princip v oblasti evakuace, je tfeba
nejprve dosahnout vétsiho zapojeni obyvatel do systému ochrany obyvatelstva, zvysit
povédomost o radiaénim nebezpeci, o moznostech sebeochrany a také o zméné rezimu
zivotnich podminek, které by byly uplatiovany v zon€ se zvySenym rizikem. Pred
zavedenim opatteni zjistit, co lidé védi o ptipadnych rizicich, co si o nich mysli. Velkou

pozornost je tfeba zaméfit zejména na zvySeni znalosti U déti a mladistvych, jako
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budouci generace. U nich je mozno pouzit rozSifovani znalosti formou interaktivnich
her, soutézi, besed a podobné. Zcela jisté je mozné najit vhodnou formu zvyseni zajmu 1
u dospélych, zaméfit se také na specifiku seniori. Vhodné se mi jevi pouziti vefejné
diskuse o otazkach vefejnych zajmu, cilené rozhovory, bezplatné telefonni linky. Toto
vSe klade velké naroky na pracovniky v oblasti krizového fizeni, tvirce zakonu
i samotny stat. Dalsi ddlezitou oblasti, na kterou je ticba se také zaméfit, je feSeni
problematiky dlouhodobé evakuace. Jak dlouho je mozné snést provizorni ubytovani ve
Skole, na ubytovnach atd.? Zachovani lidské duastojnosti je nutné v jakékoliv situaci, ve

které se ¢loveék ocitne.
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S5 Zavér
wMnohé pokroky lidstva jsou dvojsecné a mohou byt stejnou mérou prospésné jako

nicivé. Je proto nutné myslet predem i na jejich etickou rovinu*“.

Hans Jonas

Vzhledem ke stale se zvySujicim narokiim na potiebné mnozstvi elektrické energie,
se nase civilizace bez jaderné energie pravdépodobné neobejde. Je vSak tieba neustéle
zlepsovat bezpecnost jaderného provozu, zlepSovat odolnost staveb jadernych elektraren
proti v Japonsku castym zemétiesenim a jak se ukazalo i proti jednou za nékolik let
vyskytnuvsi se ohromné vIn€ tsunami. Pouceni se ze zkuSenosti ptedkll nelze
podcenovat. Sila pfirody je ohromna a lidé by se méli snazit zit s ni v souladu, vyuzivat

co pfiroda nabizi, ale zaroven ctit jeji zdkonitosti.

Jak vyplynulo ze zpracovani vyzkumnych otazek této prace, paternalisticky ani
demokraticky zpiisob komunikace, nejsou vhodné k aplikaci ve své Cisté podobé. Etické
zasady také nejsou pevné stanoveny jednou pro vzdy. Zasady, hodnoty a normy jsou
otazkou volby kazdého jednotlivého ¢lovéka. Neni nejdilezitéjsi, zda se ¥idi etikou
utilitaristickou (dobro pro co nejvice) nebo deontologickou (dle prava) anebo uplatiiuje
»obecnou moralku* (principlismus). Domnivdm se, Ze je nutné hledat vyvazenou formu
aplikované etiky z vySe uvedenych etik a principl, kterou bude mozné uplatnit
multikulturné. Zapojeni aplikované etiky do krizového fizeni je narocny a dlouhodoby
proces. Vyzaduje to vynalozit velké Usili vSech zacastnénych stran jako rovnocennych
partnerll, uZivat otevienost a pravdivost v informovani, dodrZzovat pravo na informace,
zvysit znalosti o radia¢ni ochrané¢, pochopit kdy, kde a jak je ¢lov€k vystaven radiacni

expozici a co ma v takové situaci dé¢lat, aby se ochranil.

Dtlezitou soucasti pfipravenosti obyvatel na evakuaci z oblasti zasaZenych
radioaktivni kontaminaci je neustdlé opakovani dlleZitych informaci o sebeochrang,
zminénych aspektl je dle mého nazoru komunikovat s lidmi, zjistovat co je zajima,
zkoumat nazory na déni v okoli jejich domovt Vv souvislosti s pfitomnosti jaderné

elektrarny, rozSifovat znalosti o evakuaci a sebeochran¢.
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P¥ilohy

Ptiloha A: JE FukuSima Daiichi pfed poskozenim

s

cooling water inlets

cooling water outlets

Tokyo Electric Power Company / Fukushima Daiichi Generating Station

Mustration courtesy TEPCO public information site.
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Ptiloha C: Statut jadernych elektraren po zemetieseni v bieznu 2011

Statut jadernych elektraren po zemétreseni

Veskeré Usili a opatfeni jsou vénovana jaderné
elektrarné Fukushima Daiichi.
Ostatni jaderné elektrarny v Japonsku se nachazeji
v normalnim provozu nebo v bezpecném
odstaveném stavu
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Ptiloha D: Nahradni ubytovani evakuovanych obyvatel
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Ptiloha E: Zaplaveni JE Fuku$ima Daiichi vlnou tsunami
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