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Uvod

Téma mé bakalarské prace je spravni fizeni — vybrané otadzky. Po dohodé s vedouci
prace JUDr. Monikou Hordkovou, Ph. D. jsem se rozhodla zabyvat problematikou spravniho
fizeni v prvnim stupni. Cilem mé prace bude vytvofit stru¢ni prehled tohoto tématu. Pfi psani
bakalafské prace jsem uplatnila metodu popisnou, srovnavaci a systémovou.

Toto téma jsem si vybrala, protoze mi piipada zajimavé, Se spravnim fizenim se lidé
ve svém zivot¢ setkavaji bézné, naptiklad ve chvilich, kdy vstupuji do manzelstvi nebo se jim
narodi dité.

Tato bakalafskéa prace v sobé reflektuje pravni Gpravu z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozd¢jSich predpisu. Tato pravni uprava nabyla u¢innosti k 1. lednu 2006 a upravuje
spravni fizeni od zacatku do konce. Od tc¢innosti uplynulo pét let a za tu dobu bylo vytvofeno
dostatecné mnozstvi riizné odborné literatury a judikatury. Této pravni Gpravé predchazel z. €.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Jednalo se o upravu ponékud stru¢néjsi oproti soucasnému
spravnimu fadu.

V prvni kapitole své bakalarské prace se budu zabyvat historii a pravni upravou
spravniho fizeni. Dale zde vymezim obecnou Upravu spravniho fizeni, jako jsou subjekty
spravniho fizeni, vedeni fizeni, dorucovani, lhiity ve spravnim fizeni a postup pred zahdjenim.

Stézejni Cast mé prace bude tvorit kapitola druhd, kterd se bude zabyvat samotnym
spravnim fizenim v prvnim stupni. V této druhé kapitole nalezneme vymezeni jednotlivych
¢asti a instituth spravniho fizeni v prvnim stupni. Soucasné¢ zde budou pouzZity nékteré
vybrané judikaty tykajici se této problematiky.

Tteti kapitola bude obsahovat piiklad z praxe. Svou praxi jsem vykonavala v oddé¢leni
evidence obyvatel na Magistratu mésta Olomouce, proto jsem si jako ptiklad vybrala spravni
fizeni, které se tyka zruSeni trvalého pobytu. Tato tfeti kapitola popise, jak celé toto spravni
fizeni probihd v prvnim stupni.

Ctvrta kapitola obsahuje kratké zamysleni nad problematikou trvalého pobytu na

ohlasovng, jeho zneuZivani a vyvoji v budoucnu.



1 Pravni uprava spravniho Fizeni

K prvnimu uzékonéni spravniho fizeni v Ceskoslovensku doslo v roce 1928 vladnim
nafizenim €. 8, Sb. zakonl a nafizeni, s nazvem o fizeni ve v€cech nalezejicich do piisobnosti
politickych Ufadi (spravnim fizenim). Jednalo se o prvni snahu vedouci k sjednoceni pravnich
predpisti. Pozdéji byla piijata dalsi dvé vladni nafizeni tykajici se spravniho fizeni. A to
nafizeni ¢. 20/1955 a nafizeni ¢. 91/1960. Ve form¢ zakona bylo spravni fizeni zakotveno
v roce 1967 a to zdkonem &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad).! Tento zakon platil
skoro 40 let a po téchto letech byl nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni
fad byl piijat v roce 2004 s tc¢innosti od 1. ledna 2006. Ve srovnani se zdkonem ¢. 71/1967
novy spravni fad je vytvofen na zakladé¢ upravy spravniho fizeni u nés, v souladu
s judikaturou, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.’

Spravni fad se zabyva procesnimi postupy organt pii vykonu vetejné spravy. Predmét
spravniho tadu je vymezen pozitivné v § 1 odst. 1, ktery tika, ze spravni fad se pouzije na
vesSkeré postupy organy vefejné spravy. Negativni vymezeni piedmétu spravniho fadu
nalezneme v § 1 odst. 3, ktery uréuje, v kterych piipadech neni mozné Spravni fau uzit.’
Spravni tad je rozdélen na osm ¢asti. V prvni ¢asti nalezneme ivodni ustanoveni, v ¢asti
druhé obecné ustanoveni o spravnim fizeni, v ¢asti tfeti zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni,
ve Ctvrté Casti vyjadieni, osvédCeni a sdéleni, v Casti paté vefejnopravni smlouvy, v ¢asti Sesté
opatfeni obecné povahy, vsedmé casti spolecnd, piechodnd a zavére¢na ustanoveni a
v posledni €asti, ¢asti osmé Ucinnost. K obecné upravé spravniho fizeni se fadi napiiklad
dorucovani, mistni ptislusnost a mezi zvlaStni ustanoveni o spravnim fizeni patii ustanoveni
tykajici se spravnich orgdnti nebo nékterych rozhodnuti. Spravni fad se sklada ze 1848§. Jak je
patrné, v porovnani se starsi pravni tpravou z. ¢. 71/1967 spravni fad z. ¢. 500/2004 upravuje
kromé& spravniho fizeni i nékteré dalsi postupy spravnich organti jako jsou napf. institut
stiznosti, vetejnopravni smlouvy. Novy spravni fad je oproti star§i Upravé podrobnéjsi a
rozsahlejsi.

Spravni fad podle § 1 odst. 2 ma subsididrni uplatnéni, tzn., Ze spravniho fadu se
pouzije tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Mohou nastat dvé situace, spravni

rad se pouzije tehdy, pokud zvlastni zdkon na néj odkazuje nebo v piipad¢, kdy zakon mléi.

"HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 343

2HRABAK, J. NAHODIL, T. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3., aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s.15

3 HRABAK, J. NAHODIL, T. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3., aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 5.18



Dale miize nastat situace, kdy spravni fad je jen ¢astecné vylouceny a zvlastni pravni piedpis
vyjmenovava pripady, kdy se spravni fad pouzije.*Ptipady, kdy se nepouzije spravni fad, jsou
tedy, pokud zvlastni zadkon je komplexni nebo zakazuje pouziti spravniho fadu, ale i v tomto
ptipad¢ nalezneme ve spravnim fadu §177 odst. 1, ktery tika, ze 1 kdyz je vylouceno pouziti
spravniho fadu, tak zakladni zasady ¢innosti spravniho organu, které jsou uvedeny v Casti
prvni spravniho fadu se pouZiji i pfes jeho vylouceni, za podminky, ze zvlastni zakon tyto
zésady nema. > Tyto zakladni zasady nalezneme v §2 - §8 spravniho fadu a kazda z tdchto
zasad vyjadiuje vlastnost ¢innosti spravnich organti. Na tyto zasady se hledi jako na celek a
musi byt posuzovany ke konkrétni véci. Nevyuziti téchto zdsad by mohlo vést k vadam ftizeni.
Dalsim vyuzitim zéasad je jejich pouziti pii vykladu ustanoveni. Jako ptiklad zasad, které¢ jsou

ve spravnim fadu lze uvést zasadu zakonnosti, materialni pravdy, rychlosti, hospodarnosti.®

1.1 Obecna uprava spravniho rizeni

Pravni upravu obecného spravniho fizeni nalezneme ve spravni fadu z. ¢. 500/2004.
Spravni fad ve svém §9 definuje, co spravni fizeni je: ,,Sprdavni rizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze

’ ’ . . ’ T4
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

1.1.1 Subjekty spravniho Fizeni

V kazdém spravnim fizeni vystupuji subjekty. Na stran¢ jedné ve spravnim fizeni stoji
spravni orgény jako subjekty vetejné spravy, jako ti, ktefi vedou fizeni, rozhoduji o pravech a
povinnostech a na strané¢ druhé jsou to ¢astnici, o jejichz zalezitostech je v ramci spravniho
fizeni rozhodovéano. Vedle téchto dvou ucastnikli se spravniho fizeni mohou ucastnit 1 tzv.
dotéené organy, jejichz vymezeni nalezneme v §136 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni
nekdy vystupuji i dalsi osoby, které nejsou ti€astniky fizeni, ale urcité postaveni v ramci fizeni
maji. Témito osobami se mysli znalci, tlumo&nici.®

Spravni fizeni je provadéno piisluSnymi spravnimi organy. Vymezeni jejich
prislusnosti nalezneme ve spravnim fadu a ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Obecné¢ maji

spravni organy piislusnost mistni, vécnou a nékteré maji ptisluSnost i funk¢ni.

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008,s. 33
> § 177 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisi

S HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecné &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 351

7§ 9 zakona ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpisti

¥ HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdavni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 48
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Vécna piislusnost ndm vymezuje, ktery spravni organ vede spravni fizeni. § 10
spravniho fadu tiké, ze spravni orgdn v fizeni jednd a rozhoduje ve vécech, které mu byly
svéfeny zdkonem nebo na jeho zédkladé. To znamend, Ze spravni fizeni vede spravni organ,
ktery v dané véci méa pravomoc a pusobnost. V ptipadech, kdy nelze urcit vécnou piislusnost
na zéaklad¢ zvlastniho zékona, tak plati, Ze vécné ptisluSnym je ustfedni spravni Gfad, v jehoz
pusobnosti je rozhodovand véc nebo ustiedni spravni ufad, jehoz plisobnost je nejblize
rozhodované véci. °

Funkéni ptislusnost fikd, ktery z ¢lankd organizacni struktury vécné piisluSného
spravniho orgénu fizeni povede.

., Mistni prislusnost urcuje, ktery z vécné prislusnych spravnich organit ma z hlediska
své tizemni piisobnosti vést spravni Fizeni.“'° Mistni piislusnost se da ur¢it podle rtiznych
kritérii. Naptiklad v piipadech, kdy se jednd o nemovitost, tak je to podle mista, kde se
nemovitost nachazi. Pokud dojde ke sporu vice mistné pfisluSnych spradvnich organii a
nedohodnou se, povede spravni fizeni ten, u kterého byla podéna Zadost anebo ten, ktery
zmoci ufedni ucinil prvni ukon. V ostatnich piipadech nebo v pfipadech, kdy mistni
pfislusnost nejde urcit, ur¢i mistni pfisluSnost nejblize spolecné nadiizeni spravni orgén,
pokud takovy organ neexistuje, tak ptisluSnost ur¢i ustfedni spravni ufad, do jehoz ptisobnosti
véc spada."!

Ukony ve spravnim fizeni za spravni organ ¢ini opravnéné tifedni osoby stanovené
podle vnitfnich ptredpist nebo povéiené vedoucim spravniho organu, u kterych neni divod
k vylouéeni z diivodu podjatosti.'

Ve spravnim fizeni mohou také vystupovat dotené spravni organy. ,, Dotcenymi
organy jsou organy, o kterych to stanovi zvlastni zdakon, spravni organy a jiné organy verejné
moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho orgadnu, organu uzemnich samospravnych celkii, pokud se véc tykda prdva na
samosprdavu. “ " Dot&ené organy piedavaji vSechny dillezité informace tykajici se spravniho
fizeni spravnimu organu, ktery fizeni vede. Soucasné maji dotéené spravni organy v ramci
spravniho fizeni pravo nahlizet do spisu, zazadat si o kopii materialii ve spisu, pokud tyto

materialy jsou dillezité pro jejich ptisobeni, podat podnét k zahajeni prezkumného ¥izeni.'*

 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 360
""SKULOVA, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 91

""HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 361
2ZHENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 362
13§ 136 zakona &. 500/2004, Spravni ¥ad ve znéni pozdéjsich predpist

" SKULOVA, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2008, s. 101
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, na jedné stran¢ ve spravnim fizeni stoji spravni organy a na
strané druhé jsou ucastnici fizeni. Pro spravni fizeni je velmi dilezité vymezeni Ucastnikli
fizeni. Obecné ucastnikem fizeni mize byt kdokoli, kdo ma zpusobilost k procesnim pravim
a povinnostem. Jestlize existuji pochybnosti, zda je osoba ucastnikem, tak je na spravnim
organu, aby posoudil, zda-li osoba je nebo neni ucastnikem..”’

K tomu, aby mohl sam ucastnik provadét Ukony v fizeni, musi mit procesni
zpusobilost. Tato procesni zpusobilost je provazand se zpiisobilosti k pravnim ukonim u
fyzickych osob. Pokud tedy fyzickd osoba byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim,
nema ani procesni zpuisobilost. Naproti tomu pravnickd osoba nabyva procesni zplisobilosti
ode dne ucinnosti zapisu do obchodniho rejstiiku. Jménem pravnické osoby jedna statutarni
organ nebo povéfeny zaméstnanec, v piipadé statu jednd vedouci organizacni slozky statu
nebo povéfeny zaméstnanec, za uzemni samospravny celek jedna starosta, hejtman nebo
povétfeny zaméstnanec obce nebo kraje. Tyto osoby vzdy musi prokazat opravnéni jednat.

V piipadé, kdy ucastnik nema procesni zpusobilost, tak musi byt zastoupen a to bud’
zakonnym zastupcem, nebo opatrovnikem (obligatorni zastupovani). Napiiklad v pifipadé
nezletilého ditéte je zakonnym zastupcem rodi¢. Opatrovnika ustanovuje spravni organ ve
chvili, kdy osoba nemd zdkonného zastupce nebo ho zdkonny zastupce nemize zastupovat,
dale opatrovnika ustanovi v ptipad€, aby byla zajiSt€éna ochrana prav ucastnika, ktery si
ochranu prav nemuze zajistit sdm. O ustanoveni opatrovnika vydava spravni organ usneseni.

Ugastnik s procesni zptsobilosti se mize nechat zastupovat zmocnéncem (fakultativni
zastupovani). Zmocnénec mize byt bud’ pro urcity tkon, nebo po celé fizeni, nebo pro
neurCity pocet fizeni s urCitym pfedmétem. Zmocnéni se prokazuje plnou moci. Pti vétSim
poctu ucastnikll se stejnym zdjmem, si tito ti€astnici mohou ustanovit spolecného zmocnénce,
nebo k ustanoveni spole¢ného zmocnénce mohou byt spravnim organem vyzvani. V fizeni
muze byt 1 vice zmocnéncti, ktefi budou jednat za urcitou skupinu ucastnikli se spoleCnym
zdjmem. '

,, Pokud ma ucastnik vizeni svého zvoleného zdstupce, odpovida za jeho volbu a za jeho
konkrétni kroky v Fizeni tento ucastnik sam. Pokud vSak opatrovnika coby zastupce ucastnika
Fizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdjit prava a opravnéné zdajmy
ucastnika vizeni. Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze

opatrovnik svoji funkci v Fizeni budto nevykonava fakticky viibec (jako v posuzovanem

> HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecné &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 363
' HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008,
s.70-75



pripade), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela
necinny opatrovnik, je nepripustnym formalismem, ktery ve svém diisledku popira pravo
nepiitomného vicastnika na spravedlivé fizent. !

Ve spravni fadu ustanoveni tykajici se ucastnikli nalezneme v §27 a §28. V §27 miizeme

naleznout roz¢lenéni ucastnikli na 4 kategorie:

1. Hlavnimi ucastniky podle §27 odst.1 spravniho tadu jsou v ptipadé fizeni o zadost
zadatel a dalSi dotené osoby na které se musi vztahovat rozhodnuti a v fizeni z moci
ufedni jsou to osoby, kterym ma byt v rdmci spravni fizeni zalozeno, zménéno nebo
zruseno pravo nebo povinnosti nebo prohlaseno, ze tato osoba pravo anebo povinnosti
ma anebo nema.

2. Dotceni Gcastnici, jsou osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo doteny na svych
pravech nebo povinnostech. Je na spravnim organu, aby tyto Ucastniky vyhledal. Tyto
ucastniky spravni organ vyhledava po celou dobu fizeni.

3. Ucastnici, o nichZ to stanovi zvlastni zakon. N&kdy pravni piedpisy Gcastniky fizeni
vymezuji odlisné€ od spravniho fadu.

4. Do ¢tvrté skupiny bychom mohli zatadit osoby, které o sob¢ tvrdi, Ze jsou ucastniky
tfizeni. Tyto osoby jsou za ucastniky povazovany do chvile, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda je tato osoba Uc¢astnikem fizeni, vydava spravni organ usneseni.'®
Utastnici v ramci Fizeni ¢ini rizné tikony, napiiklad navrhuji dikazy, vyjadiuji sva

stanoviska, vyjadfuji se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ¢ini podani, nahlizeji do spisu,
ale soucasng plni povinnosti jako prokazovani totoznosti, poskytovani sou¢innosti."

Jak je vySe uvedeno jednim z tkonl UcCastnikli je podani. Podani se posuzuje po
strance obsahové a z n¢j musi byt jasné, kdo ho €ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje. Pokud tyto
nalezitosti podani postrada, mize spravni organ podateli tyto nedostatky pomoci odstranit
nebo mu da lhiitu, k tomu aby je sam odstranil. Podani mtze byt u¢inéno nékolika zplisoby a
to pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky za ptredpokladu, Ze je pfipojen zaruceny
elektronicky podpis.”’

,, K institutu podani se vaze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatuje, zZe
adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné

vetsine pravni laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a

"7 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. IT US 629/04

'8 SKULOVA, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzet: Ales Cen&k, 2008, s. 102 - 108

' HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 366

 HRABAK, J. NAHODIL, T. Sprdvai rdd svykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3.,
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 153
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pojmenovavali véci presnymi zdkonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech
presnd zakonna ustanoveni. Spravni organy musi pri vykonu verejné moci akceptovat uzivani
bézného neodborného jazyka ze strany uzivatelii verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bezneho jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi
spravni orgdn vyzvat Zadatele k upresnéni obsahu zZadosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni
nezbytné. Plati totiz zdasada, Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu

v vy oo . . ’ , v ;21
(k cemu smeéruje), nikoliv formalniho oznaceni.*

1.1.2 Procesni ukony ve spravnim fizeni

Pokud se jedné o jednotlivé ukony ve spravnim fizeni, tak ty mohou byt ¢inény bud’
pisemnou formou, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak nebo to nevylucuje povaha véci. Vici
pritomnému ucastnikovi mize spravni organ Cinit ukony i ustn€. Veskera ustni sd€leni, ale
spravni organ poznamenava do spisu.”? Rizeni vede spravni organ, za kterého ¢ini jednotlivé
tikony opravnéna tfedni osoba. Rizeni je vedeno v &eském jazyce a vzhledem k piibuznosti k
jazyku &eskému miiZe byt pouzit i jazyk slovensky.”

V kazdém spravnim fizeni se zaklada spis. Ucastnik ma pravo do tohoto spisu
nahlizet, délat si vypisy, pofizovat si kopie, krom¢ c¢asti, které podléhaji utajeni nebo
mlcenlivost, to neplati ve chvili, kdy tento material bude pouzit jako dikaz, v tomto ptipadé
ma ucastnik nebo jeho zastupce pravo do tohoto materidlu nahlédnout, ale jejich povinnosti je
zachovani ml€enlivosti. Vedle ucastnikit mohou do spisu nahliZet i jejich zastupci, osoby,
které prokazi pravni diivod a nedotkne-li se to prav ucastnika, dotéenych osob nebo vetejného
zajmu. NahliZeni do spisu je jedno ze zdkladnich prav ucastnika. Spis je tvofen kromé podani
a riznych zaznamt 1 protokoly, které se vyhotovuji ve chvili, kdy probiha ustni jednani, Gstni
podani atd.**

Nahlizeni do spisu je podle spravniho tadu specifickou procedurou, proto se na ni

. / v . p o )
zékon o svobodném pristupu k informacim vibec neaplikuje.”

1.1.3 Dorucovani pisemnosti
Ve spravnim fadu je rozliSeno dorucovani fyzickym osobam a pravnickym osobam,

dale spravni fad obsahuje tpravu dorucovani do ciziny a dorucovani vetejnou vyhlaskou.

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 1 As 30/2008

22 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 92

2 SKULOVA, S. et al. Sprdavni pravo procesni. Plzeit: Ales Cengk, 2008, s. 117

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 93 -
95

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 As 38/2007
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Pokud nemiize byt pisemnost dorucena pomoci datové schranky, tak ji dorucuje bud’ samotny
spravni organ, provozovatel postovnich sluzeb nebo obecni policie.*®

Pfi dorucovani do ciziny se mize vyuzit poStovnich sluzeb nebo se dorucuje
prostiednictvim spravniho organu povéfen¢ho k dorucovani do ciziny. Pokud se doruceni
nezdafi, zésilka se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, u obecniho tfadu nebo u
provozovatele postovnich sluzeb. Adresatovi je dano ozndmeni o tom, Ze se mu nepodafilo
dorucit do schranky nebo na jiné vhodné misto. Na ozndmenti je stanovena lhilita k vyzvednuti
zasilky. Podle spravniho fadu je Ihata desetidenni.”” S uloZenim zéasilky je spojena i fikce
doruceni. To znamena, ze 1 kdyz si adresat zasilku nevyzvedne ve stanovené lhité deseti dnti
nebo odmitne zasilku prevzit, tak se ma za to, ze mu zasilka byla doruCena. Jsou zde i
varianty, kdy fikce doruceni nenastane. Fikce doruceni nenastane, pokud adresat si zasilku
nemohl pievzit z divodii jeho nepfitomnosti nebo z diivodu n&jaké vazné skuteénosti>®

K doruceni vetejnou vyhlaSkou se pfistupuje ve chvili, kdy se doruCuje osobé¢
neznamého pobytu nebo sidla, osobé, které se prokazatelné nedafi dorucit, osobé¢, ktera neni
znama a v ptipadech, které stanovi zdkon. Na tfedni desku dorucujiciho spravniho orgénu se
vyvesi ozndmeni o moznosti si prevzit pisemnost. K této pisemnosti musi byt také umoznén

dalkovy piistup.”’

1.1.4 Lhiity ve spravnim Fizeni

Lhita je Casovy usek, ktery je dan subjektim sprédvniho fizeni k tomu, aby byl
proveden ukon. Existuje lhiita zdkonnd a lhlta stanovena spravnim organem. Zakonné lhity
jsou stanovené zdkonem a je pro n¢ charakteristické, Ze je spravni organ nemtize meénit, jedna
se naptiklad o lhitu pro podani odvolani. Naopak o lhité stanovené sprdvnim organem
vydava spravni organ usneseni, proti kterému je mozné podat odvolani. V tomto ptipadé na
rozdil od lhity zdkonné muize spravni organ lhiitu prodlouZit.

Nastane-li ptipad, kdy nelze urcit, kdy byl tkon proveden, ma se za to, ze byl
proveden ve stanovené lhaté. Zmeskani lhity lze prominout v ptipadech, kdy nelze urcit, kdy
byl tikon proveden. Ve spravnim fadu nalezneme institut navraceni v predesly stav, kterym se
promiji zmeskani tkonu a dava se moznost ti€astnikovi tento zmeskany tikon provést nebo se

povoli zpé&tvzeti nebo zména obsahu podani.*’

% SKULOVA, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 123 - 125

27 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 88 -
89

2 SKULOVA, S. et al. Sprdavni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 128 - 130

29§ 25 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist

0 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdavni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 78
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Prominout zmeskany ukon Ize Ucastnikovi na jeho Zadost pouze z vaznych davodi,
které si nezavinil sam, se Zadosti musi byt proveden i zmeskany ukon. O prominuti se vydava
usneseni, proti kterému je mozné podat odvolani, které ale nema odkladny ucinek. Povoleni
zpétvzeti nebo zména obsahu podani je mozna z diivodu hrozici vazné uymy, az do vydani

, 31
rozhodnuti .

1.1.5 Postup pred zahajenim Fizeni
Spravni organ provadi tkony jesté pred zahdjenim spravniho fizeni, proto aby viibec
zjistil, jestli spravni fizeni ma byt zahdjeno, a aby doslo k zajisténi nebo usnadnéni budouciho
fizeni. Dochdzi predev§im k pfijimani riznych podnétd. Tyto podnéty mohou pochazet, jak
od vetejnosti, tak i od jinych spravnich organti. Spravni organ tyto podnéty vyhodnoti a bud’
zahaji tfizeni, nebo neshledd divody pro zahajeni fizeni nebo podnét postoupi piislusnému
spravni organu. Osoba, kterd podala podnét, mize pozadovat, aby byla informovéana o
postupu spravniho organu. K provéreni podnétl slouzi spravnimu orgdnu institut vysvétleni,
které¢ se podava v ptipadech nejasnosti podnétu a pokud skutecnost nelze zjistit ufednim
postupem. Pred zahajenim fizeni mtize také dojit k zajisténi dikazu, ktery by mohl ovlivnit
rozhodovani a to v pfipadech, kdy je obava, Ze by pozdéji uz tento diikaz nebylo mozné
provést. Dale se zde pouziva institut predbézné informace, kdy kazdy muze po spravnim
organu pozadovat informace o chystanych zdmérech. AvSak informaci v té samé véci lze
pozadovat jen jednou. 32
Neékdy pred zahéjenim fizeni o zadosti dojde k odlozeni véci. Kdyz tikon neni
zadosti nebo neni ziejmé, kdo jej ucinil nebo jde-li o podéni, k jehoz vytizeni neni vécné

piislusny Zadny spravni organ. O odloZeni véci vydava spravni organ usneseni.”

3' SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 131 - 134
32 SKULOVA, S. et al. Sprdavni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 146 - 150
33§ 43 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdgjsich piedpist
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2 Pribéh Fizeni v prvnim stupni

2.1 Zahajeni Fizeni

Zahijeni spravniho fizeni miZe vychéazet ze zasady dispozicni, to znamena, Ze fizeni
je zahajeno na zadost, nebo ze zasady oficiality, kdy k zahdjeni spravniho tizeni dochézi
zmoci Ufedni. V pfipad€ zahajeni spravniho fizeni na Zadost je pfedmét fizeni v rukou
zadatele, ktery mtize predmét zuzit, rozsifit nebo vzit zadost zpét. V ramci spravniho fizeni
zahdjeného z moci ufedni pfedmét vymezuje spravni organ. Spravni fizeni z moci ufedni je
zahdjeno dnem doruceni oznameni nebo Gstnim prohlaseni, pokud spravni orgén neznd hlavni
Géastniky Fizeni.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti urCil, ze spravni organ zavazné porusi
procesni prava uUcastnika fizeni, pokud jeho prvni tikon v fizeni zahdjen¢ho z moci Ufedni je
doruceni rozhodnuti. Timto postupem by se ucastnikovi pfed vydanim rozhodnuti znemoznilo
vyjadfit se k podkladiim, které byly pouzity k vydani rozhodnuti. Toto nelze odiivodnit ani
zésadou rychlosti.*

Pti zahajovani spravniho fizeni se mizou vyskytnout piekazky tizeni. ,, Ze zdsady ne
bis in idem plyne prekadzka listispedence, tzn., zZe v téze veéci jiz probihd Fizeni u jiného
spravniho Fizeni nebo piekdzka jiz pravomocného rozhodnuti v téze véci, rei iudicatae. “*°

Spravni tad stanovuje néleZitosti Zadosti. V Zadosti musi byt identifikovdna osoba
zadatele, dale je zde vymezen pfedmét Zadosti, co se navrhuje a také zadatel uvede ucastniky,
kteti jsou mu zndmi. Jestlize Z&dosti chybi naleZitosti nebo trpi rGznymi vadami, spravni
organ se zachova tak, ze bud’ pomize zadateli odstranit tyto vady na misté, nebo zadatele
vyzve, aby tyto vady v ur€ené lhiité¢ odstranil. Ve chvili, kdy Zadatele vyzve k odstranéni vad,

o v v v v roy xip 37
muze soucasnc rizeni prerusrc.

2.2 Ustni jednani

Spravni fizeni je fizeno principem nevefejnosti a pisemnosti, kromé vyjimek
stanovenych zakonem. Ustni jednani je tedy vyjimkou z principu pisemnosti a nafizuje se
tehdy, pokud tak stanovi zakon nebo pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu spravniho fizeni

nebo k uplatnéni prav Gcastnikli. Zakon stanovuje spravnimu orgénu, Ze musi Uc€astnika o

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 367
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 7 A 130/2002 - 28

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecné &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 367
37§ 45 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist
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ustnim jednani vyrozumét, pokud se vSak ucastnik tohoto prava na piitomnost u ustniho
jednéni nevzdal.

Vefejnym se spravni fizeni stava, pokud tak ur¢i spravni organ nebo zakon. Vetejné
nemusi byt celé¢ spravni fizeni, ale jenom jeho ¢ast. Ve chvili, kdy sprdvni organ natizuje
vefejné jednani je nutné, aby posoudil, zda—li neni potieba dbat ochrany utajovanych
informaci, prav Gcastnikti nebo mravnosti.

Pokud je nutné, aby ucastnik byl pfitomen na Ustnim jednani, tak ho spravni organ
predvola a pokud to bude potiebné, tak ho necha i predvést.”® O to, aby jednani bylo ustni,
mohou pozadat 1 sami ucCastnici uvedeni v §27 odst. 1 spravniho fadu, za podminky, Ze tim
nebude zplisobena Gjma ostatnim ucastniktim. O navrhu se rozhoduje formou usneseni, které

. .39
se poznamenava do spisu.

2.3 Podklady pro vydani rozhodnuti

V ramci fizeni musi spravni organ ziskat poznatky ze skutkové a pravni oblasti. Za
skutkové poznatky se povazuji urcité okolnosti, ze kterych plynou prava nebo povinnosti.
Tyto skutkové poznatky slouzi jako podklady pro vydani rozhodnuti a mysli se jimi dikazy,
skuteCnosti, které spravni organ znd, skute¢nosti obecné znamé, navrhy ucastnikti a podklady
od jinych spréavnich orgéant.

Pod skute¢nostmi, které jsou spravnimu orgdnu zndmé si lze ptedstavit skutecnosti,
které 1ze zjistit ze spisu z jinych fizeni nebo skutecnosti zjisténé v ramci spravniho dozoru a
tyto poznatky neni zapotiebi dokazovat. O tom, ze skutecnost je spravnimu organu znama a
neni ji tteba dokazovat, vyrozumi spravni organ ucastnika.

Jestlize se jedn4 o skutecnosti obecné zndmé, musi je spravni organ oznacit. Tyto
skuteCnosti se také nazyvaji notoriety. Znakem téchto skuteCnosti je to, Ze je neni tfeba
dokazovat, jsou zjistitelné a obecné zndmé, to znamena, Ze se jedna o takovy poznatek, ktery
je znamy velkému mnozstvi osob. Pfi opatfovani podklada je povinnosti spravniho organu
zjistit vSechny skute¢nosti, které mohou slouzit k ochrané vefejného zajmu.®

Néavrhy ucastnici mohou podéavat po celou dobu fizeni aZz do doby vydani rozhodnuti,
jestlize zdkon nebo spravni orgdn neurci jinak. Navrhy mohou byt podavany riznymi

zpusoby. Je mozné je podat pisemné, ustn¢, ale 1 elektronicky.

¥ SKULOVA, S. et al. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 156

39§ 49 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 119 -
120
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Podklady od jinych spravnich organi se mysli predevSim vyjadfeni, souhlasy,
stanoviska a povoleni. Nékdy spravni organ zjisti, ze jesté pfed vydanim rozhodnuti musi byt
vyfeSena otdzka, jejiz feSeni mu nepfisluéi.41 Ve spravnim fadu pro takovou situaci nalezneme
institut pfedbézné otazky a ten znamena, Ze spravni orgdn je postaven pied otazku, k jejimuz
vyfeSeni neni pfislusny a jeSté o ni nebylo pravomocné rozhodnuto, ale soucasné feSeni této
otazky je dillezité pro vydani rozhodnuti.** V tomto piipadé je nékolik moznosti FeSeni.
Spravni organ muize:

1. Dat podnét k zahajeni fizeni pfed piisluSnym orgdnem nebo jinym orgénem, ktery je

schopny tuto otdzku vyfesit.

2. Vyzvat ucastnika nebo jinou osobu, aby podala ve stanovené lhiité spravnim orgadnem

zadost o zahajeni fizeni pfed piislusSnym nebo jinym spravnim orgdnem.

3. Ucinit si vlastni usudek.

V prvnich dvou pfipadech spravni orgdn soucasné pierusi fizeni. K preruseni dojde 1
v ptipadech, kdy vydani rozhodnuti je zavislé na vyfeseni otazky.*

., Dokazovani miizeme definovat jako pravem upraveny postup spravniho organu, kterym
ziskava poznatky o rozhodnych skutecnostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti, tedy pravo
vyhledat ditkazy o téchto skutecnostech, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné
zajistit a zhodnotit. “**

Dokazovani probihd v souladu se zdsadou materialni pravdy, tak aby doslo ke zjiSténi
stavu véci, o kterém nelze pochybovat. Dokazovani 1ze rozdélit na nékolik ¢asti:

1. Na navrhovani dilkkaznich prostfedkii. Timto se mysli navrhovani dikaznich

prostiedkil, ze kterych lze zjistit stav véci a které nebyly ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi piedpisy. Ve spravnim fadu nalezneme pouze demonstrativni
vycet téchto ditkkaznich prostiedkd, to znamena, ze lze jako dikazni prostfedek
pouzit 1 jiné véci. Kazdy zucastniki mad pravo vyjadiit se k navrhovanym
dikazim. Neuplnost, chyby a nedostatky v podkladech casto vedou k vyuziti
opravnych prostfedkti. O veSkerych navrzich a vyjadfenich spravni organ
vyhotovuje protokoly. Jestlize se spravni organ rozhodne, ze néktery z navrzenych

dukazl neprovede, je povinen toto své rozhodnuti zdivodnit.

' CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M.: Pritvodce novym sprdvnim iddem. Praha. Linde
Praha, a. s., 2006, s. 184 - 185

2 SKULOVA, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeit: Ales Cengk, 2008, s. 164

3§57 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdavo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 121
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2. Opatiovani dukaznich prostfedk. Dikazni prostfedky se shromazd'uji uz béhem
pfipravy na jednani, piedvolavaji se svédkové, vyhotovuji se znalecké posudky,
nafizuje se predkladani roiznych listin.** Dikazni prostfedky jsou opatfovany
spravnimi organy, pokud vSak nedojde k ohroZeni Ucelu fizeni a ucastnik o to
pozada, tak spravni organ muze piipustit, aby podklady opatiil tento ucastnik. Je
nezbytné, aby ucastnik poskytl spravnimu organu soucinnost. Po skonceni
opatifovani podkladii pro vydani rozhodnuti, které miize trvat i delsi Cas, spravni
organ oznami ucastnikovi, Ze se mize se shromazdénymi podklady seznamit a
vyjadiit se k nim.*

3. Provadéni dokazovani. Diikazni prostfedky se provadi rlznymi zpisoby.
Vyslechem svédka, znalce, nebo prectenim listiny, znaleckého posudku se provadi
dokazovani v ramci ustniho jednani. Ve chvili, kdy neprobihd ustni jednani je
potfeba udélat zapis do protokolu o provedenych ditkazech, soucasné¢ se do
protokolu uvedou vyjadieni G€astnikl k provedenym dikazim.

4. Hodnoceni vysledkii dokazovani. Dikazy hodnoti spravni organ v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazii, to znamena, Ze zalezi na spravnim orgéanu,
jakou vahu bude prikladat jednotlivym ditkaziim, vyjimku tvofi podklady, které
zakon ur¢i jako zdvazné. VSe zéaleZi na jeho Uvaze, kterou je povinen oduivodnit.
Uvaha spravniho organu neni libovili a musi vychéazet z logiky a z provedenych
dikazu.

K provedeni ditkazi 1ze pouzit vSechny dikazni prostfedky, na zaklad¢ kterych je
mozné zjistit stav véci, a které nebyly ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy, spravni tad
uvadi zejména rtizné listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd, znalecky posudek. Jedna se
vyjmenovani nejcasteji pouzivanych dikaznich prostredkd.

Dikaz listinou je nejcastéjsi zplsob prokazani urcitych okolnosti. Jako dikaz muze
byt pouzita jak listina vetejnd, tak listina soukroma. Za listinu vefejnou se povazuje napiiklad
listina vydana organem vefejné spravy nebo se jednd o listinu, kterou pravni piedpis jako
vetejnou oznaci. Verejnd listina je urcita forma prohlaSeni, a pokud se neprokaze opak, tak
osvédCuje nebo potvrzuje pravdivost skuteCnosti, které jsou v ni uvedené. Soukromymi
listinami jsou naptiklad smlouvy, Gcetni doklady nebo Uc€astniky sepsané listiny. U listin

spravni organy vyhodnoti, zda-li jsou vérohodné a jestli souvisi s fizenim. Listina je dikazni

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdavni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 122
% CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M.: Privodce novym spravnim radem. Praha. Linde
Praha, a. s., 2006, s. 176 - 177
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prostiedek v pisemné podobe¢, v které je uvedena urcitd zprava. Piedlozit listinu mize spravni
organ nafidit komukoli, kdo ji ma v drzeni.*’ Odmitnout predlozit listinu lze v zakonem
uvedenych pfipadech: jedna-li se o listiny, které obsahuji utajované informace, pokud by
predlozenim dosSlo k poruseni stitem ulozené mlcenlivosti, nebo by osoba pifedloZzenim
zpusobila stihani sobé nebo osob¢ blizké. Ve zvlastnich zdkonech stanovenych piipadech lze
piedloZeni listiny nahradit Gestnym prohlagenim.*®

Dtkazem ve formé¢ ohleddni se mysli prohlidka movitych véci a nemovitosti. Bud’
muze probéhnout tzv. mistni Setieni, které se zpravidla provadi, pokud pfedmétem ohledani je
nemovitost, nebo se véc predlozi spravnimu organu, pokud to povaha véci nevylucuje. Tento
institut je dualezitou soucasti stavebniho a vyvlastiiovaciho fizeni. O ohledani se rozhoduje
formou usneseni, které se oznamuje vlastnikovi nemovitosti anebo tomu, kdo je drzitelem
véci. Povinnosti vlastnika je, aby ohledani strpél. Odepftit ohledani lze ze stejnych divoda
jako poskytnuti listiny. Ohledani mohou byt pfitomny nestranné osoby, které nemaji
postaveni G¢astnika fizeni.*

Pokud by mohlo dojit k prodleni je spravni organ opravnén pfistoupit k zajiSténi
dikazu jesté pred zahajenim fizeni. O ohleddni je nutné vyhotovit protokol, ve kterém se
uvede datum, Cas a misto ohleddni, oznaceni spravniho orgdnu, piedmét ohledani, divod
ohledani, pfitomné osoby, vyjadieni ucastniki, svédki, znalch a vysledek ohledani.”

Dal8im zpisobem dokazovani je dokazovéani svédeckou vypovedi. Jako svédek muize
vystupovat ten, kdo neni ucastnikem a byl fyzicky pritomen udélosti, kterd se tyka fizeni.
Svédek podava vypoveéd’ o véci ze svého vlastniho pohledu, tak jak to vnimal. Svédek pii své
vypoveédi musi mluvit pravdu a nesmi nic zamlc¢et, pokud by ucinil opak, dopustil by se tim
ptestupku podle ptestupkového zédkona a bylo by mu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000
K¢&. K podani vypovédi se svédek pisemné predvola, a pokud se svédek na predvolani vcas a
na urcené misto bez fadné omluvy nedostavi, mize ho spravni organ nechat predvést
pfisluSnymi orgdny nebo mu ulozit potfddkovou pokutu. Osoba je povinna svédeckou
vypovéd podat, zprostit se této povinnosti mize pouze z ditvoddt uvedenych v zakons. >!
Zakon stanovuje piipady, kdy nelze svédka vyslechnout a témi piipady jsou utajované

informace, statem ulozena povinnost zachovat mlCenlivost a v neposledni fad€, pokud by

" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni pravo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 122 -
124

8§ 53 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist

¥ SKULOVA, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2008, s. 161
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svou vypovedi sobé nebo osobé blizké mohl zptisobit trestni stihani. Svédkovi se musi dostat
pouceni o divodech, které vylucuji moznost jeho vyslechnuti, dale se svédkovi dostane
pouceni o pravu odepiit vypoveéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o
nasledcich nepravdivé nebo netiplné vypovédi.”

., Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i kdyz je vyslech svédka cinen mimo ustni
Jjednani, tak ucastnik ma pravo tomuto svedku pokladat otdazky a o tomto zpusobu provadeni
ditkazu musi byt véas vyrozumeén.

Jako posledni z diikaznich prostiedkli ve spravnim tadu nalezneme diikaz znaleckym
posudkem. Tento institut se pouzije ve chvili, kdy je potieba odbornych znalosti, které nema
ufedni osoba ani jiny spravni organ. Ve znaleckém posudku dochazi ke skutkovému
posouzeni. Znalecka ¢innost je upravena z. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Podle
této pravni Gpravy znaleckou ¢innost délaji osoby zapsané do seznamu znalcti, odborné ustavy
a pouze ve vyjimecnych ptipadech osoby, které nejsou v seznamu zapsani. O vyhotoveni
znaleckého posudku zada spravni organ. Jestlize ma tcastnik dojem, ze by spravni organ me¢l
pozéadat o vyhotoveni znaleckého posudku, miize to spravnimu orgédnu navrhnout. V ptipadé,
kdy spravni orgdn sam nebo na navrh ucastnika neustanovi znalce, miZze si t€astnik takového
znalce, ktery vypracuje znalecky posudek vybrat sam, ov§em na své naklady. Tento znalecky

o , I s I ’ oy 54
posudek se stane diikazem, se kterym se spravni organ musi vypotadat.

2.4 Prostiredky k zajiSténi ucelu a pribéhu Fizeni

Prostfedky, které slouzi k zajiSténi pribéhu a ucelu fizeni, nalezneme v hlavé VI
spravniho fadu a mezi tyto prostiedky fadime piedvoladni, predvedeni, piedbézné opatieni,
uloZeni potfadkové pokuty, vykazani z mista jednani a zvlastnim zajist'ovacim prostfedkem je
zaruka za splnéni povinnosti. Tyto prostfedky se pouziji pouze v ptipadech, kdy je jich
potieba a v rozsahu v jakém je potfeba. Pti pouziti téchto prostredkti je dalezité uplatnéni
zasady priméfenosti.

Prvnim z téchto prostiedkil je pfedvolani, které se pouZzije v ptipadech, kdy je nutné,
aby se osoba osobn¢ ucastnila fizeni. Predvolan mitize byt kdokoli. Predvolani musi
obsahovat, kdo, kdy, kam a pro¢ se ma dostavit a co pro n¢ho znamena nedostaveni se na
pfedvolani. V ptipadech, kdy neexistuje fadnd omluva, pro to, Ze se osoba nedostavila na

predvolani, mize spravni organ ulozit pofadkovou pokutu, nebo nechat osobu predvést. Tyto

32§ 55 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpist
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dva instituty jsou na sob¢ nezavislé, to znamena, Ze osoba miize byt pfedvedena a soucasné ji
nemusi byt uloZena potfaddkové pokuta a naopak, osobé mize byt ukladana poradkova pokuta
opakované a k predvedeni nemusi dojit nebo miize byt ulozena potradkova pokuta a soucasné
muze dojit k pfedvedeni osoby. Zalezi na uvazeni spravniho organu, co vyuzije. Nedostavit se
na predvolani smi osoba pouze ze zdvaznych divodi, které bezodkladné soucasné s omluvou
sdéli spravnimu organu.

Da se fici, Ze institut pfedvedeni navazuje na pfedvolani. Pro to, aby osoba mohla byt
pfedvedena, musi byt splnény uréité podminky: osoba je ucastnikem nebo svédkem fizeni,
nedoslo k omluvé s uvedenim divoda vedoucich se k nedostaveni, osoba byla pfedvolana. O
predvedeni se vydava usneseni. Pfedvedeni provadi na zadost Policie CR, Obecni policie
nebo jiné ozbrojené sbory.™

DalSim prostfedkem je ptedbézné opatieni, které je jednim ze =zajiStovacich
prostfedkil, jehoz smyslem je prozatimné upravit vztahy Ucastnikli, nebo aby nedoSlo
k ohrozeni provedeni exekuce. Timto opatfenim, mize byt natizeno, aby bylo néco ucinéno,
aby se n€kdo néceho zdrzel, aby bylo néco strpé€no, aby doslo k zajisténi véci, ktera bude
v tizeni slouzit jako dikazni prostfedek.

V piipadé piedbézného opatieni o zajiSténi véci, je osoba, které bylo rozhodnuti
ozndmeno tuto véc spravnimu organu vydat. Pokud by tak neucinila ve stanovené lhiite, je
spravni organ opravnén ji tu véc odejmout. O odejmuti veéci spravni organ sepisuje protokol a
souCasn¢ vydava osob¢ potvrzeni o odevzdani nebo odejmuti. Jakmile pominou divody
predbézného opatieni, je spravni organ povinen tuto véc osob¢ vratit, nevraci se jen v piipade,
kdy tato v&c se miiZe stat predmétem exekuce.’®

O predbézném opatieni se vydava rozhodnuti, které se oznami jenom tomu, koho se
tykda, poptipadé zadateli. Predbézné opatfeni se nafizuje z moci ufedni nebo na Zzadost
ucastnika, o které musi byt rozhodnuto do lhiity 10 dni. Jestlize spravni orgdn uznd, ze zadost
o predbézné opatieni je diivodnd, vyda rozhodnuti, které se ozndmi pouze tomu koho se tyka,
popiipadé i tomu, kdo pozadal o vydani tohoto ptedbézné opatieni. Proti rozhodnuti 1ze podat
odvolani, které vS§ak nema odkladny ucinek. Rysem predbézného opatieni je to, Ze je docasné,

to znamena, ze jakmile pominou diavody, pro které¢ bylo piedbézné opatieni vydané, spravni

> SKULOVA, S. et al. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 166
%0 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdavni prdvo procesni. 2 aktualizované vydani. Praha Leges, 2008, s. 132 -
134
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organ ho rozhodnutim zrusi. Pokud tak neucini, ptedbézné opatieni pozbyva tc¢innosti dnem,
kdy rozhodnuti ve véci se stalo vykonatelnym nebo nabylo jiné pravni uginky.”’

Primérnim tucelem poradkové pokuty je zajisténi fadného pribchu fizeni a ne
zvySovani pfijml spravniho orgénu. Spravni fad nechavé na Gvaze spravniho orgdnu, jakou
vysi poradkové pokuty ulozi, soucasné¢ ale musi byt ptihlédnuto k zdvaznosti nésledku a
vyznamu fizeni. Maximalni vyse ¢ini 50 000K¢ a lze i1 ukladat opakované. I pravomocnou
pokutu mize spravni organ snizit nebo dokonce odpustit, a to s pfihlédnutim k chovani osoby,
které nasleduje po ulozeni pokuty.”® Daivody pro uloZeni pofadkové pokuty jsou:

1) Ptredvoland osoba se bez omluvy nedostavi.

2) 1kdyz osoba byla napomenuta, tak stale rusi poradek.
3) Nesplni pokyn tfedni osoby

4) Osoba ucinila urdzlivé podani.

Pokuta se vybira podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a je pfijmem
rozpoCtu spravniho organu, ktery ji ulozil. Prvnim tkonem v fizeni o ulozeni potadkové
pokuty je rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani, kter¢é ma odkladny ucinek.
Ucastnikem fizeni o uloZeni pokuty je pouze osoba, které mé byt tato pokuta ulozena. >

Jednim z dalSich prostfedkii k zajiSténi ucelu a prubéhu fizeni je institut vykazani
z mista konani tkonu. Pfistupuje se k nému ve chvili, kdy osoba svym chovanim naruSuje
provadéni tkonu. Vynuceni vykazani provadé¢ji ty samé organy, které vykonavaji pfedvedeni,
tzn. Policie CR, Obecni policie a jiné ozbrojené sbory. Usneseni o vykazani se vyhlasuje
Gistné a odvolani proti nému nemé odkladny uéinek.®

Zvlastnim ustanovenim o zajiSténi pribéhu a ucelu fizeni je zaruka za splnéni
povinnosti. Smyslem zaruky je zajiSténi splnéni povinnosti a to bud penézitym, nebo
nepenézitym plnénim. Jedna se o tzv. kauci. U tohoto institutu musi byt vyvazen pomér mezi
uloZenou zarukou a rozsahem povinnosti, které mohou vzniknout nebo byt uloZeny. Zaruka
muze byt uloZena na zadost Zadatele v fizeni o Zadosti nebo jeji sloZzeni mize byt nafizené
spravnim organem. O pfijmuti zaruky se vydava rozhodnuti, proti kterému Ize podat odvolani,
v tomto ptipad¢ odvolani nemé odkladny ucinek. Pti vybéru a vraceni se v ptipadé penézité

zaruky postupuje podle zakona €. 337/1992 Sb. O spraveé dani a poplatkii, a pokud se jedna o

>7 8§61 zékona ¢&. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdéjsich piedpisii
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nepenézitou zaruku, tak ta se ulozi u spravniho organu. Navraceni zaruky dochézi po splnéni

povinnosti, v opa¢ném piipadé dojde k propadnuti zaruky.®'

2.5 PrerusSeni a zastaveni Fizeni

Ve spravnim fizeni mohou nastat situace, které brani spradvnimu organu vydat
spravni rozhodnuti. Pokud jsou tyto ptrekdzky charakteru docCasného spravni orgdn ma
moznost usnesenim pierusit spravni fizeni a po jejich odstranéni pokracovat v fizeni. Jedna-li
se o prekazky trvalé, spravni organ vydava usneseni o zastaveni fizeni.

Diivody pro preruseni spravniho fizeni jsou uvedeny ve spravnim fadu nebo ve
zvlastnich zédkonech. Fakultativnimi diivody pro pieruseni spravniho fizeni podle spravniho
fadu jsou: nedostatky zadosti, nezaplaceni spravniho poplatku, pokud probihd fizeni o
predbézné otdzce, do doby nez je ustanoven opatrovnik, na zadost zadatele v piipadé
spravniho fizeni z moci ufedni, pokud to neni v rozporu s vefejnym zdjmem nebo z jinych
divodi, které jsou stanoveny zakonem. Soucasné posild 1 vyzvu k odstranéni téchto
nedostatkl. Obligatorné€ se fizeni na zaddost zadatele, pticemz plati, ze zadatel nemusi uvadét
diivod, kvili kterému 74da o preruSeni. O preruSeni vydava spravni orgdn usneseni.®’
Soucasn¢ s prerusenim spravniho fizeni dochazi k zastaveni béhu 1hit, nenatfizuje se jednani,
nevydava rozhodnuti. PferuSeni fizeni tedy znamend, Ze ani ucastnik a ani spravni organ
necini ukony, vyjma téch, které vedou k odstranéni ptekazek, pro které nelze pokracovat
v fizeni. Pokud ptekézka bude odstranéna, spravni orgdn pokracuje v pferuSeném fizeni, tam
kde skoncil. O pokracovani fizeni uvédomi ucastniky fizeni.

Zastaveni fizeni znamend, Ze je spravni fizeni ukonceno jesté¢ pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé a to ze zdkonem stanovenych podminek. O zastaveni fizeni se
vydava usneseni.”> Pokud jde o fizeni na navrh, tak diivody pro zastaveni jsou: Zadatel vzal
svou zadost zpét, zadatel umiel nebo zanikl, zadost je bezpfedmétnd, podand zadost je jasné
pravné nepfipustnd, nebyly odstranény, ve stanovené lhité podstatné vady zadosti branici
v tom, aby spravni fizeni pokracovalo dale, ani po vyzvé k zaplaceni nebyl zaplacen spravni
poplatek, dalsim diivodem jsou ptekazky fizeni, a jednou z téch prekazek je, Ze pfiznat pravo
nebo ulozit povinnost v té samé véci Ize jen jednou a druhou piekazkou je, ze bylo zahajeno

spravni fizeni u né€kterého spravniho organu a to brani tomu, aby to samé fizeni, tzn. v té samé

61 § 147 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozd&jsich predpisi
*? § 64 zékona ¢. 500/2004 Sb., Spravni f4d ve znéni pozdgjsich predpisit
8 SKULOVA, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 170 - 172
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veci a ze stejnych divodi, bylo zahdjeno u dalsiho spravniho orgénu a dalsimi divody jsou
divody, které jsou stanovené zdkonem.**

Podle rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu zjevnd pravni nepiipustnost zadosti
musi byt zfejma uz ze samotné zadosti a ne z vysledku dalsiho dokazovani nebo zjistovani.®

Zpétvzetim zadosti je vyjadiena zasada dispozi¢ni a Zadatel ma moznost zadost vzit
zp&t behem celého fizeni. Diivody pro zastaveni fizeni, které bylo zahdjeno z moci Ufedni,
jsou tyto: bylo zahéjeno spravni fizeni o té samé véci u jiného spravniho organu, nebo odpadl
divod pro spravni fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci a to predevsim

v ptipadech smrti nebo zaniku ucCastnika, dale pokud pfestala existovat véc nebo pravo,

kterého se mé&lo spravni Fizeni tykat.*

2.6 Rozhodnuti

Spravni tad upravuje piedevSim obecné nalezitosti kteréhokoli rozhodnuti. Neni
dalezité, jestli je tento vystup vetfejné spravy oznacCen jako usneseni nebo piikaz, pokud
upravuje prava a povinnosti dotcenych osob, tak se témito obecnymi ustanovenimi fidi, pokud
zékon nestanovi jinak.®” Vydat rozhodnuti lze i v procesnich otizkach. Smyslem spravniho
fizeni je vydani rozhodnuti. Vydéani spravniho rozhodnuti miZeme oznacit jako
vrchnostensky, vykonny a nafizovaci projev verejné spravy. ,,Obecné pod pojmem spravni
rozhodnuti obvykle rozumime individualni verejnemocensky, jednostranny akt vydany

“®8 prostiednictvim

vykonavatelem verejné spravy na zakladeé zdkona ve spravnim rizeni.
spravniho rozhodnuti vetejna sprava uplatiiuje obecné zavazna pravidla na konkrétni ptipady.

Spravni rozhodnuti je akt:

1. individudlni. Jeho individualnosti se mysli, Ze je vyddvano v konkrétnich
ptfipadech, konkrétnim adresatim. Spravnim rozhodnutim dochdzi ke konkretizaci
pravnich ptedpisi.

2. vefejnomocensky. Vetejnomocenskost spravniho rozhodnuti spociva v tom, Ze se
spravnim rozhodnutim autoritativné upravuji prdva nebo povinnosti urcenych
osob. Nenajdeme zde rovné postaveni mezi spravnim organem a adresatem.

3. vydavany vykonavatelem vefejné spravy. Spravni rozhodnuti vydavaji

vykonavatelé vetejné spravy a postaveni vykonavatele je pfiznano zdkonem nebo

64§ 48 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpist
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na zakladé¢ zakona. Kdo je vykonavatelem vefejné spravy podle spravniho fadu
nalezneme v §1 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni se za vykonavatele vetejné spravy
povazuji organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkli a jinych
organt,, pravnickych a fyzickych osob, které¢ vykondvaji plisobnost v oblasti
vefejné spravy.

4. vydavany na zakladé¢ zakona. Vefejnd moc se uplatiluje, jen ve stanovenych
pfipadech, v mezich a zplisobem, ktery stanovi zdkon, tak i spravni rozhodnuti
mize byt vydano na zéklad¢, v mezich zdkonného zmocnéni a zpiisobem urenym
zakonem.

5. vydavany ve spravnim fizeni. Spravni rozhodnuti je vyddvano v ramci procesu,
ktery je oznagovéano jako spravni fizeni.”

Spravni fad uvadi, jak ma spravni rozhodnuti vypadat. Kazdé¢ ze spravnich rozhodnuti
ma své obsahové a formalni ndlezitosti Po formalni strdnce pisemné rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni, ze se jednd o rozhodnuti nebo jiné zakonem stanovené oznaceni,
oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, oznaceni opravnéné Ufedni osoby, jeji podpis, ktery je mozné nahradit
dolozkou vlastni rukou, dale se uvedou jména a ptijmeni vSech ucastnikti. Jestlize se spravni
rozhodnuti dorucuje elektronicky, musi odpovédna ufedni osoba vytvofit elektronickou
podobu rozhodnuti, kde je otisk razitka nahrazen slovy ,,otisk ufedniho razitka®, dokument se
podepisuje elektronickym podpisem.”

K obsahovym nélezitostem spravniho rozhodnuti patii vyrok, odiivodnéni a pouceni.
Ve vyroku je obsazeno feSeni otazky. Vyrok zaklddd, méni nebo rusi prdva nebo povinnosti
nebo se jim prohlasuje, Ze urCité pravo nebo povinnost je nebo neni. Dojde-1i k uloZeni
povinnosti, tak je zde urCena lhita, ve které ma dojit ke splnéni ulozené povinnosti, zptisob
splnéni. Dale jsou ve vyroku spravniho rozhodnuti uvedena pravni ustanoveni, kterd byla
pouzita k feSeni pfedmétu spravniho fizeni. "'Vyrokova &ast miize byt z jednoho nebo vice
vyroki a vedlejSich ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ve vyroku spravni organ

vyjadiuje, jak ve véci rozhodl. Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, protoze
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vyrok je zdvazny a schopen nabyt pravni moci. Z vyroku musi byt jasné, v jaké véci spravni
organ rozhodoval a na zakladé kterého ustanoveni a pravniho piedpisu rozhodl.”

Dalsi obsahovou nalezitosti spravniho rozhodnuti je odGivodnéni. Jestlize se spravnim
rozhodnutim vyhovuje vSem ucastnikiim, tak neni tteba, aby spravni rozhodnuti odtvodnéni
obsahovalo. Odiivodnéni obsahuje divody vyroku, podklady pro vydani, uvahy spravniho
organu, vypotraddani sndvrhy, namitkami a vyjadfenimi UCastnikdi. Zvlastni pozornost
odivodnéni spravni organ musi vénovat ve chvili, kdy rozhodnuti je vydavano na zakladé
spravniho uvazeni, naptiklad v okamziku, kdy se ukladd pokuta, kterd je stanovena urcitym
rozmezim nebo, kdy je spravni rozhodnuti vyddvano na zakladé vykladu neurcitych pravnich
pojmil, jako jsou spolecenskd nebezpecnost, dobra vira. O zdvaznou procesni vadu se jedna,
pokud se spravni organ nevyporada v odiivodnéni spravniho rozhodnuti s ndmitkami, navrhy
a vyjadfenimi ucastnikli. Spravni organ také musi vyjadiit své stanovisko k dikazim, které
opatfil ucastnik fizeni.

Posledni obligatorni ¢asti rozhodnuti je pouceni Gc¢astnikii. Spravni orgén v rozhodnuti
informuje ucastnika o moznosti podat odvolani. Dale se v ném uvede, dokdy je mozné podat
toto odvolani, odkdy se tato lhtita pocita, u kterého spravniho organu se podava a kdo o
odvolani rozhoduje, zda-l1i je vyloucen odkladny ucinek.

Spravni rozhodnuti se predev§im vyhotovuje v pisemné podobé&. Jestlize zdkon
stanovi, Ze neni tfeba pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tak se vyrok, podstatné casti
odtivodnéni a pouceni jen vyhlasi a provede se zdznam do spisu. Ustné vyhlageni spravni
rozhodnuti spravni orgdn pisemné potvrzuje v piipadé, kdy o to ucastnik pozada. Toto
pisemné potvrzeni ma pouze vyrokovou Cast a veskeré formalni nalezitosti uvedené v §69
spravniho ¥adu.” Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti miZe obsahovat nespravnosti,
které je tfeba opravit. Témito nespravnostmi jsou mysleny pravopisné chyby, chyby v poctech
a opravu zjevnych nespravnosti provadi spravni organ, ktery spravni rozhodnuti vydal. O
oprave vyroku spravniho rozhodnuti je spravni organ povinen vydat opravné rozhodnuti.”™

Pro vydani rozhodnuti jsou ve spravnim fadu stanovené lhity, které se mohou
prodlouzit jen za taxativné¢ stanovenych podminek. Smyslem stanoveni lhity je ochrana pied
necinnosti vetejné spravy. Lhity slouzi predev§im k naplnéni zasady rychlosti. Spravni tad
uvadi, Ze spravni orgdn musi vydat rozhodnuti bezodkladné, jestlize spravni organ neni

schopen toto rozhodnuti bezodkladné vydat, musi ho vydat do 30 dni. Pokud spravni organ
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dorucovat vefejnou vyhlaskou, je mozné prodlouzit tuto lhitu o dalSich 30 dni. Jestlize se
zpracovavaji znalecké posudky, dorucuje se do ciziny lze lhitu prodlouzit na dobu nezbytné
nutnou. Pfi nedodrZzovani lhit spravnim organem se muZze ucastnik domdhat ochrany pted
nedinnosti, jestlize viak nedodrzeni lhit nezavinil sam uéastnik.”” Samotnym vydanim se
podle spravniho fadu mysli pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni, poptipadé
jiny tikon, ustni vyhlaSeni, vyvéseni vefejné vyhlasky, poznamenani do spisu.”

Rozhodnuti nejen, ze musi byt vydéno, ale také musi byt ozndmeno ucastnikiim.
Oznameni je dilezité z divodu pravni jistoty ucastnika, aby tento ucastnik byl seznamen se
svymi pravy nebo povinnostmi. Oznameni je také nezbytné pro to, aby doslo k zamyslenym
nasledkim. Spravni rozhodnuti se oznamuje bud dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni, nebo ustnim vyhlaSenim. Jestlize se kazdy ucastnik vzda prava na pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, tak se pouze provede zaznam do spisu.”’

Mezi vlastnosti rozhodnuti fadime jeho pravni moc a vykonatelnost. Pravni moc
nabyva rozhodnuti ve chvili, kdy bylo oznameno a nelze proti nému podat fadny opravny
prostfedek. Znakem pravomocného rozhodnuti je jeho zavaznost pro vSechny ucastniky a
spravni organy, pro dalsi osoby je zdvazné jen pokud tak stanovi zdkon. Druhou vlastnosti je
vykonatelnost. Formalni pravni moc znaci, ze dané rozhodnuti je kone¢né a uz ho nelze
napadnou zadnym fadnym opravnym prostfedkem. Oproti tomu zdvaznost a nezménitelnost
rozhodnuti se oznacuje jako materialni pravni moc. Vykonatelnosti se mysli obecna vlastnost
vSech rozhodnuti, jejich uskuteCnitelnost a schopnost vyvolat disledky. Vykonatelnost
nastdva nabytim pravni moci rozhodnuti nebo pozdé¢jsim dnem. PiedbéZzné vykonatelné je
rozhodnuti ukladajici povinnost, proti kterému nema odvolani odkladny uéinek.”™ Rozhodnuti
muze obsahovat dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti, kterou se opatiuji rozhodnuti
v poslednim stupni fizeni a spravni orgdn miize na pozadani ucastnika tuto dolozku dat i na
stejnopis rozhodnuti.”

,,Dolozka pravni moci neni pravni skutecnosti, ktera zaklada, méni nebo rusi pravni
vztahy, ale jedna se o uredni osvédceni pravni moci. U dolozky pravni moci je uplatnéna

presumpce spravnosti, to znamend, Ze ucastnik rizeni nemusi zkoumat udaje, které jsou v ni
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obsazené. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci uvddi ucastnika v omyl, ktery miize vést
az k omezeni jeho prava a mize mu tim byt zpiisobena vjma. “*’

Ve spravnim fizeni mizeme rozd¢lit individudlni spravni akty na rozhodnuti ve véci a
procesni spravni rozhodnuti, ktera jsou pievazné oznacovana jako usneseni. Rozhodnuti ve
veéci, tzv. meritorni rozhodnuti, se tyka pfedmétu fizeni. V rozhodnuti ve véci spravni organ
vyjadfuje jasné stanovisko k pfedmétu fizeni. Procesnimi spravnimi rozhodnutimi se
nerozhoduje ve véci, ale upravuji procesni otazky, mohou zabezpecovat prub¢h a ucel fizeni. I
procesniho spravniho rozhodnuti se tykaji obsahové a formalni nélezitosti, protoze i vydani
procesniho rozhodnuti je autoritativnim vykonem vefejné spravy.®'

Usneseni Ize oznalit za procesni spravni akt. Usnesenim miize byt dilezité jak pro
vedeni fizeni, tak mize mit i hmotnépravni disledky. Usneseni se vydava pouze v zdkonem
stanovenych ptipadech. Spravni fad obsahuje Gplny vycet ptipadd, kdy 1ze vydat usneseni bez
pfedeslého fizeni. Timto se mysli napfiklad usneseni o odepieni nahlizeni do spisu. Na
usneseni se obecné vztahuji ustanoveni, ktera se tykaji obsahovych a formalnich nalezitosti
rozhodnuti a ustanoveni souvisejicich s oznamovanim rozhodnutim. Jestlize se usneseni
pouze poznamenava do spisu, tak je nutné ucastniky o ném vhodné vyrozumét. Proti usneseni
je mozné podat opravny prostiedek odvolani, jestlize zakon nestanovi jinak. Odvolani nema
odkladna u¢inek a miize ho podat ten ugastnik, kterému je usneseni oznameno.*

Za zvlastni formy rozhodnuti ve véci se povazuje piikaz a vydani dokladu. Piikaz je
tedy zvlaStni formou rozhodnuti, které obsahuje kromé obecnych nalezitosti spravniho
rozhodnuti 1 zvlaStni pouceni, které nahrazuje pouceni uUCastnikii o odvolani. Zvlastnim
poucenim se mysli, Ze spravni orgdn v piikazu uvede, Ze se proti nému podéava odpor, kde a
v jaké 1hité Ize odpor podat a od kterého dne se lhiita pocita.* Piikaz se vydava v ramci
ptikazniho fizeni a mize byt prvnim ukonem, ktery spravni organ ucini. Podminky pro vydani
piikazu jsou dostate¢né skutkové zjisténi. Jedna se institut, ktery je vyuzivani také v oblasti
trestniho fizeni a obCanského soudniho fizeni. Piikazni fizeni je zkracend forma spravniho
fizeni, ve které se rozhoduje pouze na zaklad¢ spisu, jedinym podkladem pro vydani piikazu
tak miize byt kontrolni protokol vydany podle zvlastniho zakona. Piikaz je stejné povahy jako

rozhodnuti a po nabyti pravni moci mé stejné uc¢inky jako rozhodnuti, to znamena, ze je
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vykonatelny. Tak jako proti rozhodnuti lze podat opravny prostredek, tak i proti ptikazu,
v tomto piipadé se jedna o odpor, ktery prikaz rusi a fizeni pokracuje.™

Vedle klasického ptikazu, mize spravni organ vydat i ptikaz na misté, ktery je zvlastni
formou ptikazu a vydava se v pifipadech, kdy ucastnik bez jakychkoliv vyhrad uznéa davody,
pro které je pfikaz vydavan a stav véci je prokazany. Ma stejné formalni nalezitosti jako
kterékoli rozhodnuti, jen odiivodnéni miize byt nahrazeno souhlasem povinného s tim, Ze
sulozenim povinnosti souhlasi.*® Povinnost uloZena takovymto piikazem mize byt
penézitého nebo nepenézitého charakteru. Penézité plnéni mize byt uloZzeno az do vyse
10 000K¢ a nepenézitym plnénim se mysli uloZeni povinnosti, kterou mtize ucastnik splnit
ihned na misté. Piikaz nabyde pravni moci a stane se vykonatelnym podepsanim souhlasu
s ulozenim povinnosti.™

Dalsi zvlastni formou meritorniho rozhodnuti je vydani dokladu. Vydéani dokladu je
deklaratorni akt, kterym spravni organ potvrzuje existence n&jakého prava, které bylo nabyto
v ramci spravniho fizeni na zéklad¢ zadosti. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti lze v tomto
pfipadé nahradit vydanim tohoto dokladu. O vydani dokladu se udéla zdznam do spisu a misto
odivodnéni se v zdznamu uvede seznam podkladi, které byly pouzity k rozhodnuti. Doklad
se vydava v ptipadech, kdy spravni organ zcela vyhovi Zadosti. V praxi se naptiklad jedné o
vydani fidi¢ského opravnéni. Rozhodnuti se stava pravomocnym dnem pievzeti takového

dokladu.®’

2.6.1 Zvlastni druhy rozhodnuti

Sem tadime mezitimni rozhodnuti, rozhodnuti v ¢asti véci a rozhodnuti podminéné
zédvaznym stanoviskem. Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v €asti véci se vydavaji predtim,
nez je vydano rozhodnuti o celém pfedmétu fizeni. Spravni organ obligatorné tyto rozhodnuti
nevydava, zalezi na jeho uvaze, zda-li je potfebné ho vydat.U&elem t&chto rozhodnuti je
naplnéni zdsady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Mezitimnim rozhodnutim se rozhoduje o
zakladu véci k tomu, aby doslo k Gpravé vztahli G€astnikll, zejména ve sporném fizeni, kdy
spravni organ muize timto rozhodnutim urcit, zda-li je nebo neni pravo na strané navrhovatele
nebo odpiirce, bez toho aby rozhodl o celém pfedmétu fizeni. Rozhodnuti v ¢asti véci se

pouziva k upravé jen nekterych prav nebo povinnosti nebo se rozhoduje jen o nékterych
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ucastnicich. Podminkou je samostatnost a vykonatelnost té Casti véci, o které se timto
rozhodnutim rozhoduje.*® Potom, co nabydou tyto rozhodnuti pravni moc, miZe spravni
organ vydat rozhodnuti ve zbytku. Kazdy z ucastnikii mlize pozadovat, aby jedno z téchto
rozhodnuti bylo vydano v ramci ochrany pied neginnosti.*

Jako dalsi ve spravnim fadu nalezneme rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem.
Zavaznym stanoviskem se mysli ukon spravniho organu, ktery neni samostatnym
rozhodnutim, ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢éast rozhodnuti. Jedna se o
kvalifikované vyjadieni spravniho organu. Tato zadvazna stanoviska vydavaji dotcené organy.
Spravni orgadn je povinen prerusit spravni fizeni hned jak se dozvi o tom, ze pobihd fizeni,
jeho vysledkem bude vydani zavazného stanoviska.” Zavazné stanovisko neni samostatnym
rozhodnutim, a tudiz se proti nému nelze samostatné odvolat, jeho obsah 1ze napadnout pouze
v odvolani proti rozhodnuti. Spravni organ, ktery vede odvolaci fizeni, nemiize sam
prezkoumat zavazné stanovisko, ale musi pozadat o vyjadieni nadiizeny spravni organ
organu, ktery toto stanovisko vydal. Jedna-li se o nezdkonné stanovisko, mize ho nadiizeni
spravni orgdn organu, ktery zdvazné stanovisko vydal zruSit nebo zménit v rdmci
samostatného prfezkumného fizeni. Zména nebo zruSeni zdvazného stanoviska slouziciho jako

podklad pro vydani rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, je divodem obnovy Fizeni.”’

2.7 Nicotnost rozhodnuti

Do té doby nez byl pfijat tento spravni fad, tak vysloveni nicotnosti nalezelo soudim.
Nicotné nebo téz nulitni rozhodnuti, jsou ta, kterd obsahuji tak zavaznou chybu, kterd je d¢la
od pocatku neexistujicimi. Nicotnost rozhodnuti se prohlaSuje z né¢kolika divodd. Tim prvnim
divodem je, Ze jde o rozhodnuti, které bylo vydéno vécné neptislusnym organem, a v tomto
piipadé nicotnost prohlasuje nadiizeny spravni organ.”

,,Skutecnost, Ze doslo k vydani rozhodnuti organem, do jehoz pravomoci vydani tohoto
rozhodnuti patri, ale v ramci vymezeného useku statni spravy rozhodl jiny z jeho nizsich
organii (organizacnich slozek), nez ktery mél podle pravniho predpisu nebo podle vnitiniho
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organizacniho usporadani rozhodnout, nema za ndsledek nicotnost.
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Nicotnost se vyhlasuje také z divodi vad rozhodnuti, sem zatadime vady, které Cini
rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornymi, pravné nebo fakticky neuskutecnitelnymi. V téchto
piipadech nicotnost prohlasuje soud.”

,,Obecné vymezeni vad, které vzdy zpusobuji nicotnost rozhodnuti, nenalezneme. Je
tedy nutné tyto vady odvozovat z judikatury a podpurné z teorie spravniho prava. Judikatura i
teorie spravniho prava shodne uvadeéji, zZe paaktem, ktery nevyvola jim zamyslené ucinky je
rozhodnuti, které obsahuje zasadni vady a nelze na néj hledét jako na spravni akt.“”

Z pravni upravy plyne, ze za nicotné rozhodnuti se povazuje rozhodnuti, které¢ vydal
spravni orgdn mimo svou vécnou pusobnost nebo které trpi takovymi zdsadnimi vadami, ze
jej nelze provést nebo jej nelze povazovat vilbec za rozhodnuti. Témito zdsadnimi vadami se
pfedev§im mysli: neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neuréitost, nesmyslnost nebo neexistence viile.”®

Nicotnost se prohlasuje z moci ufedni, ale ucastnici a ti, ktefi jsou uvedeni v nicotném
rozhodnuti nebo pravni zastupci mohou dat podnét k prohldSeni nicotnosti. Rozhodnuti
nemusi byt nicotné vzdy celé, nicotnost se muze tykat pouze nékterého vyroku nebo
vedlej$iho ustanoveni, za podminky Ze to Ize odd¢lit od ostatniho obsahu. Rozhodnuti o
nicotnosti je deklaratorni a neni proti nému pfipustné podat odvolani.”’

Spravni fad i doktrina povazuji za nicotny spravni akt, ktery trpi tak intenzivnimi
vadami, Ze jej nelze povazovat za spravni akt. Nicotny akt neni mozné ménit, stvrzovat ani
zhojit uplynutim ¢asu, a proto je nicotnosti automaticky také zasazeno rozhodnuti o fddném
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opravném prostiedku, které nicotné rozhodnuti méni nebo zamitd odvolani proti nému.
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3 Rizeni o zruSeni trvalého pobytu

V této Casti bakalarské prace jsem se rozhodla uvést pribéh jednoho konkrétniho
spravniho fizeni v 1. stupni. Jako piiklad pouZiji spravni fizeni zruSeni trvalého pobytu.
Problematika ruseni trvalého pobytu je upravena v §12 z. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cisel ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisii. Co se rozumi pod pojmem trvaly
pobyt nalezneme v §10 z. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel: ,,Mistem
trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obana v Ceské republice, ktera je vedena v
registru obyvatel ve formé¢ referencni vazby na referen¢ni idaj o adrese v zakladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodi¢e, byt nebo zamé&stnani. Ob¢an miize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
v objektu, ktery je podle zvlaStniho pravniho piedpisu oznacen Cislem popisnym nebo
eviden¢nim, popiipadé orientacnim ¢islem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individudlni rekreaci.*”

Trvaly pobyt rusi ptislusna ohlaSovna ve chvili, kdy:

1. je zapis proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo pad€lanych dokladi a
skutecnosti
2. je objekt odstranén nebo je nezpusobily k bydleni
3. doslo k zaniku uZivaciho prava, v tomto piipadé¢ dochézi ke zruseni trvalého pobytu
pouze na navrh vlastnika nebo opravnéné osoby
Skute¢nost, Ze doslo ke zruseni trvalého pobytu se musi napsat do informacniho systému
evidence obyvatel.'” Samotny proces ruseni trvalého pobytu je klasickym spravnim fizenim,
které probiha podle spravniho tadu, z. ¢. 500/2004 ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist.

Nedilnou soucasti tohoto spravniho fizeni je informacni systém evidence obyvatel, ze
kterého spravni organ Cerpa tdaje pro spravni fizeni. Informacni systém evidence obyvatel se
fadi mezi zdkladni informacni systémy vefejné spravy. Smyslem tohoto informac¢niho
systétmu je shromazd’ovani, poskytovani, zpracovani tidaji o obyvatelich. Spravcem tohoto
systému je Ministerstvo vnitra. Ustanoveni o tomto informac¢nim systému nalezneme v z. €.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist.

Zpracovateli daji v informacnim systému, jsou Ministerstvo vnitra, krajské utrady,
obecni ufady obci s rozsifenou ptlisobnosti a ohlasovny., na uzemi vojenskych tjezdi jsou
zpracovateli Gjezdni Gfady. Udaje lze uZivat pouze v zikonem stanoveném rozsahu a uZivateli

jsou Ministerstvo vnitra, kraje a krajské urady, obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti,

%810 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel ve znéni pozdgjsich predpist
19§12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel ve znéni pozdgjsich piedpist
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obecni ufady, Ministerstvo zahrani¢nich véci, subjektim, které jsou uzivateli podle zvlastnich
pravnich pfedpisi a obyvatelim star§im 15 let.

Udaje se z tohoto informacéniho systému poskytuji na zadost obyvatele star§iho 15 let.
Vyjimku tvofi Gidaje o osvojeni, o které si osoba mize zazadat aZ po dosaZeni véku 18 let.
Z4dost musi byt v pisemné podobé& a musi obsahovat:

1. jméno a pfijmeni
2. rodné ¢islo
3. cislo obcanského prikazu, poptipadé cestovniho dokladu, povoleni k pobytu pro
cizince nebo azylanta
4. adresu trvalého bydlists'"!
Podle z. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel ve znéni pozd¢jSich pravnich
predpisti se v informaénim systému vedou udaje o statnich ob&anech Ceské republiky, o
cizincich s povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky, o cizincich, kterym byla udélena
mezinarodni ochrana formou azylu nebo doplinkové ochrany. Evidovanym udajem je
napiiklad:
1. jméno a pfijmeni
datum narozeni, misto narozeni
pohlavi
statni obCanstvi
predchozi i soucasna adresa trvalého pobytu
zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim tkonlim

rodné ¢islo

e A T o

rodinny stav
9. rodné &islo matky otce, manzela, partnera i ditste'**
Jedna se pouze o demonstrativni vycet, téch udaji, kterych jsou uvadény v informacnim
systému je mnohem vice.
Jak jsem vyse uvedla, spravcem tohoto informacniho systému je Ministerstvo vnitra,
které soucasné odpovidad za presnost, Uplnost a aktudlnost udajii v informacnim systému
evidence obyvatel. Jestlize méa obyvatel divodnou pochybnost o spravnosti udaji

v informacnim systému, miize pozadat o jejich provéfeni, piipadnou opravu nebo doplnéni,

1% Ministerstvo vnitra. Informacni systém evidence obyvatel [online]. mver.cz. Dostupné na
< http://www.mvcr.cz/clanek/informacni-system-evidence-obyvatel.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
192 §3 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel ve znéni pozd&jsich predpist
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aby odpovidali souasnému stavu Ministerstvo vnitra, krajsky ufad, obecni ufad obce

vy o » 103
S rozsirenou pusobnostl.

3.1 Zahajeni a pribéh spravniho Fizeni zruSeni trvalého pobytu

Spravni fizeni je zahdjeno podanim navrhu u mistné pfisluSné ohlasovny. Zahajit lze
spravni fizeni na zadost i z moci ufedni. NejCastejsi zpiisob, zahdjeni spravniho fizeni je na
zadost. Z moci ufedni se zahajuje v pfipadech, kdy ma naptiklad dojit k demolici nemovitosti
a osoby tam maji trvalé pobyty. Podany ndvrh se zanese do e-spisovny, kde se dojde k
vygenerovani spisové znacky. Dfive se podany navrh zapisoval do deniku. Dale se provede
zapis do knihy, ve které dojde k pfifazeni interni znacky. Pokud je v navrhu vice osob, kterym
se ma rusit trvaly pobyt, tak kazdé jedné osobé se pfifadi jedno interni ¢islo. Opravnéna
ufedni osoba zalozi spis, tim se mysli, Ze vypiSe obal spisu tzv. koSilku a pribézné do ngj
vklada a do obsahu spisu zapisuje vloZzené pisemnosti (viz. priloha 1). Pisemnosti, které organ
vytvaii sdm, jsou vlozeny do spisu dnem vytvofeni a pisemnosti, které jsou do spisu
dolozeny, se oznacuji razitkem ,,vlozeno do spisu® a uvede se datum vlozeni.

Nasledné probihd kontrola obsahu navrhu a doloZenych pisemnosti. Navrh musi
obsahovat adresu spravniho orgénu, datum podani, navrhovatel v navrhu uvede jméno,
pfijmeni, datum narozeni a adresu, na které chce Zadatel zrusit uvedené osob¢ trvaly pobyt,
uvede zanik uzivaciho prava odptlrce, odkdy odplrce byt neuziva, kde se zdrzuje, co
navrhovatel zada, popfipadé¢ jména a adresy svédkid a v neposledni fadé¢ osobni udaje
navrhovatele. Soucasné navrhovatel dolozi opravnénost k podani navrhu, ¢imz se mysli vypis
z katastru nemovitosti, tzv. list vlastnika, kupni smlouva zaevidovéana katastralnim Uradem,
najemni smlouva, dohoda o uzivani bytu.

., Opravnénost uzivani bytu dle § 10 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, musi byt odvozena od prava vlastnika, pripadné jiné osoby, které viastnik
pravo byt uzivat poskytl. Nepostaci predlozeni jakéhokoliv dokumentu, ktery doklada vztah
prihlasované osoby k predmétnému bytu; predlozen musi byt pravni titul, jenz k uzivani bytu
opravigje. “!”

Zanikem uzivaciho prava se mysli odebrani souhlasu k bydleni, v ptipadech byvalych
manzell je nutné dolozit rozsudek o rozvodu manzelstvi s nabytim pravni moci, dale dolozit

dohodu manzelti o tom, kdo bude vyhradni uzivatel bytu po rozvodu a k tomu musi dolozit i

19 Ministerstvo vnitra. Informacni systém evidence obyvatel [online]. mvcr.cz. Dostupné na
< http://www.mvcr.cz/clanek/informacni-system-evidence-obyvatel.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 4 As 54/2008 - 107
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nové¢ doklady jako jsou vypis z katastru nemovitosti, najemni smlouva, dohoda o uzivani bytu
v piipadé¢ druzstevnich bytl. Za neuzivani bytu se nepovazuji situace, kdy odpiirce predmétny
byt neuziva z divodil jeho hospitalizace, umisténi ve vazbé, 1é¢eni atd.

Opréavnéna uredni osoba si v informaénim systému evidence obyvatel zkontroluje, zda
se uvedené udaje o odplrci shoduji sudaji v informacnim systému. Nasledné pozada
ohlaSovnu o kopii pfihlaSovaciho listku, ze kterého lze vycist na zakladé jaké skute¢nosti byl
odptirce ptihlaSen k trvalému pobytu a jakym zplisobem by mu mélo zaniknout uzivaci
pravo.

V ptipad€ navrhu podaného vice navrhovateli miZze byt uréen zmocnénec, kterému se
budou dorucovat vSechny pisemnosti ve spravnim fizeni, krom¢ rozhodnuti, které se posle
vSem Ucastniklim. Pisemnosti zasilané navrhovateli, odplrci a svédkim se posilaji do
vlastnich rukou, pokud neni ucastnik zastupovan advokatem, v tomto piipad¢ se zasilaji
pisemnosti doporuceng.

Pokud je navrh v potfddku a obsahuje veskeré pisemnosti, opravnéna uredni osoba
napiSe oznameni o zahdjeni spravniho fizeni (viz. pFiloha 2 a 3). Navrhovateli nebo
navrhovatelim se oznameni o zahéjeni spravniho fizeni zasila bez ptiloh. Pisemnosti véetné
priloh, jako jsou kopie spisu, vyjadieni, pouceni, se zasilaji odptirci na adresu trvalého pobytu
nebo adresu jinou, kterd je uvedena v navrhu, v ptipadé odplrce mladsiho 15. let se zasilaji
zakonnému zastupci, naptiklad matce, otci. Pokud se pisemnosti zasilaji osobé¢ starsi 15. let,
ale souCasné¢ mladsi 18. let, tak se zasilaji jak zakonnému zastupci, tak soucasné i ditéti.
Pokud jsou kompletni podklady pro vydani rozhodnuti, opridvnénd ufedni osoba zaSle
soucasn¢ i vyzvu k vyjadreni se ke spisu pred vydanim rozhodnuti ve véci (viz. priloha 4).

Neékdy se stava, ze pisemnost zaslana odplrci se vrati zpét spravnimu organu,
z diivodu, Ze jsi ji neptfevzal. Potom se postupuje tak, ze se na ufedni desce po dobu 15 dni
vyvesi oznadmeni o moznosti vyzvednout danou pisemnost (viz. priloha 5). Pokud odptlirce ani
potom nepfevezme oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni je mu ustanoven opatrovnik, ktery
ho bude v prubéhu spravniho tizeni zastupovat (viz. priloha 6). V ptipadech, kdy si odplirce
prevezme pisemnost na jiné adrese nez je trvaly pobyt a do terminu, ktery mu stanovi spravni
organ, se nevyjadii, ma se za to, Ze nema namitek proti zruSeni trvalého pobytu. Pokud si v§ak
odptirce pfevezme osobné pisemnost na adrese trvalého bydlisté, kterd se mu ma rusit, vyzve
se navrhovatel soucasné s odplrcem, aby se k této skutecnosti vyjadrili. Jde o to, ze v navrhu
je navrhovatelem uvedeno, ze odplrce se z adresy trvalého pobytu odstéhoval a zaniklo mu

uzivaci pravo.
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,,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro rozhodnuti o zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu Zalobce musi byt ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, splnény soucasné dve podminky, a to jednak zanik uzivaciho prava zalobce
k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho misto trvalého pobytu a

. Lo . . . o ld0S
jednak musi byt doloZeno, Ze zalobce objekt neuziva.

K podlozeni tvrzeni svédeckou vypovédi se potvrzuje neuzivani predmétného bytu
odptrcem v ptipadé, kdy nelze tuto skutecnost zjistit jinak. Svédek pred vypovédi musi byt
poucen, toto se stvrzuje podpisem. U svédka se zjist'uji vztahy k navrhovateli a odptirci, aby
spravni organ zjistil, jak dalece je svédek obezndmen se situaci.

Pokud je jistota, Zze se odpiirce na uvedené adrese zdrZuje a presto se zasilka vrati jako
nevyzvednutd, mize spravni organ vyuzit Méstskou policii k jejimu doruceni. K zajisténi
ucelu a prubéhu fizeni mize byt také vyuzita pofadkova pokuta, kterou spravni organ uloZzi
osobé¢, ktera neposkytuje soucinnost v ramci tohoto fizeni. Pokud se bude navrhovateli
vyhovovat, tak spravni organ pfed vydanim rozhodnuti ve véci zasild vyzvu k vyjadieni pouze
odptrci. Pokud se navrhovateli nevyhovuje, vyzva se zasila jak navrhovateli, tak odpurci.
Pokud se odplrce dostavi na vyzvu k jednani jesté pred vyslechem svédka, tak se mu po
vyslechnuti svédka opét zasila vyzva k sezndmeni se spisem pied vydanim rozhodnuti ve
véci. Tato vyzva se neposild tehdy, pokud odplirce do protokolu uvede, Ze netrva na
seznameni se s vypoveédi svédka ani se spisem pred vydani rozhodnuti a se zruSenim trvalého
pobytu souhlasi.

K pferuseni nebo zastaveni fizeni dochéazi v situaci, kdy navrh neobsahuje vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto pfipad¢ se zasle vyzva se stanovenym terminem
k doplnéni navrhu, soucasné se zasila usneseni o preruseni, kde jsou uvedeny divody, pro
které¢ bylo spravni fizeni pierusené (viz priloha 7). Pokud nedojde k odstranéni uvedenych
nedostatkl ve stanovené lhaté, spravni orgdn vyd4 usneseni o zastaveni spravniho fizeni
z tohoto ditvodu. V piipadé, Ze spravni organ zjisti, Ze probihd né&jakd otazka pfedb&ézného
fizeni, tim se mysli naptiklad dédické fizeni, navrh na zruseni spole¢ného néjmu podaného u
soudu, zasle G€astnikiim fizeni usneseni o preruseni fizeni z divodu feSeni pfedbéZzné otazky.
K zastaveni fizeni dojde kdykoliv, kdy sprdvni organ zjisti, Ze v pribéhu fizeni odptrce
zménil trvaly pobyt (viz. priloha §).

Pokud uz nic nebrani k vydani rozhodnuti, tak spravni organ rozhodnuti vyda.

K vydani rozhodnuti dojde, pokud jsou shroméazdény vSechny podklady a prob&hly vSechny

19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 As 15/2009 - 110
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nezbytné procesni postupy (viz. priloha 9). Pred vydanim rozhodnuti, spravni organ
v informac¢nim systému zkontroluje, zda-li nedoSlo ke zméné trvalého pobytu odpirce.
Néavrhu na zruSeni trvalého pobytu se nevyhovuje, pokud se jednoznacné neprokaze neuzivani
bytu, navrhovatelova vypovéd’ si odporuje s vypoveédi odptirce. Spravni organ v rozhodnuti
také odplirce upozorni na to, ze je povinen nechat si vyhotovit novy ob¢ansky prikaz.

I kdyz to ptfesahuje spravni fizeni v 1. stupni je tfeba zminit moZznost podat proti
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu opravny prostfedek, odvolani. Toto odvoldni se podava

u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal a zabyva se jim jemu nadiizeny krajsky urad.
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4 OhlaSovna jako misto trvalého pobytu

Pro¢ nékteré osoby maji ohlaSovnu jako misto trvalého pobytu? Ze zakona o evidenci
obyvatel vyplyva, Ze kazdy mé mit misto trvalého pobyt. Pokud tedy osoby musi mit toto
misto a sami se nikde nepfihlési, tak jim spravni orgén urc¢i jako misto trvalé pobytu sidlo
ohlasovny nebo zvlastni matriky. Podle mé vétSinu téchto osob tvoii lidé bez domova a
cizinci. Tito lidé tvori pfevaznou vétSinu osob s trvalym pobytem na ohlaSovné. Ze statistik
vyplyva, ze pocet osob s trvalym pobytem na ohlasovné kazdym rokem roste.

Primérnég byl tento institut vytvotfen pro osoby bez domova nebo ty, které nemaji jinou
moznost nez mit trvaly pobyt na ohlasovné. Existuji zde ale osoby, kterym trvaly pobyt na
ohlasovn¢ vyhovuje. Myslim tim to, Ze tyto osoby toho zneuzivaji v tom smyslu, Ze se stanou
prakticky nedohledatelni. Nedohledatelnost téchto osob ztézuje praci jak spravnim orgdntiim,
tak 1 ostatnim osobam. Tyto osoby se snazi schovat pied exekutory, organy vetejné spravy.
Zpravidla si nevyzvedadvaji zddnou pisemnost, kterd jim je na ohlasovnu zasilana. S timto
souvisi také zatézovani spravniho organu, ktery potom jejich nevyzvednutou poStu musi
zasilat zp&t na své vlastni naklady.'® Dalsi problém spo¢iva v tom, Ze tyto osoby si neplni své
povinnosti, které jim ukladd obec, mam na mysli to, ze se vyhybaji placeni mistnich poplatki,
které jim ukladad obecné zdvazna vyhlaska.

Tento institut jisté¢ slouzi svému ucelu, avSak pfipady dokazuji, jak lehce je
zneuzitelny. Jako piiklad ze soudasnosti lze uvést situaci, kterd nastala v Ceskych
Budg&jovicich. Jednalo se o to, Ze n¢ktefi rodice se hlésila na taméjsi radnici a poZadovali, aby
jim byla ptihlaSena jako misto trvalého pobytu ohlasovna a to z diivodu, aby jejich dité
dostalo misto ve mateiské gkolce.'”’

Do budoucna by podle mého ndzoru meélo dojit ke zméndm, které by zabranily
zneuzivani tohoto institutu, protoze se zvysSuje pocet lidi, ktefi tohoto institutu zneuZzivaji.
N&které radnice navrhuji, aby se za trvaly pobyt na ohlagovng platilo.'® Toto feseni by podle
mého nazoru asponl ¢aste¢né vyieSilo problém s naklady, které tyto radnice maji naptiklad

v souvislosti s postou, ktera témto osobam na tyto urady chodi.

1% STEFKOVA, Veronika. Lidé bydli na iiradé, a tak neplati poplatky [online]. olomoucky.denik.cz, 3. tmora
2009. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/lide-bydli-na-urade-a-tak-neplati-
poplatky20090203.html>.

""KOLAROVA, Michaela. Zména trvalého bydlisté kviili $kolce? S tim je konec, zni z Ceskych budéjovic
[online]. tn.nova.cz, 22. tnora 2011. Dostupné na <http://tn.nova.cz/zpravy/regionalni/zmena-trvaleho-bydliste-
kvuli-skolce-s-tim-je-konec-zni-z-ceskych-budejovic.html>.

8 CT 24, Mnozi lidé maji trvalé bydlisté na radnicich [online]. ct24.cz, 29. kvétna. Dostupné na <
http://www.ct24.cz/regionalni/16832-mnozi-lide-maji-trvale-bydliste-na-radnicich/>.
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Ve veiejném pravu pievlada administrativni pojeti tohoto institutu. Lidé si mysli, ze
kdyz formalné zméni pobyt, tak tim vSechno vyfesi, nedochazi ke zkoumani pohnutek a
davodu, pro¢ lidé maji jako misto trvalého pobytu ohlaSovnu. Institut bydlisté podle nového
Obcanského zdkoniku by byl podle mého ndzoru v budoucnu vhodnou ndhradou institutu
trvalého pobytu. Podle toho nového Obcanského zédkoniku je bydlisté ur¢eno podle faktickych
aspektll neni vylouceno, ze téchto bydlist mize mit ¢lovek vice. Jestlize se jedna o bydlisté
osob, které zadné ve skutecnosti nemaji, vychazi se z toho, Ze kazdy si miZze Zit podle svého,
pficemz vsak tento vybrany zplisob nemtize byt na ijmu okoli a také osobam, které by patrani
po této osobé neumérné zatézovalo. Tento zplsob upravy je dilezity predevSim pro

< « 7 109
dorucovani a plnéni.

109 Navrh Obéanského zikoniku. Divodovd zprava [online]. obcanskyzakonik.justice.cz. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver 2010.pdf >.
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Zavér

Ve své¢ bakalaiské praci jsem se snazila podat uceleny pohled na spravni fizeni
v prvnim stupni. Jedna se o téma velmi rozsahlé, a proto bylo mozné podat pouze strucny
ptehled. Mnou vybrané téma jsem zpracovavala za pomoci dostupné literatury, judikatury a
pravnich pfedpisli. Za dobu Uc¢innosti spravniho fadu bylo vytvofeno dostate€né mnoZstvi
odborné literatury a judikatury tykajici se tohoto tématu. Podle mého ndzoru jsem touto
bakalafskou praci podala stru¢ny piehled o tom, jak takové spravni fizeni v prvnim stupni
probiha.

Mym cilem bylo vymezit spravni fizeni v prvnim stupni v souvislosti s pravni Gpravou
a judikaturou soudt. Instituty spravniho fizeni nachézejici se v prvni a druhé kapitole této
bakalarské prace, jsem se snazila piiblizit a doplnit o tuto vybranou judikaturou.

StéZejni Casti mé prace je druha kapitola, ve které jsem vymezila dané téma. Svou
pozornost jsem zamétila na jednotlivé instituty a vymezila jsem je za pomoci dostupné
literatury, spravniho fadu a vybrané judikatury. Jednalo se pfedevSim o zahdjeni fizeni,
podklady pro vydani rozhodnuti, prostfedky k zajisténi ucelu a prubéhu fizeni, preruseni a
zastaveni fizeni a samotné rozhodnuti. Svou pozornost jsem také zamcéfila na nicotnost
rozhodnuti.

V treti kapitole jsem teoretické znalosti aplikovala na jedno urcité spravni fizeni. Jako
demonstrativni ptiklad jsem si vybrala spravni fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Tuto kapitolu
jsem zaméfila na cely pribéh spravniho fizeni v prvnim stupni, to znamené od podani navrhu
az po vydani rozhodnuti. Informace jsem cerpala predev§sim z podkladl, které mi byly
poskytnuty Bc. Petronelou Novdkovou z oddéleni evidence obyvatel Magistratu meésta
Olomouce. Na Magistratu jsem se setkala se vstiicnym chovanim. Veskeré mé dotazy ohledné
problematiky spravniho fizeni mi byly zodpovézeny a byly mi poskytnuty podklady
k vypracovani praktické casti.

Zaveérem lze fici, ze spravni fizeni je projevem vetejné spravy, jehoz vysledkem je
vydani rozhodnuti, kterym se zakladdaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo se jim
prohlaguje, Ze osoba pravo anebo povinnosti ma nebo nemé.''® V ramci spravniho Fizeni by
mélo dochézet k sou¢innosti mezi subjekty spravniho fizeni, protoze to povede k usnadnéni a
urychleni pritbéhu spravniho fizeni a k dostatecnému zjiSténi okolnosti a ziskani podklada pro
vydani rozhodnuti. Zvolenym tématem pro bakalarskou praci jsem si sama pro sebe, chtéla

udélat piehled o priibéhu spravni fizeni v prvnim stupni.

119§ 9 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist
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Priloha 1 — KosSilka spisu

|

Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy
Oddéleni evidence obyvatel, ob&anskych pritkazii a cestovnich dokladd

SPRAVNI RiZENi

Zahéjeno dne:

Spis.zn.: SMOL/

/2011/0SPR/EOOPCD/Nov |

7/ /11/Nov |

Nivrh na rufeni iidaje o misté trvalého pobytu dle § 12 zdkona & 133/2000 Sh.,
ve znéni pozdéjsich piedpist

Navrhovatel:

Datum narozeni:

Bytem:

Zastoupeny:

Odpurece:

Datum narozeni:

Bytem: Olomouc,

Zastoupeny:

Vydano dne! .ooemsmsmasaveiss
Pravoi moedng: covvvemammias

Usneseni o zastaveni Fizeni:
Vydano dne: ......c.cvvveviininiinnn...
Pravnimocdne: .....ooooeiininina..
QOdvolani:

Dorueno dne: .....c..ccoveeivininenn..n,
Vraceno dne: ....oooovevveeininininin...

Skartaéni znak: V
Skartadni lhtita; 5

Usneseni o ustanoveni opatrovnika:

Usneseni o prerufeni Fizeni:

Vydéanodne: ......ooovvviviiiiiiiniiieeea.
Pravnimocdne: ......ovuveeniinieiniaannn,

Rozhodnuti:

Vydénoidne: wwmmmemmvs o
Préavnimoc.dne; qoosmamssissmarers

Postoupeno dne: ............ccoevvviiiiiiiinninnn.
Pravnimocdne: ............coccoiinn,
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Spis.zn... SMOL/ /2011/0OSPR/EOOPCD/Nov

OBSAH SPISU/SBERNY ARCH

Por.¢./
Pocet Datum vloZzeni Obsah
lista

Clisti

1/ Navrh na zruSeni TP

2/ Vypis z IS EO

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

10/

11/

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/

2/

22/

Podet listi celkem

Oprivnéné afedni osoby: Ing. Vladan Kalus
Ing. Hana Kovacsova
Be. Petronela Novékova
Michaela Neumannova
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Priloha 2 — Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni na Zadost

r

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI/008068/2011/OSPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2011-01-03

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni

Magistrat mésta Olomouce, Horni némésti, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel,
oblanskych priikazii a cestovnich dokladi oznamuje v souladu s ustanovenim §
47 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen spravni fad),

zahajeni Fizeni

ve véci zruSeni Gidaje o misté trvalého pobytu v Olomouci, Nové Sady, Skupova 576/19,
odpiiree, nar. 1.1.1111, dle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona C. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nekterych zakoni ve znéni pozdg&jsich predpisi. a to
podénim navrhu opravnéné osoby — navrhovatele, nar. 2.2.2222, bytem Olomouc, Nové Sady.
Skupova 576/19, ze dne 13.1.2011. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci dle §
44 spravniho fadu.

Poudeni
Jako tdastnik ¥izeni mate v fizeni zejména

Privo:

- pokud prohlasite, Ze neovladate jazyk, jimZ se vede jednani, méte pravo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumoéniki, které¢ho si obstarate na vlastni naklady (§ 16 spravniho
fadu)

- pokud jste obfan Ceské republiky prislusejici k ndrodnostni mensing, kterd tradi¢éné a
dlouhodobé Zije na tizemi CR, méte pfed spravnim orgnem pravo ¢init podani a jednat
v jazyce své ndrodnostni menginy (§16 odst. 4 spravniho fadu)

. zvolit si zmocnénce, zmoen&ni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou lze
udglit i tstné do protokolu, v téZe véci miiZete mit soucasné pouze jednoho zmocnénce (§
33 odst. 1 spravniho fadu)

- navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
pii¢emz spravni orgdn miZe usnesenim prohlésit, dokdy mohou ucastnici fizeni Cinit své
navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu)

- vyjadfit v fizeni své stanovisko ( § 36 odst.2 spravniho fadu)

- pred vydanim rozhodnuti ve véei vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ( § 36 odst. 3
spravniho fadu)

- nahlizet do spisu ( § 38 odst. 1 spravniho fadu)

- &nit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti ( § 38
odst. 4 spravniho fadu)
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Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD — Z 622/1 1/Nov
G« SMOI/008068/2011/OSPR/EOOPCD

- aby spravni organ i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skutednosti svédéici ve Va§
prospéch i v neprospéch ( § 50 odst. 3 spravniho Fadu)
- na oznameni rozhodnuti ( § 72 spravniho fadu)

Povinnost:

- prediozit na vjzvu opravnéné {ifedni osoby pritkaz totoZnosti ( § 36 odst. 4 spravniho
fadu)

- poskytovat spravnimu organu vegkerou potfebnou sou¢innost pii opatfovani podkladi pro
vydéni rozhodnuti ( § 50 odst. 2 spravniho Fadu)

. oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni ( § 52 spravniho fadu)

- navrhovatel je podle ust. § 12 odst. 2 zdk. 0 evidenci obyvatel povinen prokazat existenci
divodii uvedenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) z4k. o evidenci obyvatel

Piiloha:
Vyjadieni se k podkladim

odd&leni evidence obyvatel
obtanskych prikazii a cestovnich dokladi

Rozdélovnik:
1x odpurce
1x spis
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Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI/008068/2011/OSPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novékova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2011-01-03

Pan

odptree (I1111)
Skupova 576/19
772 00 Olomouc

Vyjadieni se k podkladim rozhodnuti sprivniho orginu ve véci zrudeni idaje o mistu
trvalého pobytu.

Spravni organ obdrZel ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci zrudeni tdaje o mistu Vaseho
trvalého pobytu Olomouc, Nové Sady, Skupova 576/19.

Dle ust. § 12 odst. 1) pism. ¢) zdkona &. 133/2000 Sb.. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a o zméné nekterych zakonfl ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen evidenci obyvatel),
rozhodne ohlaovna o zruden{ tidaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana
k objektu nebo vymezené asti  objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako
misto trvalého pobytu obana a neuZiva-li ob¢an tento objekt nebo jeho vymezenou ¢4st.

Je-li tidaj o mistu trvalého pobytu ufedné zruden (§12), je mistem trvalého pobytu dle ust. §
10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel sidlo ohlaSovny, vjejimZ uzemnim obvodu byl
obéanovi trvaly pobytu ufedné zrusen. Ob¢an je povinen do 15 pracovnich dnt po dni kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti ve véci, pozadat o vydéni nového obtanského prakazu dle
ustanoveni § 14 odst.1 pism. ¢) z.& 328/1999 Sb., o obdanskych priikazech, ve znéni
pozdgjsich predpist. V ptipadé, Ze tak obCan neudini, dopousti se dle ust. § 16a odst. 1 pism.
¢) z.&. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech pfestupku a za tento prestupek Ize dle ust. § 16a
odst. 3 uloZit pokutu do 10.000,- K¢.

Spriavni Fizeni ve véci vyfizuje odbor sprivy, odd. evidence obyvatel, obéanskych
pritkazii a cestovnich dokladi Magistritu mésta Olomouce, pracovisté Vejdovského
189/2, 1. patro, dv. & 158 a 2. patro, dv.&. 261.

Uredni hodiny: pondéli, stieda 8.00-12.00; 13.00-17.00 hod..
utery, étvrtek  8.00-12.00; 13.00-15.30 hod..

V pribéhu spravniho Fizeni miZete rovnéz provést zménu v udaji o misté trvalého
pobytu.

Dle ust. § 33 odst. spravniho Fadu si ucastnik spravniho f{zeni miZe zvolit zmocnénce.

Zmocnéni k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i istné do
protokolu. V téze véci mize mit ucastnik soudasné pouze jednoho zmocnénce.
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Spis. zn.. SMOL/017970/2011/OSPR/EQOPCD - Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI/008068/20! 1/OSPR/EOOPCD

Zaroven Vis poutujeme i o tom, Ze ve véci spravniho Fizeni v piredmétné véci je nutné
dodrrovat zasady ochrany osobnich idaji dle zikona 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
udaji.

oddéleni evidence obyvatel,
ob&anskych pritkazi a cestovnich dokladt
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Priloha 3 — Oznameni o zahajeni spravni fizeni z moci uredni

r

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2010/0SPR/EOOPCD - Z 622/10/Nov
¢.j.: SMOI/008068/2010/0SPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787
E-mail:petronela.novakova@@olomouc.eu

Olomouc, 2010-12-13

Ozn4meni o zahajeni spravniho Fizeni

Magistrat mésta Olomouc, Horni namésti, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel,
obcanskych prilkazi a cestovnich dokladi oznamuje v souladu s ustanovenim §
46, zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen spravni fad),
Géastnikam Fzeni odpirei, nar. 1.1.1111

zahajeni Fizeni

ve véci zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu odpirce, nar. 1.1.1111, na adrese Olomouc
Nova Ulice. Foerstrova 962/15, Dle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona &. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zékon (dale jen zakon o evidenci
obyvatel) ohlasovna rozhodne o zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu byl-li zapis proveden
na zdkladd pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladii nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutenosti. Rizeni ve véci je zahdjeno dnem doruéeni oznamen.

Pouceni
Jako Géastnik fizeni mate v fizeni zejména
Pravo:

- pokud prohlasite, Ze neovladate jazyk, jimz se vede jednani, mate pravo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumogniki, kterého si obstarate na vlastni néklady (§ 16 spravniho
fadu)

- pokud jste oblan Ceské republiky prislugejici k narodnostni menSine, ktera tradiéné a
dlouhodobé Zije na tizemi CR, méte pfed spravnim orgdnem pravo &init podani a jednat
v jazyce své narodnostni mensiny (§16 odst. 4 spravniho fadu)

- zvolit si zmocnénce, zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou lze
udglit i stn& do protokolu, v téZe vEci miizete mit soucasné pouze jednoho zmoenénce (§
33 odst. 1 spravnfho fadu)

- navrhovat ditkazy a Enit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
piicemZ spravni organ miZe usnesenim prohlésit, dokdy mohou uéastnici Fizeni ¢init své
navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu)

- vyjadfit v fizenf své stanovisko ( § 36 odst.2 spravniho fadu)

- pred vyddnim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ( § 36 odst. 3
spravniho fadu)

- nahlizet do spisu ( § 38 odst. 1 spravniho fadu)

- &nit si v{pisy a pravo na to, aby spravni organ poiidil kopie spisu nebo jeho &asti ( § 38
odst. 4 spravniho fadu)
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Spis. zn.: SMOL/017970/2010/0SPR/EOOPCD - Z 622/10/Nov
C.j.: SMOI/008068 2010/OSPR/ECOPCD

- aby spravni organ i bez navrhu zjistil véechny rozhodné skute¢nosti svédcici ve Vas
prospéch i v neprospéch ( § 50 odst. 3 spravniho fadu)
- na oznameni rozhodnuti ( § 72 spravniho fadu)

Povinnost:

- ptedloZit na vyzvu opravnéné ufedni osoby pritkaz totoZnosti ( § 36 odst. 4 spravniho
fadu)

- poskytovat spravnimu organu veskerou pisemnou souéinnost pfi opatfovani podkladi pro
vydani rozhednuti ( § 50 odst. 2 spravniho fadu)

- oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni ( § 52 spravniho fadu)

odd. evidence obyvatel, obfanskych prikazl
a cestovnich dokladi

Rozdélovnik:
1x odptirce
1x spis
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Priloha 4 — Vyzva k vyjadreni se ke spisu

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomoue, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
C.j.: SMOV/008068/2011/OSPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2011-01-28

Vyzva

Gtastniku Fizeni k uplatnéni prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
zak. & 500/2004 Sb., spréavni ¥ad ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen spravni fad).

Timto Vam jako Uastniku fizeni sd€lujeme, ze po zahajeni Fizeni ve véci navrhu
navrhovatele, nar. 1.1.1111, na zrugeni idaje o mistu trvalého pobytu, dle § 12 odst. 1 pism.
¢) zak. &. 133/2000 Sb.. o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zékont ve
znéni pozdgjsich predpist (déle jen zdk. o evidenci obyvatel), odpurce, nar. 2.2.2222, na
adrese Olomouc. Hodolany, Smrtkova 426/14 byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu mimo jiné stanovi: ,Nestanovi-li zékon jinak. musi
byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci déna moZnost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti.”

V souladu s citovanym ustanovenim Vam poskytujeme moznost uplatnéni tohoto prava,
k ¢emuz stanovujeme lhutu:
do 12.1.2011.

Po uplynuti tohoto terminu bude ve véci vydano rozhodnuti, které Vam bude v souladu s ust.
§ 72 spravniho fadu ozndmeno.

Do spisu v projednavané véci mizete nahlédnout na oddéleni evidence obyvatel, obéanskych
prikazi a cestovnich dokladd, na adrese Magistritu mésta Olomouce, pracovisté —
Vejdovského 189/2, 1. patro, &. dveFi 158.

Utedni dny a hodiny: pondgli a stteda 8.00 - 12,00, 13.00 - 17.00 hod.;
Gtery a &tvrtek  8.00 — 12.00, 13.00 — 15.30 hod..

Be. Petronela Novakova
odd. evidence obyvatel, obanskych priikazu
a cestovnich dokladu
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Priloha 5 — Oznameni 0 moZnosti vyzvednuti pisemnosti na uredni

desce

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/201 1/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI008068/201 1/OSPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2010-01-13

Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy, oddgleni evidence obyvatel, obanskych pritkazii a
cestovnich dokladii v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni i4d), doruduje Gdastniku Fizeni ve veci zru$eni
tdaje o misté trvalého pobytu odpiirci, nar. 1111, touto

vefejnou vyhliaskou
Oznameni 0 moZnosti prevzit pisemnost

- oznameni o zahajeni spravniho Fizeni, které bylo dle § 47 spravniho Fadu zahajeno dne
9,9.2011. Tuto pisemnost je mozno prevzit na Magistratu mésta Olomouce, odbor spravy,
odd&leni evidence obyvatel, obc¢anskych prikkazii a cestovnich dokladt, pracoviSté tf.
Kosmonauti 10, kancelaf ¢. 158 — 1. patro pifstavba.

Be. Petronela Novakova,
oddéleni evidence obyvatel,
obeanskych prikazii a cestovnich dokladu

Toto oznameni bylo na ufedni desce spravniho organu:
VyvESeno dne ......oooveeveiinnnnn

Sejmuto dne  ......o.oiiiiieiiinnns
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Priloha 6 — Usneseni o ustanoveni opatrovnika

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/201 1/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
G SMO1/008068/2010/0SPR/EQOOPCD

Vytizuje / tel.: Be. Novdkova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2011-01-03

Usneseni o ustanoveni opatrovnika

Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel, obéanskych pritkazii a
cestovnich dokladii piislugny podle ustanoveni § 12 zékona & 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zdkonti ve zn&ni pozdgjsich predpisi (dale
jen zékon o evidenci obyvatel) a ustanoveni § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni f'ad,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen spravni fad), k fzeni o navrhu navrhovatele, nar.
1.1.1111 na zrudeni tdaje o misté trvalého pobytu Olomouc, Lazce. Dlouhd 1143/1. odpiree,
nar. 2.2.2222 v souladu s ust. § 32 odst. 5 spréavniho fadu

rozhodl takto:

Gdastniku Fizeni odplrei, nar. 2.2.2222, trvale bytem Olomoue, Lazce. Dlouhd 1143/1, se
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) sprévniho fadu

ustanovuje

k hajeni jeho prav opatrovnik , pracovnice odboru spravy, Magistratu
mésta Olomouce, a to dnem oznameni tohoto usneseni. Dle ust. § 32 odst. 8) spravniho fadu
funkce opatrovnika zaniké, jakmile zastoupeny zadal byt zastupovan zikonnym zastupcem
nebo nabyl procesni zptisobilosti anebo pominuly diwvody, pro néZ byl opatrovnik ustanoven.
Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek.

Odivodnéni:

odplirce je ulastnikem fizenf ve véci navrhu o zrufeni udaje o misté trvalého pobytu
podaného v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. c) zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel. Spravni organ zjistil v pribéhu fizeni, Ze tento udastnik fizeni se v misté hlaSeného
trvalého pobytu nezdrZuje, jeho pobyt neni zndm a prokazatelné se mu (u déti doplnit vétu —
jeho zdkonnému zdstupci matce AA BB, nar. 3.3.3333) nedafi dorudovat. Z tohoto divodu
mu spravni organ v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism.d) spravniho fadu ustanovuje
opatrovnika 3 pracovnika odboru spravy Magistratu mésta Olomouce.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni ke

Krajskému tfadu Olomouckého kraje podanim uginénym u odboru spravy. oddélent
evidence obyvatel, ob&anskych pritkazi a cestovnich dokladi Magistratu mesta Olomouce.
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Spis. zn.: SMOL/01 7970/2010/0OSPR/EOOPCD — Z 622/10/Nov
GCy= SMO1/008068/2010/0SPR/EOOPCD

Lhita pro podéni odvoléni se poditd ode dne nésledujiciho po ozndmeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. V pfipadé uloeni pisemnosti se Ihiita po&ita ode dne nasledujiciho po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni pripraveno
k vyzvednuti. Odvolani se podava v pottu 2 stejnopist. Nepoda-li uéastnik potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni orgén na ndklady u¢astnika. Odvolani proti tomuto usneseni
nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uéinek.

vedouci oddéleni evidence obyvatel,

Rozd&lovnik:
1x odplrce
1x opatrovnik
1x spis
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Priloha 7 — Usneseni o preruseni fizeni + vyzva k doplnéni

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy

779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2010/0SPR/EQOPCD — Z 622/10/Nov
C.j.: SMOV/008068/2010/0SPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc, 2010-12-13

Usneseni

Magistrat m&sta Olomouce, odbor sprévy, oddéleni evidence obyvatel, obéanskych prikazt a
cestovnich dokladii v souladu se zakonem & 133/2000 Sb.. o evidenci obyvatel a o rodnych
Gislech a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen evidence
obyvatel), po Fizeni provedeném dle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni
pozdgjich predpisti (ddle jen spravni fad), rozhodl takto:

v souladu s ust. § 64 odst.1 pism. a) spravniho Fadu se fizeni ve véci zruSeni udaje o misté
trvalého pobytu v Olomouci, Nova Ulice, Foerstrova 918/33, odptiree, nar. 1111

pirerusuje

a spravni organ bude pokradovat v fizeni, jakmile pominou piekazky. pro které bylo spravni
fizeni preruseno. Po dobu preruSeni fizeni, lhita k vyfizeni podéani nebe&zi.

Oduvodnéni:

Dnem podani navrhu navrhovatelem, nar. 2222 (dale jen navrhovatel) bylo zahdjeno sprévni
FHzeni ve véci zrufeni udaje o misté trvalého pobytu v Olomouci. Nova Ulice, Foerstrova
918/33. odpirce. nar. 1111. Navrh a pfedloZené podklady neposkytuji dostateéné prokazani
zaniku uzivactho prava odptirce k pfedmétnému bytu, navrhovatel nepfedlozil doklad o
opravngnosti k podani navrhu. (§ 12 odst.2 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) a
neuvedl svédky k podpofe svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze bez vyzadanych udaju a
podkladt k fizeni nelze v fizeni pokratovat, bylo rozhodnuto o pferusent fizeni.
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Spis. zn.: SMOL/01 7970/2010/OSPR/EQOPCD — Z 622/10/Nov
i SMOV/008068/2010/QSPR/EQOPCD

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne ozndmeni ke
Krajskému uradu Olomouckého kraje podénim udinénym u odboru sprévy, oddeleni
evidence obyvatel, obéanskych prikazi a cestovnich dokladi Magistratu mésta Olomouce.
Lhita pro podani odvolani se potitd ode dne nésledujiciho po ozndmeni pisemného
vyhotoveni usneseni. V pfipadé uloZeni pisemnosti se Ihiita pocitd ode dne nésledujictho po
uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené usneseni piipraveno
k vyzvednuti. Odvolani se podava v pottu 2 stejnopistl. Nepodé-li utastnik potiebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na néklady wastnika.

vedouci odd&leni evidence obyvatel,

Rozdélovnik:
1x navrhovatel
1x odptrce

1x spis
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Magistrat mésta Olomouce
odbor spravy

779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD - Z 622/11/Nov
Cj.: SMOV008068/2011/0OSPR/EOOPCD

Vyfizuje / tel.: Be. Novékova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova@olomouc.eu

Olomoug, 2011-12-13

VYZVA

Dne 24.10.2010 jste podal/a navrh na zrudeni udaje o misté trvalého pobytu v Olomouci, U
vypadu 1064/4, odpirce, nar. 1.1.1111.

Dle § 12 odst.l1 pism. ¢) a odst.2 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych
gislech a o zmén& nékterych zdkoni, ve znéni pozd&jsich predpisi  (dale jen evidence
obyvatel), ohlasovna rozhodne o zruseni tidaje o misté trvalého pobytu jen na navrh vlastnika
objektu nebo jeho vymezené ¢asti nebo na navrh opravnéné osoby, zaniklo-li uzivaci pravo
obéana k objektu nebo vymezené &asti, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako
misto trvalého pobytu oblana a neuZiva-li oban tento objekt nebo jeho vymezenou Cast.
Navrhovatel je v takovém p¥ipadé povinen existenci divodi prokizat. ObE podmin

musi byt splnény souéasné.

Vzhledem k tomu. Ze V43 navrh neni uplny a predloZené doklady a stanoviska nestaci k jeho
fadnému posouzeni, Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel,
obéanskych prikazii a cestovnich dokladt, Vés podle § 45 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb.,
spréavniho fadu ve znéni pozd&jsich pedpisii (dale je spravni fad)

vyzyva
abyste Vasi zidost doplnil nejpozdéji do 19.1.2011 o tyto udaje a podklady, a to:

1. dolozit Vasi opravnénost k podani navrhu, a to origindlem dokladu napr. najemni
smlouvou k pfedmétnému bytu (domu), vypisem z katastru nemovitosti apod.

prokazat zénik uzivaciho prava odptree k predmétnému bytu (domu) - napf.

dolozit pravomocné rozhodnuti piislusného soudu o zruSeni uzivaciho prava nebo dolozit
névrh Zaloby podané u piisluiného soudu, odebran souhlasu a pod.

navrhnout svédky k podpofe svych tvrzeni, Ze odptirce pfedmétny byt neuziva.

Uved'te jejich jméno, pijmeni a adresu pobytu.

2

L

Nebude-li vyse uvedeny nedostatek podaného navrhu ve stanovené 1hité odstranén, bude
spravni fizenf ve véci podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.
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Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD —Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI/008068/201 1/OSPR/EOOPCD

Pozadované podklady zaslete na adresu Magistrat mésta Olomouce, Horni nam., oddéleni
evidence obyvatel, ob&anskych prikazil a cestovnich dokladi, nebo se spojte telefonicky na
tel.&isle 585513787 s Be. Petronelou Novakovou, kdy bude s Vami dohodnut pfesny termin

osobniho jednéni.

odd. evidence obyvatel, obtanskych prikazi
a cestovnich dokladl

Rozd&lovnik:
1x navrhovatel
1x spis
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Priloha 8 — Usneseni o zastaveni rizeni

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namé&sti

is. 7n.: SMOL/017970/2011/0SPR/EOQPCD — Z 622/11/Nov
SMOV/008068/201 1/OSPR/EOOPCD

tel.: Be. Novakova / 585 513 787
petronela.novakova@olomouc.eu

Olomouc. 2011-01-13

Usneseni

Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel, ob&anskych prikazu a
cestovnich dokladii jako spravni organ vécné a mistné p¥islusny podle ustanoveni § 147 z.&.
128/2000 Sb.. 0 obcich ve znéni pozdéjsich piedpist a v souladu se zikonem ¢&. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné n&kterych zakond ve znéni pozdéjsich
piedpisi  (déle jen zékon o evidenci obyvatel), po tizeni provedeném dle zakona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen spravni 4d), rozhodl takto:

sprévni Fizeni ve véci navrhu navrhovatele. nar. 1.] 1111 na zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu odptiree, nar. 2.2.2222, Olomouc, Lazce. Dobrovského 706/21. podaného dle ust.§ 12
odst. 1 pism.c), zakona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel se dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu

zastavuje,
nebot’ se Zidost stala zjevné bezpiredmétnou.
Oduvodnéni:

Dne 2.1.2010 byl navrhovatelem. nar. 1.1.1111  podan navrh na zruSeni Gdaje o mistu
trvalého pobytu odpiirce, nar. 2.2.2222, v Olomouci. Dobrovského  706/21. Opravnénost
k podani navrhu na zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu dolozila Vypisenm z Katastru
nemovitosti Olomouc &. 658, pravni G¢inky vkladu 21.6.2006.

Spravnim organem bylo zjisténo, Ze dne 14.10.2010 byla v informagnim systému evidence
obyvatel provedena zmé&na udaje o mistu trvalého pobytu odpurce s platnosti od 13.10.2010.
7adost navrhovatelky na zrudeni Gdaje o mistu trvalého pobytu vyse jmenovaného odplirce na
adrese Olomoue. Dobrovského 706/21 se tak stala bezpfedmétnou.

Vzhledem k témto uvedenym skuteénostem rozhodl spravni orgén dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne ozndmeni ke

Krajskému tiadu  Olomouckého kraje podanim ucinénym u odboru spravy, oddéleni
evidence obyvatel, obganskych prikazil a cestovnich dokladi Magistratu mésta Olomouce.
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Spis. zn.: SMOL/017970/201 1/OSPR/EOOPCD — Z 622/1 1/Nov
Cj.: SMOI/008068/201 1/OSPR/EOOPCD

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujictho po ozndmeni pisemného
vyhotoveni usneseni. V pfipadé ulozeni pisemnosti se Ihiita pogita ode dne nasledujiciho po
uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené usnesen{ pfipraveno
k vyzvednuti. Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny uginek. Odvolani se podéva
v poétu 2 stejnopisil. Nepoda-li {i¢astnik potiebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ
na naklady Ggastnika.

vedouci odd&leni evidence obyvatel,

Rozdé&lovnik:
1x navrhovatel
1x odptrce

1x spis
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Priloha 9 - Rozhodnuti

Magistrat mésta Olomouce

odbor spravy
779 11 Olomouc, Horni namésti

Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD — Z 622/11/Nov
C.j.: SMOI/008068/2011/OSPR/EOOPCD
Vyfizuje / tel.: Be. Novakova / 585 513 787

E-mail: petronela.novakova{m}olomouc.eu
Olomouc, 2011-01-28

Rozhodnuti

Magistrat mésta Olomouce, odbor spravy, oddéleni evidence obyvatel, obéanskych prukazt a
cestovnich dokladii jako spravni organ vécn& a mistn& piislusny podle ustanoveni § 147
zakona &. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdgjsich piedpisi a v souladu se zakonem ¢.
133/2000 Sb.. o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakonil ve znéni
pozdgjsich predpisii (ddle jen o zdkon o evidenci obyvatel), po fizeni provedeném dle zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ¥id ve znéni pozd&jiich predpisi (déle jen spravni fad), rozhodl
takto:

Podle ust. § 12 odst. 1 pism.c) a § 12 odst. 2 zakona. o evidenci obyvatel, se na zéklad¢
navrhu navrhovatele. nar. 1.1.1111, trvale bytem Olomouc, Chomoutov, Baarova 512

rusi

tidaj o misté trvalého pobytu odptirce. nar. 2.2.2222, na adrese Olomouc, Hejéin, Balbinova
373/5. V diisledku tfedniho zrugeni trvalého pobytu jmenovaného je dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti v souladu sust. § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel mistem jeho trvalého
pobytu sidlo ohlasovny, v jejimz Gizemnim obvodu mu byl trvaly pobyt Gfedné zrusen, tj.

Olomouc, Horni namésti ¢.p.583.

Odivodnéni:
Podénim navrhu navrhovatele, nar. 1.1.1111 (ddle jen navrhovatel) bylo v souladu s ust. § 44
spravniho fadu zahédjeno fizeni ve véci zruseni tidaje o mistd trvalého pobytu v Olomouci.
Hejéin, Balbinova 373/5, odptrci, nar. 2.2.2222.
Navrhovatelka v navrhu uvedla, 7e..... Soucdsti spisu je vypis z Katastru nemovitosti
Olomouc — list vlastnictvi & 203, pravni t¢inky vkladu 12.6.2008, dokladajici opravncnost

k podéani navrhu na zrudeni Gdaje o misté trvalého pobytu.

Svédeckou vypovedi.....
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Spis. zn.: SMOL/017970/2011/OSPR/EOOPCD - Z 622/11/Nov
C.j.: SMOV/008068/2011/0OSPR/EOOPCD

Dle § 12 odst. 1 pism.c) zékona o evidenci obyvatel, rozhodne ohlaSovna o zruseni udaje o
misiz trvalého pobyviu na ndvrh opravnéné osoby, zaniklo-li uZivaci pravo obé¢ana k objektu
neb
oby

o jeho vymezené &asti (napf. bytu nebo obytné mistnosti), jehoZ adresa je v evidenci
~atel uvedena jako misto trvalého pobytu obana, a neuziva-li obcan tento objekt.

2 je najemkyni pfedmétného bytu. Byvali manzelé AA a BB uzavieli spolu dne
louvu pro dobu po rozvodu, dle které se vylunou ndjemkyni piedmétného bytu
clstvi jmenovanych bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Olomouc o
lstvi. €. 19C 258/2002-11, pravni moc 15.7.2002. BB na zdklad¢ uvedend
 rozvodu, dnem nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu zaniklo uzivaci
7z bytu odstéhoval a byt neuZiva jiz vice nez 10 let, coZ potvrdil ve své
k fizeni byl sezndmen se spisem pied vydédnim rozhodnuti ve véei a nemél

Po jednotlivém i vzdjemném zhodnoceni dikaznich prostiedki provedenych ke zjiSténi
skutecnosti stanovenych vust. § 12 zdkona o evidenci obyvatel dospél spravni organ
k zaveru, Ze tvto skute€nosti byly v fizeni prokdzany. Spravni organ proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V souladu sust. § 10 odst.5 zdkona o evidenci obyvatel je mistem trvalého pobytu odpurce.
nar. 1.1.1111 sidlo ohlasovny, v jejimZ izemnim obvodu mu byl trvaly pobyt tfedné zrusen,
tj. Horni némésti. &.p. 583, 779 11 Olomouc.

Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti konéi v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.f) zdkona
& 328/1999 Sh.. o ob&anskych prikazech ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen zdkon o
obanskych prikazech) platnost obfanského prukazu s Gidajem o misté pavodniho trvalého
pobytu. Dle  § 14 odst. 1 pism. c) cit.zdkona je povinnosti ob&ana pozidat o vydani nového
obéanského prikazu do 15 pracovnich dni po dni, ve kterém doglo ke skongeni jeho
platnosti. V pifpadé. Ze fyzickd osoba nepoZada o vydani nového obganského pritkazu ve
stanovené 1hatd, dopousti se dle § 16a odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona pfestupku. Za tento
prestupek Ize ulozit pokutu do 10.000,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne oznameni ke
Krajskému ufadu  Olomouckého kraje podénim udinénym u odboru spravy, oddéleni
evidence obyvatel, obtanskych prikazi a cestovnich dokladi Magistratu mésta Olomouce.
Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nésledujiciho po ozndmeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. V piipadé uloZeni pisemnosti se lhiita po¢ita ode dne nasledujiciho po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti. Odvoléni se podava v po&tu 2 stejnopistl. Nepoda-li uastnik pottebny pocet
stejnopistt, vyhotov je spravni orgdn na naklady ucastnika.
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vedouci odd&leni evidence obvvatel.

Rozd&lovnik:
1x odplirce

1x navrhovatel
1x spis
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Shrnuti

Téma bakalaiské prace je spravni fizeni. Tato bakalaiska prace je zamétfena na spravni
fizeni v prvnim stupni. Obsahuje vymezeni jednotlivych instituti spravniho fizeni. Cela jedna
kapitola je vénovana teorii. V bakalarské praci je také uveden ptiklad z praxe.. Jako ptiklad je
zde pouzito spravni fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Soucésti prace je kapitola tykajici se
uvahy de lege ferenda. Bakalafska prace byla vytvofena za pomoci dostupné literatury, v
souladu s platnou pravni Gpravou a za vyuziti vybranych judikéti, tykajicich se vybraného

tématu.

Abstract

The theme of this bachelor thesis is an administrative procedure. This work is focused on the
administrative proceedings at first instance. Includes definition of the various institutes
administrative proceedings. An entire chapter is devoted to theory. The work contains also an
example from practice. As an example, is used here administrative revocation of permanent
residence. Bachelor thesis contains a chapter dealing with the consideration de lege ferenda.
Bachelor thesis was created with the help of available literature, in accordance with applicable

law and the use of selected judicatures relating to the selected topic.
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