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Uvod

S postupem Casu se méni zaméteni spole¢nosti a méni se hodnotovy zebficek jejich
Clent. Dotyka se to i zmén v pfistupu k tématim, které se tykaji partnerskych vztaht,
manzelstvi a rodiny. V dnesni dob¢, pfestoze partnerské vztahy stale hraji v zivoté jedince
dulezitou roli, hodnota manzelstvi a rodiny ustoupila do pozadi. Namisto toho se prosazuje
nezavislost, samostatnost a svoboda. Uzavirani manzelstvi odsouvame do obdobi naSich
zivotl, kdy jiz mame vybudovany pevné zaklady nasi profesni Kkariéry, pokud tedy do
manzelstvi, vzhledem k alarmujicim rozvodovym statistikam, chceme viibec vstoupit.

Jiny pohled, miZzeme fici tradi¢ni, nachazime v cirkvi, ktera stdle klade hodnotu
manzelstvi a rodiny na jednu z prvnich pficek. VyvySovani a zdlraziiovani téchto hodnot
vytvaii v cirkevnim prostfedi atmosféru, kterd celé prorodinné citéni jesté zesiluje. Snad
proto lze sledovat, Ze kiestané jdou ,,proti proudu” dnesni sekuldrni spolecnosti, a to
zejména ve specifické forme a pribéhu partnerskych vztahi i obdobi uzavirani manzelstvi
a zakladani rodin. Na zieteli je ovSem dulezité mit i to, jak tato atmosféra pusobi na
svobodné véfici, at’ uz nezadanymi zlstavaji nedobrovolné nebo z vlastniho rozhodnuti, a

jak ovlivituje jejich prozivani v daném sboru ¢i §irsi spolecnosti véficich osob.

Prestoze ne kazdy se pohybuje v cirkevnim prostiedi, povazujeme za dilezité rozsitit
poveédomi jak kiest'antl, tak nekiest'anti o tom, co vSechno zaméfeni cirkve na manZzelstvi a
rodinu obnasi, a to na obecné i individudlni trovni. Empiricka ¢ast prace se proto zamétuje
na hodnoceni prorodinné atmosféry v cirkvi, a to zejména mladymi véficimi, s ohledem na
specifické charakteristiky téchto osob, jako je naptiklad rodinny stav, mira ndboZenské
praxe apod. Ocekavame, Zze vystupy studie umozni proniknout hloub&ji do této
problematiky, oteviou dvefe novym vyzkumim, a zejména zefektivni praci cirkve a
jednotlivych sborit v téchto otazkach, ¢imzZ piipadné zvysi 1 kvalitu proZivani véficich
jedinct v jejich sborech 1 cirkvi obecné. Do Siroké spolecnosti snad pronikne alespon

odlesk toho, pro¢ jsou hodnoty manzelstvi a rodiny stale dileZzité.



Teoreticka ¢ast

1. Definovani prorodinné atmosféry

Jednim z kli¢ovych pojmu této prace je termin ,,prorodinna atmosféra“. Piestoze
tento termin neni ve slovnicich definovan, je mozné se pii jeho vysvétleni opfit o nékteré,
jiz zavedené terminy.

V prvni fadé se miizeme odrazit od pojmu rodinna atmosféra, ktera je dana vztahy a
procesy uvniti rodiny. Zahrnuje vSechny aktualni pozitivni i negativni aspekty rodinného
prostiedi, které rodinu zpétn¢ ovlivituji. V SirSim hledisku se tedy jednd o to, jak dana
skupina funguje, a jak je timto zpétné ovliviiovdna, coz uz je proces, se kterym lze
pracovat i v ramci definovani pojmu ,,prorodinna atmosféra“ (Soba, 2005).

Pro dal$i uptesnéni je uziteny také pojem (pro)populacni politika, ktera predstavuje
souhrn teorii a praktickych postupd, kterymi se stat snazi ovlivnit mnozstvi populace.
Jedna se tedy o to, Ze stat vytvaii takové pravni normy, které se vztahuji k podminkam
reprodukce obyvatelstva, ¢imZz mize zasahovat do demografického vyvoje obyvatelstva.
Pro piedstavuje souhlas. Propopula¢ni politika se svou koncepci tedy zaméfuje na podporu

reprodukce obyvatelstva® (Kocourkova, in Kocourkova (Eds.), 2002).

V této praci se obsah pojmu prorodinné atmosféry vztahuje ke kladnému hodnoceni
instituce manzelstvi a rodiny, coz vytvaii specifické ovzdus$i, které zpétné ovliviuje
spole¢nost ve sméru podporovani jejich ¢lent k uzavirani manzelstvi a zakladani rodin.

Na zaklad¢ propojeni uvedenych terminti i zaméri prace mizeme prorodinnou
atmosféru definovat jako:
wSouhrn teorii, postupii a programii, které podporuji instituci manzelstvi a rodiny ve

spolec¢nosti, a které ndsledné zpétné ovliviiuji ovzdusi uvniti této spoleénosti.

Koncepce prorodinné atmosféry se v ramci této prace vztahuje k cirkevnimu
prostiedi. Cirkev, jakozto specificka socidlni skupina, je tvofena jedinci — ¢leny cirkve. Je
tedy zfejmé, Ze tito ¢lenové k prorodinné atmosféte nejen ptispivaji, ale jsou ji i zpétné

ovlivilovani, at’ uz pozitivné ¢i negativng.

! Ve vétsing stath Evropy neni koncepce populaéni politiky viibec vytvofena, coz poukazuje na to, Ze
populaéni aspekt ustoupil do pozadi (Kocourkova, in Kocourkova (Eds.), 2002).
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2. Cirkevni okénko

Dalsi c¢ast textu je zaméfena na struény popis pravniho uchopeni cirkvi a historie
kiestanské cirkve. Vybrané se pak blize vénuje popisu Rimskokatolické cirkve a Slezské
cirkve evangelické augsburského vyznani. Rimskokatolickd cirkev je nejhojné&ji
zastoupena cirkev v Ceské republice a Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
se zase rozméha na tzemi Ceské republiky, kde je podle vysledki s¢itani lidu z roku 2011

jedna z nejvétsich koncentraci véficich osob (viz ptiloha ¢. 4).

2.1.Pravni zakotveni
Podle zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech?, § 3 pism. a)
predstavuje cirkev a néabozenska spolecnost ,,dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni
strukturou, orgadny, vnitinimi predpisy, naboZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za
ucelem vyzndvani urcité nabozenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim
spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovini a duchovni sluzby* (Cesko, 2002).
Z&kon také definuje podminky, za kterych mutize byt cirkev registrovana.

8 6 a 7 zékona ¢. 3/2002 Sb. stanovuje obecnd a zvlastni prava registrovanych

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Pfehled zvlastnich prav — viz ptiloha ¢. 5.

2.2.Historie cirkve

Ranou kiestanskou cirkev zalozili prvni apoStolové po smrti JeziSe Krista — hovofti
se o tzv. apoStolském obdobi. Na né&j navazuji uz vlastni d&jiny kiestanskych cirkvi.
Zpocatku lIze sledovat snahu o provazanost a jednotnost. Postupné ovSem z rtiznych
divodii dochézi ke $tépeni jednotlivych nauk. Jen v prvnim tisicileti se uskutecnilo sedm
koncilti, kde byly diskutovany jednotlivé nabozenské otazky (Kokaisl, 2009; Pechova,
2011). Na obrazku ¢. 2 je zobrazen zjednoduseny a piehledny vyvoj kiestanskych cirkvi.

Prvni zakon o registraci cirkvi vznikl v roce 1992 (zéakon ¢. 161). K tomuto roku bylo
zaregistrovano celkem 21 cirkvi. Aktualné je v Ceské republice registrovano celkem 36
cirkvi a nébozenskych spole¢nosti, z toho 18 z nich je vedeno jako Ceské kiestanské

cirkve. K registrovanym cirkvim se hlasi 12,4% &eské populace (Cesky statisticky uiad,

2 Zakon o svobod& ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméng
nékterych zakont.
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2014; Ceské kiestanské cirkve, 2014). Piehled registrovanych cirkvi a podet Glenii z
aktudlnich statistik Ceského statistického ufadu — viz ptiloha &islo 4.

V soucasnosti sledujeme i snahy o spolupraci mezi cirkvemi. N¢které cirkve se
sdruzuji do Svazii cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, jejichz registrace je rovnéz
definovana zakonem. K dne$nimu dni jsou registrovany celkem dva svazy — Vojenska
duchovni sluzba, Ekumenické rada cirkvi v Ceské republice — oba od roku 2005 (IS CNS,
2014).

Obrazek &. 2 Historicky vyvoj kirestanskych cirkvi

vZnasejl narok na vlastni navaznost na ranou cirkew
e R B R R e I Biblické kfestanstvi
Movokfténci
Protestantstwi
Anglikdnskeé

#  Velké schizma Reformace
4 (1054) (16. stol.)

s spole€enstvi
= F N T 5
Rana zdpadniho obfadu
citkey ’ Katolicka cirkev
& vychodniho abradu
\ Pravoslavi
. - Vychodni cirkve
Efesky koncil [monofyzitske)
(431)

Chalkedonsky koncil (451}
Zdroj: Wikipedie, 2015.

2.3.Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

Slezska cirkev evangelickd augsburského vyznani (dale jen SCEAV) se vyvijela jiz
od 16. stoleti, oficialné vznikla v roce 1923 a registrovana byla v roce 1991. V Ceské
republice ptredstavuje nejvetsi luterskou cirkev — v roce 2011 se k ni hlasilo pfes osm tisic
¢lent. K roku 2014 ma SCEAV celkem 21 sboru (Spratek, nedat.).

Jak z nazvu cirkve vyplyvd, rozmahd se zejména na Té&Sinském Slezsku v
Moravskoslezském kraji. Jejim hlavnim specifikem je to, Ze jeji Clenové piislusi k Ceské 1
polské narodnosti a bohosluzby se Casto konaji v obou jazycich. Jako evangelicka cirkev se
hlasi k protestantskému proudu, zejména pak k odkazu reformace Dr. Martina Luthera.
Pramenem vSech luteranskych cirkvi je Augsburské vyznani. Déle pak vychézeji z
apoStolského uceni (SCEAV, 2004).

Starocirkevni vyznani (Apostolské, Nicejsko-cafihradské, Athanasiovo), Augsburské

vyznani viry a Maly katechismus®. Mezi daldi vyznamné vérouky patii Apologie

3 Maly Katechismus je nejznaméjsi Lutherovo dilo a vysvétluje vechny zékladni body kiestanské viry.
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Augsburského vyznani, Smalkadlské &lanky, Pojednani o papezské moci a prvenstvi a
Velky katechismus. Tyto spisy jsou zahrnuty do Knihy svornosti (SCEAV, nedat.).

Z nov¢jSich pramenut lze zminit dokument Zasady Slezské cirkve evangelickeé a. v.,
vydany v roce 2004. Krom¢ historie, svatosti a zakladnich ¢innosti SCEAVu, se dotyka
také zasad zivota kiestana v cirkvi a hodnot. K aktualnim otdzkdm ze zivota cirkve se
vyjadiuje také v mési¢nim periodiku Pritel — Przyjaciel, vydavanym SCEAVem od roku
1885.

Nejvyssim organem SCEAV je Synod, ktery rozhoduje o vsSech cirkevnich
zalezitostech. Mezi dalsi organy cirkve patfi predsednictvo synodu, cirkevni rada, biskup a
cirkevni kurator. Zékladni organiza¢ni jednotkou, ktera sdruzuje ¢leny SCEAV, je farni
sbor. Podle uzemniho rozdéleni jsou farni sbory sdruzovany do senioratd, kterych je v
soucasné dobé celkem pét, v ¢ele kazdého z nich stoji senior a senioratni kurator (SCEAV,
2014).

2.4 Rimskokatolicka cirkev

Rimskokatolicka cirkev (dale jen RKC) je soucasti celosvétové katolické cirkve a
hlasi se k latinskému obfadu. Je nejvétsi svétovou cirkvi a také v Ceské republice ma
nejvice Clent (v roce 2011 pfes 1 milion). Vyclenila se béhem Velkého schizmatu v roce
1054 a registrovana je od roku 1991 (Cirkev fimskokatolicka, 2012; Kokaisl, 2009).

Jako katolicka, tedy vSeobecna cirkev se hlasi k dédickému pravu uceni JeziSe
Krista. Hlavou této cirkve je fimsky papez — biskup, ¢imz navazuji na tradici prvniho
fimského papeze, svatého Petra. V latinskych cirkvich je patrna silna tradice svatosti
(Pechova, 2011).

Mezi oficialni prameny RKC patii Katechismus katolické cirkve z roku 1992 a Kodex
kanonického prava z roku 1983, ktery urluje organiza¢ni strukturu cirkve. Stejné jako
SCEAYV vychazi z Nicejsko-catihradského vyznani viry (Cirkev fimskokatolicka, 2012).
Mezi dalsi vyznamné zdroje spadaji texty a u€eni predstavitelll cirkve. Zavazné jsou také
Stanovy vydavané Ceskou biskupskou konferenci (dale jen CBK). Rovnéz v RKC vychazi
nékolik Casopisi, jednim z nejznamé;jsich je Katolicky tydenik.

Zalezitosti RKC fesi Apostolsky stolec, ktery dale ziizuje CBK pfedstavujici sbor
biskupt. Ten fesi a rozhoduje v celocirkevnich otazkach a zalezitostech. Katolicka cirkev
je tvofena arcibiskupstvimi a biskupstvimi (tzv. diecézemi), které se dale déli na farnosti,

které se sdruzuji do dvou provincii. V Cele farnosti stoji knézi, v cele provincii
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arcibiskupové. Vedle téchto organizaénich slozek dale do RKC spadaji fady a kongregace
(Cirkev fimskokatolicka, 2012).



3. Hodnota manZelstvi a rodiny ve spole¢nosti

Pristup a postoj k instituci manzelstvi a rodiny se ve spole¢nosti béhem historie rizné
vyvijel. Dalsi ¢ast textu je proto vénovana jeho piiblizeni, se zietelem na vyvoj v cirkevni

spolecnosti.

3.1.Hodnota manZelstvi a rodiny ve spolecnosti v priibéhu historie
V biblickych dobéch byl v Izraelském narodé monogamni svazek muze a Zeny

velmi cenén?

, nicméné manzelské lasce se nepiikladala velka dilezitost. ManZzelstvi bylo
zejména chépano jako instituce k sjednoceni rodu ¢i kmene, nemélo privatni charakter jako
v dnesni dob¢. Izraelité kladli diiraz na rodinu — plodnost byla znakem Boziho pozehnani a

v RIS 5 X . vonr oor T Y .y
potomstvo umoziovalo piezivani rodu®. Cim byla rodina vétsi, tim veétsi byla jeji prestiz,
moc a sila. V zidovském narodé byl v manzelskych vztazich a rodin¢ zduraznén rozdil

muze a zeny, kdy obé& pohlavi byla pfisouzena ke specifickym a neprolinajicim se ukolim.

Muz pritom zastaval vidci pozici (Duka, 1992; Dolista, 1994).

V ranych pocdatcich cirkve méla rodina vysostné postaveni, protoze setkavani vice
rodin tvofilo cirkev samotnou. To pfispélo k tomu, Ze kiestanstvi si ziskalo a uchovalo
obrovskou dtilezitost rodinné dimenze. Situace se zménila az pozdéji, kdy primarni misto
zaujala cirkev vefejna a rodina ustoupila do pozadi. Rodina jiz tedy nebyla v hlavnim
zajmu cirkve, ale stala se Gito¢istém kiestanského Zivota (Dolista, 1994).

V dobach cirkevnich otcii se ve vécech partnerskych vztahli zvyraznil rozpor
v ptistupu sekularni a cirkevni spolec¢nosti. Pod vlivem fecko-fimské kultury a
filozofickych Skol doSlo k rozvolnéni manzelské moralky, rozSiteni nevéry a rozvodu.
Hodnota manzelstvi se tak snizila a rodilo se také méné déti. Cirkev se ovSem snazila

instituci manzelstvi chranit® a oslavovat, nebot’ jeho hlavnim ucelem bylo plodit déti a

chranit se pied hiichem sexualni nevéry (ibidem).

4 Pfesto se v Bibli do¢teme, Zze v dobach soudcti a krald byla rozsifena spiSe polygamie (viz Genesis 4:19,
Bible, 2001), coz bylo dano miSenim Izraelct s ostatnimi narody a kulturami pohanskych zemi, od kterych
prejimali zvyky a tradice. Zaroven ve spolecnosti pusobila velka touha po velké rodin€, zachovani rodu, coz
je také jeden z diivodd, proc¢ se rozsifila polygamie (Dolista, 1994).

% Izraelité véfili, Ze po své smrti dale Ziji ve svych potomcich (Duka, 1992).

® Napiiklad Aurelius Augustinus (354 — 430) vypracoval prvni systematickou teologii na téma
nerozlucitelnosti manzelstvi, o kterou se cirkev do dnes$ni doby v nékterych bodech stale opird. Podle
Augustina md manzelstvi ve své podstaté smétfovat k vzdjemnému dobru manzelského paru. V SirSim slova
smyslu jde o dobro celé lidské spole¢nosti v souvislosti se zachovanim lidské existence (Dolista, 1994).
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Az do 4. stoleti vSak nebyly otazky partnerstvi a rodiny pfili§ v poptedi, v mnoha
vécech prevazoval ambivalentni pfistup (napf. ohledné celibatu ¢i rovnosti pohlavi) a
dogmaticky se vychazelo pouze z biblickych versu (ibidem).

Pro cirkevni stiedovék je charakteristické prosazovani knézstvi a feholnictvi a vyssi
postaveni Zen ve spolecnosti. Rozvijely se pastoracni prace s manzely a koncepty
cirkevniho snatkového obfadu, které mély nahradit snatek obcansky. Vice zacaly byt
rozpracovavany otazky sexuality’ (ibidem).

Az do 16. stoleti pfistupovali kiestané k otdzce manzelstvi jednotné v katolickém
duchu. Béhem Tridentského koncilu (1545 — 1563) se reformatofi vyhradili proti celibatu
a slibu ¢&istoty®, a naopak zacali knéze a duchovni podporovat, aby uzavirali manzelské
statky. Pro reforméatory predstavovalo manzelstvi a rodicovstvi naplitovani Boziho planu.
Reformatofi odmitli uzndni manzelstvi jako svatosti a uznali moznost rozvodu za urcitych
okolnosti. V otazkach rovnosti pohlavi se vrétili do dob starovéku, protoze vyvySovali
autoritu muze a zenu stavéli do podfizeného postaveni® (Kaleta, 2013).

Od 16. stoleti ma na hodnotu manzelstvi a rodiny znac¢ny vliv sekularizace,
individualizace a stanoviska riznych véd (napft. sociologie, psychologie), kdy se spiritualni
aspekt manzelstvi v podstat¢ zcela vytratil. Hlavnim disledkem bylo snizeni hodnoty
manzelské instituce, podpora mimomanzelskych vztahti a otevieny pfistup k rozvodim.

Ptiznivy vliv se ov§em projevil na emancipaci Zen (Dolista, 1994).

Z dalsich vyznamnych udalosti, které ovlivnily partnerské vztahy, byla sexudlni
revoluce. Ta v Ceské republice propukla az v 90. letech, kdy plné proniklo zapadni
uvolnéni. Nicméné uz od roku 1968, kdy doslo k ¢astecnému uvolnéni sexudlnich témat,
zacaly mnohé cirkve pofadat pifednasky cilené pro snoubenecké pary se zaméfenim na
osobni odpovédnost a lepsi komunikaci mezi partnery (Pohunkovd, in Vybiral, et al.,
2008).

3.2.Aktudlni vnimani a stav manzelstvi a rodiny ve spole¢nosti

7 Oproti augustinskému nahliZeni na sexualni touhy jako na disledek hiichu piedstavitelé scholastiky uznali,
ze sexualni touhy jsou pfirozené a hiife ovladatelnymi se staly az disledkem hiichu (Dolista, 1994).

8 Poukazovali pfitom na nemoralni Zivot duchovnich. Diivody pro odmitani celibatu knézi jsou uvedeny ve
23. ¢lanku dokumentu Augsburského vyznani viry.

%V &ele rodiny ma stat muz, ¢imz je rodina koncipovana patriarchalng (Dolista, 1994).
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Od 2. poloviny 20. stoleti se ve vétsin¢ industrialnich zemi snizilo procento
manzelstvi zhruba o tietinu a ztrojnasobilo se procento rozvodu (az 30 odlouceni na 100
uzavienych manzelstvi)!®. Ve spolecnosti se zvétsila rozmanitost rodinnych skupin (napf.
jednorodi¢ovské, binuklearni, slozené apod.). Stale vice se rozSifuje skupina ,,singles*
(Sobotkové, 2007; Fialova, 2006).

0d 90. let je v Ceské republice patrné sniZeni porodnosti** a vyrovnavani roli obou
pohlavi. Méni se zejména zenska sexudlni role — moderni zeny malo rodi, maji vyssi
vzdélani, soustfedi se na kariéru a samostatnost'?. Cilem je také dosaZeni rovnocenného

rozdé&leni domacich povinnosti a roli a pé&e o déti'® (Zvéfina, in Vybiral, et al., 2008).

I za poslednich deset let miizeme sledovat zmény v postojich Cechii, kdy podle
vyzkumt vefejného minéni (dale je VVM), je patrny trend snizovani hodnoty manzelstvi a
rodiny (viz graf ¢. 1). Stale vice pfevazuje ndzor, ze manzelstvi neni zivotn¢ dilezité, coz
doklada i to, Ze svyrokem ,Spatné manzelstvi je lepsi nez zdadné* nesouhlasi 75%
dotazovanych. Tuto tendenci potvrzuje také odkladani uzavieni siatku do pozdéjsiho véku
— viz ptiloha &. 6 (Cadova, 2014).

Podle VVM zaujim& hodnota vddt se, ozenit se u ¢eské populace ¢tvrté misto ze
sedmi moznych®*, Hodnota trvalého partnerského vztahu oviem piedstavuje nejdilezitéjsi

vvvvvv

dosazeni iispéchu v zaméstnani (Samanova, 2009).

Lze sledovat také posun ve vniméani ucelu svateb: diive byly siatky cestou
k osamostatnéni se z piivodni rodiny, dnes pfedstavuji omezeni individualni svobody (a
proto jsou mnohymi pary odkladany)®®. Naproti tomu je ¢ast&jsi fenomén nesezdaného

souziti ,,na hromadce* (Pohunkova, in Vybiral, et al., 2008).

10 Kasny charakterizuje zépadni spole¢nost jako ,,spolecnost se stabilizovanou vysokou rozvodovosti* (in
Vybiral et al., 2008, 53).

11 Mira plodnosti poklesla na 1,5 ditéte na Zenu (Sobotkova, 2007).

12 3 tim souvisi také rozmahajici se trend odkladani matefstvi (Sobotkova, 2007).

13 Disledkem toho se oviem jen oslabuje postaveni muzd v roding, a parové ani manzelské vztahy nebyvaji
vyrovnané povahy. VétSina muzl s ,rodinnym*“ vyrovnavanim proto nesouhlasi, a do rodin se vraci
patriarchalni model (Zvéfina, in Vybiral, et al., 2008).

1 Tyto vysledky jen potvrzuji fakt, Ze od roku 1990 az do soucasnosti klesd v Ceské republice shate¢nost a
zvysuje se prumérny vek uzavieni prvniho snatku (Fialova, 2006).

15 Tato hodnota byla ¢asto u zen dokonce nejdilezitéjsi a s vékem vzristala i jeji dillezitost (Samanova,
2009).

16 pohunkova (in Vybiral, et al., 2008) vidi p¥i¢inu snizeného poétu uzavienych manzelstvi zejména v
sebesttednosti mladych lidi, jejich nedivéte ve své vlastni schopnosti dodrZovat sliby a celoZivotné se vazat,
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Od roku 2003 uvadi Cesi tii hlavni diivody, pro¢ lidé nechtgji vstoupit do manzelstvi.
Kontinualné nejcastéjSim divodem neuzavieni svatby je v€k a zdravotni stav. Dalsi asto
zastoupeni kategorie jsou $patna zkuSenost a svoboda, pficemz svoboda si od roku 2003 do
2005 povysila z tietiho mista na druhé, které zaujimala i v roce 2009’ (Dimitrova, 2007).

Jako nejcastéji uznavany Ucéel uzavieni manzelstvi je narozeni ditéte. Druhym
nejcasteéjSim diivodem (az o dvojndsobek méné souhlasicich) je samoziejmost az nutnost a

tietim diivodem je, Ze dva jsou vzdy lepsi nez jeden (Fialova, 2006; Samanova, 2009).

Graf ¢. 1 Pocet souhlasicich s vybranymi vyroky CYVVM o partnerstvi a rodi¢ovstvi
v letech 2003 a 2013 (v %)

B s

Manzelstvi je zbyte¢na instituce 13

Neni spravné, aby spolu Zili partnefi v jednom byt¢, Il 16

pokud nebyli oddani 10
Je v pofadku, kdyz spolu lidé Ziji, aniZ by planovali . 46
siatek 55
Pokud ziji oba rodice se svymi détmi ve spolecné¢ N 31
domacnosti, neni nutné, aby byli manzelé 44
Pro vychovu déti je velmi dilezité, aby méli jejich e 2
rodi¢e uzavien siatek 28
Lidé, kteti cht&ji mit déti, by méli nejdiive uzaviit I 59
shatek 36
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojendjsi JEEEEEEE 23
nez svobodni 27

Svobodni lidé maji mensi vaznost mezi lidmi nez N 19
vdané a Zenati 19

0 10 20 30 40 50 60

Pocet souhlasicich (v %)

m2003 =2013

Zdroj: Cadova, 2014,

V partnerskych vztazich se dnes klade dtraz vice na jeho obsah®®, coz ma vliv na
ocekavani partnerd. Obsahem manzelstvi je blizkost (intimita, sexualita, komunikace).

Vlivem individualismu je silny také pfistup, aby vztah jedinci subjektivné vyhovoval, a

a také v nedlvéfe v partnera a viibec k Zivotu jako takovému. Velky vliv ma samoziejmé také castost a lehka
dostupnost rozvodu.

17V roce 2003 souhlasilo s diivodem svobody pro neuzavieni stiatku 14% dotazovanych, v roce 2005 23% a
v roce 2009 28% (Samanova, 2009).

18 Vyzkumny tym CVVM poukazuje na to, ze rozdily v postojich jsou ovlivnéné pohlavim, vékem,
nabozenskym vyznanim a rodinnym stavem. Vétsina téchto souhlasicich se nehléasila k zadné vite.

vvvvvv

zachovévala za vSech (i neptiznivych) situaci. ManZelstvi bylo hlavné kviili détem (Vimrova, nedat.).
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V piipadé, Ze néco nefunguje, neni diivod v takovém vztahu pokracovat®® (Vimrova, nedat.;
Kaletova, 2008).

I pfes znacné sexualni rozvolnéni a snizeni hodnoty manzelského a rodinného zivota
se ovSem neda fici, Zze by se Ceskd spolecnost zacala chovat sexudln¢ nezdvazné, az
promiskuitné, na coz poukazuji i statistiky, podle kterych pocet sexudlnich partnert (jak v
rdmci jednoho roku, tak celozivotné) u muzi i u Zen klesa (Weiss, Janackova, in Kopag,
Schwarz, 2011).

Cesi se stale orientuji na rodinu, ale v souvislosti se vstupem do manzelstvi lze vidét
rozporuplnost. Nutnost sfiatku je podle vétSiny Ceskych obant nedilezita ve srovnani s

vyznamnosti jinych hodnot orientovanych na rodinu (Cadova, 2014).

3.3.Aktualni postoj cirkvi v otazkach manzelstvi a rodiny
S ohledem na vySe zminéné statistiky a také na ¢lanky a publikace vydavané
SCEAVem a RKC lze konstatovat, Ze obé cirkve povazuji sou¢asnou situaci za kritickou??.
Vyzkum vetejného minéni potvrzuje, Ze ndbozenska piisluSnost ma vliv na pojeti
manzelstvi a rodiny. Podle vysledka z roku 2013 pfislusnici cirkvi ¢astéji vyjadiuji nézor,
ze manzelstvi je dulezité pro vychovu déti a déti jsou zaroven povazovany za jeden z

hlavnich divodd uzavieni manzelstvi?? (Cadova, 2014).

SCEAV ani RKC nezanedbavéa svou praci ve vécech manzelstvi a rodiny. V obou
cirkvich funguji sekce pracujici s mladezi, pary, manzely i rodinou®. Pro snoubence vyviji
programy piipravy do manzelstvi (viz dale). Kazdoro¢n¢ je také potfaddano nékolik
vzdélavacich pobytd?*, konferenci® a seminaiti souvisejici stouto tématikou. Jsou
vydavany popularni i odborné publikace a ¢asopisy. Mnoho cirkvi se zapojuje také do
Nérodniho tydne manzelstvi, coZ je kaZdoro€ni mezinirodni akce zamétfena na podporu

manzelstvi. Ve s cilem duchovné vzdélavat a posilovat hodnotu manzelstvi a rodiny.

20 Coz je vlastné piistup zcela opacny kiestanskému pojeti (viz dle).

2L SCEAV zdiraziiuje dtlezitost edukace mladych lidi k zodpovédnym vztahim a postojim k rodi¢ovskému
poslani (SCEAV, 2004).

22y celkovém poméru s timto postojem souhlasi 36% Geskych ob&ani (Cadova, 2014).

2V RKC se jedna o Sekci pro mladez vramci Ceské biskupské komory a také o Narodni centrum pro
rodinu.

24 Pro mladé kiestanky jsou potadany pobyty EvaEvé, které jsou zaméfené na kfestanskou edukaci divek
Vv otazkach partnerskych vztaht, ale i celkové sluzbé Bohu, postoji k sobé samé apod.

% Ve SCEAVu napiiklad kazdoro¢ni konference pro Zeny ,,jIN4 Zena“, konference pro muze , Tvafi tvare,
konference Rodin.
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4, Krestanské pojeti partnerskych, manzelskych a rodinnych vztahi

Abychom porozuméli cirkevnim koncepcim vztahujicim se k partnerskym,
manzelskym a rodinnym vztahiim, je nutné hledat jejich podstatu v Bibli, ktera predstavuje
pramen uceni, ze které¢ho cirkve vychazeji. V obou zékladnich castech Bible, Starém a

Novém zakon¢, mizeme nalézt kliCové pasaze tykajici se manzelstvi a rodiny.

4.1.Biblické a cirkevni pojeti manZelstvi

Ve Starém zakoné se nachazeji dva ustiedni texty tykajici se manzelstvi, v nichz
kazdy popisuje jinou verzi stvoieni.

V prvnim piib¢hu stvofil Bih muZze a Zenu najednou az na konci veskerého stvofeni.
Pak jim pozehnal: ,,Plod'te a mnozte se, napliite zemi. *® Stvofeni muze a Zeny korunuje
posledni ver§ prvni kapitoly: ,,Biih videl vsechno, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré*
(Bible, 2001, Genesis 1:31a).

Podle druhého ptibéhu Buh nejprve stvofil ¢lovéka, a pak teprve pfirodu. Kdyz
ovsem Clovék-muz zjistil, Ze mezi zvifaty nemé rovného partnera, Bih jej uvedl do spanku
a z jeho zebra stvofil zenu, ,,pomoc jemu rovnou*. Adam na to reagoval slovy: ,, Toto je
kost z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.“ Bible
tento text zakoncuje: ,, Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se

Jednim télem. %’

V obou piibézich sledujeme nckolik vychozich myslenek pro manzelstvi a BoZich
zamérd s tim souvisejicich?®:
1. Kazdy ¢lovék ma pottebu zit ve spole¢nosti s druhymi. Samotny Stvoftitel

nesouhlasi se samotou ¢loveka. Kdyz Biih stvofil muze a Zenu, dal jim jméno

% Genesis 1:26-28 | ekl Biih: ,, Ucirime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby... “ Biih stvoril
cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je stvoril. A Biih jim
pozehnal a ekl jim: ,, Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmarite ji a panujte nad morskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe* (Bible, 2001).

27 Genesis 2:18-24 [ fekl Hospodin Biih: ,, Neni dobré, aby clovék byl sam. Ucinim mu pomoc jemu roviou.
Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zvei a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k ¢loveku, aby
vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval
vSechna zvirata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvér. Ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovna. |
uvedl Hospodin Bith na clovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto masem. A
Hospodin Bith utvoril z Zebra, které vzal z cloveka, zenu a privedl ji k nemu. Clovék zvolal: ,, Toto je kost z
mych kosti a télo z mého téla! At muZenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.* Proto opusti muz svého otce i
matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem (Bible, 2001).

28 Body tykajici se rodiny a sexuality budou probrany v piisluinych kapitolach (viz dale).
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Clovek® — je tedy ziejmé, ze Bih stvoiil ¢lovéka v dualité a jeding v této
dualité je ¢lovek opravdu ¢lovékem. Tomuto principu neodporuje ani druha
verze stvofeni. Zena byla stvofena z zebra, uz z dfive stvorené Casti, a ne
dechem, jako byl stvofen muz. Prvnimu muzi od stvoifeni Zzeny tedy chybéla
&ast téla, kterou hledal a nalezl az v Zen&. Jen tak byl ¢lovék zase cely™
(Rupnik, 2004).
Podle Dolisty (1994) 1ze ,.télo* piekladat také jako ,,celd osoba“. Tedy teprve
tehdy, kdyz jsou muz a zena spolu, vznika clovék. Tim je zaroven stanoveno,
ze manzelstvi bude existovat pouze jako monogamie.

2. Muz a zena maji byt sjednoceni, protoze jedin¢ tak mohou vytvofit obraz
Bozi. Diky manzelstvi a manzelské sexualité se ¢loveék mize piiblizit k Bohu
a pozvednout se tak na vy$$i duchovni tGroven (Denzler, 1999; Schwartz,
2002).

3. Muz a zena jsou povolani k plozeni déti a naslednému panovani na zemi.
Hlavnim tkolem ¢lovéka je tedy zaloZeni rodiny® (Denzler, 1999).

4. Muz 1 zena opousti své puvodni rodiny a zakladaji nové spolecenstvi, novou
rodinu. Tento pfechod je podstatny pro realizaci sexuality, a tedy Boziho
planu ,,jednoho téla* (Peschke, 1999).

Dalsi starozakonni knihou tykajici se partnerskych vztaht je kniha Pisen Pisni, ktera
piedstavuje jednak erotické a sexualni pojeti lasky mezi partnery, a zaroven analogii
vztahu Boha s lidmi. Manzelstvi totiz nese sviij symbolicky vyznam — ve Starém zakoné
pfipomina smlouvu Boha s Izraelem, jako svym vyvolenym narodem (Dolista, 1994).

V Novém zikoné se mizeme opfit o evangelia svédéici o Zivoté Jezise Krista®?,
respektive o jeho vztahu s cirkvi, ktery je pfipodobnén ke vztahu mezi Zenichem a
nevéstou, ¢imz je potvrzena symbolika manzelstvi podle Starého zdkona. Pravé manzelstvi
je kliGovym obrazem, kterym Bible za¢ina (stvofeni Adama a Evy — prvniho manzelského

paru) a konc¢i ,,manZzelstvim® JeziSe (zenicha) a cirkve (nevésty). Pozemska laska mezi

2 Genesis 5:2 Jako muZe a Zenu je stvoril, poZehnal jim a v den, kdy je stvofil, dal jim jméno Adam (to je
Clovek) (Bible, 2001).

%0 Je tim zaroven poukizano na dileZitou soudast vztahu — intimitu. Zena byla stvofend z muze, byla z ngj
oddélena, a piece s nim zUstava navzdy spojena (Kaletova, 2010).

31 Rodina je z biblického hlediska zakladni stabilni slozka lidské spole¢nosti, kterd umoZiuje plozeni déti, a
tim rozsifovani a prezivani celé spolecnosti (Rupnik, 2004).

% RKC povazuje uz samotnou piitomnost Jezise na svatbé v Kani za projev jeho podpory manzelstvi (Jan
Pavel Il., 1995).
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manzely ma byt obdobou Bozi lasky k lidem. A sex ma byt také symbolickym vyjadienim
spojeni ¢loveka s Bohem (West, 2006; Dolista, 1994).

Na JeZiSovo uceni a Starozakonni text navazuje apoStol Pavel, ktery se sice k
manzelstvi vyjadfuje konkrétnéji, ale sledujeme také dva, na prvni pohled rozporuplné
postoje. Vyrazny je Pavliv odmitavy postoj k manzelstvi a propagovani svobodného Zivota
(viz dale). V manzelském svazku vidi spiSe preventivni funkci pted nevérou a cizolozstvim
a vybizi manzel¢, aby se inspirovali vztahem JeziSe a cirkve, ktery ma byt pro manzelé

vzorem (Weber, 1998).

SCEAV ani Rimskokatolicka cirkev nepochybuji o dileZitosti manzelstvi.
Manzelstvi je jedna z nejvyznamnéjSich cirkevnich hodnot. Vyzkum zroku 2003
potvrzuje, ze ndbozenstvi vede k preferenci tradi¢nich hodnot (Kirchner, 2003; Peschke,
1999).

V RKC se hovoii o svatosti manZelské®. Tim, Ze je uzaviené manzelstvi povyseno
na svatost, dostdva se mu zvlastni pevnosti (Tretera, 1993). Protoze je manzelstvi obrazem
vztahu Boha se svétem, je soucasti ,,velkého tajemstvi® (Jan Pavel I1., 1996).

Katolicka cirkev rozlisuje manzelstvi na svatostné (uzaviené mezi dvéma pokiténymi
partnery) a nesvatostné (mezi kittnym a nekiténym partnerem, tzv. manzelstvi s
rozdilnosti kultu, nebo mezi nekiténymi partnery) (Jan Pavel Il., 1995).

Evangelicky farai Kaczmarczyk (nedat.) hovofi o manzelstvi jako o nejlepsim
zpuisobu souziti mezi muzem a Zenou, jehoz smyslem je &init druhého ¢lovéka §tastnym>*
a navzajem si pomahat na cest¢ k Bohu. Kaletova (2008) zdaraziiuje, ze tvircem
manzelstvi je Bih, a proto svatbou uzaviraji partnefi Smlouvu nejen mezi sebou, ale také

s Bohem. Toto je zaklad manzelstvi, ktery uréuje i jeho pevnost.

Hlavnim divodem uzavieni manzelstvi je tedy z biblického 1 cirkevniho hlediska to,
7e je pfirozenou soudasti Zivota ¢lovéka. Clovek se ma Zenit ¢ vdavat proto, Ze je pro to
stvofeny. Pro srovnani, u vétSiny Ceské populace ptevazoval v roce 2009 nazor, Ze
diivodem uzavieni manzelstvi jsou déti. Ctvrtina obyvatelstva svatbu vnimala spise jako

nutnost a normu (Samanova, 2009).

3 Jedna ze sedmi svétosti cirkve, kterd odkazuje na uplné prvni manzelstvi prvnich lidi, Adama a Evy. Toto
manzelstvi bylo dano stvofenim, tedy jesté pred spachanim prvniho hiichu, a proto je manzelstvi povazovano
za posvatné (Hargasova, Novak, 2007).

34 Podle verse ,, ldska... nehledd sviij prospéch* (Bible, 2001, 1. Korintskym 13:5) ma stavét jedinec dobro
toho druhého nad to své (Unger, nedat.).
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4.1.1. Snatky z pohledu cirkve

Zakon €. 94/1963, O rodiné, popisuje podminky uzavieni manzelstvi formou
cirkevniho nebo ob&anského shatku. Oba typy shatkdi jsou cirkvemi respektovany>>
(Tretera, Horak; 2011).

RKC nicméné vyzaduje, aby pokitény katolik byl oddan pravé cirkevni (kanonickou)
formou. Pouze obCanskym obfadem nebude jeho manzelstvi uznano za platné a pozbyva
dale zavazku kiestanskych povinnosti coby manzela a budoucich rodi¢a®® (Tretera, 1993).

Kanonicky obfad miize byt uzavien pouze mezi snoubenci, z nichz alespon jeden je
pokitény katolik®’. Nepokitény partner oviem musi souhlasit s vychovou déti v katolické
vife. Mezi dal$i podminky k uzavieni manzelstvi patii: heterosexualita snoubenci,
nevazanost jinym manzelstvim, dobrovolny souhlas se siiatkem, védomi nerozlucitelnosti
manzelstvi a otevienost k plozeni déti. Pokud nejsou ptedpoklady splnény, je pro takovy
snatek udélena piekazka pro uzavieni manzelstvi (Jan Pavel Il., 1995; Opatrny, 1994).

Snatkem a neodvolatelnym souhlasem se muZ a Zena na cely Zivot zavazuji k
celozivotni lasce a k bezpodminecné vérnosti. Stiatkem snoubenci pfijimaji Bozi poslani
do manzelstvi, coz souvisi s Sitenim evangelia ve vlastni rodin¢ (mezi détmi) a také v Sirsi
spole¢nosti, nebot’ ziskavaji Ducha Svatého a maji podil na $ifeni Boziho kralovstvi na
zemi (Jan Pavel 11., 1996).

Podle katolického uceni pozvedl Kristus manZelstvi na svétost, pii které se neuziva

zadné viditelné materie. Materii manzelské svatosti je pravé svatba, béhem které je

potvrzeno, ze laska snoubenctl je Bohem uznana jako laska Jeho (Rupnik, 2004).

Co se ty¢e vékové hranice pro ob& pohlavi z hlediska obdobi uzavirani manzelstvi,
Bible nestanovuje zadny doporuceny vékovy interval. Pokud bychom se inspirovali
tradicemi v biblickych dobach, jednalo by se o snatky 12ti-14ti letych divek a 17ti-18ti
letych chlapct (Schwartz, 2002).

% Tridentskym koncilem bylo stanoveno, Ze svatba se musi konat v kostele pfed fardfem a dvéma svédky.
v zékladnich rysech respektovana v kanonickém i svétském pravu dodnes (Kasny, in Vybiral, et al., 2008).
Pokud se snoubenci rozhodnou vzit mimo farni kostel, méli by ziskat svoleni farare (Tretera, 1993).

% Proto i katolici, ktefi jsou oddéni ob&anskym stiatkem, jsou vedeni k tomu, aby uzavfeli svd manZelstvi
také kanonickou formou (Tretera, 1993).

37 Katolicka cirkev zaroven stanovila, Ze pokitény katolik je povinen uzavirat manZelstvi pravé kanonickou
formou, protoze jinou formou nebude jeho manzelstvi uznano za platné. Katolici, ktefi jsou oddani
obcanskym snatkem, jsou vedeni k tomu, aby uzavfeli své manzelstvi také kanonickou formou. Piestoze
cirkev respektuje jejich ,,snahu® dat svému vztahu urity zavazek, poZaduje po nich, aby do tohoto vztahu
piijali také kiestanské povinnosti coby manzelti a budoucich rodict (Tretera, 1993).
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Obdobné je to s cirkevnimi doporu¢enimi, ktera nejsou nijak vice specifickd a spise
interpretuji obecné platné zasady. Napi. Frydrychova (1992) doporucuje, aby do
manzelstvi vstupovali materialné zajisténi a t€lesné i dusevné zrali jedinci, tedy ne déti ani

nedozrali mladistvi.

V dnesni dobé pifevazuji tendence odklddani zalozeni manzelstvi a rodiny do
pozdgjsiho véku. Jak ukazuje analyza miry siateénosti v Ceské republice, siiatky ubyvaji
zejména v kategorii 15-24 let a naristaji v obdobi 25-34 let u obou pohlavi — viz ptiloha ¢.
6. Kauzalné se snizuje i pravdépodobnost uzavieni manzelstvi*® (Dimitrova, 2007).

Idedlni v&k pro vstup do manzelstvi byl Cechy v roce 2003 zvolen pro Zeny vék do
24 let a pro muze vék od 25 do 29 let (v obou pifipadech vyjadtilo souhlas pies polovinu
respondentt)® (Salamounova, Samanova, 2003).

4.1.2. Postaveni muZe a Zeny v manZelstvi

Podle Bible Bh stvofil muze a zenu jako rovnocenné bytosti. Prvnim hiichem byla
tato rovnost porusena a Zena byla v ramci BoZiho trestu podrobena vedeni muze*’. Podle
Rigana (2013) bylo toto rozdéleni sou¢asti Boziho planu, nicméné bylo zneuzito*!. Bible
Casto uvadi podiizené postaveni Zen. Pfistup k nim se méni u JeziSe Krista, ktery s nimi
jednd jako se sebou (a s ostatnimi muzi) rovnymi, povazuje je za piitelkyné a ucednice,
diilezité pomocnice i spole¢nice. K Zenam i muziim zachovéval stejny pfistup*2. V ramci
edukace jsou partnefi Casto vyzyvani, aby hledali, jak se Jezi§ choval k Zenam a jak se Zeny

chovaly k Jezi$i a nasledovali tohoto ptikladu (Peschke, 1999; Frydrychova, 1992).

38V roce 1996 méli svobodni muZi nejvyssi pravdépodobnost vstupu do manzelstvi ve svych 26 letech a
zeny ve 25 letech, v roce 2006 se pravdépodobnost U muzi zvysila na 30 let a u Zen na 28 let (Dimitrova,
2007).

39 Pro Setfeni v roce 1996 plati stejné hodnoceni, oviem li§i se v poétech respondentii, a to zejména pro
hlasovani idealniho véku u Zen (v roce 2003 to bylo 59,5%, v roce 1996 75,6%) (Salamounové, Samanova,
2003).

40 Genesis 3:16 Zené rekl: ,, Velice rozmnoZim tvé trapeni i bolesti tehotenstvi, syny budes rodit v utrpent,
budes dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude viddnout (Bible, 2001).

41 Proto jsou znamé piipady podcetiovani zenské distojnosti, nerespektovani a neuznavani jejich prav apod.
Ve vysledku cirkevniho vyvoje ov§em miizeme sledovat, Ze respekt k Zenam se zvétSoval. V katolické cirkvi
tento trend souvisi zejména s uctivanim Panny Marie jako matky Spasitele (Peschke, 1999).

42 Srov. Matous 9:20-27, 19:3-9, 27:55; Lukas 7:36-50, 8:1-3, 10:38-42, 13:10-17; Jan 4:7-27, 11:20-36
(Bible, 2001).
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PiestoZe stejny ndzor na rovnost pohlavi zastival i apostol Pavel®®, ve svych
dopisech ¢asto zdirazioval, aby Zeny byly podfizeny muzim* (Peschke, 1999). Dolista
(1994) dava Pavlovy vyroky o podiizenosti zen do dobového kontextu, kdy se jednalo o
normu, a poukazuje na jeho zdmér zachytit posloupnost stvofeni — zena byla stvofena
Z muze a pro muze. Muz ma byt hlavou zeny, ale hlavou muze je Jezi§ Kristus. A jako
pecuje Jezi$ Kristus o svou cirkev, tak ma muz nasledovat jeho piikladu a pecovat o svou
zenu. Stejn¢ tak Zena by méla nasledovat vérného prikladu cirkve.

Obdobné interpretuje Pavlovy vyzvy také Michal Klus, pastor SCEAVu. Zeny maji
byt podiizeny muzim, protoZe tim prezentuji, jak je cirkev podtizena Bohu — cirkev Boha
oslavuje, Zije podle Jeho ptikazani, touzi délat to, co chce Bih. Zena ma také touZit Zit
podle svého manZela, podfidit se mu, mit jej v ucté (pokud tedy Zivotni styl manzela neni
hii$ny). Muzi zase maji milovat své zeny, a tim prezentovat lasku Krista k cirkvi — Kristus
umyval nohy svym ucedniktim, slouzil, pracoval s nemocnymi a nakonec se i obétoval. A
takovy vztah ma mit muz k zen€ — az k sebeobétovani. Pastor tak ukazuje na to, ze ptikazy
pro muze a zenu jsou velmi podobné, nelze urcit, kdo z nich to ma téz§i, protoze v obou

piipadech se jednd o ,,princip pokorného vydani se druhému*®® (Klus, 2012).

Jiné ukoly a postaveni na zaklad¢ pohlavi jsou dany ptirozenou rozdilnosti (napf.
biologickou, psychologickou apod.). Podle Ri¢ana (2013) to, jak jsme stvofeni, nis ma
vest k poslusnosti a pfijeti kol dané stvofenim. Muz se ma starat o rodinu z ,,vn&jsku‘ a
zena z ,,vnitiku“ %6, pfic¢emz si maji pomahat. Také Volny (nedat.) poukazuje na to, Ze
snoubenci se pfi svatebnim slibu zavazuji K plnéni rozdilnych povinnosti*’. Klasické
rozdéleni roli je tedy dano stvofenim a odrazi se ve struktufe roli ve spole¢nosti.

Otazky rozdéleni roli a povinnosti v manzelstvi jsou Casto diskutovany v rdmci
predmanzelskych ptiprav snoubenct (viz dale). Pro srovnani, podle VVM 80%
dotazovanych souhlasilo s nazorem, ze muz a zena by méli mit stejné povinnosti v pé¢i o

domaécnost. Vétsinou s timto stanoviskem souhlasili lidé bez vyznani a zeny. Mezi odpirce

* Galatskym 3: 28 Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni
Jjste jedno v Kristu Jezisi (Bible, 2001).

4 1. Korintskym 14: 33-35 ... Zeny necht ve shromdzdéni miéi. Nedovoluje se jim, aby mluvily, maji se
podrizovat, jak to vika i Zakon. Chtéji-li se o nécem poucit, at' se doma zeptaji svych muzii; Zené se neslusi
mluvit ve shromdzdéni (Bible, 2001). Dale napt. 1. Korintskym 11:6-15, Koloskym 3:18, Efezskym 5:21-33.
% Jedna se o klicové heslo kiestanské manzelstvi, které sleduje vers ,, V poddanosti Kristu se podfizuje jedni
druhym“ (Bible, 2001, Efezskym 5,21).

46 Srov. Genesis 3: 18-20 (Bible, 2001).

47 Muz se zené zavazuje trvalosti bezpodmineéné lasky, vychovou déti a ochranou rodiny. Zena muZi zase
vnasenim krasy a dobra do rodinné doméacnosti (Volny, nedat.).
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patfili zejména muzi, ¢lenové RKC a lidé zijici v nesezdaném souziti (Salamounova,

Samanova, 2003; Samanova, 2003).

RKC potvrzuje rovnost muze a eny v otazkiach odpovédnosti a distojnosti, a
zaroven nebrani tomu, aby zeny byly podporovany k Zivotu v domacnosti a matefstvi,
protoze touto cestou bude nejvice ocenéna jeji dillezitd uloha v roding*®. O snizovani
rovnosti pohlavi dnes RKC cirkev hovoii v souvislosti se $ifenim pornografie, praktikovani

prostituce, otroctvim, Gtiskem apod. (Jan Pavel I1., 1996).

Navzdory pochybnostem o rovnopravném postaveni muze a zeny v partnerskych
vztazich ziistava hlavni zdsadou to, Ze ,,Zivot v kiestanském manZelstvi neni vlada jednoho

nad druhym, je to vzdjemna sluzba k opravdové uctée a pokore pred Bohem '

(Kaczmarczyk, 2010, 9).

4.1.3. Biblicky a cirkevni pohled na rozvody

Uz ve Starém zdkon& MojZi§ prohlaSoval, Ze se muz miZe se svou Zenou za urcitych
okolnosti rozejit*. Pozdgji Jezi§ Kristus, pfestoze nesouhlasil s rozvody a zdlrazioval
ptvodni Bozi plan, kde manzZelstvi ma byt trvalym svazkem®, uvedl jako jediny divod
rozvodil cizoloZstvi. Jesté pozdgji apostol Pavel rozvody dokonce povolil®! a absolutni
trvalost manZelstvi a vé€rnost manzeld vztdhnul pouze na kiestanskd manzelstvi.
Inicidtorem rozvodu tedy podle Bible mlize byt pouze nevétici partner (Dolista, 1994).

Cirkve se opiraji zejména o vers$ zapsany v 19. kapitole MatouSova evangelia: ,, ...co
Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj! ““ (Bible, 2001, 6. vers). Podle cirkevniho prava je manzelstvi
definovano jako trvalé — trva tedy po cely zivot partnerti a kon¢i pouze jednim z divoda

timto zakonem definovanymi®2. V duchovni roviné manzelstvi neptetrvava (Tretera, 1993).

8 Zeny jsou také vyzyvany k tomu, aby byly ochotné odlozit pracovni kariéru, az se jim narodi déti
(Frydrychova, 1992).

49 Podle 24. kapitoly Deuteronomia miize muz dat své Zené rozlukovy list, pokud se mu ona nebo jeji chovani
znelibi. Privilegium ,,rozvést se“ méli pouze muzi (Bible, 2001).

%0 Matou§ 19:8 ,, Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manzelku. Od pocatku to vsak
nebylo* (Bible, 2001). Jezi§ tak komentuje MojziSovo povoleni rozvodl ne jako souhlas naboZenstvi
s rozvody, ale jako Ustupek vzhledem k pokiivené moralce a charakteru spoleénosti.

51 Srov. 1. list Korintskym 7:10-16 (Bible, 2001). V tomto textu se odrazi Pavlova brilantni schopnost
pfizpuisobovat se situaci ¢lovéka a pfiblizit Svaté pismo obycejnému Cloveéku v siti jeho kazdodennich
problému (Dolista, 1994).

%2 Mezi tyto divody patfi: smrt jednoho z manzel (piip. obou), rozlukou, prohlaSenim neplatnosti
manzelstvi (pokud je manzelstvi uzavieno i pfes prekazky), cirkevnim rozvazanim manzelstvi a ve prospéch
viry (Tretera, 1993).
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Nerozlu¢itelnost manZelstvi a vérnost mezi manzely patii v Rimskokatolické cirkvi
mezi zakladni manzelska dobra. RKC rozvody neuzndva — pouze za opravdu t&zkych
podminek respektuje télesné oddéleni manzeli a ukonceni spolecného bydleni, nicméné
partnefi jsou stale povazovani za manzely a jsou nabadani ke smifeni. Rozvod ma v zivoté
jedince své dusledky — pokud se chce znovu oZenit a jeho byvaly partner je stale nazivu,
neni jeho nové manzelstvi uzndno za platné. A v takovych situacich ani nemtize
pristupovat ke zpovédi, protoze podle Bible Zije stale v hiichu (Denzler, 1999; Jan Pavel
1., 1995).

SCEAV (jakozto reformovana cirkev) rovnéz odmita rozvody, ale respektuje rozvod,
pokud je manzelstvim v takovém stavu, kdy uz jej nelze zachranit. Cirkev se pak zamétuje
na ,,dobro jednotlivce* a umoziiuje mu uzaviit nové manzelstvi i v pfipadé, Ze je

rozvedeny, a byvaly partner je stale nazivu (Dolista, 1994).

V celku ovsem cirkve vychazeji z toho, ze manzelstvi predstavuje svazek uzavieny a
spojeny Bohem, pficemz na jeho rozluku nemd zadny Clovek pravo. Manzelstvi zaroven
symbolicky ptedstavuje spojeni Krista (Zenicha) a cirkve (nevésty). Toto spojeni je
nerozlu¢né, a proto i manzelsky vztah je nerozlucitelny (Hargasova, Novak, 2007; Denzler,
1999).

4.2.Rodina a déti z biblického a cirkevniho hlediska

Podle Bible® je plozeni déti jednim ze zikladnich ukolti jedince Zijiciho
V manzelstvi, ¢imz je zajiSténa nejen spolecnost, ale 1 rodi¢ samotny. Tim, Ze jedinec plni
sva poslani, ziskdvd od Boha poZehnani®*. Dit¢ je pro manzelsky par darem®, je
ztélesnénim jejich lasky, kterd je obrazem Bozi lasky. Bible ov§em neudavd moZznost mit
déti, aniz by jedinec neuzaviel manzelstvi. Clovék ma milovat a byt milovan — toho je
mozné dosahnout v manzelském vztahu. Teprve na tomto zdklad¢, na lasce, pak mizeme
plnit Bozi instrukci k plozeni déti (Rupnik, 2004; Schwartz, 2002).

Podle VVM je v Ceské republice vyrovnany pocet souhlasicich a nesouhlasicich

S tvrzenim, ze hlavnim divodem uzavirani siatku je mit déti. Obdobné vyrovnané skore se

3 Viz Genesis 1:28 (Bible, 2001).

 Zalm 127:3-5 Déti jsou dédictvi od Hospodina, plod lina je piece odména. Tak jako Sipy, jeZ hrdina
trima, jsou déti zplozené zamlada. Blaze clovéku, jenz jich ma plny toulec — takovy nebude zahanben, az bude
s protivniky jednat pred soudem! (Bible, 2001).

55 Naopak bezd&tnost v tradiéni kiestanské mordlce piedstavovala formu trestu — srov. Leviticus 20:20 nebo
Izajas 4: 9 (Bible, 2001).
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tyka i nazoru, ze déti by méli pfichazet pouze v manZelstvi. Polovina Cechtl si také

nemysli, Ze by pro vychovu déti bylo nutné, aby rodiée byli sezdani (Cadova, 2014).

V RKC je plozeni déti povazovano za jedno ze tii zakladnich dober a je nazvano i
manzelskym cilem®®. Poslani mnozit se piindsi rodi¢m povinnosti a prava déti
vychovéavat, a to zejména k cirkevnimu zivotu, a pfedavat evangelium. Manzelsky par,
ktery odklada zalozeni rodiny, musi mit k tomu vazné divody, které se vztahuji k
odpovédnému rodicovstvi. V zadném piipadé by nemély byt projevem jejich sobeckosti.
Pokud manzelé nemohou mit déti, napt. ze zdravotnich divodii, mohou své rodicovské
poslani uplatiiovat jinou formou, napf. adopci, dalsi sluzbou cirkvi apod. (Jan Pavel II.,
1995; Jan Pavel II., 1996). Pokud ovSsem svobodny ¢i zadany jedinec nechce mit
vV budoucnosti déti, cirkev u néj moznost manzelstvi vylucuje — jednd se o prekdzku pro

uzavieni manzelstvi®’ (Opatrny, 1994).

Plozeni déti je zakladnim tcelem sexuality, ktera je ¢lovéku prirozena®®. Sexualni
styk v manzelstvi ma byt vzdy otevieny k moznosti pocit déti. Cirkve, a zejména
Rimskokatolicka, odmitaji a nedoporutuji pouzivani jakychkoli antikoncepénich

prostiedkii za udelem zabranéni podeti®®

. Tim ovSem nabyva sexualita mnohem SirSiho
vyznamu, nebot’ uz samotnym sexem se manzelé/partnefi zavazuji k rodicovské roli a
zodpovédnosti, vychové a vedeni déti. Jako nahrada za antikoncep¢ni prostfedky jsou
doporucovany jiné alternativy, jak planovat rodinu, napt. metodou plodnych a neplodnych
dni. Také SCEAV vybizi mladé lidi k zodpovédnému plozeni déti (Peschke, 1999, Pavel

IV., 1969; SCEAV, 2004).

Cirkve do ur€ité miry piebiraji odpovédnost za stav rodiny. SCEAV vnima své
poslani bojovat za ochranu a zdravi rodiny, ¢imZ chce take jit ptikladem Sir$i spolec¢nosti

(SCEAV, 2004).

% Nebo také ,,vrcholem* ¢i ,,korunou‘ manzelské lasky (Jan Pavel II., 1995). Jan Pavel II. o plodnosti hovoii
jako o ovoci, plodu ¢i znameni manzelské lasky, jako svédectvi o sebeodevzdani se (Jan Pavel 11., 1996).

5 Pro srovnani, podle VVM 62% respondentdi nesouhlasi s tvrzenim ,,pokud muz a Zena neplanuji ditg, je
zbytedné uzavirat manzelstvi“ (Samanova, 2003).

% Biblické pojeti sexuality se v podstaté shoduje s evoluénimi teoriemi, podle kterych je sexudlni a
rodi¢ovsky pud pfirozenou soucasti sebezachovnych pudu cloveka, které sméfuji k rozmnozovani, a tedy
zajistuji zachovani rodu (Plhakova, 2010).

% Hlavnim fimskokatolickym dokumentem tykajici se regulace porodnosti je encyklika Humanea vitea z
rukou papeze Pavla IV. z roku 1969. Jeho myslenky ovSem podpofil také papez Jan Pavel I1. zejména v knize
Familiaris consortio z roku 1996.
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4.3 Krestanské pojeti predmanzelskych vztahii
Biblické a cirkevni koncepce tykajici se partnerskych vztaht a rodiny se vztahuji
také na obdobi pfed manzelstvim. Ze stran cirkvi se jedna o doporuéeni, navody a zasady,

které se opiraji o biblické verse, a podle kterych by se mél svobodny i zadany kiest’an fidit.

4.3.1. Vékova hranice navazovani vztahi

Touha po formovani partnerskych vztahi a nasledné¢ plozeni potomka piichazi v
ur¢itych fazich lidského zivota. Podle psychologl se tendence k dlouhodobym vztahlim,
osobnostni zralost a schopnost dosazeni intimity objevuje az po 20. roce zivota®.
vytvafeni a upeviovani partnerstvi®’. Ostatné Bible potvrzuje vékové ukotveni navazovani
vztaht: ,, ... raduj se z zeny svého mladi** (Bible, 2001, Ptislovi 5:18b).

V zadném prameni RKC a SCEAVu neni uvedena zadna zminka o konkrétnim nebo
ptiblizném véku jedincli v souvislosti s hledanim partnera a uzavirani vztahli. Nicméné
mnohé kiest'anské publikace adresované dospivajicim vybizeji své Ctenafe, aby se na vztah
pripravovali ve vSech svych oblastech zivota, zejména pak v duchovni. Doporucovano je,

aby se za svého budouciho partnera stale modlili®?.

4.3.2. Vybér partnera
V kiestanském prostiedi se Casto setkavame s koncepci ,,¢ekdni na toho pravého/tu
pravou®, ktera predstavuje vyzvu pro mladé a dospivajici vétici, aby se modlili o partnera,
kterého jim vybral Biih®. Takovy partner je pro kazdého jen jeden, a proto je dospivajicim,
pfipadné i svobodnym dospélym doporucovano, aby chranili ,,své srdce” pfed nahodnymi
vztahy s jinymi partnery. Kiest'an by se pfitom nemél rozhodovat na z&kladé sexualniho
vzruseni ¢i romantické lasky — dulezité je hledat takového partnera, se kterym se snese po

zbytek zivota. Neni mu branéno, aby poznaval opacné pohlavi za ucelem nalezeni pravého

ey s

adolescence, tj. ve véku od 11ti do 15ti let. Skute¢na potieba naplnéného partnerského vztahu se objevuje az
u starSich adolescentti. Podle stanoviska autorky adolescenti vSak zpravidla nejsou schopni vytvafet trvalé
partnerské vztahy, protoze pro toto jesté nejsou dostateéné zrali a nejsou schopni vytvatet parovou identitu
projevujici se pfijetim urcité zodpovédnosti a schopnosti vlastniho sebeomezeni ve prospéch partnera.
K tomuto dochazi az témé&f ve 20ti letech. Stejné tak Rian (2004) hovoii o tendencich k trvalejsim
partnerskym vztahim az v obdobi mladé dospélosti, tj. 20ti-30ti let.

81 Peschke (1999) ve své knize varuje pied piili§ ranymi svazky, které nemusi byt vzhledem k vyzralosti
jedincti prospésné a mohou mit tragické nasledky.

62 Napt. S nikym nechodim a nejsem cvok od Joshua”y Harrise (2003) a Eva Evé od L. L. Cox (2006).

83 Modlitby o budouciho partnera piedstavuji viru, Ze ho pro mne ptipravil Bih (Kaczmarczyk, 2010).
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partnera pro Zivot, ale je odrazovan od bezesmysIného flirtovani s osobami, se kterymi by
nechtéli sviij Zivot spojit. Samoziejmou soucasti ¢ekani a volby pravého partnera je také

sexualni ¢istota (Ceska biskupska konference, 2001; Frydrychova, 1992; Opatrny, 1994).

V oblasti namlouvani je zdlraznovéna zejména aktivita muzl, protoze muz ma
dobyvat a Zena ma byt dobyvana® — v tomto sméru jsme byli také stvofeni. Ukolem divek
je prijimat rytitské chovani muzi, s ¢imz pfijimaji i odpovédnost za toto chovani. Dnes
naproti tomu sledujeme opaény trend — muzi jsou spiSe pasivni a Zeny se podbizeji,
dusevné i télesné. Frydrychova zaroven klade divkam na srdce, Ze pokud jsou zamilované,
mély by se ovladat, a pokud jejich objekt zamilovanosti naklonnost neopétuje, mély by se
doty¢nému vyhybat, naucit ovladat své snéni a zaméstnat mysl praktickymi vécmi

(Frydrychovd, 1992).

Spravnym vybérem partnera mtizeme dosahnout harmonie ve vztahu. Tento vybér by
se proto m¢l podle S. Kaczmarczyka (nedat.) fidit tfemi faktory:

1) harmonie duchovni — oba partnefi by méli mit stejny pohled na duchovni
hodnoty;

2) harmonie dusi — méli by mit spole¢né zajmy;

3) harmonie t€la — vzajemna piitazlivost.

,,Spravny* partner by podle SCEAVu ani RKC nemél byt nevéfici (obé cirkve piitom
vychazeji z Bible®®). Apostol Pavel pred svazky véficiho s nevéficim varoval, poukazoval
pfitom na to, Ze se nejednd o rovnocenné partnery a jejich rozli¢né Zivotni styly a viibec
pfistup k Zivotu miiZze byt ke Skod¢ spole¢nému zivotu. Soucasti je také riziko, ze vlivem
souZiti s nevéticim partnerem bude oslabena, ¢i pfimo zni¢ena vira kiestanského partnera
(Dolista, 1994).

Radikalni jsou slova Marie Frydrychové: , Verici divka a verici chlapec by méli
odhodlané prijmout myslenku, zZe se radéji nevdd a neozZeni, pokud nenajde vériciho
partnera® (Frydrychovd, 1992, 59). Dalsim divodem je také to, Ze kiestan vztahem s
nevéficim partnerem nemiize zrcadlit vztah Krista a cirkve, ¢imz nespliiuje jeden z ucelt

manzelstvi (Klus, 2012).

8 Podle ptikladu Izaka a jeho boje o Rebeku — srov. Genesis, 24. kapitola (Bible, 2001).

85 2. Korintskym 5:14-15 Nedejte se zapidhnout do ciziho jha spolu s nevéficimi! Co ma spolecného
spravedlnost s nepravosti? A jaké spoluziti svétla s temnotou? Jaky souzvuk Krista s Belidlem? Jaky podil
vériciho s nevericim? (Bible, 2001).
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Pohunkova (in Vybiral, et al., 2008) ov§em upozorfiuje na problém véficiho ¢lovéka
najit v dnesni, spiSe nekiestanské spolecnosti véficiho partnera, vzhledem i k dal§im
omezenym moznostem vybéru. Neni proto neobvyklé, Ze se véfici paruji s nevéficimi —
kiestansky partner by ovSem meél nevéficiho druha evangelizovat a pfivadét do
spolecenstvi véticich (Kaczmarczyk, 2010).

Doporucovany nejsou ovsem ani vztahy mezi partnery rizného vyznani®®, nebot’ se
s tim poji komplikace ohledné duchovniho sméfovani partnerti. Naproti tomu Frydrychova

Bohu, k ¢emuz nestaci pouze stejna cirkevni ptislusnost. Dulezité je najit si partnera, ktery

chce v cirkvi slouzit stejnym zptisobem.

4.3.3. Charakteristika vztahu

V 1. kapitole knihy Genesis nachazime zakladni myslenku, Ze vztah je dan dualitou —
dvéma osobami, které maji tvofit par. Zaroven je také normovana heterosexualita partnert,
nebot’ par ma tvorit muz a zena.

Homosexudlni vztahy a vibec vSechny formy vztahl, které jsou jiné nez
heterosexudlni, jsou Bibli i cirkvemi odmitany, protoze vylucuji moznost pfirozené¢ho
rozmnozovani, coz se vymyka Bozimu planu (Tretera, 1993). Otdzka homosexuality, a
viibec genderova témata, jsou dnes v cirkevnim prostiedi velmi aktudlni (v roce 2009 vydal
SCEAV Stanovisko k otdzce homosexuality). Nutno také dodat, ze cirkve poditaji s
homosexualnimi lidmi ve svém okoli a ve svych véroukach popisuji, jak k takovym

osobam pfistupovat, jak je podporovat apod.®’

4.3.4. Sexualni Cistota
Sex je na mnoha mistech v Bibli oslavovan a je vyjadfena jeho dilezitost. Je soucasti
Boziho planu pro clovéka. Byl stvofen Bohem a ,,je dobry“. Na symbolické roviné
vyjadiuje spojeni Boha s ¢lovékem. A prostfednictvim pohlavni lasky se ¢lovek taky
pfiblizuje obrazu Bozimu (West, 2006; Peschke, 1999).
Sexualita sleduje dva zakladni cile. Prvnim z nich je plozeni déti. Tradi¢ni
kiest'anska moralka (vychazejici ze Starého Zakona) omezovala pohlavni Zivot pouze na

ucely rozmnozovani. Dnes je Cisté biologicky aspekt sexuality odmitan, nicméné pohlavni

% RKC nasledné takova manzelstvi nazyva jako ,,smiSend manzelstvi®, nicméné riiznou piislusnost nevnima
jako ,,nepfekonatelnou piekazku* (Jan Pavel I1., 1995, 413).
67 VViz Jan Pavel 1., 1995, 574.
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laska ma byt oteviena piichodu déti a par by na né mél byt pfipraven a pfipravit pro déti i
vhodné podminky, tedy domov a rodinu (Peschke, 1999).

Druhym cilem je upeviiovani pouta a vzajemné lasky mezi manzely. Sex je zde bran
jako sblizujici prostfedek mezi dvéma lidmi®® a je vyrazem lasky (Peschke, 1999). Slovy J.
Zvétiny je sexualita ,, obdarena neobycejné silnym emocnim nabojem, aby tak poskytovala
dostatecné motivujici emocni zisky a posilovala parovou vazbu* (in Vybiral, et al., 2008,
120). Ve Starém zakoné je jako synonymum pro ,,souloz pouzito spojeni ,,poznali se*.
Sexualni styk tak nabyva vyznamného duchovniho rozméru, ktery je dalezity pro budovani

partnerskych vztaht (Denzler, 1999).

V kiestanské spoleCnosti je propagovana myslenka predmanzelské sexudlni
zdrZenlivosti a s tim souvisejici tzv. sexualni ¢istota. Na sexualitu se nahlizi zejména z jeji
duchovni stranky. Sex je projevem sebeodevzdani se. A to je napf. podle papeze Jana
Pavla Il. mozné pouze v manzelstvi — mimo manzelsky vztah takové sebeodevzdani se
nema smysl, protoZze v nesezdanych vztazich se ¢lovek béhem sexu ,,odevzda“, ale pak si
,,sebe* od partnera bere zpét a nasledné ,,sebe* preda nékomu jinému®. Proto ma sexualita
smysl pouze v manzelstvi (Jan Pavel I1., 1996).

Hfich pfedmanzelského sexu spocivda v tom, ze je prozivan mimo jeho
antropologickou podstatu. Ta se vztahuje na plné pochopeni toho, kdo je ¢loveék, ¢ehoz je
mozné dosdhnout v Uplnosti vztahu. Tato Uplnost je ddna manZzelstvim. Pfedmanzelska
sexualita popira slozku vztahu, protoZe se omezuje pouze na télesnost (misto piijimani
toho druhého se vSim vSudy jej redukujeme pouze na prostiedek svého vlastniho
uspokojeni). Bez duchovniho vztahu je sexualita hii$na (Rupnik, 2004).

Sexudlni Zivot je do manzelstvi odloZen také z praktickych diivodi. Peschke (1999)
poukazuje na to, zZe na télesnou lasku musi mit par dost asu a prostoru, pfi¢emz tohoto
dosahnou nejlépe v dobé, kdy jsou uz osamostatnéni od pivodnich rodin a Ziji ve svém

vlastnim domé jako manzelé’®.

vvvvvv

1999, 360).

8 Jan Pavel II. poukazuje na to, Ze sexualita je v sekularnim prostfedi zbavovéana vztahu k lidské osobé
(1996).

0 Podle vyzkumti nachéazeji Zeny nejlepsi sex pravé v manzelstvi (Unger, nedat.).
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V Bibli pfitom neni stanovena konkrétni hranice télesného sbliZovani partneru, ale
je mozné zde nalézt urcité indicie. Napiiklad podle Pisn¢ Pisni je Zena zapeceténa
panenskou blanou, kterd ji chrani pted nezodpovédnymi muzi’.

Sexualni vztah mezi svobodnym muzem a svobodnou zenou je v Bibli oznacen jako
,smilstvo“’2, Tento pojem zahrnuje veskerou mimomanzelskou sexualitu a neziizeny
sexualni zivot. MiZeme se také setkat s pojmem ,,necudnost — dva lidé se chovaji tak,
jako by byli v manzelstvi, pfestoze ve skutecnosti manzelé nejsou. Jedna se o hrich, ktery
neumozni véficimu lovéku vstoupit do Boziho kralovstvi” (Dolista, 1994; Klus, 2009).

V katolickém prostiedi se smilstvo oznacuje jako ,,volnad laska®, tedy laska bez
zavazku, ktera svou podstatou opovrhuje manzelstvim a rodinou. Protoze je pohlavni styk

zalezitosti ryze manZelskou, jeho praktikovani mimo n¢j je hiichem a znemoziluje tak dalsi

vysady kiestanského Zivota, napt. v RKC pfijimani jinych svétosti (Jan Pavel I1., 1995).

Kromé pfedmanzelské sexualni zdrZenlivosti je ov§em doporucovana také celkova
sexualni stfidmost a zdrZenlivost. Koncepce vztahujici se ke kontrole sexualnich
predstav se 1isi podle riznych Zivotnich stavl (jedinci bez stalého partnera, snoubenci,
manzelé a celibatnici) a vztahuji se pfedevsim k obsahu a k intenzité sexualniho vzruseni,
které vyvolavaji (Peschke, 1999).

Podle Katechismu katolické cirkve (Jan Pavel 11., 1995) jsou veskeré télesné projevy
lasky vyhrazeny az pro manzelstvi. Odmitana je chlipnost, masturbace (narusuje ,,mravni
rad“ manzelstvi a vyluCuje smysl partnerskych vztahl), pornografie (zasah proti
dastojnosti druhé osoby, protoze jej ,,degraduje” na predmét rozkose pro druhého),
prostituce, znasilnéni... prosté jakékoli poruseni Cistoty. Katolicka cirkevni tradice vyzyva
k ovladani se, ¢imz jedinec dosahne Cistoty, coz je zaroven mravni ctnost, ktera odrazi
Kristovu Cistotu. Kiest'ané jsou vyzvani k tomu, aby kontrolovali svou duSevni i té€lesnou
stranku, zkrotili své vasné, a tak dosahli Cistoty, protoZe jako takovi mohou byt pravym
darem svému partnerovi (Jan Pavel 1., 1995).

Martin Luther ve svém Malém Katechismu vychéazi z 6. prikdzani ,,nezcizolozis*,

Které vyzyva ,,abychom zili ve slovech i skutcich cudné a mravné a jeden kazdy miloval a

L Piseti pisni 4:12 Zahrada uzaviend jsi, sestro md, nevésto, uzavieny val, zapecetény pramen (Bible, 2001).
72 Jezi% Kristus prohlasil smilstvo za zlo, které vychazi ze srdce ¢lovéka a zne€istuji ho (srov. Matous 15, 19,
Marek 7, 21-23, Bible, 2001). Pfed smilstvem (porneiou) varuje ve svych listech také apostol Pavel, ve
kterych se otdzkami nevhodného sexuéalniho chovani zabyval celkem ¢asto. Jeho listy totiz byly rozesilany
cirkvim, které pusobily v pohanskych oblastech, ve kterych bylo sexuélni rozvolnéni patrné. Hlavnim
smyslem jeho dopisnich kazani je vyzva k vytvareni a udrzovani Cistoty ve vztazich (Peschke, 1999).

3 Galatskym 5:19-21 Projevy télesnosti jsou ziejmé. Patii sem smilstvo, necistota, nestydatost... kdo tohle
délaji, nebudou mit podil na Bozim krélovstvi (Bible, 2009).
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ctil svij manzelsky protéjsek (Kniha svornosti, 2006, 345), coz také inklinuje k
pfedmanzelské sexudlni zdrzenlivosti a Cistoté (Kniha svornosti, 2006).

Cirkev odmita ostatni sexudlni projevy také z toho diivodu, Ze nenesou symbolicky
vyznam lasky, jako pravé pohlavni styk. Je ovSem nutné pamatovat, ze kroceni sexuality se

netyka pouze ¢inii, ale také myslenek’* (Klus, 2009).

Norska studie prokazala, ze kiestanstvi ma vliv na sexualni aktivity v dospivani.
Véfici adolescenti maji méné sexudlnich aktivit (pfed samotnym pohlavnim stykem), mén¢
masturbuji a maji méné¢ sexualnich partnerti. Dospivajici kest'ané také odkladaji zakladani
romantickych vztahil a preferuji uzavieni manzelstvi pied souzitim (Pedersen, 2014).

Nabozenska spiritualita snizuje i pocet sexualnich piedstav. Vétici také méné
pocit'uji sexualni napéti v pratelskych vztazich ve srovnadni s nevéticimi (George, et al.,
2014).

Jina studie z jizni Afriky ovSem poukazuje také na rizika spojend s cirkevnim
postojem k ptredmanzelské sexualité. Mladi lidé prozivaji ambivalentni pocity vici
sexualit¢ — wvnimaji ji jako soucast vztahd, ale pfijimaji také cirkevni restrikce
predmanzelského sexu. Moralni normy s tim souvisejici brani mladym kiestanim,
zejména divkam, informovat se o sexudlné ptenosnych chorobach, coz zvySuje riziko

ptenosu HIV (Eriksson, et al., 2013).

Mladym kiestanim je zdiraznéno, 7e sex je darem pro druhého. Cistota v
partnerskych vztazich pfesahuje jednotlivce v tom smyslu, ze se v ni vice odrazi
respektovani diistojnosti druhého. Cistota zahrnuje stfidmost a nevinnost v sexualnim
zivoté, ktera se nasledné stava soucasti sebedarovani se druhému. V této souvislosti se
hovoii o tzv. odpovédné sexualité, ktera potvrzuje hodnotu manZzelského souziti a rozvoj
sexualniho Zivota v uzavieném manzelstvi (Peschke, 1999).

V kiestanské spolecnosti jsou tedy piredavany doporuceni, jak se vyhnout sexualnim
aktivitam pted svatbou (napf. aby pary spolu nepfespavaly v jedné mistnosti). Dilezitym
indikatorem je subjektivni pocit sexudlniho vzruSeni a vyvarovani se vSech aktivit, které
jedince vzrusuji. Je vhodne také stanovit si hranice sexualniho chovani, za které uz by se
partnefi neméli dostat. Zikladem vSeho ma byt ovSem upfimné vyznavani hiichi

(Frydrychovd, 1992; Cox, et al., 2006).

4 Mladym kiestantim a kiestankidm je doporucovano, aby se vyhybali myslenkam se sexualni tématikou
(napt. o libani). Jen tak je &istota opravdu skuteén, a tim ctime Boha i naseho partnera (Cox, et al., 2006).
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Ovsem ne kazdému paru se podaii dodrzet predmanzelskou sexuélni ¢istotu. Cirkev
pak klade diiraz zejména na vyznani hiichi a zieknuti se takového chovani™. Za takovych
podminek 1ze i s pfedmanzelskou sexualni zkuSenosti Zit v ¢istoté (Volny, nedat.).

Je otazkou, nakolik cirkevni ,,sexualni doporuceni svobodni a zadani kiestané
dodrzuji. Vysledky Texaské studie uvadi, ze 70% vyzkumného souboru, ktery tvofili
¢lenové Baptistické cirkve, mélo pfedmanzelsky sex (zahrnujici 1 ordlni sex), z toho 80%
téchto respondentii pfedmanzelské sexudlni zkuSenosti litovalo. Pfedmanzelské aktivity
nejvice vykazovali muzi, kteii do manzelstvi vstupovali az po dosazeni 25 let véku a zeny,
které se vdavaly pied dosazenim 21 let véku (Rosenbaum, Weathersbee, 2013).

Z Ceskych studii jsou k dispozici vysledky z VVM z roku 2003, které se tykaji
ndzoru na sexualni vztahy. Konkrétng, pfedmanzelské sexualni aktivity byly respondenty
hodnoceny velmi tolerantné: témét 50% je hodnotilo jako vétSinou dobré a dalSich 33% je
povazovalo za vzdy dobré. Mezi tyto souhlasici respondenty spadali spise mladi lidé, lidé
bez vyznani a lidé z vétSich mést. Zhruba 11% dotazovanych nesouhlasilo S
pfedmanzelskym sexem. Od roku 1999 Ize sledovat benevolentngjsi ptistup v otdzkach

pfedmanzelskych sexudlnich aktivit (gamanové, 2003; Salamounova, Samanova, 2003).

Zavérem lze jen dodat, Ze prestoze se hovoii o zakazovani a vymlouvani
pfedmanzelské sexuality, celym smyslem téchto doporuceni je ochrana pohlavniho aktu, a

tedy i ochrana lasky (Rupnik, 2004).

4.3.5. NemanZelské souZziti
Stejné jako piedmanzelskou télesnou lasku cirkev také neschvaluje spole¢né souZiti
paru pred svatbou — tzv. ,,zivot na hromadce“’®. Takové spoluziti totiz znevazuje instituci
manzelstvi z hlediska jeho poslani a zvySuje riziko pfedmanzelskych sexudlnich aktivit
(Jan Pavel 11., 1996).
Problémem nesezdaného souziti mize byt také to, Ze z téchto svazkl jsou manzelstvi
Casto uzavirana ne na zaklad¢é rozhodnuti, ale z nutnosti (napf. sexualni, finan¢ni zadvazky

apod.), a stoupa i riziko naslednych rozvod téchto paru’’ (Unger, nedat.).

5V této souvislosti je Gasto partim, ¢i jednomu z paru, doporucovano, aby se rozesli (Cox, et al., 2006).

™ Hovofi se o nich jako o svazcich mezi muZzem a Zenou s pohlavnimi vztahy bez manZelského pouta
(Peschke, 1999).

" Studie z roku 1988 prokazala dvakrat vyss§i rozvodovost v prvnich deseti letech od svatby u t&ch dvojic,
které vstoupily do manzelstvi po tom, co spolu né€kolik let zili, nez u dvojic, které az do svatby zily oddélen¢
(Bumpass, Sweet, 1989).
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Dnes je tento fenomen zna¢né rozsiten, a to zejména v zapadnim svété. Evangelicky
pastor Stanislav Kaczmarczyk poukazuje na 3 hlavni divody, pro¢ dnes lidé ,,ziji na
hromadce*:

1. negativni piiklad rodi¢u a disharmonicky rodinny zivot;

2. pocit nepfipravenosti na manzelsky zivot;

3. strach z celozivotnich zavazka (zahrnujici vérnost na cely zivot, vzdani se
svych zajmu apod.) (Kaczmarczyk, nedat.).

Podle Setfeni z roku 2003 souhlasi vice nez 75% dotazovanych s nazorem, Ze je
dobre, aby spolu lidé, ktefi planuji siatek, spolu nejdiive po néjakou dobu zili a spole¢né
hospodatili. S timto nazorem nesouhlasilo 18% dotazovanych, mezi které patiili zejména
&lenové RKC. Vliv naboZenstvi se promitl i do nazoru, Ze by partnefi spolu neméli bydlet,
pokud snatek neplanuji — stimto souhlasilo 30% dotazovanych, opét s pievahou Elent
RKC (Seidlova, 2003).

4.3.6. Predmanzelska priprava

Predmanzelska ptiprava predstavuje kiestanskou edukaci zaméfenou na rizné oblasti
Zivota v souvislosti s partnerskymi vztahy. Jedna se jak o uceleny program cirkvi zaméfeny
na celé obdobi Zivota jedince od détstvi az po manzelstvi’®, tak o konkrétni publikace,
kurzy, seminaie, setkdvani s duchovnimi a jiné, které uz se zaméfuji zejména na jedince,
kterych se otdzka partnerstvi bezprostiedné tyka. Cilem je vést zadané i svobodné
dospivajici a dospélé jedince k premysleni nad tim, jak chtéji v manzelstvi fungovat a jaké
maji predstavy o manZelstvi. Soucésti je 1 pomoc ujasnit si své zivotni poslani, a podle
toho pokracovat v daném sméru (Frydrychova, 1992; Traxler, 1992).

Publikace tykajici se piipravy snoubencti na manzelstvi’® jsou zpravidla rozd&leny do
nékolika kapitol — cast se vénuje zdkladim kiestanské viry, dalsi jsou vice praktické a
zamé&fuji se na souziti muze a zeny v obdobi pfed manzelstvim i v manzelstvi, véetné
pfedmanzelské a manzelské sexuality, postaveni muze a Zeny ve vztahu, ctnosti obou
pohlavi, péce o déti a vychova, ekonomika v rodin¢ apod. Veskeré texty se pritom odkazuji

na biblické verSe a jsou interpretovany ve shod¢ s danou cirkevni naukou. VétSina z nich je

8V RKC se jedna o dlouhodoby program realizovany ve 3 fazich: za¢ind jiz v détském véku jako vychova k
védomi dilezitosti hodnoty kfestanského manzelstvi (pfip. dilezitosti celibatu), pokracuje pfes praktickou
ptipravu dospivajicich k moralnimu a spofadanému Zivotu, a vede az ke kratkému obdobi pied svatbou, kdy
snoubenci fesi praktické otazky manzelstvi a rodinného zivota (Jan Pavel 1l., 1996).

" Tyto knihy pfitom nejsou uréeny pouze snoubenciim &i partneriim, ale i ke studiu v mladeZovych
spolecenstvich.
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vypracovana pro studijni formu prace a obsahuji texty a biblické vyklady, otazky a k nim
rozpracované odpovédi, podnéty k premysleni, diskuzi ¢i témata k modlitbam®,

Americka studie z roku 2006 potvrdila, Zze pfedmanzelska edukace zvysuje
spokojenost v manzelstvi, snizuje mnozstvi konfliktd a také snizuje pravdépodobnost

rozvodu (Stenley, et al., 2006).

4.3.7. Svobodny jedinec

Jak uz bylo poukazano diive, jedinec je stvoien a predurcen do paru, protoze tak
muze vytvorit obraz Boha na zemi a zaroven se podilet na Sifeni Boziho kralovstvi
prostiednictvim rozeni a vychovy déti. Zivot v paru je podle Bible piirozenou soudasti
cloveka.

Na druhou stranu sledujeme v Bibli také vyzvy pro svobodny zivot, tzv. panictvi ¢i
panenstvi, které podporuji jedince, aby zil mimo partnerské vztahy. Bible uvadi mnoho
muzi, ktefi nebyli Zenati a byli ptipusténi ke zvlastni sluzbé Bohu (pracovali v chramech
nebo prorokovali). Kristus jasné hovofil o tom, Ze jsou lidé, ktefi nejsou stvoieni
k manzelstvi®? a svobodny stav povazoval za prospé&ny k duchovnimu riistu a sluzbé.
Koncepci zivota bez manzelstvi zvlast rozpracoval apostol Pavel, podle kterého

panictvi/panenstvi slouzily jako zaklad pro duchovni zivot®? (Dolista, 1994).

Rozhodnuti pro zivot bez manzelstvi miize mit rizné pficiny. Jednou z nich je pravé

oddanost duchovnimu Zivotu. Panenstvi je RKC chapano jako jeden ze zplsobu

183, Katoli¢ti knézi musi pro vykon duchovni sluzby

napliiovani Bozi lasky 1 bez manzelstv
zlstat svobodni a prostiednictvim celibatu se cele odevzdat cirkvi. Timto je vyjadiena
jednak nadgje, Ze se stejnym zpusobem odevzdava i Jezi§ Kristus, a také podstata

eey

manzelstvi (odevzdani se). Osoba Zijici v panenstvi se pfitom ziika télesného rodiCovstvi a

8 Naptiklad Priprava na manzelstvi od Frydrychové (1992), Priprava snoubencii na manzelstvi od Traxlera
(1992) a dalsi.

8. Matou§ 19:12 Nékteri neziji v manzZelstvi, protoZe jsou k tomu od narozeni nezpiisobili; jini neZiji v
manzelstvi, protoze je nezpusobilymi ucinili lidé; a nékteri nezZiji v manzelstvi, protoze se ho zrekli pro
kralovstvi nebeské. Kdo to miize pochopit, pochop (Bible, 2001).

82 Pavel byl pii vyvySovani svobodného stavu tak urputny, ze manzelstvi z jeho pojeti vyzniva jako p¥itéZ pro
lidsky zivot. U¢el manzelského Zivota ,redukuje” na prevenci pred smilstvim ¢i jingmi sexualnimi nefestmi
(srov. 1. Korintskym, 7. kapitola, Bible, 2001). Neznamena to ov§em, Ze by nesouhlasil s povolanim ¢lovéka
do manzelstvi. Pavel byl ¢lovék siln¢ orientovany na duchovni Zivot, a proto vyzyval k zfeknuti se
manZelstvi ze spiritualnich divodd. Jeho stanovisko je také nutné zohlednit vzhledem k dobovym
podminkam (Dolista, 1994; Weber, 1998).

8 Jan Pavel II. panenstvi nevidi jako svobodny Zivot jedince s odmitinim a znevazovani hodnoty manzelstvi
a rodiny, nybrz predpokladd, Ze je prave vyjadienim tcty a respektu pted svazkem manzelskym (1996).
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pfijima duchovni rodicovstvi. Je zaroven piikladem pro manzelské pary zejména v
odevzdani se a vérnosti (Jan Pavel Il., 1995; Jan Pavel I1., 1996).

Evangelické cirkev svym pastorim dovoluje uzavirat siatky a zakladat rodiny®*, ale
akceptuje, ze jsou lidé ,,zpisobili k panictvi“, a tyto jedince v tomto zivotnim stylu
podporuje. Nicmén¢ také upozorfiuje na nebezpeéi vyvysovani celibatu, coz mtze vést k
nezadouci namyslenosti a povySovani se nad druhé®. V Augsburském vyznani je
vyjadieno, ze uzavirani snatkd je duchovnim povoleno také z divodu obavy z nezajmu o
vykon duchovni sluzby za striktnich podminek celibatu (odkazuje se pfitom na nepokoje
vV Némecku kvili zdkazim knézim Zenit se). Proto SCEAV a jiné cirkve opirajici se o
Augsburské vyznani viry panictvi a panenstvi doporucuji pouze tém, kdo se k tomuto

zavazku ¢ini povolani a ktefi se citi uzptsobili zit bez partnera (Kniha svornosti, 2006).

Pti¢inou nesezdaného zivota je ovSem také svobodné rozhodnuti jedince zit bez
partnera. V Ceské republice se jedna o stale postupujici trend. V roce 2009 neplanovalo
37% dotazovanych Cechi uzaviit manzelstvi. K diivodiim neuzavieni manzelstvi patfil vék
a zdravotni stav (41% respondentil), touha ziistat svobodny (28%), Spatnd zkusenost (26%)
a dtvod nechci, nepotiebuji (14%). Podle 8% dotazovanych je svatba zbyte¢na
(gamanové, 2009).

RKC poukazuje na to, Ze svoboda je v dnesni dobé chépana zejména jako ,, nezavisla
sila, utvrzujici ¢loveka v tihnuti za vilastnim sobeckym dobrem * (Jan Pavel I1., 1996, 12), a
tim je kofenem deformace hodnoty rodiny. Nesmyslnost osamélého Zivota a potiebu
¢lovéka zit ve spoledenstvi potvrzuji dalsi biblické verse®®. Spolecenstvi ma tvoiit zaklad
Clovéka 1 celého kitestanstvi. Je nutné podotknout, ze Jezi§ stavi ,hleddni BoZiho

kralovstvi“®” na primarni misto, a ¢lovék by tedy priméarn& nemél usilovat o manzelstvi.

Postaveni svobodnych jedinct v cirkvi miize byt velmi citlivé. V Nigérii jsou stale
svobodni jedinci Casto zesméSnovani a jejich svobodny stav je vysvétlovan tak, ze bud’
maji duchovni problém, nebo nejsou natolik duchovni, aby mohli vstoupit do manzelstvi.

Clenové cirkve nékdy takové jedince oznaGovali jako ,,démonické piipady®, a touto

8 Vychazi pfitom z Pavlovych textl, které manZzelstvi piisuzuji funkci prevenci pred smilstvem (srov. 1.
Korintskym 7:2 a 7:9) a prostoru pro zdokonalovani se v ryzich ctnostech (srov. 1 Petrtiv 3:7) (Bible, 2001).
8 Tedy Zivot v celibatu nebo v manZzelstvi ma stejné riziko ur¢itého druhu h¥i$ného chovéni.

8 Srov. Kazatel 4:8-12 (Bible, 2001).

87 Matous 6:33 Hledejte piedevsim jeho kralovstvi a spravedInost, a vsechno ostatni vam bude priddno
(Bible, 2001).
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stigmatizaci odradili doty¢né od navstévovani cirkve. Vyzkum v Nigérii také prokazal, ze
nékteré zeny se vdavaji jen proto, ze se to od nich ocekava (Olatundum, 2013).

Dalsi americkd studie zaméfena na Mennonitskou cirkev rovnéZz potvrdila, ze
svobodni lidé se Casto citi ve své cirkvi jako ,,outsideti”, coz je dano také zaméfenim
cirkve na préci s rodinou (Goering, Krause, 2001).

V roce 2013 si 29% Cechti myslelo, Ze svobodni (a stejné tak rozvedeni) lidé maji ve
spolecnosti mensi vaznost nez osoby vdané ¢i zenaté. VEtSinu z tohoto procenta tvorili
piislusnici RKC. Véfici 1idé se také kloni k nazoru, Zze osoby Zijici v manzelstvi jsou

spokojengjsi, neZ osoby svobodné (Cadova, 2014).
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Vyzkumna ¢ast

Prakticka ¢ast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu. Zahrnuje popis metodologie,
ktera byla pouzita pii vyzkumu, popis vyzkumného problému, strategii vybéru vzorku a
jeho charakteristiku, vysvétleni vyzkumné strategie, metod a technik sbéru dat, naslednou

analyzu dat a predstaveni vysledk.

5. Vyzkumny problém

Cilem této studie bylo zjistit, jak je ,,prorodinna atmosféra®“ v cirkevnim prostiedi
hodnocena mladymi véficimi lidmi v souvislosti s jejich osobnostnimi, socidlnimi a

dal$imi charakteristikami.

5.1.Pfehled vyzkumnych otazek

Na zéklad¢ vyzkumného cile jsme polozili vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou preference Rokeachovy stupnice hodnot mezi

svobodnymi jedinci a jedinci v partnerském vztahu?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi ndbozenskou praxi jedince a shodou

vlastnich, biblickych a cirkevnich nazort?

Vyzkumna otazka ¢ 3: Jakd je souvislost mezi rodinnym stavem jedince a

hodnocenim ,,prorodinné atmosfeéry* v cirkvi?
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6. Metodika vyzkumu

6.1.Aplikovana metodika a sbér dat

K ziskani potfebnych dat byla pouzita kvantitativni strategie, kterd se opirala
0 anonymni Setfeni prostiednictvim on-line dotazniku.

Dotaznik pfedstavuje metodu k hromadnému zjistovani minéni lidi. Internetové
Setfeni je v posledni dob¢ stale Castéjsi formou sbéru dat, a to zejména diky ¢asovym a
finanénim vyhodam a moznosti zachyceni velkého vyzkumného souboru (Emanovsky,
2013).

Dotaznik v této studii byl polostrukturovany a byly v ném pouzZity otazky oteviené,
uzaviené (dichotomické i polytomické), Skdlové, vyctové s pofadim (tkolem je urcit
potadi odpovédi) a filtraéni, které zptistupnily specifické ¢asti dotazniku pouze ptislusnym
respondentim®. Dotaznik byl vlastni konstrukce a obsahoval jednu standardizovanou &ast
(viz dale). Celkem obsahoval 121 polozek. Cely dotaznik je uveden v piiloze ¢. 7
(Emanovsky, 2013; Reichel, 2009).

Dotaznik byl rozdélen na pét ¢asti. Kazda ¢ast se zaméfovala na specifické oblasti,
mezi které patfily sociodemografické charakteristiky respondenta a historie partnerskych
vztahti, nabozenska praxe, hodnotovy Zebticek, hodnoceni prorodinné atmosféry v cirkvi a
Cast tykajici se manzelstvi a sexuality. Pfedposledni a posledni ¢ast dotazniku zjistovala
nazory respondentd na cirkevni a biblicka stanoviska v souvislosti s partnerskymi a
manzelskymi vztahy a rodinou, vcetné jejich osobniho ndzoru. Vyzkumny néstroj
pfedstavovala Likertova Skala, kterd umoznuje méfeni postoji a nazord respondentl
vyjadfenim miry souhlasu/nesouhlasu s urcitym vyrokem (Emanovsky, 2013).

Hodnotovy Zebficek respondentii byl zjiStovan pomoci standardizované
Rokeachovy $kaly hodnot (Rokeach Value Survey). Tato Skala je tvofena seznamem 36
hodnot, které jsou rozdéleny na hodnoty termindlni/cilové (cile a idedly, které jedinec
vnima jako Zadouci konecny stav) a instrumentéalni (prostiedky a zptsoby chovani, kterymi
jedinec doséahne cile). Tento model systému hodnot je oznacen jako hierarchicky a vyuziva
ordinalni §kaly zachycujici pofadi. Ukolem probanda je uspotadat oba seznamy hodnot

podle vyznamu, ktery pro n&j maji (Rehan, Cakirpaloglu, 2000; Emanovsky, 2013).

8 Napr. otazky tykajici se aktudlniho partnerského vztahu mohli vyplnit pouze respondenti, ktefi v otazce
,rodinny stav* zaskrtli moznosti ,,zadany/zadana®, ,,zasnoubeny/zasnoubena“ nebo ,,zenaty/vdana“.
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Dotaznik obsahoval rovnéZz vstupni Cast (pfedstaveni autora dotazniku a nazev
instituce, cil studie, motivovani respondentli, pokyny k vyplnéni dotazniku) a zavér

dotazniku (podékovani respondentiim za vyplnéni dotazniku) — viz pfiloha €. 8.

6.1.1. Sbér dat
Sbér dat prostfednictvim dotazniku probihal od 5. 8. 2014 do 31. 1. 2015. Jako
pilotni studie byla pouzita prvni verze dotazniku, na jehoz zékladé¢ byla zhodnocena a
upravena vhodnost a kombinace polozek. VSechny dotazniky byly vyhodnoceny on-line

formou.

6.2.Zpracovani a vyhodnocovani empirickych dat

Po sbéru dat nasleduji v kvantitativnim vyzkumu obvykle faze kédovani, tfidéni 1.
stupné, Uprava znakd, tfidéni 2. stupné, a piipadné dalsi postupy (Reichel, 2009).

Kodovéanim (resp. kategorizaci) byl kazdé polozce dotazniku urcen ¢iselny symbol.
Ttidénim prvniho stupné byl ziskdn piehled o cetnosti jednotlivych kategorii a jejich
rozlozeni®. T¥idéni druhého stupné umoznilo vychozi pozici pro statistické zachyceni
vztahti (Reichel, 2009; Rezankové, 2007).

Pro zpracovani empirickych dat byl pouZit pocitacovy program Microsoft Office
Excel 2007 (ptehledné uspotfadani dat do tabulek, statistické vypocty) a program Statistica
12 (statistické vypocty a tabulky, grafy). Srovnavani jednotlivych kategorii se opiralo o
stanovené vyzkumné otazky.

Vzhledem k povaze dat byla nejvice vyuzita popisna statistika, neparametrické testy
umoziujici porovnani dvou nebo vice skupin respondenti. K vzajemnému porovnani dvou
skupin byl pouzit Mann-Whitney U test, ktery pomoci pofadovych hodnot ovétuje, zda
skupiny pochazeji ze stejné populace. Testem dobré shody y* bylo porovnavano rozdéleni
sledovaného znaku ve vice skupinach vyb&rového souboru v porovnani
s pravdépodobnostnim rozdélenim tohoto znaku. Pro posouzeni stupné vzajemne
souvislosti mezi sledovanymi skupinami byly pouzity korela¢ni koeficienty -
neparametricky Spearmantv, ktery pracuje s poradovymi cisly, neparametricka korelace

mezi alternativnimi znaky a parametricky Pearsontv, ktery pracuje s metrickymi daty.

8 Pred tiidénim druhého stupné miiZze je§té probéhnout transformace (rekategorizace), kdy jsou nékteré
znaky (napf. s velkym poctem variant) shlukovany do intervalovych kategorii, a kdy jsou kdédovany
polouzaviené a oteviené otazky (Reichel, 2009).
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Vice skupin respondentii bylo mezi sebou porovnavano pomoci neparametrické Kruskal-

Wallisovy analyzy rozptylu (Sejda, Smerhovsky, Gopfertova, et al., 2005).

6.3.Etickeé aspekty
Vyzkum probihal podle etickych pravidel. Béhem rozesilani dotaznikd vSichni
osloveni jedinci obdrzeli motivacni dopis, ktery obsahoval informace o ucelu vyzkumu,

nasledném zpracovani dat a moznostech vyuziti vystupa®.

Rozhodnuti vstoupit do
vyzkumu bylo dobrovolné a v kterékoli ¢asti vypliiovani mohl respondent, bez uvedeni
divodu, ukoncit svou ucast ve vyzkumu. Dotaznik byl anonymni, ¢imz byla zarucena
ochrana osobnich a divérnych informaci. Na konci dotazniku bylo vyjadifeno podékovéni a
moznost zanechat svou e-mailovou adresu v piipadé zajma dozvédét se vysledky studie po

jejim ukonceni.

6.4.Vyzkumny soubor

6.4.1. Strategie vybéru respondenti
Do vyzkumného souboru byli zafazeni respondenti starSi 17ti let a mladsi 30ti let, ktefi
sami sebe povazovali za vé&fici v Boha. Dotaznik byl distribuovdn na internetu, coz
umoznilo vstoupit do vyzkumu vSem, ktefi splnili stanovena kritéria. Pro vybér
respondentli byla tedy pouzita kombinace metody zamérného (ucelového) samovybéru.
Vzhledem Kk mechanismu vybéru vzorku i jeho charakteristice nebylo dosazeno

reprezentativnosti (Reichel, 2009).

6.4.2. Charakteristika vyzkumného souboru
Dotaznik celkem vyplnilo 283 respondentl, ztoho 21 znich (7,4 %) nesplnilo
stanovena kritéria®® a nebyli do vzorku zafazeni. Vyzkumnou populaci tedy tvofilo 262
respondentll, z toho 77 muzii a 185 Zen. Ze sociodemografickych charakteristik byl dale

zjistovan vek ucastnikl, bydlisté, cirkev, do které dochazi, charakteristika ptivodni rodiny,

% \/zhledem k tomu, Ze uéastniky studie byli ¢lenové riznych cirkvi, sbortii a sborovych skupinek, bylo jim
pii piedstavovani studie nabidnuto prezentovani vystupil studie v dané skuping, samoziejmé s ohledem na
anonymitu respondentti.

%1 Celkem 2 respondenti se neuvedli jako véfici, 8 respondentti bylo mladsich 17ti let a 11 starsich 30ti let.
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zamé&stnani a rodinny stav. Celkovy piehled podle pohlavi respondentii je znazornén

Vv tabulce ¢. 4, rodinny stav v kombinaci se zamé&stnanim je zpracovan v grafu ¢. 3 a €. 4.

Tabulka ¢. 4 Sociodemografické charakteristiky respondenti podle pohlavi

Muzi Zeny Celkem

Sociodemografické charakteristiky cetnost | v% | cetnost | V% | Cetnost | V%
77 29,4 185 70,6 262 100
Obec 36 29,8 85 70,2 121 46,2
Misto Mgésto (nad 3000 obyvatel) 23 25,8 66 74,2 89 34,0
bydlisté Statutarni mésto 18 35,3 33 64,7 51 19,5
Neuvedeno 0 0 1 100 1 0,4
Uplna 73 30,3 168 69,9 241 92,0
Neuplna  (napf.  svobodna 3 333 6 66.7 9 34

matka)
Pavodni Rozvedena 1 8,3 11 91,7 12 4,6
rodina éél:ii;i)on jeden zrodici je 71 317 153 68.3 294 855
Z&dny z rodi¢t neni véfici 6 16,7 30 83,3 36 13,7
Neuvedeno 0 0 2 100 2 0,8
Student/studentka 45 25 135 75 180 68,7
gasn\}%ma“y/ zamestnand, 29 | 446 | 36 | 554 | 65 | 248
Zamestnani "y orskalrodicovska dovolend | 0 0 8 100 8 31
Pracuje a studuje zaroven 3 429 4 57,1 7 2,7
Nezaméstnany/nezamestnana 0 0 2 100 2 0,8

Graf ¢. 3 Rodinny stav v kombinaci se zaméstnanim — muzi (N=77)
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Rodicovska dovolend 0 0 0 0
B Nezaméstnany 0 0 0 0
mOsVC 0 0 1 0
B Zaméstnany 19 2 1 6
M Brigada 0 0 0 0
Pracujici student 0 0 2
B Student 29 14 1 1

Rodinny stav a zaméstnani respondenta
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Graf ¢ 4 Rodinny stav v kombinaci se zaméstnanim — Zeny (N=185)
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B Zaméstnana 14 9 2 10
M Brigada 0 0 0 0
 Studentka 81 34 10 10
Pracujici studentka 3 0 0 1

Rodinny stav a zaméstnani respondenta

Ze vSech respondenti fungujicich v partnerském vztahu (N = 114) jich 102 (tj.
89,5%) ma sviij prvni nebo druhy vztah, dalSich 38 respondenti sviij tfeti nebo ¢tvrty vztah
a 6 respondentt uz mélo vice nez 5 partner. Ze vSech zadanych respondenti méa 87,8%
véticiho partnera. Z tfinacti respondentd, ktetfi nemaji vé€ficiho partnera, vice nez polovina

(8) uz prosla minimalné tremi vztahy.

Vékové rozpéti vsech tcastnikll se pohybovalo od 17ti let do 30ti let. Praimérny vék
muzl byl roven 23,2, primérmny vek Zen 22,3 a celkovy primérny vék byl roven 22,5 let.
Vekové slozeni je znazornéno v grafu ¢. 5.

Nejvice respondentt se hlasilo k Rimskokatolické cirkvi (38,6%) a k cirkvi SCEAV
(26,3%). Zastoupeni cirkvi je zpracovano v grafu ¢. 6.

Z celkového souboru, 72 respondenti (27,5%) chodi pravidelné nebo téméf
pravideln¢ do kostela a na setkani mladeze, denné nebo skoro kazdy den ¢tou Bibli a modli
se. Pouze jedna ucastnice studie (0,4%) nikam nechodi, necte Bibli ani se nemodli. Blizsi

ptehled ndbozenské praxe ti¢astnikli — viz tabulka €. 5, ptiloha €. 9.
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Graf ¢. 5 Vékové sloZeni respondentii
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Graf ¢. 6 Cirkevni prislusnost respondenti

Jiné Krestanské
evangelické spolecenstvi, 7
Jednota cirkve, 7

bratrska, 5

Ceskobratrska
cirkev
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Boha, 4
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adventist(
sedmého dne, 6

Bratrska jednota
baptistd, 1 Apostolska

cirkev, 21

Neuvedeno, 9 Jiné, 1

Pozn.: K Jednot¢ bratrské jsou fazeni také ¢lenové organizace Sion (1), do kategorie Jiné evangelické cirkve
jsou fazeni ptislusnici Kiest'anského sboru viry (1), Kiest'anskych sborti (1).

-41 -



7. Vysledky studie a jejich interpretace

Analyza empirickych dat se fidila stanovenymi vyzkumnymi otazkami.

7.1.Vyzkumna otazka ¢. 1
Srovnanim mediant pro jednotlivé hodnoty se ukazalo, Ze mezi nejvice preferované
hodnoty celého vyzkumného souboru patii:
a) Terminalni hodnoty: Spdsa duse (Med = 1; SD = 3,11), Rodinné bezpeci
(Med= 3; SD = 3,34), Zrala laska (Med = 3; SD = 3,69).
b) Instrumentalni hodnoty: Cistota (Med = 3; SD = 4,50), Poctivost (Med =
3; SD = 3,65), Laskavost (Med = 4; SD = 4,13).
Stejny zpuisobem jsme zjist'ovali preferenci hodnot podle rodinného stavu — viz

tabulka ¢&. 6.

Posouzeni medianti jsme vyuzili také pro srovnani vyzkumneho vzorku této studie
s béZnou populaci podle studie V. Rehana a P. Cakirpaloglu (2000). Rozdilné hodnoceni
(tj. s rozdilem > 4) se tyka téchto hodnot (viz piiloha ¢. 10):
a) Terminalni hodnoty: Stésti, Spasa duse, Sebeticta, Moudrost.

b) Instrumentalni hodnoty: Cistota, Smirlivost, Laskavost, Poslusnost.

Tabulka ¢. 6 Preference hodnot u zadanych a nezadanych jedinci

Rodinny Termindlni hodnoty Instrumentalni hodnoty

stav Hodnota Med SD Pr* Hodnota Med SD Pr*
Spasa duse 1,0 2,87 1,89 Poctivost 3,0 3,84 |4,29
Nezadany | Upiimné ptatelstvi | 3,0 354 | 449 Cistota 3,0 441 | 4,64
Rodinné bezpeci 3,0 3,62 |46 Zodpovédnost 4,0 394 15,09
Spasa duse 1,0 3,37 2,47 Cistota 3,0 462 | 4,97
Zadany Zrala laska 2,5 2,45 3,28 Poctivost 4,0 3,40 | 4,44
Rodinné bezpeci 3,0 2,94 | 4,03 Zodpovédnost 4,0 3,62 |4,63

* Primér

Pro srovnani preferenci mezi nezadanymi a zadanymi jedinci byl pouzit
neparametricky Mann-Whitney U test, pficemz analyza ukazala na neshodu v preferenci
sedmi terminalnich a dvou instrumentalnich hodnot mezi skupinami jedinci podle jejich
rodinného stavu (viz tabulka ¢. 7 a ¢. 8). Tato zjiSténi ukazuji, Ze existuje rozdil mezi
zadanymi a nezadanymi jedinci v preferenci hodnoty Zrala laska, Krasa, Rovnost, Spasa

duse, Spolecenské uznani, Uprimné pratelstvi, Moudrost, Fantazie a Nezavislost, a to na
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5% hladiné vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim zadanych a

nezadanych jsou v tabulkach zvyraznény.

Tabulka ¢. 7 Mann-Whitney U test preference terminalnich hodnot mezi zadanymi a
nezadanymi

Hodnota R"s‘:;’\‘/”y N ls)g;':(‘;: Pramér | Median | SD u z D
Rl e T E o P P P
Tl e I e P Y P
A o s e T P P P
I o I I L PP g P
e e YR P
R T e P P
T o A e N LU PP g P
zralé laska ;'gégg?”' ﬁi 123222 g;g gg ‘2‘:2;‘ 69015 | 2059 | 0,040
Rl T P P
A i i O T P Y P
O R e P P
T T T
e o i e PP PR P
T e e P PR
T ET e P
il e I e ey Py
et [ 1 e [10 5 58 ame [am o
e e o B o PP YT T
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Tabulka ¢. 8 Mann-Whitney U test preference instrumentalnich hodnot mezi
zadanymi a nezadanymi

Hodnota R(?Sc:;r:/ny N IS)((::::;; Primér | Median SD U z p
ctizadostivost Sségg?m 133 g‘l‘ggg iggi 128 Z:gg 74140 | -0,138 | 0,890
svobodomysInost gzézg?”' igg iggggg 1222 14218 g;g 70985 | 0,706 | 0,480
o v o P ey PR
S L o v PP PP P
PN S ECT o ey P
O A P P P
P L e Y ey Yy P
S e T P Py P
R P pY P
D e e i PP P
e i e 1 B P P P
S e e i P PP Y
PP o £ e P Yo P
T R 1 Y PP P
P e Y o P Y P
S o e e o i PP P P
zodpovédnost Qzégg?”' %g ggg;g i:gg ig 22‘2‘ 71225 | -0,787 | 0,431
sebekontrola  (oeadenl_ 139 iggigg ;% ?8 312613 67930 | 1,047 | 0295

7.2.Vyzkumna otézka ¢. 2
Index nabozZenské praxe je piedstavuje miru aktivity jedince v duchovni oblasti. Je
tvofeny témito zjiStovanymi indikatory: délka obdobi chozeni do sboru, frekvence
dochazky na setkani mladych véficich a na bohosluzby, frekvence modliteb a ¢teni Bible,
znovuzrozeni®2. Mira ndbozenské praxe ucastniki je blize popséana v piiloze ¢. 7 (tabulka ¢&.

5ac.9, graf¢. 7).

%2 Nebo také obréaceni, které piedstavuje ,, 0s0bni odpovéd’ ¢lovéka na BoZi pozvani k osobnimu obecenstvi a
nabidku odpusténi: pokdni a vyzndni hiichu® (Novotny, 1935, 527). Je mozné také pracovat s pojmem
ndaboZenskad konverze, coz znamend obrat k viie (Pechova, 2011).
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Mira ndbozenské praxe byla porovnavana také s charakteristikou pivodni rodiny.
Neparametrickou Kruskal-Wallisovou analyzou rozptylu nebyl potvrzen signifikantni
rozdil v nabozenské praxi jedinct v zavislosti na tom, jestli vyrastali v aplné nebo nedplné
rodiné (He, n=262) = 0,8510246, p > 0,05; viz tabulka €. 10, pfiloha ¢. 9). Stejné tak nebyl
prokazan vztah mezi hodnotou indexu nabozenské praxe a tim, jestli je alespon jeden

z rodic¢u respondenta vérici, kK ¢emuz byl pouzit Mann-Whitney test (p > 0,05; viz tabulka
¢. 11, priloha €. 9).

Shoda v hodnoceni vlastnich, biblickych a cirkevnich nazora se tykala vybranych

W

polozek v dotazniku (viz tabulka ¢. 12). Postoje respondentti k t¢émto otazk&m jsou
zachyceny v grafu ¢. 8, dale pak v tabulkach v ptiloze ¢. 11. Z toho piehledu je patrné, Ze
85,8% respondentil je toho nazoru, ze hodnota Boha je diileZitéjsi nezZ hodnota Rodiny, a
to jak z biblického, Vice nez polovina

cirkevniho, tak subjektivniho hlediska.

dotazovanych (59%) nesouhlasi se stanoviskem, ze by kazdy vétici clovék mél usilovat o
zivot v manZzelstvi a roding, a to opét ze vSech tii hledisek. Stejné tak vice nez polovina
respondentl (61,3%) nesouhlasi s tvrzenim, Ze by svobodny jedinec nemé¢l byt podporovan

V zZivoté¢ mimo partnerstvi.

Tabulka €. 12 Otazky tykajici se shody biblickych, cirkevnich a subjektivnich nazora

Biblicky nazor

Cirkevni nazor

Subjektivni ndzor

Bible klade hodnotu "Boha" pted
hodnotu "Rodiny"

Cirkev klade hodnotu "Boha" pred
hodnotu "Rodiny"

Souhlasim s tim, aby byla hodnota
"Boha" na prvnim misté¢ pred
hodnotou "Rodiny"

Podle Bible by mél kazdy kiestan
usilovat o uzavieni manzelstvi a
zalozeni rodiny

Podle cirkve by mél kazdy
kfestan usilovat o wuzavfeni
manzelstvi a zalozeni rodiny

Myslim si, ze by kazdy kiestan
mél  usilovat o  uzavieni
manzelstvi a zalozeni rodiny

Bible nepodporuje osamély Zzivot
jedince bez partnera

Cirkev nepodporuje osamély zivot
jedince bez partnera

Souhlasim s tim, aby cirkev
nepodporovala osamély  zivot
jedince bez partnera

Souvislost miry naboZenské praxe a subjektivniho vnimani shody biblickych a

cirkevnich nazori Vv otdzkach partnerskych vztahti byla ovéfovana Pearsonovou korelaci.

Vysledky v tabulce ¢. 22 nepotvrzuji souvislost mezi hodnotou indexu nabozenské praxe a

shodou hodnoceni biblickych a cirkevnich nazord (r = 0,0427; p < 0,05).
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Graf ¢. 8 Hodnoceni poloZek tykajici se biblickych, cirkevnich a subjektivnich nazori
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Tabulka ¢. 22 Pearsoniiv korela¢ni koeficient miry niaboZenské praxe a miry shody
v hodnoceni biblickych a cirkevnich nazora (p < 0,05)

Proménné Primér sD Index naboZenské Sljoda b!bllck,ych oa
praxe cirkevnich nazori
Index niaboZenské praxe 17,21 2,44 1,000000 0,042702
Shoda ~ biblickych a4, 1,57 0,042702 1,000000
cirkevnich nazori

Bliz§im prozkoumanim jednotlivych kategorii indexu nébozZenské praxe byla
neparametrickym Testem dobré shody y? potvrzena souvislost mezi mirou shody
cirkevnich nazori s biblickymi a frekvenci dochazky na bohosluzby (y?7 = 665,7107; p
<0,001), éteni Bible (%7 = 309,1491; p < 0,001), modleni se (x> = 419,2742; p<0,001) a
znovuzrozenim (y%s = 8,428703; p < 0,05) (viz ptiloha &. 12).
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Pearsonovou korelaci byl rovnéz ovéfovan vztah mezi mirou naboZenské praxe a
shodou vlastnich nazora s biblickymi a cirkevnimi stanovisky. Vysledky (zvyraznéné)
Vv tabulce €. 29 ukazuji, ze existuje negativni souvislost mezi hodnotou indexu nabozenské
praxe a mirou shody subjektivnich nazort na partnerské vztahy s biblickymi a cirkevnimi
stanovisky (r = -0,144635; p <0,05).

Tabulka ¢. 29 Pearsoniiv korela¢ni koeficient miry niaboZenské praxe a miry shody
subjektivniho nazoru s biblickymi a cirkevnimi stanovisky (p < 0,05)

Proménné Priimér sD Index naboZenské Sfrloda b!bllck’ych :’:l
praxe cirkevnich nazoru
Index naboZenské praxe 17,21 2,44 1,000000 -0,144635
Shgda vla}stplho nazoru s biblickymi 1.25 112 0144635 1,000000
a cirkevnimi stanovisky

Testem dobré shody x? byly opét prozkoumany jednotlivé kategorie indexu
nabozenské praxe. Byl prokazan vztah mezi mirou shody vlastniho stanoviska
s biblickymi a cirkevnimi nazory a frekvenci dochazeni na bohosluzby (y>7 =
731,1779; p < 0,001), dochAzeni na setkani mladeZe (x> = 17,24282; p < 0,05), &teni
Bible (3?7 =320,1236; p < 0,001) a modleni se (x%7 = 458,3613; p < 0,001) (viz piiloha ¢&.
13).

Pro zajimavost jsme zkoumali také vztah mezi velikosti sboru a mirou shody mezi
vlastnimi, biblickymi a cirkevnimi nazory. Ani V jednom pfipadé¢ nebyl tento vztah
prokazan (v piipadé shody biblickych a cirkevnich nizort je y% = 5,213773; p > 0,05; v
piipadé shody vlastnich nazort s biblickymi a cirkevnimi je %% = 0,9352101; p > 0,05).

7.3.Vyzkumna otazka ¢. 3
Hodnoceni ,,prorodinné atmosféry“ v cirkevnim prostiredi jsme posuzovali na
zaklad€ hodnoceni vybranych polozek dotazniku, které byly cilené¢ zaméfeny na:
» pocit'ovani tlaku v cirkvi/sboru na svobodné jedince, aby navazovali partnerské
vztahy;
» vnimani rozdilného piistupu a postaveni k nezadanym a zadanym ve sboru;
» miru spokojenosti s cirkevnimi a sborovymi aktivitami a programy v oblasti

partnerskych vztahli, manZzelstvi a rodiny.
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Vice nez % vsech ucastnikd studie (76,7%) nepocituje ve svém sboru tlak na

svobodné jedince. Testem dobré shody y* jsme porovnavali pocitovani tohoto tlaku a

skupiny jedinct podle jejich rodinného stavu. Vysledky uvedené v tabulce ¢. 36

(vyznaéené tuén¢) nepotvrzuji souvislost mezi rodinnym stavem jedince a pocitovanim
tlaku (%7 = 4,17; p > 0,05).

Tabulka €. 36 Rodinny stav jedince a pocit’ovani tlaku na svobodné jedince

Ptipad 4 | Otekivana R-0)A2
Rodinny stav : Pocit’ovani tlaku Pozorovana | Ogekivand P-O ( /O)
Svobodny/svobodna Ano 36 34,46 1,54 0,07
Zadany/zadana Ano 13 17,93 -4,93 1,36
Zasnoubeny/zasnoubena | Ano 1 3,49 -2,49 1,78
Zenaty/vdana Ano 11 9,31 1,69 0,31
Svobodny/svobodna Ne 112 113,54 -1,54 0,02
Zadany/zadana Ne 46 45,26 0,74 0,01
Zasnoubeny/zasnoubena | Ne 14 11,51 2,49 0,54
Zenaty/vdana Ne 29 30,69 -1,69 0,09
Souhrn 262 266,19 -4,19 4,17

Respondenti byli dale dotazovani, jestli v dob¢, kdy byli (resp. stale jsou) svobodni,

takovou formu tlaku pocitovali (N = 58). Testem dobré shody %2 byl potvrzen vztah mezi

touto osobni zkusenosti a rodinnym stavem jedince (x%7 = 18,25405; p < 0,01). Podrobné&;si

prozkoumani téchto vysledkt — viz ptiloha ¢. 14.

Zajimaly nas také mozné zdroje tlaku na uzavirani partnerskych vztahi. Celkem

tyto zdroje tlaku urcilo 48 respondentii, z toho 34 svobodnych, 9 zadanych a 5 jedinct

Vv manzelstvi — viz graf ¢ 10.

Subjektivni vnimani rozdilného p¥Fistupu v cirkvi ¢i ve sboru k nezadanym a

zadanym jedinctim bylo v dotazniku zkoumano prosttednictvim tti polozek:

1) Myslim si, Ze se spolecnost véricich osob (sbor) divi na svobodné jedince jinak

nez na zadané (déle jen Otazka A).

2) Mpyslim si, ze se spolecnost véricich osob (sbor) diva na nezadané jedince tak,

ze selhali pri hledani partnera (dale jen Otazka B).

3) Myslim si, Ze to, jestli je jedinec zadany nebo svobodny, oviiviiuje jeho hodnotu

a postaveni ve sboru (déle jen Otazka C).%

9 Respondenti polozky hodnotili pomoci Likertovy §kéaly od 1 (zcela souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim).
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Primé&mé hodnoceni téchto polozek je uvedeno v tabulce ¢. 38, podrobngjsi

hodnoceni v ptiloze ¢. 15 (graf ¢. 11).

Graf ¢. 10 Zdroje tlaku na uzavirani partnerskych vztahia (N = 48)
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Tabulka ¢. 38 Primérné hodnoceni otizek tykajici se rozdilného pristupu ke
svobodnym

Polozka N Primér Median Modus Cetnost modu SD
Otazka A 258 2,98 3 2 71 1,24
Otazka B 257 3,5 4 4 72 1,24
Otazka C 259 3,65 4 5 87 1,26

Pro kazdého respondenta bylo vypracovano celkové hodnoceni vsech tii polozek a
nasledné¢ vypocitano priméré celkové hodnoceni podle skupin, pficemz nebyly
zaznamenany vyrazné rozdily v tomto hodnoceni (R = 1,13672). Piehled pramérného

celkového hodnoceni podle rodinného stavu je uvedeno v tabulce ¢. 39, v ptiloze ¢. 15.

Neparametrickou Kruskal-Wallisovou analyzou rozptylu jsme ovéfovali vztah mezi
rodinnym stavem jedince a jeho celkovym hodnocenim tii polozek dotazniku tykajici se
postaveni nezadanych jedincti ve sboru a piistupu K nim. Vysledky uvedené v tabulce ¢. 40

poukazuji, Ze neexistuje rozdil mezi skupinami respondentli v pocitovani rozdilného
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piistupu Vv cirkvi ¢i sboru k nezadanym a zadanym jedincim (Hzn=262 = 2,987399; p >
0,05)%,

Tabulka ¢. 40 Kruskall-Wallisova analyza rozptylu hodnoceni postaveni nezadanych
mezi skupinami jedinct podle rodinného stavu

Rodinny stav N platnych Primérné poradi
Svobodny/svobodna 148 129,4189
Zadany/zadana 59 125,3136
Zasnoubeny/zasnoubena 15 160,6000
Zenaty/vdana 40 137,4125
Celkem 262 552,1450

Zkoumali jsme také vztah mezi skupinami respondenti a hodnocenim kazdé ze tii
polozek zvlast. K tomuto tcelu jsme vyuzili neparametricky Test dobré shody . Ani
v jednom pfipadé nebyla potvrzena souvislost (pro Otazku A: ¥%19 = 8,748661; p > 0,05;
pro Otazku B: x219 = 17,39506; p > 0,05; pro Otazku C: X219 = 10,99798; p > 0,05; viz
tabulky ¢. 41 — €. 43, piiloha ¢. 15).

Mezi hodnocenim kazdé ze tfi polozek jsme ovéfovali interkorelaci pomoci
Spearmanova korelaéniho koeficientu. Vysledky vyznacené Cervené poukazuji na to, Ze
mezi hodnocenimi vSech polozek existuje vyznamna pozitivni souvislost (viz tabulka ¢.

44).

Tabulka €. 44 Spearmaniiv korela¢ni koeficient hodnoceni tFi vybranych polozek

Polozka Otazka A Otazka B Otazka C
Otazka A 1,000000 0,539478 0,567861
Otazka B 0,539478 1,000000 0,563893
Otazka C 0,567861 0,563893 1,000000

Vzhledem K rozdilnym piistupim k svobodnému stavu mezi cirkvemi jsme
zkoumali, jak tyto otadzky hodnoti ptislusnici fimskokatolické cirkve ve srovnani
s prislusniky ostatnich cirkvi. Testem dobré shody ? nebyla prokazana souvislost cirkevni
piislusnosti a hodnocenim vybranych otazek (pro Otazku A: ¥% = 0,7496567; p > 0,05; pro
Otazku B: ¥ = 3,402475; p > 0,05; pro Otazku C: y% = 4,524317; p > 0,05). Podrobng&;jsi
ptehled — viz ptiloha €. 16.

% Tento vztah jsme ovéfovali i Mann-Whitney testem pfi rozdéleni respondenti do skupin nezadany a
zadany. Ani tento test nepotvrdil vztah v hodnoceni postaveni svobodnych jedincii ve sboru a rodinného
stavu respondenta (p > 0,05).
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Spokojenost jedince s programy a aktivitami cirkve v oblasti partnerskych vztahd,
manzelstvi a rodiny byla v dotazniku zachycena prostiednictvim dvou polozek:
1) Jsem spokojeny/spokojend s aktivitou cirkve/sboru zamérenou na pripravu a
motivaci mladych lidi do manzelstvi.
2) Jsem spokojeny/spokojend s cirkevnimi/sborovymi programy, akcemi a
publikacemi zamérenymi na partnerské vztahy.>®
V grafu ¢. 13 je zobrazena mira spokojenosti respondentti rozdélenymi do skupin

podle rodinného stavu.

Graf ¢. 13 Mira spokojenosti respondentii podle rodinného stavu (v%)
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Pfi bliz§im prozkoumani spokojenosti pouze s jednou z polozek dotazniku se
ukazalo, ze 54,3% respondentii (z N = 35) je nespokojeno s aktivitou cirkve zaméfenou na
piipravu do manzelstvi a 45,7% je zase nespokojeno s programy, akcemi a publikacemi

tykajici se partnerskych vztaht.

Testem dobré shody y?> byl ovéfovan vztah mezi rodinnym stavem a mirou
spokojenosti respondentt. Vysledky vyznaéené Cervené v tabulce ¢. 48 poukazuji na rozdil
v Cetnostech v jednotlivych kategoriich. Mitizeme tedy fici, Ze existuje souvislost

mezi rodinnym stavem a mirou spokojenosti s programy a aktivitami cirkve v oblasti

% Respondenti polozky hodnotili vyb&rem ,,ano* nebo ,,ne*.
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partnerskych vztahti, manZelstvi a rodiny (%11 = 1293,24; p < 0,001). Dalsimi vypodty

jsme stanovili stupen souvislosti C = 0,933.

Tabulka ¢. 48 Vztah mezi rodinnym stavem a mirou spokojenosti s cirkevnimi
programy a aktivitami

Pripad . « . (P-O)A2
Rodinny stav Spokojenost Pozorovana | Ocekavana P-O /0

Svobodny/svobodna S ob&ma polozkami 84 144450 -1360,50 1281,39
Zadany/zadana S ob&ma polozkami 24 27,84 -3,84 0,53
Zasnoubeny/zasnoubena | S obéma polozkami 7 6,96 0,04 0,00
Zenat}'//vdané S obéma polozkami 20 25,75 -5,75 1,28
Svobodny/svobodna S jednou z polozek 11 19,30 -8,30 3,57
Zadany/zadana S jednou z polozek 12 7,22 4,78 3,17
Zasnoubeny/zasnoubena | S jednou z polozek 2 1,80 0,20 0,02
Zenat}'l/vdané S jednou z polozek 10 6,68 3,32 1,66
Svobodny/svobodna S Zzadnou z polozek 12 13,24 -1,24 0,12
Zadany/zadana S Zzadnou z polozek 4 4,95 -0,95 0,18
Zasnoubeny/zasnoubena | S zadnou z polozek 1 1,24 -0,24 0,05
Zenaty/vdana S Zadnou z polozek 7 4,58 2,42 1,28
Celkem 194 1564,04 -1370,04 1293,24

Nékteré z dalSich polozek dotazniku se vztahovaly k zaméfeni prace cirkve v oblasti
partnerskych vztaha.

Z celkoveého souboru, 44,7% respondentti nesouhlasi s tim, aby cirkev zaméfovala
svou praci primarné na pary a manzelé, nez na svobodné jedince. Souhlas s timto
stanoviskem vyjadiilo 19,5% tucastniki studie. Test dobré shody x2 nepotvrdil souvislost
rodinného stavu s hodnocenim této polozky (%23 = 13,70047; p > 0,05). Podrobngjsi
ptehled — viz ptiloha €. 17.

Dalsi souvisejici polozka dotazniku zjiStovala, jak moc cirkevni koncepce zasahuji
do toho, jak by mély partnerské vztahy vypadat, pficemZz téméef polovina vSech
respondentl (46,6%) si mysli, Ze cirkev v tomto sméru zasahuje vyrazné. Tohoto nézoru
neni 29% dalsich Gi¢astnikii. Ani v tomto ptipadé nebyl Testem dobré shody x? prokazan
vztah mezi rodinnym stavem a souhlasem/nesouhlasem s timto tvrzenim (23 = 12,86558;
p > 0,05). Blizsi vysledky jsou uvedené v piiloze ¢. 18.

Spearmanovou korelaci nebyla potvrzena zavislost mezi hodnocenim polozek
tykajicich se zaméfeni prace cirkve na pary a manzelé a hodnoceni zasahu cirkve do

partnerskych vztaht (r = 0,010899, p < 0,05).
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7.4.Vyjadreni k vyzkumnym otazkam

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké jsou preference Rokeachovy stupnice hodnot mezi
svobodnymi jedinci a jedinci v partnerském vztahu?

Statisticka analyza prokézala existenci rozdilu mezi svobodnymi jedinci a jedinci v
partnerském vztahu v preferenci hodnot: Zrala laska (p < 0,05), Krasa (p < 0,01), Rovnost
(p £ 0,05), Spasa duse (p < 0,05), Spolecenské uznani (p < 0,05), Uptimné piatelstvi (p <
0,05), Moudrost (p < 0,01), Fantazie (p < 0,05) a Nezavislost (p < 0,05).

Vyzkumnd otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi naboZenskou praxi jedince a
shodou vlastnich, biblickych a cirkevnich nazori?

Statistickd analyza prokazala vztah mezi pocitovanim shody mezi biblickymi a
cirkevnimi nazory a frekvenci dochazky na bohosluzby (x?7 = 665,7107; p < 0,001), &teni
Bible (x> = 309,1491; p < 0,001), modleni se (x> = 419,2742; p < 0,001) a znovuzrozenim
(4% = 8,428703; p < 0,05).

Statistickd analyza prokazala vztah mezi mirou shody vlastnich ndzort s biblickymi a
cirkevnimi stanovisky a frekvenci dochazeni na bohosluzby (x?7 = 731,1779; p < 0,001),
dochazeni na setkani mladeze (y%7 = 17,24282; p < 0,05), &teni Bible (y?7 =320,1236; p <
0,001) a modleni se (x* = 458,3613; p < 0,001).

Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je souvislost mezi rodinnym stavem jedince a
hodnocenim ,,prorodinné atmosféry* v cirkvi?

Statisticka analyza neprokazala existenci vztahu mezi rodinnym stavem jedince a
pocitovanim tlaku ve sboru na svobodné jedince, aby uzavirali partnerské vztahy (x°7 =
4,173138; p > 0,05). Déle prokazala souvislost mezi rodinnym stavem a osobni zkusenosti
s pocitovanim tohoto tlaku (x?7 = 18,25405; p < 0,01).

Statisticka analyza prokdzala, ze neexistuje rozdil v pocitovani rozdilného piistupu v
cirkvi ¢i sboru k nezadanym a zadanym jedincim podle rodinného stavu jedince (Hsn=262 =
2,987399; p > 0,05).

Statisticka analyza prokézala souvislost mezi rodinnym stavem jedince a mirou
spokojenosti s programy, aktivitami a publikacemi cirkve v oblasti partnerskych vztahi,

manzelstvi a rodiny (X211 =1293,24; p <0,001).
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8. Diskuze

V této casti prace je uvedeno celkové zhodnoceni pribc¢hu vyzkumné studie a
dosazenych vysledkd, véetné jejich srovnani se zminénymi informacemi a s jiz prob&éhlymi

vyzkumy.

Mezi tii nejdilezitéjsi hodnoty zafadili vSichni uéastnici studie hodnotu Spasu
duse, Rodinné bezpeci a Zralou lasku, z ¢ehoz lze vyvodit, Zze kiestané maji na prvnim
misté Boha, resp. viru, diky které je spasa duse moznd, a pak nasleduji az partnerské a
rodinné vztahy. Tyto vysledky odpovidaji i kiestanskym koncepcim, podle kterych by mél
Biith stat v zivoté jedince pfed ostatnimi hodnotami (viz Bible, 2001, Matou§ 6:33) a
potvrzuji je také dalsi vystupy studie. Pro vice nez % vyzkumného vzorku je hodnota Boha
dulezitgjsi nez hodnota Rodiny. Odrazi se to i ve stanovisku nadpoloviéni vétSiny
ucastnikli, Zze neni povinnosti kiestana usilovat o manzelstvi a rodinu, a ze svobodni
jedinci by méli byt podporovani i v piipadé, ze nebudou o manzelstvi a rodinu usilovat.

Piestoze hodnoty Rodinné bezpeci a Zrala laska jsou v bézné populaci hodnoceny
jako méné dulezité®, rozdily svyzkumnym souborem nejsou tak vyrazné. Vyznamny
rozdil (o celych 15 bodi) se tyka hodnoty Spdsa duse, kterou bézna populace hodnoti jako
nejméné dileZitou (viz pfiloha ¢. 7), coz podtrhuje vliv viry na hodnotovy Zebticek
jedince.

Je mozné, ze do hodnot Rodinné bezpeci a Zrala laska se odrazi doporuceni cirkve
hledat si partnera z fad véficich jedinct a ¢ekat na svého pravého partnera, coz dokazuje i
fakt, Ze téméf 88% zadanych respondentl je ve vztahu s kiestanskym partnerem a témét
90% zaziva teprve svij prvni nebo druhy vztah. Vliv kiestanskych doporuceni podporuje
také skute¢nost, ze ucastnici, nezadani i zadani, hodnotili jako nejméné dulezitou
terminalni hodnotu Krasu, kterd na své fyzické roviné nema byt rozhodujicim kritériem
pro vybér partnera.

Mezi nejvice preferované hodnoty umoziujici dosazeni terminalnich cil v rdmci
vyzkumného souboru patii Cistota, Poctivost a Zodpovédnost. S koncepci Gistoty se
Vv zivoté kiestana setkdvame pomémné Casto, zejména jako bezhiiSného stavu, ale také
vV ramci sexualni moralky. Vubec z celého seznamu instrumentalnich hodnot mohou byt

uvedené hodnoty pro véficiho jedince dilezité, protoze diky nim zistava pied Bohem bez

% Podle studie Rehana a Cakirpaloglu (2000).
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hichu, a takto si muZe zajistit spasu duse. V bézné populaci Cistota zdaleka neni
Zodpovednost jsou hodnoceny jako nejdilezitéjsi, ale stile méné¢ vyznamné, nez u

kiestanu (viz pfiloha ¢. 7).

Ve srovnani preferenci terminalnich hodnot podle mediani mezi zadanymi a
nezadanymi jedinci nenalézame vyrazné rozdily. Pro obé skupiny je nejvyznamnéjsi

hodnotou Spdsa duse. Stejné tak Rodinné bezpecdi je povazovano za jednu

vvvvvv

vvvvvv

nez u nezadanych. Statistickou vyznamnost rozdilu v tomto hodnoceni potvrdil i Mann-
Whitney test (viz tabulka ¢. 7). Je tedy ziejmé, Zze rodinny stav jedince ovliviiuje
preferenci hodnot tykajici se partnerskych a rodinnych vztaha, vzhledem
k medianovému hodnoceni se jedna o mensi dulezitost hodnot stimto spojenych u
nezadanych jedinct. Statisticky nejvyznamnéj$i rozdil byl zaznamenan u hodnoty
Moudrost, ktera byla nezadanymi jedinci hodnocena vysSe nez zadanymi. Toto odlisné
hodnoceni mize byt v souvislosti s faktem, Ze ze 148 svobodnych respondenti jich 114 (tj.
77%) stale studuje.

Preference instrumentalnich hodnot je shodna u obou skupin jedinci a odpovida
hodnoceni celého vyzkumného souboru. Neparametricka statisticka analyza poukazuje na

W

rozdilné hodnoceni hodnot Fantazie a Nezavislost (viz tabulka €. 6), které nabyvaji

vvvvvv

zivotnim stylem svobodnych jedinct.

Na grafu ¢. 8 lze vidét zajimavou shodu v rozlozeni hodnoceni biblickych
stanovisek a subjektivnich nazori, zejména v porovnani srozdilnym hodnocenim
cirkevnich stanovisek. Tyto vysledky mohou poukazovat na to, ze mladi kiest'ané
nevnimaji piistup cirkve v partnerskych otazkach shodny s biblickymi koncepcemi, a sami
se radéji drzi biblickych koncepci, se kterymi sviij nazor ztotoznuji. Je ziejmé, ze ani Bible
ani véfici ucastnici nejsou toho nazoru, ze je nejdilezitéjsi podporovat a motivovat jedince
K uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny. Nicméné postaveni cirkve v téchto otazkach neni

podle respondentt jednoznacné, piipadné je zesilené nebo oslabené. V celkovém souhrnu

se pfitom jevi, Ze cirkev piiklada hodnoté Rodina vétsi vyznam nez Bible nebo véfici
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jedinec, coz spolecnost véticich reflektuje a kloni se spise k biblickym stanoviskiim, u
kterych nepocit'uji tak silny prorodinny pfistup.

Pocitovani shody cirkevnich nazora s biblickymi pfitom nesouvisi s tim, jak
dlouho uz chodi jedinec do sboru, jaka je velikost sboru a jak Casto chodi na setkani
mladych véticich. Ukazuje se ovSem, Ze tato shoda souvisi s dochazkou na bohosluzby a
¢etbou Bible, coz jsou prostiedky, které umoziuji porovnani cirkevnich koncepci
prezentovanymi na bohosluzbach se stanovisky uvedenymi v Bibli. Dale byla potvrzena
souvislost shody nazora s modlenim se a znovuzrozenim, které vice souvisi s osobnim
vztahem k Bohu budovanym zejmena v soukromi.

Mezi mirou shody vlastnich nazora s biblickymi a cirkevnimi byla zjisténa
negativni korelace, ktera prokazuje, ze ¢im vice je jedinec nabozensky aktivni (¢im vyssi
vykazuje hodnotu indexu nabozenské praxe), tim vice ve svych nazorech souhlasi
s biblickymi a cirkevnimi stanovisky (tim je mensi rozdil v hodnoceni jednotlivych otazek

vyjadtujici vlastni, biblické a cirkevni stanovisko).

Z vysledki je ziejmé, Ze vice neZz % véficich respondentli nepocituje ve svém sboru
tlak na svobodné, aby navazovali partnerské vztahy. Tlak pocituje 23,3% respondent,
z toho vice nez polovinu (59%) tvofi svobodni jedinci. Statistickd analyza neprokazala
souvislost, proto nelze tvrdit, Ze by rodinny stav jedince souvisel s tim, nakolik vnima
jedinec ve svém shoru tlak na svobodné. Z 61 osob, které aktualné tento tlak na svobodné
ve svém sboru pocit'uji, jich 95% reflektovalo svou osobni zkuSenost s timto tlakem
(jedna se o 22% vsech ucastnikd studie). Tlak na sebe coby svobodné pocitilo necelych
15% vsech tcastnika studie, mezi kterymi bylo ptes 1/5 vSech svobodnych. Analyza dale
prokdzala, Ze existuje vztah mezi rodinnym stavem jedince a touto osobni zkusenosti. To,
jestli je jedinec zadany nebo nezadany tedy nesouvisi stim, jak vnima objektivni
ptitomnost tlaku ve sboru na svobodné, ale souvisi S pocitovanim tohoto tlaku na sebe
sama coby svobodného.

Z identifikovanych zdroju tlaka pfitom byla nejcastéji uvedena rodina jedince. Na
grafu €. 10 lze také vidé€t, Ze na uzavirani partnerskych vztahi vice ,,tlaci* sbor jedince a
skupina véFicich okolo néj (vyhodnocené jako dalsi dva nejvyznamnéjsi zdroje tlaku), nez

cirkev jako takova, ktera je hodnocena jako nejmensi zdroj tlaku.

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 38 (zejm. mediany a praméry) naznacuji, Ze tcastnici

vahali s hodnocenim polozky tykajici se rozdilného pristupu k nezadanym jedincim ve
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sboru (otazka A), coz tento piistup nepotvrzuje ani nevyvraci. Rozdilné hodnoceni muze
byt ovlivnéné konkrétnim piistupem daného sboru. Nicméné vice nez polovina
respondentt (54,2%) si nemysli, Ze by tento pfistup mohl zahrnovat pohled na svobodné
jako na neschopné navazovat vztahy, a stejné¢ tak 60% ucastnikii nesouhlasi s tim, ze
hodnota a postaveni jedince ve sboru je ovlivnéna jeho svobodnym stavem.

V bé&zné populaci, 29% Cechii souhlasi s nazorem, Ze svobodni jedinci jsou ve
spole¢nosti méné vazeni, nez zadani (Cadova, 2014), coZ jsou vysledky podobné vystuptim
studie. Pies 30% zcelého vzorku vyjadiilo souhlas s polozkou tykajici se nizSiho
postaveni nezadanych jedinct v cirkvi/ve sboru. Mizeme vést také srovnani s americkou
studii, kdy sice taktéz 1/3 svobodnych ¢lent sboru neciti, ze by jejich rodinny stav néjak
ovliviioval Ucast ve sboru, ale vSichni tito jedinci citi, Zze svobodny stav sebou nese urcité
obtize, nebo je néjakym zpltisobem odlisuje (Goering, Krause, 2001).

S ohledem na rodinny stav, analyza neprokazala, Ze by zadani nebo nezadani jedinci
vnimali ve sboru jiny pfistup ke svobodnym a zadanym, coZz poukazuje na to, Ze ve
sborovém prostiedi pfevlada rovnostranny piistup ke vSem jedincim a nikdo neni
upiednostiiovan na zaklad¢ svého rodinného stavu. Toto je velice pozitivni vysledek,
pokud jej srovname s nastavenim spole¢enstvim véficich v Nigérijskych cirkvich, kde jsou
svobodni lidé negativné stigmatizovani (Olatundum, 2013).

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 47 poukazuji na to, ze kazdy jedinec vzdy zaujima
jednotné stanovisko v otazkach tykajici se postaveni svobodného jedince ve sboru a
pfistupu k nému.

Mezi cirkvemi lze vidét rozdilnou koncepci svobodného stavu, zejména pak u
Rimskokatolické cirkve, podle které je svobodny stav nutny pro duchovni sluzbu.
Statistickd analyza ovSem neprokazala, Ze by svobodni jedinci byli napfi¢ cirkvemi
posuzovani rizné, coZ muze potvrzovat, Ze cirkve neuznavaji svobodny stav pouze jako
zaklad pro duchovni sluzbu, ale i za jinych okolnosti nejsou nezadani jedinci posuzovani

odliSné nez zadani.

Analyza prokazala, Ze existuje souvislost mezi rodinnym stavem a mirou
spokojenosti s cirkevnimi a sborovymi programy, akcemi a publikacemi zaméfenymi
na partnerské vztahy. Je zajimavé, ze mezi nejvice spokojené patfi nezadani jedinci, a
nejméné spokojeni jsou zadani jedinci a jedinci Zijici v manZelstvi (viz graf ¢. 12).
Oboji muze poukazovat na konkrétni oblasti v ramci partnerskych vztaht, na které se

cirkev zamétuje.
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TéméF polovina respondenti, bez rozdilu mezi zadanymi a nezadanymi, si mysli, ze
zasahy cirkve do partnerskych vztahi (naptf. ve formé doporuceni) jsou vyrazné.
Samotné uvédomovani si téchto zasahii muze ovliviiovat prozivani jedince ve sboru, na
coz poukazuji 1 nedavné vysledky Norské studie, ktera prokazuje vliv kfestanstvi na
prubéh obdobi chozeni u mladych véficich part, zejména stran sexudlnich aktivit
(Pedersen, 2014), nebo vysledky Africké studie, které poukazuji na riziko vyvolavani
ambivalentnich pociti v otdzkach tykajicich se partnerskych vztaht (Eriksson, et al.,
2013).

Nadmérna cirkevni regulace partnerskych vztahl tedy muze zpiisobovat zjiSténou
nespokojenost u zadanych a zenatych, coz potvrzuje i fakt, Ze téméf polovina tcastniki
(45,2%) si nemysli, Ze by se prace cirkve a sboru mé¢la zaméfit predevSim na pary a
manzelé, nez na svobodné, pficemz ovSem rodinny stav nema s timto nazorem souvislost.
Dalsim moznym vysvétlenim této nespokojenosti mize byt to, ze cirkevni zasady a
doporuceni parim nastavuji hranice, které v ptipadé jejich prekroceni mohou vytvaret
negativni emoce, coz bylo potvrzeno studii realizovanou v Baptistické cirkvi, kde 80%
jedinct, ktefi porus$ili predmanzelskou distotu, tohoto c¢inu litovalo (Rosenbaum,
Weathershee, 2013).

Vzhledem k vy$$i nespokojenosti u zadanych a zenatych/vdanych jedinct lze
usuzovat, ze tato nespokojenost se tyka toho, jak cirkev pracuje se zadanymi a
zenatymi/vdanymi jedinci, coz je v kontrastu s vystupy americké studie z roku 2006, kde je
prace cirkve s pary hodnocena jako piinosna a dulezitd pro zvySovani spokojenosti a

pevnosti manzelstvi (Stenley, et al., 2006).

Stran limitd studie je vprvni fadé nutné zhodnotit konstrukci a realizaci
dotaznikového Setfeni. Piestoze probéhla pilotni studie, na jejimz zakladé bylo upraveno
znéni nékterych otazek, je mozne, Ze vzhledem k mortalité nékterych dat vSichni ucastnici
nemuseli tpln€ porozumét vSem polozkdm. On-line dotazovanim bylo znemoZnéno, aby
nejasné polozky byly piipadné dovysvétleny®’. Zaroven tak nebyla zajisténa kontrola nad
spravnym a Uplnym vyplnénim celého dotazniku, proto nebyly nékteré polozky vyplnény
ve 100% piipadech. Dotaznik byl také velmi obsahly a jeho vyplnéni bylo ¢asové naro¢né.
Vzhledem k zaméfeni diplomové prace bylo pro analyzu dat pouzito 65% dotaznikovych

polozek. Zbyvajici ¢ast bude pouzita pro dalsi zpracovani vystupii studie.

97 Ptestoze se néktefi z respondentti kontaktovali s realizatory studie, aby si ovéfili své chapani dané otazky,
nebylo toto vZdy mozné vzhledem k ¢asové a prostorové nesynchronizaci.
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Prestoze byl dotaznik vlastni konstrukce, obsahoval standardizovanou Rokeachovu
Skalu hodnot, ktera obsahovala jasné pokyny k administraci. Ze zkoumaného souboru byly
vyfazeny ty osoby, které tuto ¢ast dotazniku nevyplnily (celkem 5 osob). Zahrnuti zlstali ti
respondenti, ktefi dotaznik nevyplnili standardnim zptisobem, ale napi. na zaklad¢ svého
prozivani a nasledného hodnoceni pfifadili nékterym hodnotam stejné potadi. Tento fakt
ovSem zkreslil standardni vyhodnoceni dotazniku.

Limity se tykaji také vyzkumného vzorku. Studie probihala primarné¢ mezi ¢leny
Rimskokatolické cirkve a Slezské cirkve evangelické a.v. Zapojeni byli i ptislusnici jinych
cirkvi, nicméné jejich zastoupeni ve vyzkumném vzorku nebylo vyrazné. Stejné tak nebyli
rovnomérné zastoupeni muzi a Zeny (29,4% muzt ku 70,6% Zen) a jedinci podle rodinného
stavu (viz grafy €. 2 a ¢. 3), coz byla jedna z hlavnich nezavislych proménnych pro analyzu
dat. Nejednalo se o reprezentativni soubor, proto neni mozné vysledky studie zobectiovat
na celou populaci kiestani v Ceské republice.

Stran teoretického z&zemi této prace, piestoze je k dispozici mnoho cirkevni
literatury a jinych zdroji na téma partnerskych vztahti, manzelstvi a rodiny, studii
zaméftujicich se na tuto problematiku neni mnoho, a spise se jedna o zahrani¢ni vyzkumy.
Tato studie se tykala ¢eského cirkevniho prostiedi, a proto jsme se zaméfili primarné na

Ceské publikace a studie s tim souvisejici.

Béhem piipravy, realizace a zpracovani této studie vyplynula cela fada témat, ktera
nebyla podchycena, a tim se otevira prostor pro dalsi vyzkumné zaméry a cile, na které
je mozné se v dalSich studiich zaméfit.

Zajimavou oblasti je diskrepance biblickych a cirkevnich nazori, kterou ¢lenové
stanoviscich. Vzhledem k mnozstvi ucastnikti studie, ktefi pocituji tlak na svobodné
(obecné ve sboru nebo osobné), by bylo tcelné prozkoumat, jak tito jedinci pthsobeni
tlaku popisuji. Na zakladé toho by bylo mozné zavést vhodné intervence v dalsi praci
cirkve ¢i sboru. Obdobny postup se tyka i problematiky postaveni nezadanych a
zadanych osob ve sboru. V neposledni fadé se jedna o podrobng&jsi zmapovani cirkevnich
a shorovych programu a aktivit v oblasti partnerskych vztahti a konkrétnich doporuceni
na dal$i praci ze stran ¢lend cirkve. Jedna se i o dal$i témata, néktera z nich byla
dotaznikem zjistovana (viz 6. kapitola) a budou analyzovana v dalSich rozsifenich této

prace. Veskeré vystupy mohou byt prakticky vyuZity v cirkevni spole¢nosti.
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9. Zavér

vvvvvv

terminalni hodnotu Spasu duse (Med = 1), a poté hodnoty tykajici se partnerskych a
rodinnych vztahi, konkrétné¢ hodnoty Rodinné bezpeci a Zrala laska (obé Med = 3).
= 3) a Laskavost (Med = 4).
Mezi nezadanymi a zadanymi jedinci existuji rozdily v preferenci hodnot uvedenych
Vv tabulce €. 54, pricemz tyto rozdily byly statisticky potvrzeny na 5% hladin¢ vyznamnosti.
Ve srovnani s béznou populaci se nejvetsi rozdil v preferencich tyka hodnoty Spasa

duse, kterd je u véficich na prvnim misté a u bézné populace az na misté poslednim.

Tabulka ¢. 51 Statisticky vyznamné rozdily v preferenci hodnot mezi zadanymi a
nezadanymi

Median
FORIy nezadani zadani z P
Zraléa laska 3,0 2,5 2,059 0,040
Kréasa 12,0 14,0 -2,839 0,005
Rovnost 10,0 11,0 -2,111 0,35
Spasa duse 1,0 1,0 -2,5632 0,011
Spolecenské uznani 12,0 13,0 -2,0196 0,028
Uprimné pratelstvi 3,0 5,0 -2,071 0,038
Moudrost 4,0 6,0 -2,848 0,004
Fantazie 12,0 13,0 2,127 0,033
Nezavislost 10,5 12,0 1,976 0,048

Pro véfici populaci je charakteristické, ze Biih je vV hodnotovém Zebficku na prvnim
misté, coz podporuji vystupy z Rokeachovy $kaly hodnot. Ve spole¢nosti véficich osob
také neptevlada nazor, Ze je povinnosti kiestana uzavirat manzelstvi a zakladat rodinu, ale
naopak by svobodni jedinci méli byt podporovani bez ohledu, jestli smé&fuji do manzelstvi
nebo ne.

Z vystupt studie vyplyva, Ze kiestané vnimaji v cirkevnim prostiedi diskrepanci
mezi cirkevnimi a biblickymi nézory, pti¢emz se jevi, ze cirkevni stanoviska jsou vice

v

prorodinné orientovana, nez biblicka. Véfici jedinci se pfitom vice kloni k biblickym
jedinec rozhodne pro svobodny zivot nebo zivot v manzelstvi, ma byt v tomto sméru
podporovan. Vé&fici jedinci pfitom v cirkevnim prostifedi pocituji vyraznéjsi snahy o

podporu a motivaci svobodnych k uzavirani manzelstvi a zakladani rodin. Objektivné
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pritom neni pocitovan tlak na nezadané, aby uzavirali manzelstvi, nicmén¢ Cast jedinct
tento tlak pocitila v dobé, kdy byli (resp. stale jsou) svobodni, a to vice ptimo ve svém
sboru, nez v cirkvi jako takové. Nejvyznamnéji ov§em na svobodného jedince ,,tla¢i* jeho

rodina.

Mira individudlni nabozenské praxe nesouvisi podle vysledku studie s tim, jestli
dany jedinec vyrusta v Uplné rodiné ¢i nikoliv, ¢i jestli je alespon jeden zjeho rodict
vétici. Nicméné urcité indikatory této praxe souvisi s pocitovanim shody mezi biblickymi
a cirkevnimi nazory v otazkach partnerskych vztaht — konkrétné se jedna o frekvenci
dochéazek na bohosluzby (x?7 = 665,7107; p < 0,001), &teni Bible (x*7 = 309,1491; p <
0,001), modleni se (X27 =419,2742; p < 0,001) a znovuzrozeni (ng = 8,428703; p < 0,05).
Stejné tak dalsi indikatory nabozenské praxe jedince souvisi s tim, nakolik jsou jeho vlastni
stanoviska shodna s biblickymi a cirkevnimi. Mezi tyto indikatory patii frekvence
dochézeni na bohosluzby (x?7 = 731,1779; p < 0,001) a na setkdni mladeze (x?7 = 17,24282;
p <0,05), &teni Bible (%7 =320,1236; p < 0,001) a modleni se (x*7 = 458,3613; p < 0,001).

Vysledky naznacuji, Ze neni zcela jasné, jak kiestané vnimaji, Ze se spolecnost
véficich a sbor diva na nezadané jedince. VétSina kiestanti, bez souvislosti s jejich
rodinnym stavem nebo cirkevni piislusnosti, ovSem nevnima, Zze by se Sir$i spole¢nost
véficich osob divala na nezadané jako neschopné najit si partnera, nebo ze by jejich
hodnota ve sboru byla jina nez u zadanych. Kazdy jedinec pfitom zaujima v otazkach

postaveni svobodnych osob ve sboru a piistupu k nému jednotné stanovisko.

Zhruba polovina kiestanii neni spokojena s programy tykajici se pfipravy do
manzelstvi a cirkevnimi aktivitami a publikacemi, které se tykaji partnerskych vztaht.
Vice nespokojeni jsou prfitom zadani jedinci a jedinci Zijici v manZelstvi, neZ svobodni
jedinci.

Stejné tak téméf polovina kiestand vnima, Ze cirkev vyrazné zasahuje do toho, jak
by mé&ly partnerské vztahy vypadat, a Ze by se cirkev neméla primarné soustiedit pouze na

pary a manzelé, ale také na svobodné jedince.
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Souhrn

Od 2. poloviny 20. stoleti Ize v Ceské republice sledovat trend snizovani poétu
uzavienych manzelstvi, snizovani porodnosti a vyrovnavani roli obou pohlavi. Ceské
hodnoty, nevnima instituci manzelstvi jako potfebnou. Souvisi to i s rozsifovanim
fenoménu nesezdaného souZziti.

Koncepce manzelstvi a rodiny je specificky uchopena v cirkevnim prostiedi, piicemz
vyvoj postojl s t€émito tématy spojeny se vyvijel od diirazu na formu manzelstvi jakozto
instituci zabezpecujici soudruznost spolecnosti, az k privatizaci manzelského a rodinného
zivota s dirazem na kiestanskou vychovu déti. Aktualné je cirkevnimi predstaviteli situace
ohledné manzelstvi a rodin vyhodnocena jako kritickd, ¢emuz se ptizpisobuje také obsah
prace zamétujici se na partnerské vztahy. V této souvislosti lze hovofit o fenoménu
,prorodinné atmosféry” v cirkevnim prostiedi, ktera piedstavuje souhrn teorii a
postupii/programii, které podporuji instituci manzelstvi a rodiny ve spolecnosti, a ktery

nasledné zpétné ovliviiuje ovzdust uvnitr této spolecnosti.

Z biblického hlediska je manzelstvi pfirozenou soucdsti zivota jedince, protoze
Cloveék byl stvofen v dualité s osobou opacného pohlavi. Prostfednictvim manZzelstvi ¢lovek
dochdzi své vlastni kompletnosti a také vysSich duchovnich stavii. K rozvodim pievlada
Vv cirkvich zamitavy ndzor, ale rozdil spatfujeme v pfistupu k rozvedenym jedinciim a
nasledné pastora¢ni praci s touto skupinou. Zakladat rodiny je jednim ze zakladnich kol
¢loveka, zabezpecuje tim nejen sebe, ale i celou spolecnost, a navic mu Buh zaslibuje skrze

déti své pozehnani. Déti jsou pfirozeny dusledek lasky mezi partnery.

Biblické a cirkevni koncepce se tykaji také obdobi pfed uzavienim manzelstvi, a to
zejména ve formé doporuceni, navodi ¢i zasad, kterymi by se méli vétici lidé fidit.

Stran vybéru partnera je doporucovano ,,Cekat na toho pravého, tu pravou®, hledat si
véticiho partnera, nejlépe stejné cirkevni pfisluSnosti, a pfi volbé se fidit predevsim
duchovnim zalozenim partnera a vzajemnym porozuménim si. Pfi vybéru partnera maji byt
aktivnéj$i zejména muzi, zeny maji byt dobyvany, coz podtrhuje rozdéleni muzské a
zenské role ve vztazich. Uznavéna je pouze dualita paru a neménnou samoziejmosti je

heterosexualni orientace obou partnerd.
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Kiestanské regulace se tykaji zejména predmanzelské sexuality. Sex je vyhradné
uréen do manzelstvi, a proto je do svatby zdlraziiovana sexudlni Cistota a zdrzenlivost, jak
na urovni télesné, tak na psychické (napt. ve formeé myslenek). Sexudlni laska je ovSem
Bibli 1 cirkvi opévovana, jednak z divodu plnéni Boziho poslani (rodit déti), tak z diivodu
upeviovani pouta mezi manzely. Prevence pfedmanzelskych sexualnich aktivit se odrazi i

V odmitavém postoji cirkvi vii¢i zminénému soucasnému trendu nesezdané¢ho souziti.

Hodnota manzelstvi a rodiny je v kiestanském prostfedi vysoce postavena. Svobodni
jedinci jsou podporovéni zejména v duchovni sluzbg, coz je zfetelné v Rimskokatolické
cirkvi, kde ,,panensky* stav je podminkou pro knézskou sluzbu. Takto uchopena svoboda
je cirkvemi podporovana, protoze hodnota Bizh m& mit v zivoté kiestana primarni misto,
tedy i pfed hodnotami tykajicich se partnerskych vztaht a rodiny. Jedinci, ktefi zGstavaji
svobodni, protoze dosud nepotkali svého pravého partnera, jsou také podporovani ve
sluzb¢ a hledani Bozi viile pro své Zivoty. Nezpracovany, a spiSe negativné¢ zaméieny,
ovSem zuUstava pristup k jedinciim, ktefi ziistavaji svobodni z vlastniho rozhodnuti a ktefi

nesleduyji cil duchovni sluzby.

Cirkve a jednotlivé sbory nabizeji parim pied i po svatbé moznost doprovazeni.
V obdobi pfed manzelstvim se jedna zejména o programy ptipravy do manzelstvi, publikace,
kurzy ¢i individudlni schlizky s duchovnimi sboru. Pastorace zahrnuje také manzelské pary
a celé rodiny, opét v rozmanitych podobach. Programy se ovSem vztahuji 1 na nezadané

jedince. Cilem je vést vétici k ujasnéni si svého Zivotniho povolani a nasledna ptiprava na

nej.

Z dosavadnich ceskych 1 zahrani¢nich vyzkumi vyplyva, ze cirkev obecné je
prorodinné orientovana. V Ceské republice je podle statistik 12,6% osob, které se hlasi

K urcité cirkvi, a mohou byt tedy puisobeni této prorodinné atmosféry vystaveni.

Diplomova préace se zabyva hodnocenim prorodinné atmosféry v cirkevnim prostfedi
mezi mladymi véficimi. Cilené byly prozkoumany hodnotové preference mladych
kiestand, souvislost nabozenské praxe a vnimani vlastnich, biblickych a cirkevnich nazorta
ohledné partnerskych vztahti a celkové hodnoceni prorodinné atmosféry ve vztahu

s rodinnym stavem jedince.
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Empirické Setfeni prob&hlo prostiednictvim on-line dotazniku vlastni konstrukce
obsahujici standardizovanou Rokeachovu $kalu hodnot. Do vyzkumu byli samovybérem
zafazeni ti respondenti, kteii byli starsi 17ti let a mladsi 30ti let, a ktefi jednoznacné uvedli,
ze jsou vetici. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 262 jedincii, z toho 77 muzi a 185 zen.
Nejhojngji byla zastoupena Rimskokatolicka cirkev a Slezska cirkev evangelicka

augsburského vyznani.

Néaslednad analyza dat poskytla zajimavé vysledky v oblastech, na které se prace
zaméfovala.

Z oblasti preference hodnot je pro vétici jedince nejvyznamnéjsi terminalni hodnotou
Spasa Duse, dale Rodinné bezpeci a Zrala laska. Z instrumentalnich hodnot jsou
v preferenci deviti hodnot, nejvyznamnéjsi rozdil se tyka hodnot Moudrost a Krasa.
Nezadani jedinci rovnéZ povazuji hodnotu Zrala laska za méné dulezitou nez zadani, ale
pozitivnéji hodnoti Uprimné prdtelstvi. Ve srovnani s béznou populaci se nejvyznamnéjsi
rozdilné hodnoceni tyk& preference hodnoty Spdsa duse, ktera je u véficich na prvnim
misté, u bézné populace na misté poslednim.

Mira nabozenské praxe jedince souvisi s pocitovanim shody vlastnich, biblickych a
cirkevnich néazort, pficemz individualni mira této praxe neni v souvislosti s nabozenskou
charakteristikou rodiny. Frekvence dochdzeni na bohosluzby, cetba Bible, modleni se a
znovuzrozeni se souvisi s tim, nakolik jedinec vnima shodu cirkevnich nazort s biblickymi
koncepcemi. Shoda vlastnich n4zort s biblickymi a cirkevnimi stanovisky rovnéz souvisi
s tim, jak Casto jedinec dochazi na bohosluzby a na setkdni mladych véfticich, jak Casto cte
Bibli, jak ¢asto se modli a jestli je znovuzrozeny. Velikost sboru, do kterého jedinec
dochéazi, neméa k pocitovanym shodam vztah.

Vystupy studie poukazuji na pocitovani diskrepance mezi biblickymi a cirkevnimi
nazory, pticemz mladi vefici se vice ztotoziuji s témi biblickymi. Cirkevni stanoviska jsou
dle hodnoceni kiest'anil vice prorodinné orientovana.

VétSina kiestanli nepocituje v cirkevnim prostifedi tlak na svobodné osoby, aby
uzaviraly partnerské vztahy, ale ¢ast z nich mé s timto tlakem osobni zkuSenost z doby,
kdy byli nebo jesté jsou svobodni. Tento tlak je pfitom nejméné pocitovan z cirkve jako
takové, vyznamnéj$i je v SirSi spoleCnosti véficich osob a piimo ve sboru.

NejvyznamnéjSim zdrojem tlaku je rodina jedince.
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V otazce pocitovani rozdilného ptistupu k nezadanym jedinctim ve sboru nezastavaji
ktest'ané, bez souvislosti s jejich rodinnym stavem, jednotné stanovisko, vétSina z nich se
ovSem kloni k nazoru, ze byt svobodny neznamena byt zaroven neschopny najit si
partnera, ani ze by postaveni a hodnota jedince ve sboru byla ovlivnéna jeho svobodnym
stavem.

Svobodni jedinci jsou obecné spokojenéjsi s programy a aktivitami cirkve v oblasti
partnerskych vztahl, manzelstvi a rodiny, nez jedinci zijici v manzelstvi. Zhruba polovina
mladych véficich neni spokojena s programy zaméfenymi na piipravu do manzelstvi, ani
s publikacemi a aktivitami, které stématem partnerskych vztahti souvisi. Polovina
kfestanu také vnima, Ze cirkev vyrazné zasahuje do podoby partnerskych vztahl. Dale je

polovina véficich toho nazord, Ze by se cirkev neméla primarné zaméfit na pary a manzelé.

Z vystupt a limitd tohoto vyzkumu vyplyvaji podnéty, které jsou popsany v kapitole
Diskuze. Zejména se jednd o zmapovani, z ¢eho podle véficich prameni odklon cirkevnich
nazori od biblickych, ¢eho se tyka nespokojenost kiestani s praci cirkve v
oblasti partnerskych vztahd, a ptipadna doporuceni, v éem by se tyto aktivity mohly
zlepsit. Ulelné by bylo prozkoumat konkrétni formy tlaku na svobodné osoby a
problematiku postaveni svobodnych jedincti ve sboru. Vystupy studii mohou byt vyuzity

pro dalsi zkvalitnéni prace cirkve a sboril, efektivni intervence a edukaci cirkevniho 1

sekularniho prostiedi.
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Priloha &. 2: Abstrakt diplomové préce v ¢eském jazyce
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Hodnoceni prorodinné atmosféry mezi mladymi véticimi
Autor prace: Hana Kotasova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znakt: 70, 142 745
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Cilem diplomové prace je zmapovat hodnoceni prorodinné atmosféry v cirkevnim
prostiedi mezi mladymi véficimi (od 17ti do 30ti let). Teoretickd Cast se zaméfuje na
uchopeni pojmu ,,prorodinna“ atmosféra, pravni zakotveni cirkvi v Ceské republice se
zaméfenim na popis Rimskokatolické cirkve a Slezské cirkve evangelické a.v., vyvoj
hodnoty manzelstvi a rodiny v cirkevni 1 sekuldrni spolecnosti, a kiestanské pojeti
manzelstvi, rodiny a ptredmanzelskych vztahi, vcetné jejich souvisejicich aspekta.
Empiricka ¢ast predstavuje kvantitativni vyzkum realizovany on-line dotaznikem vlastni
konstrukce obsahujici standardizovanou Rokeachovu Skalu hodnot, ktery platné vyplnilo
celkem 262 respondentli. Dotaznik zjiStoval sociodemografické a nabozenské
charakteristiky, hodnotovy Zebticek a hodnoceni poloZek tykajici se prorodinné atmosféry
Vv cirkvi, partnerskych a manzelskych vztahii a sexuality. Nasledovalo statistické
zpracovani dat a interpretace. Vysledky poukazuji na odliSnou preferenci hodnot mezi
véficimi v souvislosti s jejich rodinnym stavem, ktery rovnéz ma vztah k mife spokojenosti
s prorodinnou atmosférou. Déle byl prokazan vztah nadbozenské praxe a shoda vlastnich

nazoru s kiest'anskymi.

Kli¢ova slova: prorodinné atmosféra, cirkev, Rokeachova skala hodnot
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The aim of this thesis is to map the evaluation of profamily atmosphere in a church among
young believers (from 17 to 30 years). The theoretical part is focused on understanding the
concept of profamily atmosphere, the legal base of churches in the Czech Republic with a
focus on the Roman Catholic Church and the Silesian Evangelical Church description,
value development of marriage and family in church and secular society, and the Christian
concept of marriage, family and premarital relations, including their related aspects. The
empirical part presents a quantitative research realized by on-line, own designed
questionnaire containing standardized Rokeach Value Survey, which was validly
completed by 262 respondents. The questionnaire surveyed sociodemographic and
religious charakteristics, scale of values and the evaluation of questions about profamily
atmosphere in a church, parnter and marriage relationships and sexuality. Followed by,
statistic analysis and interpretations. The results indicate different value preferences among
believers in relation to their merital status, which is also related to the degree of
satisfaction with the profamily atmosphere. The results confirmed the relation of religious

practice and agreement between own and Christian opinions.

Key words: profamily atmosphere, church, Rokeach Value Survey



Priloha ¢. 4: Piehled registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a pocet ¢lent

Tabulka ¢. 1 Prehled registrovanych cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti a pocet ¢lent

Pocet ¢lent

C. Nazev cirkve, naboZenské spole¢nosti Clenstvi ve svazu & jinych organizacich v roce 2011
1. | Apostolska cirkev Ekumenické rada*, Ceské kiestanské cirkve 4930
2. | Bratrska jednota baptistt Ekumenicka rada*, Ceské kitestanské cirkve 3208
3. Ekumenicka rada* (pozorovatelské ¢lenstvi),
Cirkev adventisti sedmého dne Vojenska duchovni sluzba, Ceské kiestanské 7391
cirkve
4, Cirkev bratrské ]:Zkurr}envickfi rada}*,’Vojenské duchovni sluzba, 10 865
Ceské kiestanské cirkve
5 | Cirkev ceskoslovenské husitska Pkumenicka rada®, Vojenské duchovni sluzba, 39229
Ceské kiestanské cirkve
6. | Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich 923
dnt
7. | Cirkev feckokatolicka Ceské kiestanské cirkve 9883
8. , o C Ekumenicka rada* (piidruzené ¢lenstvi), Vojenska
Cirkev fimskokatolickd duchovni sluzba, ngké kiestanské Cl'rk)ve ! 1082 463
9. Ceskobratrska cirkev evangelicka ]?kun}envi Ckfl rade%*,,Voj enskd duchovni sluzba, 51 858
Ceské kiestanské cirkve
10. | Evangelicka cirkev a. v. v CR Ekumenicka rada*, Ceské kiestanské cirkve 6 632
11. | Evangelicka cirkev metodisticka Ekumenicka rada*, Ceské kiestanské cirkve 1949
12. | Federace Zidovskych obci v CR Ekumenicka rada* (pozorovatelské ¢lenstvi) 1129
13. | Jednota bratrska Ekumenicka rada*, Ceské kiestanské cirkve 2152
14. | Kiestanské sbory Ceské kitestanské cirkve 3450
15. | Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR Ceské kiestanské cirkve 2589
16. | Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitait 155
17. | Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi 13 069
18. | Novoapostolska cirkev v CR 96
19. | Pravoslavna cirkev v Eeskych zemich Ekumenicka rada*, Ceské kitestanské cirkve 20533
20. | Slezska cirkev evangelickd a. v. Ekumenicka rada*, Ceské kiestanské cirkve 8 158
21. | Starokatolicka cirkev v CR Ekumenicka rada*, Ceské kiestanské cirkve 1730
22. | Cirkev Kfestanska spolecenstvi 9377
23. | Obec kiestand v Ceské republice 883
24. | Mezinarodni spole¢nost pro védomi 673
Kri$ny, Hnuti Hare Kri$na
25. | Ceska hinduistick4 naboZenské spoleénost 427
26. | Ustiedi muslimskych obci 1437
27. | Ruské pravoslavna cirkev, podvorje
patriarchy moskevského a celé Rusi 5817
v Ceské republice
28. | Buddhismus Diamantové cesty linie Karma
oo 3484
Kagjii
29. | Visva Nirmala Dharma 1098
30. | Cirkev zivého Boha 371
31. | Cirkev Nové nadéje 430
32. | Cirkev Slovo Zivota 850
33. | Cirkev viry 0
34. | Cirkev Svatého Rehoie Osvétitele 0
35. | Arméda spésy Ceské kirestanské cirkve 0
36. | Cirkev Novy Zivot 0
Celkovy pocet osob hlasicich se k registrovanym cirkvim ¢&i niaboZenskym spolecnostem 1297 239
Celkovy pocet véticich osob 1463 584
Celkovy pocet obyvatel 10 436 560

Pozn.: Cirkve a nabozenské spolecnosti ¢. 1-21 jsou registrovany zakonem ¢. 308/1991 Sb., ¢. 22-36 jsou
registrovany zdkonem ¢. 3/2002 Sb.; * Ekumenické rada cirkvi v CR

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014a; Ministerstvo kultury, 2007a.

Obrazek €. 1 Podil véricich podle S¢itani lidu, domu a byt z roku 2011




Podil véricich (SLDB 2011)
ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti a v Praze

tu vatel (v %)

Zdroj: Cesky statisticky ttad, 2014.



Piiloha ¢. 5: Prehled zvlastnich prav (Ministerstvo kultury, 2007b)

ZVLASTNI PRAVO
POVéﬁt, ost_),b y HOULE osobg'vykonﬁva’jici o Zachovavat povinnost ml¢enlivosti
& Nazev cirkve, nabozenské Vyucovat vykonava!'lm duchovens ko“, cinnost k vykonu K?.n at °l3r.ady’ Z¥izovat duchovnimi \E’ souvislosti s vykonem
5 spoletnosti naboZenstvi na duc’hovenskou cmnost, k ducho,veflske sluzby v mlstve?h, kde se pri nlc!lz, jsou e zpovédniho tajemstvi nebo s
statnich Skolach. vylfonu duchoyen§ke vykoniva ‘:aZba’, trest odnéti SVObO,d Ve . uzav! ravny Skoly. vykonem prava obdobného
sluzby v ozbrojenych zabezpecovaci detence, ochranné cirkevni snatky. o 5 -
s LA . fxo s f zpovédnimu tajemstvi.
silich Ceské republiky. léceni a ochranna vychova.
1.  Apostolska cirkev Ano Ano Ano Ano Ano Ano
2.  Bratrska jednota baptisti Ne Ano Ano Ano Ano Ano
3. | Cirkev adventisti sedmého Ano Ano Ano Ano Ano Ano
dne
4.  Cirkev bratrska Ne Ano Ano Ano Ano Ano
5. | Cirkev ¢eskoslovenska Ano Ano Ano Ano Ano Ano
husitska
6. Cirkev JeziSe Krista Ne Ne Ne Ano Ne Ano
Svatych poslednich dnt
7. | Cirkev feckokatolicka Ne Ano Ano Ano Ne Ano
8.  Cirkev fimskokatolicka Ano Ano Ano Ano Ano Ano
9. | Ceskobratrska cirkev Ano Ano Ano Ano Ano Ano
evangelicka
10. Evangelicka cirkev a. v. Ne Ano Ano Ano Ne Ano
v CR
11.  Evangelicka cirkev Ne Ano Ano Ano Ne Ano
metodisticka
12.  Federace zidovskych obci Ne Ne Ne Ano Ano Ne
v CR
13. | Jednota bratrska Ne Ano Ano Ano Ano Ano
14.  Kfest'anské sbory Ano Ne Ano Ano Ne Ano
15. | Luterska evangelicka Ano Ne Ne Ano Ne Ano
cirkev a. v. v CR
16. = Nabozenska spole¢nost Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Ceskych unitait
17. = Nabozenska spolecnost Ano Ne Ano Ano Ne Ano
Svédkové Jehovovi
18. = Novoapostolska cirkev Ne Ne Ne Ano Ne Ano
19. | Pravoslavna cirkev Ne Ano Ano Ano Ne Ano
Vv ¢eskych zemich
20. Slezska cirkev evangelicka Ano Ano Ano Ano Ano Ano
a. V.
21. | Starokatolicka cirkev v CR Ano Ano Ano Ano Ne Ano




Piiloha €. 6: Prehled prvnich siiatkii snoubenci podle véku a pohlavi

Tabulka €. 1 Prvni sniatky podle véku Zenicha

Pocet Zenichi v jednotlivych letech

Vék 1993 2000 2005 2010 2012
cetnost Vv % cetnost Vv % cetnost vV % Cetnost v % Cetnost Vv %
16 - 19 5799 11,3 703 1,7 230 0,6 103 0,3 101 0,3
20-24 | 28 636 55,8 14 269 34,5 5330 13,9 2994 8,7 2 705 8,0
25-29 | 11957 23,3 18 653 45,1 19 135 49,9 12 802 37,2 11734 34,7
30-34 2925 57 5046 12,2 10 085 26,3 12 768 37,1 12 208 36,1
35-39 | 11209 2,2 1572 3,8 2147 5,6 4 061 11,8 5072 15,0
40 - 44 462 0,9 538 1,3 729 19 964 2,8 1184 3,5
45 -49 205 0,4 290 0,7 307 0,8 379 11 406 1,2
50 - 55 103 0,2 124 0,3 192 0,5 206 0,6 169 0,5
Nad 55 103 0,2 165 0,4 153 0,4 172 0,5 237 0,7
Celkem | 51 319 100 41 360 100 38 347 100 34 414 100 33 816 100
Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2014b.
Tabulka €. 2 Prvni siiatky podle véku nevésty
Pocet nevést v jednotlivych letech
Vék 1993 2000 2005 2010 2012
Cetnost v % Cetnost v % cetnost v % Cetnost v % Cetnost v %
16-19 | 20117 39,1 2990 7,2 1197 3,1 556 1,6 444 1,3
20-24 | 24747 48,1 22 757 54,8 11 852 30,7 7 364 21,2 6 425 18,8
25-29 4733 9,2 13 081 31,5 19 341 50,1 16 325 47,0 15994 46,8
30-34 1080 2,1 1827 4,4 5019 13,0 8 232 23,7 8373 24,5
35-39 412 0,8 457 1,1 772 2,0 1737 5,0 2 256 6,6
40 - 44 154 0,3 166 0,4 193 0,5 313 0,9 376 1,1
45-49 103 0,2 83 0,2 77 0,2 104 0,3 103 0,3
50 - 55 51 0,1 42 0,1 77 0,2 35 0,1 34 0,1
Nad 55 51 0,1 83 0,2 77 0,2 69 0,2 103 0,3
Celkem | 51 450 100 41 528 100 38 605 100 34734 100 34 175 100
Zdroj: Cesky statisticky utad, 2014b.
Graf ¢. 2 Primérny vék uzavirani prvnich siiatkii u muzi a Zen
33
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Zdroj: Cadova, 2014.
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Priloha €. 7: Dotaznik ,,Hodnoceni prorodinné atmosféry mezi mladymi véricimi“

1. Jsi vefici? *

() Ano (po posledni otazce v této ¢asti pieskocte na otazku 3.)

() Ne (po posledni otazce v této Casti preskocte na "Konec dotazniku.")
2. Do jaké cirkve chodis?

Sociodemografické charakteristiky
V prvni ¢asti dotazniku prosim vyplit své sociodemografické Udaje.
3. Pohlavi
CJ Muz
() Zena
4. VEk (uved pocet let) *
5. Bydlisté
() obec
() mésto (nad 3.000 obyvatel)
(J statutarni mésto
6. Plivodni rodina: V jaké rodiné€ jsi vyrustal/vyriustala?
() Uplna
() Netplna (napf. rozvedena matka)
() Rozvedena
7. Je alespoii jeden z tvych rodich vétici?
) Ano
CJ Ne
8. Zaméstnani: Jaka je tva aktualni profesni pozice?
() Zaméstnany/zaméstnana
() Student/studentka
) Jiné:
9. Rodinny stav: Jaky je tviij aktualni rodinny stav?
() Svobodny/svobodné (pieskocte na otazku 10.)
() Zadany/zadana (preskoc¢te na otazku 13.)
() Zasnoubeny/zasnoubend (pteskodte na otazku 13.)
() Zenaty/vdana (preskoéte na otazku 13.)
10. Jak dlouho jsi nezadany/nezadana?
11. Kolik jsi uz mél/méla vztahi?
(D) Zadny
(Jlaz2
(J3az4
() Nad 5
12. Jsi se svym aktudlnim rodinnym stavem spokojeny/spokojena?
() ano (pfeskocte na otazku 18.)
(J ne (pfeskocCte na otazku 17.)
13. Jak dlouho spolu chodite?
() mén¢ nez pul roku
(J ptl roku az 1 rok
(] 1az2roky
(] vice nez 2 roky



14. Je tvoje partnerka/tvlj partner veiici?
CJ ano
CJ) ne
15. Kolik vztaht jsi uz mél/méla (v¢etné aktualniho)?
(J1laz2
(J3az4
() Nad5
16. Citis$ se spokojeny/spokojend se svym aktualnim rodinnym stavem?
() ano (pfeskocte na otazku 18.)
(J ne (preskocCte na otazku 17.)
17. Pro¢ nejsi se svym aktualnim rodinnym stavem spokojeny/spokojena?

NaboZenska praxe
V dalsi casti dotazniku se otdzky tykaji tvého nabozZenského zivota.
18. Kolik lez uz chodis$ do cirkve/sboru?
() méné nez 1 rok
(J laz5let
() 6az10 let
(J vice nez 10 let
19. Jak velky je sbor, do kterého aktualné chodis?
(J do 200 ¢lentt
() 200 az 500 ¢lend
(J nad 500 ¢lenti
20. Jak casto chodi§ na mladeZ/setkani mladych?
() nechodim
(] prilezitostné
(] 1X - 2x mé&sicné
(J pravideln¢ (pfip. jednou za ¢as vynecham)
21. Jak ¢asto chodi$ na bohosluzby?
() nechodim
() ptilezitostné
() 1x - 2x mésicné
(] pravideln¢ (ptip. jednou za ¢as vynecham)
22. Jak casto c¢tes Bibli?
(] nectu
(J obcas
CJ témer kazdy den
(J denné
23. Jak casto se modlis?
) nemodlim se
(J obcas
(] téméf kazdy den
(J denné
24. Jsi znovuzrozeny/a, obraceny/a?
CJ ano
L) ne



Skala hodnot - Hodnoty |

,»Ochrana informaci v souladu s ustanovenim § 47b zakona o vysokych skolach, autorskym
zédkonem a smérnici rektora k Zadani tématu, odevzdavani a evidence udaji o bakalarske,
diplomové, diserta¢ni praci a rigor6zni praci a zptisob jejich zvetejnéni. Student odpovida
za to, ze veiejna Cast zavéreCné prace je koncipovana a strukturovana tak, aby podéavala
uplné informace o cilech zavéreCné prace a dosazenych vysledcich. Student nebude
zvetejiiovat v elektronické verzi zavérecné prace pIné znéni standardizovanych
psychodiagnostickych metod chranénych autorskym zdkonem (zaznamovy arch,
test/dotaznik, manudl). PIné¢ znéni psychodiagnostickych metod mize byt pouze piilohou
tisténé verze zavérecné prace. Zverfejnéni je mozné pouze po dohod¢ s autorem nebo
vydavatelem.*

Skéla hodnot - Hodnoty 11

,»Ochrana informaci v souladu s ustanovenim § 47b zakona o vysokych skolach, autorskym
zdkonem a smérnici rektora k Zadani tématu, odevzdavani a evidence udaji o bakalatské,
diplomové, diserta¢ni praci a rigor6zni praci a zptisob jejich zvetejnéni. Student odpovida
za to, ze vefejnad Cast zavérecné prace je koncipovana a strukturovéna tak, aby podavala
uplné informace o cilech zavéreCné prace a dosazenych vysledcich. Student nebude
zvetejiovat v elektronické verzi zavérecné prace plné znéni standardizovanych
psychodiagnostickych metod chranénych autorskym zdkonem (zaznamovy arch,
test/dotaznik, manudl). PIné znéni psychodiagnostickych metod miize byt pouze ptilohou
tisténé verze zavérecné prace. Zverejnéni je mozné pouze po dohod¢ s autorem nebo
vydavatelem.*

Hodnoceni prorodinné atmosféry
Vyjadri sviij souhlas na Skale podle toho, jak s uvedenymi tvrzenimi souhlasis, pripadné
zaskrtni z uvedenych moznosti ty, se kterymi souhlasis. U vypisovacich otazek prosim popis
svij ndzor.
Hodnoceni na skale:
1 - zcela souhlasim
2 - spiSe souhlasim
3 - neumim posoudit
4 - spiSe nesouhlasim
5 - zcela nesouhlasim
61. Podle Bible je nejdulezitéjsi hodnotou rodina
()1 2 3 4 5
62. Pro cirkve je nejdulezitéj$i hodnotou rodina
()1 2 3 4 5
63. Bible klade hodnotu "Boha" pfed hodnotu "Rodiny"
()1 2 3 4 5
64. Cirkev klade hodnotu "Boha" ptfed hodnotu "Rodiny"
()1 2 3 4 5
65. Souhlasim s tim, aby byla hodnota "Boha" na prvnim mist¢ pted hodnotou "Rodiny"
()1 2 3 4 5
66. Podle Bible by m¢l kazdy kiest'an usilovat o uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny
()1 2 3 4 5
67. Podle cirkve by mél kazdy kiest’an usilovat o uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny
()1 2 3 4 5



68. Myslim si, Ze by kazdy kiestan mél usilovat o uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny
(J1 2 3 4 5
69. Myslim si, ze je v cirkvi trend uzavirat manzelstvi v obdobi mladé dospélosti (20-25
let)
(J1 2 3 4 5
70. Z jakych divoda jsou podle tebe v cirkvi uzavirdna manzelstvi po kratkém obdobi
chozeni (uved’ i vice divodu, které t&€ napadaji)
71. Z jakych davodu jsou podle tebe v cirkvi uzavirana manzelstvi v obdobi mladé
dospélosti (20-25 let) (uved’ i vice divodu, které t& napadaji)
72. Pocitujes ze strany svého sboru ¢i cirkve natlak na svobodné osoby, aby uzaviraly
manzelstvi a zakladaly rodiny?
(J ano (pteskocte na otazku 73.)
(J ne (pfeskocte na otazku 77.)
73. Jak bys tento tlak na svobodné osoby, aby uzaviraly manzelstvi a zakladaly rodiny
popsal/popsala?
74. Pocitil/pocitila jsi tento tlak v dobé&, kdy jsi byl/byla svobodnd? Pocit'ujes tento natlak
co by svobodny/svobodna?
CJ ano
L) ne
75. Pokud ano, jak na tebe tento natlak pisobil/ptisobi?

76. Ze kterych stran pocit'ujes tlak, abys uzaviel/uzaviela manzelstvi a zalozil/zalozila
rodinu? (zaskrtnéte vSechny platné moznosti)

() cirkev

() shor

(J §ir$i spolecnost véficich (napf. setkani mladych kfestant apod.)

() rodina

(] pratelé

() osobni presvédéeni

] jiné:
77. Myslim si, ze by cirkev méla svou praci zaméfovat vice na pary a manZzelé, neZ na
svobodné jedince

)1 2 3 4 5
78. Jsem spokojeny/spokojena s cirkevnimi/sborovymi programy, akcemi a publikacemi
zamé&fenymi na partnerské vztahy

(J1 2 3 4 5
79. Pokud "NE", pro¢ jsi nespokojeny/nespokojena? Co by mélo byt jinak? (odpovéz,
pokud jsi na ptfedchozi otazku odpovédél/odpovédéla "zcela nesouhlasim" nebo "spiSe
nesouhlasim™)
80. Jsem spokojeny/spokojena s aktivitou cirkve/sboru zamétenou na piipravu a motivaci
mladych lidi do manZelstvi

() ano

CJ ne



81. Pokud "NE", pro¢ jsi nespokojeny/nespokojena? Co by mélo byt jinak? (odpovéz,
pokud jsi na predchozi otdzku odpovédél/odpoveédéla "zcela nesouhlasim" nebo "spiSe
nesouhlasim™)
82. Bible nepodporuje osamély Zivot jedince bez partnera

(J1 2 3 4 5
83. Cirkev nepodporuje osamély zivot jedince bez partnera

(J1 2 3 4 5
84. Souhlasim s tim, aby cirkev nepodporovala osam¢ly zivot jedince bez partnera

(J1 2 3 4 5
85. Cirkev nesouhlasi s tim, aby jedinec odkladal uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny
kvili svému osobnimu seberozvoji (napt. z divodu studia, cestovani, budovani kariéry
apod.)

(J1 2 3 4 5
86. Nesouhlasim s tim, aby jedinec odkladal uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny kvili
svému osobnimu seberozvoji (napft. z diivodu studia, cestovani, budovani kariéry apod.)

()1 2 3 4 5
87. Myslim si, ze se spolecnost véticich osob (sbor) diva na nezadané jedince tak, zZe
selhali pti hledani partnera

(J1 2 3 4 5
88. Myslim si, zZe to, jestli je jedinec zadany nebo svobodny, ovliviiuje jeho hodnotu a
postaveni ve sboru

()1 2 3 4 5
89. Myslim si, Ze se spole¢nost véticich osob (sbor) diva na svobodné jedince jinak nez na
zadané

(J1 2 3 4 5
90. V ¢em se podle tebe spolecnost véticich osob (sbor) diva na svobodné jedince jinak nez
na zadané? (odpovéz v piipadé, Ze jsi na piedchozi otdzku odpovédél/odpovédéla "zcela
souhlasim" ¢i "spiSe souhlasim")
91. Jakou mas s timto rozdilnym pohledem zkuSenost? (odpovéz v piipadé, Ze jsi na
piedpiedchozi otazku odpovédel/odpoveédéla "zcela souhlasim" ¢i "spiSe souhlasim™)
92. Myslim si, zZe cirkev/sbor vyrazné zasahuje do toho, jak by mély partnerské vztahy
vypadat

()1 2 3 4 5
93. Jak jsi s témito zasahy cirkve/sboru spokojeny/spokojena? (odpovéz v piipadé, Ze jsi na
ptedchozi otazku odpoveédél/odpovédéla "zcela souhlasim" ¢i "spiSe souhlasim")
94. Na které z nasledujicich oblasti partnerskych vztahti ma podle tebe cirkev/sbor zasadni
vliv? (mtzes zaskrtnout i vice moznosti, maximaln¢ 5)

() Vybér partnera (napf. vetici partner)

() Pocet vztahti (¢ekani na toho pravého, tu pravou)

(J Typ vztahu (heterosexualni vztah)

() Stanoveni optimalniho véku Zen a muzi pro zalozeni vztahu, uzavieni manzelstvi

(J Stanoveni optimalni délky vztahu pted svatbou

() Hodnota rodiny v cirkvi (vysoka hodnota "rodiny")

() Diiraz na rozeni déti

() Postaveni k otazce rozvodu (nesouhlas s rozvody)

(J Vytvareni rozdilu mezi svobodnymi a zadanymi/Zenatymi/vdanymi jedinci



() Odlisna pozice nezadaného oproti zadanym

(J Postaveni muzu a zen ve vztahu ("muz je hlavou rodiny")

() Diraz na sexualni ¢istotu pfed svatbou

() Oddélené souziti paru pred svatbou

() Zaméfeni prace cirkve/sboru na oblast partnerskych vztahti a rodiny (konference

apod.)

() Jineé:
95. Jsem spokojeny/spokojend s tim, jaky prostor poskytuje cirkev pro experimentovani v
oblasti vztahl (napft. vice kratkodobych vztahli, homosexualni vztahy apod.)

(J1 2 3 4 5
96. Pokud nejsi spokojeny/spokojena, jaky prostor, piipadné jaké konkrétni aktivity by
m¢éla cirkev pro experimentovani v oblasti vztahli podporovat, poskytnout, tolerovat...?
(odpovéz v piipadé, ze jsi na piedchozi otazku odpovédél/odpovédela "zcela nesouhlasim”
nebo "spise nesouhlasim)
97. Jaké negativni stranky miize mit cirkevni (sborova) aktivita zaméfend na motivaci
mladych lidi pro uzavirani manzelstvi?
98. Jaké pozitivni stranky muze mit cirkevni (sborova) aktivita zaméfena na motivaci
mladych lidi pro uzavirdni manzelstvi?
99. Myslim si, Ze cirkevni a biblicka doporuceni ohledné partnerskych vztahti jsou mladym
véficim prospésna

(J1 2 3 4 5

100. Myslim si, ze cirkevni a biblickd doporuceni ohledné partnerskych vztahti mladi
vétici dodrzuji

(J1 2 3 4 5
101. Napadaji t& néjaké oblasti (v souvislosti s partnerskymi vztahy a manzelstvim), kde
by cirkev (tvlij sbor) mohla byt vice aktivni?

Hodnoceni prorodinné atmosféry
V nésledujicich otazkach vyjadri sviij souhlas ¢i nesouhlas s uvedenymi otdazkami.
102. Myslim si, Ze se "cirkev" a "svét" liSi ve svém pohledu na manZzelstvi
() ano (pteskocte na otazku 103.)
(J ne (preskocCte na otazku 105.)
103. V ¢em se podle tebe cirkevni a svétsky pohled na manzelstvi 1i§i?

105. Myslim si, ze se "cirkev" a "svét" 1isi ve svém pohledu na nezadané, svobodné jedince
(J ano (pteskocte na otazku 106.)
CJ ne (preskocCte na otazku 107.)
106. V ¢em vidis rozdil v cirkevnim a svétském pohledu na nezadané, svobodné jedince?
107. Myslim si, Zze je v mém sboru citit "prorodinna atmosféra" (prorodinna atmosféra ve
smyslu zaméteni cirkve/sbori na praci s pary, manzelskymi pary a rodinami, motivaci
mladych lidi pro vstup do manzelstvi, vytvafeni pravidel a zdsad partnerskych vztaht
apod.)



(] ano (pfeskocte na otazku 108.)
(J ne
108. Jak tuto atmosféru ve svém sboru hodnotis?

110. Jak ty sim/sama osobn¢ hodnoti$ pfistup a aktivitu tvého sboru v otazce partnerskych
vztahil, manzelstvi a rodiny?
111. Co t¢ dale napada v souvislosti s tématem "prorodinna atmosféra v cirkvi'? (napi$
svoje napady, piipominky....)

ManzZelstvi a sexualita
V nasledujici casti dotazniku prosim odpovez na otazky tykajici se predmanzelské cistoty.
Na Skdle vyjadri svou souhlas podle toho, jak s uvedenymi tvrzenimi souhlasis, pripadné
zaskrtni z uvedenych moznosti ty, se kterymi souhlasis. U vypisovacich otazek prosim popis
svij nazor.
112. Bible pojima pfedmanzelsky sex jako htich
(J1 2 3 4 5
113. Cirkev pojimé pfedmanzelsky sex jako hiich
(J1 2 3 4 5
114. Myslim si, ze predmanzelsky sex je hiich
(J1 2 3 4 5
115. Souhlasim s piistupem "sex patii AZ do manzelstvi"
(J1 2 3 4 5
116. Myslim si, Ze se nesezdané vétici pary snazi vyvarovat pfedmanzelskému sexu
()1 2 3 4 5
117. Jaky druh sexualniho chovani cirkev povoluje pied svatbou? (zaskrtni i vice
moznosti)
(J drzeni se za ruce
() libani
() objeti, hlazeni
() vzadjemné mazleni a erotické dotyky od hlavy do pasu (necking)
() mazleni, néZné laskani a hlazeni, véetné pohlavnich organti, bez pohlavniho styku
() masturbace
() orélni sex
() pohlavni styk
(] zadné
118. Vyber sexudlni aktivity, které jsou podle TVEHO nazoru pted svatbou piijatelné
(zaskrtni i vice moznosti)
(] drzeni se za ruce
() libani
() vasnivé libani
(] objeti, hlazeni
() vzédjemné mazleni a erotické dotyky od hlavy do pasu (necking)
(J mazleni, nézné laskani a hlazeni, véetné pohlavnich organti, bez pohlavniho styku
() masturbace
() orélni sex



() pohlavni styk

(] zadné
119. Myslim si, Ze je rozdil mezi tim, kdyz pied svatbou pfijde 0 panictvi muz a kdyz pied
svatbou pfijde o panenstvi Zena

(J1 2 3 4 5
120. Pokud "ANO", v ¢em vidi§ rozdil? (odpovéz, pokud jsi na piedchozi otazku
odpovédél/odpovédela "zcela souhlasim" nebo "spiSe souhlasim")

*Povinné pole



Priloha €. 8: Vstupni a zavérecna ¢ast dotazniku

Vstupni ¢ast

Dobry den,

jmenuji se Hana Kotasova a jsem studentkou zavéretného ro¢niku oboru
Psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.

V ramci své diplomové prace jsem se rozhodla prozkoumat, jak mladi véfici lidé
hodnoti zaméfeni prace cirkve na posilovani hodnoty manzelstvi a rodiny, a na jejich
osobni vnimani partnerskych vztahi ve spolec¢nosti véficich lidi. Veérim, ze tato studie
pfispéje k rozvoji prace cirkve s mladymi lidmi, a tfeba i Tob& osobné. Proto prosim o
upfimné vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni. Skladd se z nékolika Casti, a
zadna odpoveéd’ neni spravna ani Spatnda, jde mi predevSim o Tvé subjektivni vnimani a
hodnoceni uvedeného tématu.

V ptipadé Tvého zajmu o vysledky studie, uved’ na konci dotazniku svij e-mail, na
ktery Ti budu moci zaslat vystupy.

Predem dékuji za Tviij zajem a ochotu se zapojit.

¥ 4

Zavéreéna éast — Podékovani

Dékuji za Tvilyj Cas a pili pfi vyplilovani dotazniku. Pokud mas zdjem o vysledky
studie, uved’ nize svou e-mailovou adresu. Poté, co budou vSechna data sebrana, bude
probihat analyza a zhodnoceni, a po obhajobé bude§ seznamen s vystupy. Pieji hezky
zbytek dne.

121. Tvoje emailova adresa:

Konec (v piipadé, Ze respondent nesplnil pozadovana kritéria pro vyplnéni dotazniku)

Je mi lito, ale vzhledem k tomu, Ze nesplituje$§ poZzadovana kritéria pro zatazeni do
vyzkumného souboru, nemizes tento dotaznik dokoncit. Piesto Ti dékuji za ochotu a pieji
hezky zbytek dne.



Piiloha €. 9: NaboZenska praxe respondentii

Tabulka ¢. 5 Piehled naboZenské praxe respondenta (N=262)

Muzi Zeny Celkem
Kategorie Abs.* Rel.** Abs.* Rel.** Abs.* Rel.**
77 29,4 185 70,6 262 100
Méné nez 1 rok 0 0 1 0,5 1 0,4
, . 1az5let 6 7,8 23 12,4 29 11,1
Ehec')'z‘:n‘;%%c’fgoru 6 a7 10 let 5 6,5 21 11,4 26 9,9
Vice nez 10 let 66 85,7 139 75,1 205 78,2
Neuvedeno 0 0 1 0,5 1 0,4
Do 200 ¢lent 31 40,3 89 48,1 120 45,8
Velikost sboru 200 az 500 ¢lent 23 30,0 44 23,8 67 25,6
Nad 500 ¢lent 20 26,0 51 27,6 71 27,1
Neuvedeno 3 3,9 1 0,5 4 15
Pravidelng*** 35 45,5 96 51,2 131 50,0
Dochéazka na 1x az 2x mésicné 10 13,0 22 11,9 32 12,2
mladez/ Piilezitostné 22 28,6 43 23,2 65 24,8
setkani mladych | Nechodi 8 10,4 21 11,4 29 11,1
Neuvedeno 2 2,6 3 1,6 5 19
Pravidelné 70 91,0 156 84,3 226 86,3
Dochézka na bf, aZv .2x mévsiéné 2 2,6 13 7,0 15 5,7
bohosluzby Pr11621tqstne 5 6,5 13 7,0 18 6,9
Nechodi 0 0 2 1,1 2 0,8
Neuvedeno 0 0 1 0,5 1 0,4
Denné 12 15,6 26 14,1 38 14,5
Témét denné 26 33,8 65 35,1 91 34,7
Cetba Bible Obcas 33 42,9 81 43,8 114 43,5
Necte 6 7,8 12 6,5 18 6,9
Neuvedeno 0 0 1 0,5 1 0,4
Denné 50 64,9 121 65,4 171 65,3
Témér denné 16 20,8 50 27,0 66 25,2
Modleni se Obcas 10 13,0 12 6,5 22 8,4
Nemodli se 1 1,3 2 11 3 1,1
Neuvedeno 0 0 0 0 0 0
Ano 51 66,2 135 73,0 186 71,0
Znovuobraceni Ne 25 32,5 48 25,9 73 27,9
Neuvedeno 1 1,3 2 11 3 1,1
* Absolutni Cetnost ** Relativni ¢etnost (v %) *** Pravidelné (pfip. jednou za ¢as vynecha)
Tabulka ¢. 9 Index naboZenské praxe podle pohlavi (N = 262)

Pohlavi | N platnych | Priamér Median Modus Cragzj(’:t Min | Max SD
Muzi 77 17,2 18 20 14 10 21 2,645
Zeny 185 17,2 17 17 33 7 21 2,356
Celkem 262 17,2 17 19 42 7 21 2,440




Graf ¢. 7 Histogram nabozZenské praxe respondenti (N = 262)

Histogram: Index nabozenské praxe
K-S d=,11959, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Tabulka ¢ 10 Kruskal-Wallisova analyza rozdilu mezi naboZenskou praxi a
charakteristikou puvodni rodiny respondenta (N = 252)

Pivodni rodina N platnych Priamérné poradi
Uplna 241 132,7303
Neuplna (napf. svobodna matka) 9 121,3889
Rozvedena 12 114,3750

Kruskal-Wallistiv test: H, n=262) = 0,8510246, p < 0,05

Tabulka ¢. 11 Mann-Whitney U test vztahu mezi naboZenskou praxi a virou rodici
(N =252)

Alespon jeden z rodici vérici N platnych | Soudet poradi ) Z p
Ano 224 292275
Ne 36 47025 4027,5 -0,01 0,99
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Piiloha ¢. 10: Srovnani preferenci hodnot u mladych véFicich s béZznou populaci
(podle vysledki studie V. Rehana a P. Cakirpaloglu (2000))

. Median . Median
& Terminalni bEna & Instrumentalni bErna
hodnoty vzorek hodnoty vzorek
populace populace
1 Pohodlny zivot 14 15 19 | Ctizadostivost 11 15
2 Vzrusujici zivot 12 14 20 | Svobodomyslnost 11 13
3 Pocit tisp&snosti 12 12 21 | Schopnost 9 9
4 Rodinné bezpedi 5 3 22 | Veselost 7 6
5 Svoboda 4 6 23 | Cistota 8 3
6 Stésti 6 10 24 | Odvaha 7 6
7 Vnitifni harmonie 8 6 25 | Smiflivost 13 7
8 Zrala laska 6 3 26 | Ochota 8 5
9 Bezpeénost naroda 10 10 27 | Poctivost 6 3
10 Mir ve svété 8 9 28 | Fantazie 12 12
11 Krasa 13 14 29 | Nezavislost 9 11
12 Rovnost 11 10 30 | Intelekt 9 10
13 | Spokojenost 10 9 31 | Logika 11 12
14 | Spésa duse 16 1 32 | Laskavost 8 4
15 Sebelcta 10 6 33 | Poslusnost 16 8
16 Spolecenské uznani 14 12 34 Piivétivost 11 7,5
17 | Uptimné pratelstvi 6 4 35 | Zodpovédnost 6 4
18 Moudrost 8 4 36 | Sebekontrola 9 7




Piiloha ¢ 11: Hodnoceni vybranych poloZzek dotazniku tykajicich se biblickych,
cirkevnich a subjektivnich nazora podle rodinného stavu

Tabulka ¢. 13 Hodnoceni polozky ,, Bible klade hodnotu Boha pied hodnotu Rodiny*

Rodinny stav N Primér Median Modus | Cetnost modu | SD
Svobodny/svobodna 148 1,45 1 1 106 0,82
Zadany/zadana 59 1,86 1 1 32 1,24
Zasnoubeny/zasnoubena 15 1,80 1 1 9 1,21
Zenaty/vdana 40 1,50 1 1 33 1,20
Celkem 262 1,57 1 1 180 1,02

Tabulka ¢. 14 Hodnoceni poloZzky ,, Cirkev klade hodnotu Boha pied hodnotu Rodiny“

Rodinny stav N Primér Median Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodné 148 1,96 2 1 57 0,97
Zadany/zadana 59 2,31 2 1 21 1,24
Zasnoubeny/zasnoubena 15 2,07 1 1 8 1,33
Zenaty/vdana 40 1,73 1 1 24 1,09
Celkem 262 2,00 2 1 110 1,08

Tabulka ¢. 15 Hodnoceni polozky ,,Souhlasim s tim, aby byla hodnota Boha na prvnim
misté pied hodnotou Rodiny*

Rodinny stav N Pramér Medién Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodna 147 1,52 1 1 102 0,91
Zadany/zadana 58 1,74 1 1 33 1,05
Zasnoubeny/zasnoubena 15 2,00 1 1 8 1,31
Zenaty/vdana 40 1,18 1 1 35 0,50
Celkem 260 1,54 1 1 178 0,94

Tabulka ¢. 16 Hodnoceni polozky , Podle Bible by mél kaZdy kiest’an usilovat o
uzavireni manZelstvi a zaloZeni rodiny*

Rodinny stav N Priamér Medién Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodna 148 3,60 4 5 53 1,41
Zadany/zadana 58 3,47 4 5 22 1,50
Zasnoubeny/zasnoubena 15 3,40 3 3 5 1,35
Zenat}'I/Vdané 40 3,73 4 4 15 1,38
Celkem 261 3,58 4 5 94 1,42

Tabulka €. 17 Hodnoceni poloZky ,,Podle cirkve by mél kaZdy kiest’an usilovat o
uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny“

Rodinny stav N Primér Median Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodna 148 3,18 3 2 39 1,42
Zadany/zadana 59 3,39 4 5 18 1,40
Zasnoubeny/zashoubena 15 3,20 3 vicenasob. 4 1,27
Zenaty/vdana 40 2,95 3 2 11 1,48
Celkem 262 3,19 3 vicenasob. 68 1,41

Tabulka ¢. 18 Hodnoceni polozky ,,Myslim si, e by kaZdy kiestan mél usilovat o
uzavireni manZelstvi a zaloZeni rodiny“




Rodinny stav N Primér Median Modus | Cetnost modu | SD
Svobodny/svobodna 145 3,50 4 5 47 1,38
Zadany/zadana 59 3,46 4 4 18 1,41
Zasnoubeny/zasnoubena 15 3,47 3 3 5 1,25
Zenaty/vdana 40 3,43 4 vicenasob. 11 1,36
Celkem 259 3,48 4 5 79 1,37

Tabulka ¢. 19 Hodnoceni polozky , Bible nepodporuje osamély Zivot jedince bez

partnera*

Rodinny stav N Primér Median Modus | Cetnost modu | SD
Svobodny/svobodna 146 3,62 4 5 44 1,23
Zadany/zadana 59 3,71 4 5 19 1,19
Zasnoubeny/zasnoubena 14 3,79 4 5 5 1,25
Zenaty/vdana 40 413 4 4 17 0,94
Celkem 259 3,73 4 5 84 1,19

Tabulka ¢. 20 Hodnoceni polozky ,,Cirkev nepodporuje osamély Zivot jedince bez

partnera*

Rodinny stav N Primér Median Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodné 142 3,25 3 2 48 1,23
Zadany/zadana 59 3,27 3 3 24 1,05
Zasnoubeny/zasnoubena 14 3,57 4 4 7 0,76
Zenaty/vdana 40 3,63 4 4 14 1,03
Celkem 255 3,33 3 4 68 1,14

Tabulka ¢. 21 Hodnoceni polozKy ,,Souhlasim s tim, aby cirkev nepodporovala osamély
Zivot jedince bez partnera“

Rodinny stav N Primér Median Modus Cetnost modu SD
Svobodny/svobodna 145 3,73 4 5 52 1,25
Zadany/zadana 59 3,61 4 5 21 1,33
Zasnoubeny/zasnoubena 14 3,86 4 5 6 1,29
Zenat}'I/Vdané 39 4,05 4 5 18 1,12
Celkem 257 3,76 4 5 97 1,25




Piiloha ¢. 12: Kategorie indexu naboZenské praxe a mira shody cirkevnich nazoru

s biblickymi

Tabulka ¢. 23 Délka obdobi chozeni do sboru vs. shoda biblickych a cirkevnich

nazoru

Piipad . ‘1, P-0)A2
Délka obdobi chozer?l' do sboru | Shoda FegYTDEE | Qudevane F-0 ( /O)
Méné nez 1 rok Ano 0,0000 0,6000 -0,60000 0,600000
1az5let Ano 19,0000 17,0000 2,00000 0,235294
6 az 10 let Ano 11,0000 15,2000 -4,20000 1,160526
Vice nez 10 let Ano 123,0000 119,7000 3,30000 0,090977
Méné nez 1 rok Ne 1,0000 0,4000 0,60000 0,900000
1az5let Ne 10,0000 12,0000 -2,00000 0,333333
6 az 10 let Ne 15,0000 10,8000 4,20000 1,633333
Vice nez 10 let Ne 82,0000 84,8000 -2,80000 0,092453
Souhrn 261,0000 260,5000 0,50000 5,045917

Test dobré shody (X27 =5,045917; p > 0,05).

Tabulka €. 24 Dochazeni na bohosluzby vs. shoda biblickych a cirkevnich nazori

PFipad - il P-0)A2
Dochézka na bohl())sluiby Shoda FOZOENENED | DR P-0 ( /O)

Pravidelng* Ano 74,0000 132,4828 -58,4828 25,8164
1x a7 2x mé&sicné Ano 19,0000 8,7931 10,2069 11,8480
Prilezitostné Ano 47,0000 10,5517 36,4483 125,9014
Nechodi Ano 10,0000 1,1724 8,8276 66,4665
Pravidelng* Ne 57,0000 93,5172 -36,5172 14,2595
1x aZ 2x mé&si¢né Ne 13,0000 6,2069 6,7931 7,4347
Prilezitostné Ne 18,0000 7,4483 10,5517 14,9483
Nechodi Ne 19,0000 0,8276 18,1724 399,0359
Souhrn 257,0000 261,0000 -4,0000 665,7107

Test dobré shody (x%7 = 665,7107; p < 0,01).

* Pravideln¢ (pfip. jednou za ¢as vynechd)

Tabulka €. 25 Dochazeni na setkani mladeZe vs. shoda biblickych a cirkevnich nazora

Pripad z v 1. . P-O)A2
Dochazka na setkénl:' mladezZe Shoda PRI | Qe P9 ( /O)

Pravidelné* Ano 74,0000 76,4591 -2,45914 0,07909
1x aZ 2x mé&sic¢né Ano 19,0000 18,6770 0,32296 0,00558
PrileZitostné Ano 47,0000 37,9377 9,06226 2,16472
Nechodi Ano 10,0000 16,9261 -6,92607 2,83412
Pravidelné* Ne 57,0000 54,5409 2,45914 0,11088
1x az 2x mési¢né Ne 13,0000 13,3230 -0,32296 0,00783
PrileZitostné Ne 18,0000 27,0623 -9,06226 3,03465
Nechodi Ne 19,0000 12,0739 6,92607 3,97306
Souhrn 257,0000 257,0000 -0,00000 12,20993

Test dobré shody (%7 = 12,20993; p > 0,05).

* Pravideln¢ (pfip. jednou za ¢as vynechd)




Tabulka & 26 Cetba Bible vs. shoda biblickych a cirkevnich nazori

Cetba Bl;:l[e)ad Shoda Pozorovana | Oé&ekavana P-O (P'/%)AZ
Denné Ano 74,0000 22,4215 51,5785 118,6518
Téméi denné Ano 19,0000 53,6935 -34,6935 22,4168
Obcas Ano 47,0000 67,2644 -20,2644 6,1049
Necte Ano 10,0000 10,6207 -0,6207 0,0363
Denné Ne 57,0000 15,5785 41,4215 110,1346
Témét denné Ne 13,0000 37,3065 -24,3065 15,8366
Obcas Ne 18,0000 46,7356 -28,7356 17,6682
Necte Ne 19,0000 7,3793 11,6207 18,2999
Souhrn 257,0000 261,0000 -4,0000 309,1491
Test dobré shody (x?7 = 309,1491; p < 0,01).
Tabulka €. 27 Modleni se vs. shoda biblickych a cirkevnich nazora

Mo dlerﬁl;:ad Shoda Pozorovana | Ocekavana P-O (P'/%)Az
Denné Ano 74,0000 100,5115 -26,5115 6,9928
Témét denné Ano 19,0000 38,7939 -19,7939 10,0995
Obcas Ano 47,0000 12,9313 34,0687 89,7572
Nemodli se Ano 10,0000 1,7634 8,2366 38,4733
Denné Ne 57,0000 70,4885 -13,4885 2,5811
Témét denné Ne 13,0000 27,2061 -14,2061 7,4179
Obcas Ne 18,0000 9,0687 8,9313 8,7960
Nemodli se Ne 19,0000 1,2366 17,7634 255,1564
Souhrn 257,0000 262,0000 -5,0000 419,2742
Test dobré shody (y%7 = 419,2742; p < 0,01).
Tabulka €. 28 Znovuzrozeni se vs. shoda biblickych a cirkevnich nazori

Ptipad ; tekivans P
ZN0VUZr0Zent sep Shoda Pozorovana Ocekavana P-0O ( /O)

Ano Ano 99,0000 108,4402 -0,44015 0,821804
Ne Ano 52,0000 42,5598 9,44015 2,093911
Ano Ne 87,0000 70,3784 16,62162 3,925613
Ne Ne 21,0000 27,6216 -6,62162 1,587375
Souhrn 259,0000 249,0000 10,00000 8,428703

Test dobré shody (% = 8,428703; p < 0,05).




Piiloha ¢. 13: Kategorie indexu naboZenské praxe a mira shody vlastnich nazoru

s biblickymi a cirkevnimi stanovisky

Tabulka ¢. 30 Délka obdobi chozeni do sboru vs. shoda vlastnich nazora s biblickymi

a cirkevnimi néazory

Pipad s | OXekivans P-0)A2
Délka obdobi chozer?l' do sboru | Shoda PEHCOVEDE) | (DS NENTE) P ( /O)

Méné nez 1 rok Ano 1,0000 0,6000 0,40000 0,266667
1az5let Ano 18,0000 17,2000 0,80000 0,037209
6 az 10 let Ano 18,0000 15,4000 2,60000 0,438961
Vice nez 10 let Ano 118,0000 121,7000 -3,70000 0,112490
Méné nez 1 rok Ne 0,0000 0,4000 -0,40000 0,400000
1az5let Ne 11,0000 11,8000 -0,80000 0,054237
6 az 10 let Ne 8,0000 10,6000 -2,60000 0,637736
Vice nez 10 let Ne 87,0000 83,3000 3,70000 0,164346
Souhrn 261,0000 261,0000 0,00000 2,111646

Test dobré shody (X27 =2,111646; p > 0,05).

Tabulka ¢. 31 Dochazeni na bohosluzby vs. shoda vlastnich nazori s biblickymi a
cirkevnimi nazory

Pripad 2 S 2 P-O)A2

Dochizka na bohosluzby Shoda e e Po© ( /O

Pravidelné* Ano 85,0000 134,2146 -49,2146 18,0463
1x az 2x mésicné Ano 24,0000 8,9080 15,0920 25,5687
Ptilezitostn¢ Ano 37,0000 10,6897 26,3103 64,7574
Nechodi Ano 8,0000 1,1877 6,8123 39,0716
Pravidelné* Ne 46,0000 91,7854 -45,7854 22,8392
1x az 2x mesicné Ne 8,0000 6,0920 1,9080 0,5976
Prilezitostn¢ Ne 28,0000 7,3103 20,6897 58,5556
Nechodi Ne 21,0000 0,8123 20,1877 501,7415
Souhrn 257,0000 261,0000 -4,0000 731,1779
Test dobré shody (x%7 = 731,1779; p < 0,01).
* Pravidelné (ptip. jednou za ¢as vynecha)
Tabulka ¢&. 32 Dochazeni na setkani mladeZe vs. shoda vlastnich nazori s biblickymi a

cirkevnimi nazory

PFipad ¢ | Otekivani R-0)A2
Dochazka na setkz’mI; mladeze Shoda PESEVRIE) | (CEeit] P ( /O)
Pravidelné* Ano 85,0000 78,4981 6,50195 0,53855
1x az 2x mésic¢né Ano 24,0000 19,1751 4,82490 1,21406
PrileZitostné Ano 37,0000 38,9494 -1,94942 0,09757
Nechodi Ano 8,0000 17,3774 -9,37743 5,06037
Pravidelné* Ne 46,0000 52,5019 -6,50195 0,80521
1x az 2x mésicné Ne 8,0000 12,8249 -4,82490 1,81519
PrileZitostné Ne 28,0000 26,0506 1,94942 0,14588
Nechodi Ne 21,0000 11,6226 9,37743 7,56599
Souhrn 257,0000 257,0000 -0,00000 17,24282

Test dobré shody (y%7 = 17,24282; p < 0,05).
* Pravideln¢ (pfip. jednou za ¢as vynechd)




Tabulka & 33 Cetba Bible vs. shoda vlastnich nazora s biblickymi a cirkevnimi
nazory

T BI;lr)lll;ad Shoda | Pozorovana | Otekavani P-O (P'/OO)AZ
Denng Ano 85,0000 22,5670 62,4330 172,7241
Témét dennd Ano 24,0000 54,0421 -30,0421 16,7005
Obcas Ano 37,0000 67,7011 -30,7011 13,9224
Nectte Ano 8,0000 10,6897 -2,6897 0,6768
Denng Ne 46,0000 15,4330 30,5670 60,5422
Témét denng Ne 8,0000 36,9579 -28,9579 22,6896
Obcas Ne 28,0000 46,2989 -18,2989 7,2323
Necte Ne 21,0000 7,3103 13,6897 25,6358
Souhrn 257,0000 261,0000 -4,0000 320,1236

Test dobré shody (¥%7 = 320,1236; p < 0,01).

Tabulka ¢. 34 Modleni se vs. shoda vlastnich nazora s biblickymi a cirkevnimi nazory

Mo dlerﬁrslgad Shoda Pozorovana | Oc&ekavana P-0O (P-/OO)AZ
Denné Ano 85,0000 101,8168 -16,8168 2,7776
Témér denné Ano 24,0000 39,2977 -15,2977 5,9551
Obcas Ano 37,0000 13,0992 23,9008 43,6091
Nemodli se Ano 8,0000 1,7863 6,2137 21,6153
Denné Ne 46,0000 69,1832 -23,1832 17,7687
Témér denné Ne 8,0000 26,7023 -18,7023 13,0991
Obcas Ne 28,0000 8,9008 19,0992 40,9831
Nemodli se Ne 21,0000 1,2137 19,7863 322,5534
Souhrn 257,0000 262,0000 -5,0000 458,3613

Test dobré shody (x%7 = 458,3613; p < 0,01).

Tabulka ¢. 35 Znovuzrozeni se vs. shoda vlastnich nazori s biblickymi a cirkevnimi

nazory

Pripad p I . P-O)A2

Znovuzrozeni sep Shoda Pozorovana Ocekavana P-0O ( /OO)

Ano Ano 117,0000 110,5946 6,40541 0,370988
Ne Ano 37,0000 43,4054 -6,40541 0,945256
Ano Ne 69,0000 75,4054 -6,40541 0,544115
Ne Ne 36,0000 29,5946 6,40541 1,386375
Souhrn 259,0000 259,0000 0,00000 3,246734

Test dobré shody (y% = 3,246734; p > 0,05).




Priloha €. 14: Subjektivni zkuSenost s pocitovanim tlaku na svobodné osoby ve sboru,
aby navazovaly partnerské vztahy

Graf ¢. 9 Osobni zkuSenosti s pocit’ovanim tlaku na svobodné (N = 58)
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Tabulka ¢. 37 Rodinny stav a osobni zkuSenost s pocitovanim tlaku na svobodné
jedince ve sboru (N = 58)

Piipad
., Osobni zkuSenost s Pozorovana | Oéekavana P-O (P20)A2
Rodinny stav o o 10
pocitovani tlaku
Svobodny/svobodna Ano 31,00000 23,53448 7,46552 2,36818
Zadany/zadana Ano 4,00000 8,06897 -4,06897 2,05187
Zenaty/vdana Ano 4,00000 7,39655 -3,39655 1,55972
Svobodny/svobodna Ne 4,00000 11,46552 -7,46552 4,86101
Zadany/zadana Ne 8,00000 3,93103 4,06897 421174
Zenaty/vdana Ne 7,00000 3,60345 3,39655 3,20153
Souhrn 58,00000 58,00000 0,00000 18,25405

Test dobré shody (%7 = 18,25405; p < 0,01)




Piiloha ¢. 15: Hodnoceni vybranych poloZek dotazniku tykajicich se postaveni
svobodného jedince ve sboru v souvislosti s rodinnym stavem respondenti

Otazka A: ,Myslim si, Ze se spole¢nost véficich osob (sbor) diva na svobodné jedince
jinak nez na zadané*

Otéazka B: ,,Myslim si, Ze se spole¢nost véficich osob (sbor) diva na nezadané jedince tak,
ze selhali pii hledani partnera“

Otazka C: ,,Myslim si, Ze to, jestli je jedinec zadany nebo svobodny, ovliviiuje jeho
hodnotu a postaveni ve sboru*

Graf ¢. 11: Hodnoceni vybranych polozek dotazniku tykajicich se postaveni
svobodného jedince ve sboru
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Tabulka €. 39 Celkové hodnoceni ti'i poloZek podle rodinného stavu

Rodinny stav N platnych Primér Minimum Maximum SD
Svobodny/svobodna 148 9,878378 0,0 15,0 3,404490
Zadany/zadana 59 9,796610 4,0 15,0 2,964035
Zasnoubeny/zashoubena 15 10,93333 0,0 15,0 4,300609
Zenaty/vdana 40 10,30000 4,0 15,0 3,005977
Celkem 262 9,984733 0,0 15,0 3,302118

Pozn.: Celkové hodnoceni vSech tii polozek se pohybuje na $kale od 3-15, s pfizptisobenym hodnocenim:
3-5,6 zcela souhlasim; 5,7-8,5 spise souhlasim; 8,6-11,4 neumim posoudit; 11,5-14,3 spiSe nesouhlasim;
14,4-15,0 zcela nesouhlasim.




Tabulka ¢. 41 Rodinny stav a hodnoceni otdzky A

Piipad . S P-0)A2
Rodinny stav 5 Hodnoceni Pozorovana | Otekdvani P-0 ( /O)

Svobodny/svobodna Zcela souhlasim 19,0000 18,5465 0,45349 0,011088
Zadany/zadana Zcela souhlasim 7,0000 7,5465 -0,54651 0,039578
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela souhlasim 2,0000 1,7907 0,20930 0,024464
Zenaty/vdana Zcela souhlasim 5,0000 5,1163 -0,11628 0,002643
Svobodny/svobodna Spise souhlasim 42,0000 39,9031 2,09690 0,110192
Zadany/zadana Spise souhlasim 16,0000 16,2364 -0,23643 0,003443
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe souhlasim 1,0000 3,8527 -2,85271 2,112271
Zenaty/vdana Spise souhlasim 12,0000 11,0078 0,99225 0,089442
Svobodny/svobodna Neumim posoudit 28,0000 29,7868 -1,78682 0,107186
Zadany/zadana Neumim posoudit 15,0000 12,1202 2,87984 0,684274
Zasnoubeny/zasnoubena | Neumim posoudit 2,0000 2,8760 -0,87597 0,266805
Zenaty/vdana Neumim posoudit 8,0000 8,2171 -0,21705 0,005734
Svobodny/svobodna Spise nesouhlasim 42,0000 39,3411 2,65891 0,179706
Zadany/zadana Spise nesouhlasim 14,0000 16,0078 -2,00775 0,251820
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe nesouhlasim 5,0000 3,7984 1,20155 0,380082
Zenat}'l/vdané Spise nesouhlasim 9,0000 10,8527 -1,85271 0,316285
Svobodny/svobodna Zcela nesouhlasim 14,0000 17,4225 -3,42248 0,672314
Zadany/zadana Zcela nesouhlasim 7,0000 7,0891 -0,08915 0,001121
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela nesouhlasim 4,0000 1,6822 2,31783 3,193691
Zenaty/vdana Zcela nesouhlasim 6,0000 4,8062 1,19380 0,296524
Souhrn 258,0000 258,0000 0,00000 8,748661
Test dobré shody (y%1 = 8,748661; p > 0,05).
Tabulka ¢. 42 Rodinny stav a hodnoceni otazky B

Pipad . | Otekdvana -

Rodinny stav 5 Hodnoceni Pozorovana | Otekdvana Poe ( /O)

Svobodny/svobodna Zcela souhlasim 8,0000 7,2840 0,71595 0,07037
Zadany/zadana Zcela souhlasim 5,0000 2,9844 2,01556 1,36123
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela souhlasim 0,0000 0,7082 -0,70817 0,70817
Zenaty/vdana Zcela souhlasim 0,0000 2,0233 -2,02335 2,02335
Svobodny/svobodna Spise souhlasim 39,0000 31,9377 7,06226 1,56165
Zadany/zadana Spise souhlasim 8,0000 13,0856 -5,08560 1,97647
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe souhlasim 2,0000 3,1051 -1,10506 0,39328
Zenat}'I/Vdané Spise souhlasim 8,0000 8,8716 -0,87160 0,08563
Svobodny/svobodna Neumim posoudit 18,0000 25,2140 -7,21401 2,06401
Zadany/zadana Neumim posoudit 13,0000 10,3307 2,66926 0,68968
Zasnoubeny/zasnoubena | Neumim posoudit 3,0000 2,4514 0,54864 0,12279
Zenaty/vdana Neumim posoudit 11,0000 7,0039 3,99611 2,28000
Svobodny/svobodna SpiSe nesouhlasim 38,0000 40,3424 -2,34241 0,13601
Zadany/zadana SpiSe nesouhlasim 21,0000 16,5292 4,47082 1,20927
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe nesouhlasim 3,0000 3,9222 -0,92218 0,21682
Zenaty/vdané Spise nesouhlasim 10,0000 11,2062 -1,20623 0,12984
Svobodny/svobodné Zcela nesouhlasim 41,0000 39,2218 1,77821 0,08062
Zadany/zadana Zcela nesouhlasim 12,0000 16,0700 -4,07004 1,03081
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela nesouhlasim 6,0000 3,8132 2,18677 1,25405
Zenaty/vdana Zcela nesouhlasim 11,0000 10,8949 0,10506 0,00101
Souhrn 257,0000 257,0000 -0,00000 17,39506

Test dobré shody (y%1e = 17,39506; p > 0,05).




Tabulka ¢. 43 Rodinny stav a hodnoceni otdzky C

Piipad . S P-0)A2
Rodinny stav 5 Hodnoceni Pozorovana | Otekdvani P-0 ( /O)
Svobodny/svobodna Zcela souhlasim 7,0000 7,3282 -0,32819 0,01470
Zadany/zadana Zcela souhlasim 4,0000 2,9614 1,03861 0,36426
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela souhlasim 0,0000 0,7027 -0,70270 0,70270
Zenaty/vdana Zcela souhlasim 2,0000 2,0077 -0,00772 0,00003
Svobodny/svobodna Spise souhlasim 27,0000 28,1853 -1,18533 0,04985
Zadany/zadana Spise souhlasim 14,0000 11,3900 2,61004 0,59810
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe souhlasim 1,0000 2,7027 -1,70270 1,07270
Zenaty/vdana Spise souhlasim 8,0000 7,7220 0,27799 0,01001
Svobodny/svobodna Neumim posoudit 21,0000 20,8571 0,14286 0,00098
Zadany/zadana Neumim posoudit 12,0000 8,4286 3,57143 1,51332
Zasnoubeny/zasnoubena | Neumim posoudit 2,0000 2,0000 0,00000 0,00000
Zenaty/vdana Neumim posoudit 2,0000 5,7143 -3,71429 2,41429
Svobodny/svobodna Spise nesouhlasim 39,0000 40,5869 -1,58687 0,06204
Zadany/zadana Spise nesouhlasim 14,0000 16,4015 -2,40154 0,35164
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe nesouhlasim 4,0000 3,8919 0,10811 0,00300
Zenaty/vdana Spise nesouhlasim 15,0000 11,1197 3,88031 1,35407
Svobodny/svobodna Zcela nesouhlasim 52,0000 49,0425 2,95753 0,17836
Zadany/zadana Zcela nesouhlasim 15,0000 19,8185 -4,81853 1,17154
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela nesouhlasim 7,0000 4,7027 2,29730 1,12224
Zenaty/vdana Zcela nesouhlasim 13,0000 13,4363 -0,43629 0,01417
Souhrn 259,0000 259,0000 0,00000 10,99798

Test dobré shody (leg =10,99798; p > 0,05).




Piiloha ¢. 16: Hodnoceni vybranych poloZek dotazniku tykajicich se postaveni
svobodného jedince ve sboru v souvislosti s cirkevni piislusnosti respondenti

Otazka A: ,,Myslim si, ze se spolecnost véficich osob (sbor) divd na svobodné jedince
jinak nez na zadané*

Otazka B: ,,Myslim si, ze to, jestli je jedinec zadany nebo svobodny, ovliviiuje jeho
hodnotu a postaveni ve sboru*

Otazka C: ,,Myslim si, Ze to, jestli je jedinec zadany nebo svobodny, ovliviiuje jeho
hodnotu a postaveni ve sboru*

Graf ¢. 12 Hodnoceni polozek tykajicich se postaveni svobodného jedince ve sboru ve
srovnani s jejich cirkevni prislusnosti v % (Niimskokatolicka = 101; Nostatni cirkve = 152)
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Tabulka ¢&. 45 Cirkevni prislu$nost a hodnoceni otazky A

Piipad : ey P-0)A2
Cirkevni pf‘islu§nostp Hodnoceni e B an i ( /O)

fimskokatolicka cirkev Zcela souhlasim 12,0000 12,9360 -0,93600 0,067725
ostatni cirkve Zcela souhlasim 21,0000 20,0640 0,93600 0,043665
fimskokatolicka cirkev Spise souhlasim 23,0000 25,0880 -2,08800 0,173778
ostatni cirkve Spise souhlasim 41,0000 38,9120 2,08800 0,112041
fimskokatolicka cirkev Neumim posoudit 22,0000 20,7760 1,22400 0,072111
ostatni cirkve Neumim posoudit 31,0000 32,2240 -1,22400 0,046493
fimskokatolicka cirkev Spise nesouhlasim 28,0000 27,4400 0,56000 0,011429
ostatni cirkve Spise nesouhlasim 42,0000 42,5600 -0,56000 0,007368
fimskokatolicka cirkev Zcela nesouhlasim 13,0000 11,7600 1,24000 0,130748
ostatni cirkve Zcela nesouhlasim 17,0000 18,2400 -1,24000 0,084298
Souhrn 250,0000 250,0000 0,00000 0,749657

Test dobré shody (y% = 0,7496567; p > 0,05).




Tabulka €. 46 Cirkevni prisluSnost a hodnoceni otazky B

Piipad . S P-0)A2
Cirkevni pﬁslu§nostp Hodnoceni PODENE | (VA PO ( /O)
fimskokatolicka cirkev Zcela souhlasim 7,0000 7,8520 -0,85200 0,092448
ostatni cirkve Zcela souhlasim 6,0000 5,1480 0,85200 0,141007
fimskokatolicka cirkev Spise souhlasim 38,0000 33,2200 4,78000 0,687790
ostatni cirkve Spise souhlasim 17,0000 21,7800 -4,78000 1,049054
fimskokatolicka cirkev Neumim posoudit 25,0000 26,5760 -1,57600 0,093459
ostatni cirkve Neumim posoudit 19,0000 17,4240 1,57600 0,142549
fimskokatolicka cirkev Spise nesouhlasim 44,0000 42,2800 1,72000 0,069972
ostatni cirkve SpiSe nesouhlasim 26,0000 27,7200 -1,72000 0,106724
fimskokatolicka cirkev Zcela nesouhlasim 37,0000 41,0720 -4,07200 0,403710
ostatni cirkve Zcela nesouhlasim 31,0000 26,9280 4,07200 0,615760
Souhrn 250,0000 250,0000 -0,00000 3,402475

Test dobré shody (y% = 3,402475; p > 0,05).
Tabulka ¢. 47 Cirkevni pFislu§nost a hodnoceni otazky C

Pipad ¢ | Otekivani P-0)A2

Cirkevni pi"islu§n0stp Hodnoceni e B an Po© ( /O)

fimskokatolickd cirkev Zcela souhlasim 3,0000 47520 -1,75200 0,645939
ostatni cirkve Zcela souhlasim 9,0000 7,2960 1,70400 0,397974
fimskokatolicka cirkev Spise souhlasim 21,0000 18,2160 2,78400 0,425486
ostatni cirkve Spise souhlasim 25,0000 27,9680 -2,96800 0,314968
fimskokatolicka cirkev Neumim posoudit 17,0000 14,6520 2,34800 0,376270
ostatni cirkve Neumim posoudit 20,0000 22,4960 -2,49600 0,276939
fimskokatolicka cirkev Spise nesouhlasim 22,0000 27,7200 -5,72000 1,180317
ostatni cirkve Spise nesouhlasim 48,0000 42,5600 5,44000 0,695338
fimskokatolicka cirkev Zcela nesouhlasim 36,0000 34,0560 1,94400 0,110968
ostatni cirkve Zcela nesouhlasim 50,0000 52,2880 -2,28800 0,100118
Souhrn 251,0000 252,0040 -1,00400 4,524317

Test dobré shody (y% = 4,524317; p > 0,05).




Piiloha ¢. 17: Hodnoceni polozky ,,Myslim si, e by cirkev méla svou prdci zaméiovat
vice na pdry a manzelé, nei na svobodné jedince“ v souvislosti s rodinnym stavem

respondenti

Graf ¢. 14 Hodnoceni otazky v % (N = 259)
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Tabulka ¢. 49 Rodinny stav a hodnoceni otazky

B Zasnoubeny/zasnoubena

9.7

W Zenaty/vdana

151215

.

zcela nesouhlasim

Pripad . Xalkavana P-0)A2
Rodinny stav Hodnoceni e B an Poe ( /O)

Svobodny/svobodna Zcela souhlasim 8,0000 8,4556 -0,45560 0,02455
Zadany/zadana Zcela souhlasim 5,0000 3,4170 1,58301 0,73337
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela souhlasim 2,0000 0,8108 1,18919 1,74414
Zenaty/vdana Zcela souhlasim 0,0000 2,3166 -2,31660 2,31660
Svobodny/svobodna Spise souhlasim 17,0000 20,2934 -3,29344 0,53449
Zadany/zadana Spise souhlasim 10,0000 8,2008 1,79923 0,39475
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe souhlasim 2,0000 1,9459 0,05405 0,00150
Zenaty/vdané Spise souhlasim 7,0000 5,5598 1,44015 0,37304
Svobodny/svobodna Neumim posoudit 49,0000 51,2973 -2,29730 0,10288
Zadany/zadana Neumim posoudit 25,0000 20,7297 4,27027 0,87966
Zasnoubeny/zasnoubena | Neumim posoudit 4,0000 4,9189 -0,91892 0,17167
Zenaty/vdana Neumim posoudit 13,0000 14,0541 -1,05405 0,07905
Svobodny/svobodna SpiSe nesouhlasim 47,0000 45,6602 1,33977 0,03931
Zadany/zadana SpiSe nesouhlasim 15,0000 18,4517 -3,45174 0,64571
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe nesouhlasim 3,0000 4,3784 -1,37838 0,43393
Zenaty/vdané Spise nesouhlasim 16,0000 12,5097 3,49035 0,97385
Svobodny/svobodna Zcela nesouhlasim 25,0000 20,2934 4,70656 1,09157
Zadany/zadana Zcela nesouhlasim 4,0000 8,2008 -4,20077 2,15181
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela nesouhlasim 3,0000 1,9459 1,05405 0,57095
Zenaty/vdana Zcela nesouhlasim 4,0000 5,5598 -1,55985 0,43762
Souhrn 259,0000 259,0000 -0,00000 13,70047

Test dobré shody (y%10 = 13,70047; p > 0,05).




Piiloha ¢. 18: Hodnoceni poloZKy ,,Myslim si, Ze cirkev/sbor vyrazné zasahuje do toho,
jak by mély partnerské vitahy vypadat“ v souvislosti s rodinnym stavem respondentii

Graf ¢. 15 Hodnoceni otdzky v % (N = 258)
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Tabulka ¢. 50 Rodinny stav a hodnoceni otazky

Pripad 5 Xalchvans P-0)A2

Rodinny stav Hodnoceni e B an Poe ( /O)

Svobodny/svobodna Zcela souhlasim 18,0000 18,0386 -0,03861 0,00008
Zadany/zadana Zcela souhlasim 9,0000 7,1660 1,83398 0,46936
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela souhlasim 1,0000 1,7297 -0,72973 0,30785
Zenaty/vdana Zcela souhlasim 4,0000 4,9421 -0,94208 0,17958
Svobodny/svobodna Spise souhlasim 49,0000 50,7336 -1,73359 0,05924
Zadany/zadana Spise souhlasim 21,0000 20,1544 0,84556 0,03547
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe souhlasim 7,0000 4,8649 2,13514 0,93709
Zenaty/vdané Spise souhlasim 13,0000 13,8996 -0,89961 0,05823
Svobodny/svobodna Neumim posoudit 34,0000 33,8224 0,17761 0,00093
Zadany/zadana Neumim posoudit 11,0000 13,4363 -2,43629 0,44175
Zasnoubeny/zasnoubena | Neumim posoudit 2,0000 3,2432 -1,24324 0,47658
Zenaty/vdana Neumim posoudit 13,0000 9,2664 3,73359 1,50433
Svobodny/svobodna SpiSe nesouhlasim 32,0000 34,9498 -2,94981 0,24897
Zadany/zadana SpiSe nesouhlasim 16,0000 13,8842 2,11583 0,32243
Zasnoubeny/zasnoubena | SpiSe nesouhlasim 4,0000 3,3514 0,64865 0,12554
Zenaty/vdané Spise nesouhlasim 10,0000 9,5753 0,42471 0,01884
Svobodny/svobodna Zcela nesouhlasim 13,0000 7,8919 5,10811 3,30628
Zadany/zadana Zcela nesouhlasim 1,0000 3,1351 -2,13514 1,45410
Zasnoubeny/zasnoubena | Zcela nesouhlasim 0,0000 0,7568 -0,75676 0,75676
Zenaty/vdana Zcela nesouhlasim 0,0000 2,1622 -2,16216 2,16216
Souhrn 258,0000 257,0039 0,99614 12,86558

Test dobré shody (31 = 12,86558; p > 0,05).




