
 
 

UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKÉHO PRAHA 

BAKALÁŘSKÉ KOMBINOVANÉ STUDIUM 

2016-2017 

 

 

 

 

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

 

Barbora Jelínková 

 

Sociální práce v penitenciární praxi 

 

 

 

 

 

Praha 2017  

 

Vedoucí bakalářské práce: PaedDr. Lubomír Bajcura, Ph.D 

  



 
 

JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE 

BACHELOR  COMBINED (PART TIME)  STUDIES 

2016-2017 

 

 

 

 

BACHELOR THESIS 

 

Barbora Jelínková 

 

Social work in penitentiary practice  

 

 

 

 

 

Prague 2017 

 

The Bachelor Thesis Work Supervisor: PaedDr. Lubomír Bajcura, Ph.D 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

Prohlašuji, že předložená bakalářská práce je mým původním autorským dílem, 

které jsem vypracovala samostatně. Veškerou literaturu a další zdroje, z nichž jsem při 

zpracování čerpala, v práci řádně cituji a uvádím v seznamu použitých zdrojů. 

 Souhlasím s prezenčním zpřístupněním své práce v univerzitní knihovně. 

 

V Praze dne 7.3.2017     Barbora Jelínková 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

V první řadě chci poděkovat vedoucímu mé bakalářské práce, PaedDr. 

Lubomíru Bajcurovi, Ph.D., za podnětné připomínky, rady a kvalitní vedení mé 

bakalářské práce. Také bych chtěla poděkovat (ač anonymně) všem sociálním 

pracovníkům, kteří byli ochotni mi poskytnout rozhovor a tím pomoci ke vzniku této 

bakalářské práce. 



 
 

Anotace 

Tato bakalářská práce se zabývá sociální prací v penitenciární praxi. Jedná se o 

stručný popis hlavně toho, jakou funkci má sociální pracovník v penitenciární praxi, 

jaká je historie a současnost sociální práce ve věznicích. Také se zde můžete dočíst 

s jakými rizikovými faktory se sociální pracovník může při své práci setkat a je zde také 

nastíněna základní organizace vězeňské služby obecně. Praktická část je věnovaná 

výzkumné otázce, kterou jsem zmínila v úvodu a na kterou jsem se pomocí 

polostrukturovaného rozhovoru snažila najít odpověď.  
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This bachelor´s thesis deals with social work in penitentiary practice. It is a brief 

description focused on the function of a social worker in the penitentiary work, on the 

history and present of social work in prisons. Furthermore the thesis deals both with risk 

factors the social workers may encounter during their work and with the basic 

organization of the prison service in general. The practical part is focused on the 

research question, which was mentioned at the beginning. The answer was found out 

via a semi-structured interview. 
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ÚVOD 
Autorka se pro svou bakalářskou práci rozhodla použít téma „Sociální práce  

v penitenciární praxi“. Pro toto téma se rozhodla hlavně z toho důvodu, že již osmým 

rokem studuje sociální práci a práce s dospělými ji velice zajímá. V penitenciární praxi 

má velkou pravděpodobnost, že se jí práce s touto cílovou skupinou splní a to je ten 

hlavní důvod, proč se do psaní bakalářské práce na toto téma pustila. Jestliže  

se ohlédneme o rok zpět, do doby, kdy autorka psala absolventskou práci na vyšší 

odborné škole, můžeme zde najít jistou spojitost. Absolventská práce autorky na vyšší 

odborné škole byla na téma zooterapie. Zooterapie, jak měla možnost se během psaní 

této práce dozvědět a jak se můžeme z této její práce dozvědět, je vhodná snad  

pro všechny druhy postižení, nemocí a psychických problémů, ale je také vhodná  

pro vězněné osoby. Pokud tato dvě témata spojíme, jednalo by se pro autorku o ideální 

pracovní nasazení – pomoc lidem ve vězení integrovat se zpět do společnosti  

a to hlavně za pomocí zvířat. 

Za cíl bakalářské práce si autorka stanovila „reálně zjistit smysl sociální práce  

ve věznicích“. Dojít k tomuto cíli jí pomohla hlavně praktická část, kde měla možnost 

provést několik rozhovorů se sociálními pracovníky, kteří pracují přímo ve věznicích. 

Práci rozdělila na dvě základní části – část teoretickou a část praktickou. První část, 

tedy teoretická, je to rozdělena do třech kapitol. V první kapitole se pisatelka věnovala 

celkovému zacházení s vězněnými. Popsala zde základní legislativní rámec, uvedla 

několik statistik a také se zaměřila na strukturu Vězeňské služby ČR, která je, jak  

se můžeme dále v práci dočíst, dost rozmanitá. Dále zde autorka psala o programech 

zacházení s vězni. Jedná se vlastně o programy, které usnadňují komunikaci a práci 

s vězněnými. Jde o pracovní aktivity, vzdělávací aktivity, speciálně výchovné aktivity, 

zájmové aktivity, oblasti utváření vnějších vztahů. V první kapitole je také zmínka  

o zaměstnancích, kteří pracují pro Vězeňskou službu ČR. Je zde uveden jejich výčet  

a každý je zde stručně popsaný. V této kapitole je vypsáno celkem čtrnáct funkcí, které 

zajišťují jak bezpečnost uvnitř věznice, tak bezpečí směřované k okolí věznice,  

ale i zaměstnance, kteří pomáhají vězněným osobám překonat těžké období strávené  

za mřížemi.  
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Druhá kapitola je o sociální práci ve věznicích. Zde se autorka stručně věnovala historii 

a současnosti sociální práce ve vězení. Poslední, třetí podkapitolou, jsou rizikové 

faktory, se kterými se sociální práce dnes a denně potýká. Můžeme mezi ně zařadit 

prizonizaci a recidivu. Tyto dva faktory jsou zde blíže popsané.  

Pokud byla druhá kapitola věnována sociální práci ve vězení, musela být třetí věnována 

sociálním pracovníkům v penitenciární praxi. Tato poslední kapitola popisuje postavení 

sociálního pracovníka, jeho konkrétní úkony. Do funkcí sociálního pracovníka můžeme 

zařadit stále dokola se opakující sociální poradenství nebo řešení rodinných problémů. 

Jiná je však tato práce v tom, že rodiny, se kterými se zde řeší problémy, jsou příbuzní 

vězněných a vazby mezi těmito dvěma stranami bývají často potrhané nebo přerušené 

úplně. V tomto má sociální pracovník pracující ve vězení těžší úkoly, než sociální 

pracovník jinde. Mnohdy je těžké až nereálné a nemožné tyto vztahy napravit, přesto  

se sociální pracovník snaží.  

Praktická část vychází z části teoretické a hlavním cílem tohoto úseku bylo najít 

odpověď na výzkumnou otázku, kterou si autorka stanovila a tou byla: „Jaký smysl má 

podle sociálního pracovníka sociální práce ve vězení, myšleno ve vztahu  

ke klientovi (vězněnému) i ve vztahu ke společnosti“. K získání odpovědi na tuto 

otázky jí pomohl kvalitativní výzkum. Tento druh výzkumu si vybrala hlavně kvůli 

tomu, že v rámci něho může provádět rozhovory s pracovníky, kteří jsou pro její 

bakalářskou práci (konkrétně praktickou část) velice důležití. S těmito respondenty 

může být autorka v přímém kontaktu a sledovat tak i jejich neverbální komunikaci,  

což např. u dotazníku, který spadá do kvantitativního výzkumu, nemůže. Praktickou 

část rozdělila na dvě základní části, na metodologii a analýzu. 

Tuto práci by autorka ráda věnovala všem jejím spolužákům, ostatním studentům 

(současným i budoucím studentům této školy). Nejvíce by však práci chtěla věnovat 

veřejnosti, protože jako vystudovaný sociální pracovník si plně uvědomuje to, jak jsou 

sociální pracovníci ve vězení opomíjeni a valná část veřejnosti vůbec nevnímá jejich 

kvalitní a potřebnou práci s vězni. Plně doufá, že se tato práce k veřejnosti dostane  

a alespoň malá část z ní si uvědomí podstatnost a důležitost tohoto zaměstnání. I toto 

malé prozření veřejnosti by pro ni bylo velkým úspěchem. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. ZACHÁZENÍ S OBVINĚNÝMI VE VÝKONU VAZBY A 

S ODSOUZENÝMI VE VÝKONU TRESTU ODNĚTÍ 

SVOBODY 

1.1. Legislativa a zabezpečování výkonu vazby a trestu odnětí svobody 

– struktura a statistiky 

 

Vězeňství jako takové spadá pod zákon č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody 

a o změně některých souvisejících zákonů. Tento zákon popisuje mimo jiné typy 

věznic, zařazování odsouzených do typů věznic, přeřazování odsouzených, práva  

a povinnosti odsouzených aj. (Zákon č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody  

a o změně některých souvisejících zákonů) 

Nejdůležitějším a nejvýše postaveným orgánem, souvisejícím s vazbou a odnětím 

svobody, je Ministerstvo spravedlnosti ČR. Ministr spravedlnosti vede věznice v ČR 

prostřednictvím generálního ředitele věznic, kterého také jmenuje či odvolává. Tento 

generální ředitel má povinnosti zodpovídat se právě ministrovi spravedlnosti. Jeho 

povinností je také jmenovat a odvolávat ředitele v jednotlivých věznicích v ČR. 

(Sochůrek, 2007). 

„Vězeňská služba (dále jen VSČR) zajišťuje výkon vazby, výkon trestů odnětí svobody 

a v rozsahu stanoveném zákonem ochranu pořádku a bezpečnosti při výkonu soudnictví 

a správě soudů a při činnostech státních zastupitelství a Ministerstva spravedlnosti ČR.“ 

(Sochůrek, 2007: 6) 

Personál VSČR dělíme na tři základní skupiny (Sochůrek, 2007): 

 Vězeňská stráž – hlídá a převáží osoby ve výkonu trestu odnětí svobody  

a ve vazbě, dohlíží na vazební věznice a tzv. věznice pro místní výkon trestu  

a také v nich udržuje pořádek a bezpečnost; 

 Justiční stráž – dbá na pořádek a kázeň v budovách soudů a v budovách státního 

zastupitelství; 
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 Správní služba – rozhoduje ve správním řízení. 

Organizační jednotky VSČR – jedná se o generální ředitelství, vazební věznice, 

věznice, Akademie Vězeňské služby ČR (dříve Institut vzdělávání Vězeňské služby 

ČR), dále pak Střední odborné učiliště a zotavovny Vězeňské služby. (Sochůrek 2007) 

Generální ředitelství – řídí a kontroluje VSČR. (Sochůrek, 2007) 

Vazební věznice – zajišťují, aby vazba plnila svoji funkci. V některých vazebních 

věznicích lze také poskytovat výkon trestu odnětí svobody, o tom však musí rozhodnout 

generální ředitel. (Sochůrek, 2007) 

Věznice – dohlížejí na to, aby trest odnětí svobody splnil svůj účel a řídil se stanoveným 

zákonem. (Sochůrek, 2007) 

Akademie VSČR – má celorepublikovou působnost, zajišťuje vzdělání a výcvik všem 

zaměstnancům, kteří pracují u VSČR a aby se zvyšovala jejich vzdělanost v tomto 

oboru. (Sochůrek, 2007) 

Střední odborné učiliště – umožňuje osobám ve výkonu trestu odnětí svobody  

nebo osobám ve výkonu vazby studovat. (Sochůrek, 2007) 

Zotavovny VSČR – zajišťují rehabilitaci, pobyty a stravování, pracovní a služební akce 

a rekreační služby pracovníkům VSČR a pracovníkům Ministerstva spravedlnosti ČR. 

(Sochůrek, 2007) 

 

Autorka pro přehled uvádí některé statistiky, získané na webovém portálu Vězeňské 

služby České republiky. 

Tabulka č. 1 

V této tabulce můžeme vidět mapku všech věznic (vazebních věznic i detenčních 

ústavů) fungujících v České republice. Pokud se do mapy trošku vnoříme, zjistíme,  

že České republika má celkově třicet pět zařízení. Z těchto třiceti pěti ústavů fungují 

pouze dvě jako detenční zařízení. Dalších deset je využíváno jako vazební věznice  

a zbytek, tedy dvacet tři budov, jsou věznice jako takové. Podle mého názoru a tento 



-13- 
 

názor si potvrzuji i v tabulce č. 3 je počet těchto zařízení nedostačující a jejich 

rozmístění bych volila také jinak, než je uváděno na mapě. Jak si můžeme všimnout, 

v Severo-západních Čechách jsou zařízení poskládány poměrně hustě vedle sebe. 

Naopak v Jižních Čechách můžeme vidět pouze vazební věznici v Českých 

Budějovicích. O tomto faktu si autorka myslí, že je velice nedostačující. 

 

http://www.vscr.cz 

Tabulka č. 2 

U této tabulky můžeme vidět celkový počet vězněných osob ve výše uvedených 

zařízeních. Počet mužů silně převažuje, oproti ženám. Na této tabulce autorku velice 

překvapil počet mladistvých – očekávala podstatně vyšší číslo. 

 

 

 

 

 

 

 



-14- 
 

STAVY VĚZNĚNÝCH OSOB 

Vězněné osoby 

  Muži ženy 

Dospělí 20 892 1 633 

Mladiství 92 6 

chovanci* 64 6 

Celkem 22525 

http://www.vscr.cz 

Tabulka č. 3 

Ve třetí tabulce můžeme blíže zkoumat kapacitu věznic, kterou Česká republika 

disponuje. I když se nám může na mapě v tabulce č. 1 zdát, že zařízení ubytovávající 

vězněné, je dostatek, jsme na omylu. Jak můžeme vidět na číslech v této tabulce, 

celkový počet vězněných přesahuje o necelých 9% celkovou ubytovací kapacitu věznic 

v České republice, což je nevyhovující. 

UBYTOVACÍ KAPACITY 

  kapacita skutečnost naplněnost 

výkon 

vazby 
2 333 1 909 81,83 % 

výkon 

trestu 
18 181 20 501 112,76 % 

detence 156 70 44,87 % 

celkem 20 670 22 480 108,76 % 

 

http://www.vscr.cz 
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Tabulka č. 4 

Tuto poslední tabulku sem autorka vložila spíše pro zajímavost. Jedná se o celkový 

počet doživotně odsouzených, platný pro listopad 2016. Opět zde můžeme vidět,  

že počet mužů těžce přesahuje počet žen. 

Doživotně odsouzení 

Muži 45 

Ženy 3 

Celkem 48 

 

http://www.vscr.cz 

 

1.2. Programy zacházení ve věznicích 

 

Pro ideální podmínky účinného zacházení s vězni je důležité to, aby se na toto 

zacházení velmi pečlivě připravil celý tým pracující s odsouzeným. Mezi nejdůležitější 

podmínku pro fungující vztah mezi realizačním týmem a vězněným je zjištění 

celkového stavu odsouzeného, zjistit tedy stav tzv. bio-psycho-sociální. Další, neméně 

důležité informace jsou zahrnuty v materiálu, podle kterého se celý tým řídí.  

V této dokumentaci o vězněném by mělo být (Hála, 2006): 

 Identifikační údaje o vězni (do těchto údajů se zahrnuje i výše trestu, který byl 

odsouzenému udělen a to, za jaký trestný čin byl odsouzen) 

 Zdravotní informace – nejedná se zde o lékařskou diagnózu, ale o například 

zdravotní omezení, která jsou důležitá pro plánování sportovních, pracovních 

nebo i vzdělávacích aktivit 

 Psychologický postoj odsouzeného 

 Rizika, která by mohla vězni bránit v reintegraci se do společnosti – na těchto 

rizicích je důležité pracovat, odstraňovat je anebo je alespoň v co největší možné 

míře zmírnit. 
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Z tohoto materiálu tedy vyplývá to, že celý tým zná poměrně podrobně situaci vězně  

a jeho psychický a fyzický stav. Teprve po pečlivém prostudování tohoto materiálu  

je možné odsouzenému navrhovat program zacházení. Program zacházení je důležité 

plánovat tak, aby na konci tohoto plánu došlo ke splnění předem daných cílů.  

(Hála, 2006) Podle třetího dílu Sochůrkovy publikace (2007) je tím nejdůležitějším 

cílem těchto programů snaha o vznik schopností a zkušeností, které umožni  

se odsouzenému vhodně reintegrovat (znovu se úspěšně začlenit do společnosti, resp.  

do skupiny, ze které byl vyjmut následkem spáchání trestného činu. Současně by měla 

reintegrace zajistit přetržení vazeb s původní, na odsouzeného negativně působící 

skupinou. Toto zpřetrhání vazeb je mnohdy velmi těžké, protože se původní skupina 

snaží o opak a nebo se odsouzený při pobytu ve vězení integruje do skupiny jiných 

odsouzených. (Mařádek, 2003)) 

Program zacházení (můžeme ho také označovat jako plán výkonu trestu odnětí 

svobody) obsahuje (http://www.vscr.cz) 

 Pracovní aktivity 

 Vzdělávací aktivity 

 Speciálně výchovné aktivity 

 Zájmové aktivity 

 Oblasti utváření vnějších vztahů 

 

1.1.1. Práce 

 

Práce vybíraná tak, aby vyhovovala odsouzenému, práce, která je smysluplná a která  

je vhodně organizačně řízená, patří mezi faktory, které ve velkém měřítku pomáhají 

vězněným se zpátky začlenit do společnosti. Dobře zvolená práce pomáhá lidem  

ve věznicích zvyšovat a rozvíjet své pracovní návyky a tím i rozvíjet svou vlastní 

osobnost. Je-li práce dobře vybraná, odsouzeného baví, je za ni vězněný řádně odměněn 

a probíhá-li například i mimo vězení, je pro člověka velmi důležitá, protože právě tyto 

faktory mu pomáhají vytvořit si k práci kladný vztah. Práce ve věznicích pomáhá 
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odsouzeným zmírnit svoji agresivitu a zmenšuje se tak riziko nebezpečných situací. 

Mimo to, že si vězeň k práci nalezne pozitivní postoj, má pro něj i velké ekonomické 

výhody – z vydělaných peněz lze platit výživné na jeho děti, nesplacené dluhy nebo 

náklady trestního řízení. Zaměstnaný má také část vydělaných peněz jako tzv. kapesné 

(Hála, 2006). Zákon o výkonu trestu odnětí svobody ukládá vězni, který je zdravotně 

způsobilý k práci a je do práce zařazen, povinnost pracovat - § 29, odst. 1.: „Odsouzený, 

který byl zařazen do práce, je povinen pracovat, pokud je k práci zdravotně způsobilý.“ 

(Zákon č. 169/1999 Sb., § 29, odst. 1) Na internetových stránkách Vězeňské služby 

České republiky se můžeme dozvědět, že nezaměstnanost vězňů byla více než poloviční 

(konkrétně 55,09 %) (http://www.vscr.cz) 

1.1.2. Volnočasové aktivity 

 

Jestliže je odsouzený řádně zaměstnán a pracovně vytížen, jeho volný čas začíná 

příchodem ze zaměstnání do ubytování a končí hodinou, kdy ve vězení začíná večerka. 

U nezaměstnaných vězňů (těch je, jak už jsem zmínila v kapitole 1.1.1. Práce, 

v současné době více jak polovina) je volný čas omezen pouze ranním budíčkem  

a večerkou. Mají tedy volný čas prakticky celý týden. Volný čas vězňů a volný čas 

svobodných lidí se však nedá srovnávat. Zatímco svobodní lidé si mohou během svého 

volného času dělat v podstatě co chtějí, odsouzení mají volný čas určen časovým 

rozvrhem dne a mohou si tak vybírat z omezené škály aktivit. Do volného času může 

být zahrnováno vlastní vaření nebo praní a žehlení prádla a jsou to právě tyto aktivity, 

které dokážou věrohodně přiblížit částečné trávení volného času mimo vězení. 

Volnočasové aktivity u osob odsouzených, ale nezaměstnaných, jsou pak tzv. pracovní 

činnosti vykonávané v jejich volném čase. Jestliže se hovoří o těchto činnostech, 

myslíme tím např. tvorba hraček pro předškoláky, a nebo pomůcky pro vzdělávání 

postižených dětí. Důležité je si říci, že většina vězňů však těmto aktivitám neholduje  

a na první pozici, jak tráví volný čas, je sledování televize. Tato ne příliš pozitivní 

skutečnost pak ztěžuje práci výchovným pracovníkům a snahu o to, aby odsouzený 

smysluplně využíval svůj volný čas. Volnočasové aktivity ve věznicích jsou zde 

zejména z těchto důvodů (Hála, 2006): 

 Udržování fyzického a psychického zdraví odsouzených 
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 Díky volnočasovým aktivitám často dochází k bezproblémovému průběhu trestu 

odnětí svobody 

 Regenerace odsouzených po práci 

 Rozptýlení  

 Snaha odsouzeného naučit smysluplně využívat volný čas (kultura, …) 

Problémem volnočasových aktivit je to, že jsou omezené a nevyjdou tak vstříc 

každému. Další problém je to, že nejde vlastně o plně svobodné rozhodnutí vězňů, 

nejedná se tedy o takové možnosti, jako budou mít na svobodě. Zde je důležitá odvaha 

pracovníka vězeňské služby, schopnosti bezpečně riskovat – ne však hazardovat a také 

jeho trpělivost. V některých věznicích se klade důraz také na aktivity „za zdí“,  

tj. aktivity, které dají „přivonět“ vězňům k běžnému životu. Pracovníci doprovází 

jednoho odsouzeného nebo menší skupinku na různé kulturní akce, které se odehrávají 

za zdí vězení. Mezi tzv. extramurární aktivity (podle interních předpisů označované 

jako „rozvoj vnějších vztahů) můžeme zařadit vhodné filmové či divadelní představení, 

výstavy, sportovní aktivity, turistiku (Hála, 2006), můžeme sem však zařadit i návštěvy 

rodin ve věznicích. Tyto aktivity by měly být zařazeny do práce s odsouzenými zejména 

před propuštěním. (Mařádek, 2003) 

 

1.1.3. Poradenství 

 

Můžeme také označit jako doprovod či terapie. Jak již bylo řečeno, programy zacházení 

jsou tu z toho důvodu, aby odsouzený změnil svoje chování a jednání takovým 

způsobem, aby jeho opětovné začleňování do společnosti (do pracovního, sociálního, 

ale také kulturního života) bylo v co možná největší míře úspěšné. V oblasti speciálně 

výchovných aktivit jde hlavně o to, aby ve vězněném vyvolaly pocity nehumánnosti  

a protiprávnosti trestného činu, kterého se dopustil a také proto, aby v něm vzbudily 

vlastní svědomí. Je důležité přijmout a uznat vinu za svoje chování (např. omluvou 

oběti). Současně se také srovnat se svojí osobou, ideálně takovým způsobem,  

že trestaný bude pracovat na pozitivních změnách tak, aby byl schopný žít v souladu  

se zákony a mravními pravidly společnosti. Jestliže je odsouzený ochotný na sobě 
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takovýmto způsobem pracovat, může mu být poskytnuto poradenství, doprovod  

(v případě zdravotně postiženého) a nebo v těžkých případech terapie. Poradenství  

a doprovod si do své režie vezmou spíše sociální pracovníci či vychovatelé, zatímco 

terapii spíše psychologové. Asi nejčastější terapií je terapie realitou, může se však 

využít i logoterapie nebo řada jiných terapií. (Hála, 2006) 

 

1.1.4. Vzdělávání 

 

Evropská vězeňská pravidla požadují při vzdělávání ve věznicích následující body: 

 Nabízet takové možnosti vzdělání, které by mohly uspokojovat všechny, 

s ohledem na jejich individuální potřeby a zájmy 

 Vzdělávací programy vytvářet tak, aby u vězněných posilovaly sebeúctu, 

pomáhaly jim vylepšovat postoj k okolnímu světu a rozvíjely morální vlastnosti 

osobnosti 

 Vzdělání považovat za rovnocenné ve srovnání s pracovní činností (také řádně 

odměňovat a hodnotit) 

 Zohledňovat etnické minority a cizince 

 Poskytovat základy vzdělání (čtení, psaní, počítání) 

 Možnost propojit vzdělání ve vězení se studiem mimo vězení – umožňuje tak 

odsouzeným pokračovat ve studiu i po propuštění z výkonu trestu odnětí 

svobody 

 Zařídit dostatek studijního materiálu = vybudovat knihovnu, udržovat  

ji a doplňovat o nové publikace 

Vzdělávání ve věznicích má tři hlavní okruhy, ve kterém odsouzení mohou zlepšovat 

svoje schopnosti a získávat nové informace. Jedná se o téma týkající se bydlení, 

finanční situace a pracovního začleňování. V souvislosti se všemi třemi okruhy se klade 

důraz také na zvyšování funkční gramotnosti vězněných. Jedná se hlavně o schopnost 

vyplňovat nejrůznější formuláře, umění porozumět smlouvám apod. Ve speciálně 

utvořeném vzdělávacím kurzu se lidé ve věznicích mohou naučit také psaní životopisu, 
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vyplňování složenek, sepisování žádosti o zaměstnání nebo i orientaci v jízdních řádech. 

(Hála, 2006) 

Sochůrek ve třetím díle své knihy (2007) řadí do programů zacházení s vězni také 

obecné metody, které jsou stanovené zákonem a předpisy. Můžeme do nich zahrnout 

např. metody upravující kázeň vězňů, hygienu a práva a povinnosti. Dále pak také podle 

Sochůrka (2007) zahrnují aktivity, které pomáhají vězňům zvládat konfliktní situace  

a umožňují jim naučit se zvládat svoji agresi. 

1.3. Zaměstnanci v penitenciární péči  

 

Funkcí, které jsou vykonávány v penitenciární péči, je řada. Sochůrek (2007, II. díl) 

uvádí jejich výčet: 

 Ředitelé a jejich zástupci – do styku s vězněnými se dostanou při pohovorech 

s nimi, při řešení mimořádných situací, jestliže vězeň podá stížnost nebo žádost, 

dále pak při kontrolách. Ředitel je tím, kdo rozhoduje o osudu vězně, co se týče 

zařazení do pracovního procesu. 

 Vedoucí oddělení vazby a trestu – řídí práci dozorců, vychovatelů a specialistů. 

 Vrchní inspektoři strážní a eskortní služby – osoba v této funkci je v případě,  

že není přítomen ředitel, nadřazená všem ostatním zaměstnancům VSČR. 

Odpovídá za hladký chod věznice. Další činnost, kterou tato funkce koná,  

je přijímání a propouštění vězňů. 

 Justiční stráž – viz kapitola 1.1. 

 Strážní – vězně potkávají jen v případě, že jsou eskortováni např. k soudům 

nebo do zdravotnického zařízení. 

 Dozorci – zajišťují neustálou kontrolu nad vězněnými osobami, dbají  

na dodržování pořádku a kázně, vykonávají prohlídky vězňů nebo cel, vydávají 

stravu atd. 

 Speciální pedagog – „Speciální pedagog je odborný zaměstnanec oddělení, který 

garantuje u svěřených odsouzených odbornou úroveň realizace programu 

zacházení.“ (Sochůrek II.díl, 2007:12) 
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 Psycholog – poskytuje vězněným osobám odbornou psychologickou péči, 

provádí psychologickou diagnostiku vězněných, podává doporučení  

pro program zacházení, aj. 

 Sociolog – nepůsobí ve všech věznicích. Snaží se vytypovávat konfliktní  

a psychicky labilní jedince ve věznici, provádí výzkum sociálních vztahů mezi 

vězni, mezi zaměstnanci a vězni a mezi zaměstnanci navzájem, aj. 

 Sociální pracovník – má na starosti bezproblémový a bezpečný přechod 

odsouzeného z vězení do běžného života, navazuje kontakt z příbuznými 

vězněného, poskytuje sociální poradenství vězňům, spolu s dalšími odborníky 

vyhodnocuje, zda byl program zacházení účinný, apod. 

 Vychovatel – snaží se o celkový rozvoj osoby ve vězení (tzn. zaměřuje  

se na preventivní činnost, ale i na vzdělávací nebo výchovnou), každému 

z vězněných vede osobní kartu, pomáhá při hromadných akcích, dohlíží  

na kázeň, pečuje o korespondenci,… 

 Terapeut – plánuje a provádí individuální či skupinové terapie. 

 Pedagog volného času – v podstatě odsouzeným pomáhá naplánovat jejich volný 

čas a tyto plány následně realizovat. 

 Duchovní  
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 2. SOCIÁLNÍ PRÁCE V PENITENCIÁRNÍ PRAXI 

2.1. Historie sociální práce ve vězeňství 

 

Vývoj sociální práce ve věznicích na našem území byl velice závislý na politické 

situaci. Kladné výsledky sledované ve vězeňství v letech 1918–1938 byly zničeny 

událostmi po roce 1948. V období mezi lety 1953–1968, kdy vězeňství spadalo  

pod Ministerstvo národní bezpečnosti (později pod Ministerstvo vnitra), se kladl důraz 

hlavně na využití vězněných jako pracovní síly a do funkcí ve věznicích byli dosazováni 

hlavně bývalí armádní funkcionáři (Václavková, 2010). Teprve až zákon č. 59/1965 Sb., 

o výkonu trestu odnětí svobody dovolil, aby do věznic vstoupili sociální pracovníci 

(také vychovatelé, pedagogové či psychologové). V roce 1969 byly do věznic přijímány 

osoby se středoškolským nebo vysokoškolským vzděláním, tito lidé (a jejich odborná 

činnost) však nedošli pochopení a setkávali se také s odporem ze strany původních 

zaměstnanců. Jejich práce jim byla znemožňována. Mimo jiné se jim nedařilo plně 

navazovat spolupráci se sociálními kurátory. Voňková (1992) píše o tom, že kolem roku 

1990 byla sociální práce ve věznicích pouze v náznacích a za ostatními zeměmi 

zaostává minimálně o 20 let. Voňková (1992) se také domnívá, že práce s odsouzenými, 

by měla trvat od přípravného řízení, až po dobu, kdy se člověk propuštěný na svobodu 

snaží o přizpůsobení se společnosti – tedy po dobu, kdy se vrátí do běžného života. 

Další pokrok, který byl zaznamenán, bylo vydání nového zákona o výkonu trestu odnětí 

svobody. Tento zákon vstoupil v platnost v roce 2000 a důležité pro toto téma je to,  

že uvádí následující: „Trest může být vykonáván jen takovým způsobem, který 

respektuje důstojnost osobnosti odsouzeného…“. (Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu 

trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících předpisů, § 2 odst. 1) Dále  

se v tomto zákoně, konkrétně v § 2 odstavci druhém, můžeme dočíst, že práce 

s dosouzeným musí být taková, aby neohrožovala zdraví vězněného a aby podporovala 

takové postoje, které by mohly pozitivně působit na život po propuštění a umožnily 

člověku žít život v souladu se zákonem.  (Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí 

svobody a o změně některých souvisejících předpisů) 
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2.2. Současnost sociální práce ve vězeňství 

 

Sociální práce má v oblasti vězeňství nepostradatelnou funkci. Osobám, které si již 

odpykaly trest, pomáhá bezproblémově nastoupit do běžného života. Na tento přesun  

(z místa, kde jsou vězněni, do místa, kde se mohou svobodně rozhodovat) jsou 

připravováni v podstatě celý svůj pobyt ve vězení.         

Sociální práce působící ve věznicích je velmi speciální disciplínou, která v praxi 

využívá různé techniky a metody z velkého množství společenských věd. Člověk, který 

chce pracovat jako sociální pracovník, musí podstoupit speciální výcviky  

(např. psychologický nebo psychoterapeutický) a ani tyto výcviky, spojené s praxí  

a dostačujícími vědomostmi, nezaručují kvalitní výkon této funkce. Sociální pracovník 

by měl disponovat ještě mnoha dalšími schopnostmi a vlastnostmi, které jsou pro výkon 

sociální praxe nezbytné. Jedná se především o empatii, respektování druhých (hlavně 

klientů, tedy v našem případě vězněných osob), úcta, sebekontrola a přijímání klienta 

takového, jaký je. (http://www.ochrance.cz) 

V současné době je velmi důležitou součástí sociální práce s odsouzenými práce 

s každým jednotlivcem zvlášť, tedy individuální přístup. Pro osoby, které se ve vězení 

ocitají poprvé, je tato situace velmi stresující. Ztrácí své životní jistoty, mění se jejich 

materiální podmínky, … . (http://www.ochrance.cz) 

2.3. Rizikové faktory ve vězeňství týkající se sociální práce 

 

Pod rizikovými faktory, které se objevují ve věznicích a týkají se zároveň i sociální 

práce si můžeme představit např. stále dokola a všemi kladenou otázku – Proč se stále 

 ti stejní lidé vracejí zpět do vězení? Tyto rizikové faktory mají takový vliv 

 na odsouzené/propuštěné (myšleno negativní vliv), že lidem natolik ovlivňují život, 

 že už vlastně ani jinak žít neumí. Mezi tyto rizikové faktory řadíme dva hlavní  

a to prizonizaci a recidivu. 
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2.3.1. Prizonizace 

 

Mařádek (2003) o prizonizaci říká, že je to souhrnné označení pro všechny negativní 

jevy, se kterými se odsouzený během svého pobytu ve vězení může setkat. Působí 

negativně vůči resocializaci. Jedná se o proces, kdy se odsouzený pomalu ale jistě 

začíná přizpůsobovat životu ve vězení, ostatním vězňům a také takzvané vězeňské 

subkultuře. 

Vězeňská subkultura – „těžko postižitelný život vězňů, jejich vazby a vztahy“ 

(Mařádek, 2003:95). Vězení a jeho subkultura má na člověka velký vliv a to hlavně 

v případě, že je nucen v této kultuře žít delší dobu. Vliv má však i na osoby odsouzené 

ke kratšímu odnětí svobody. Do vězeňské subkultury můžeme zařadit rituály, např. 

přijímání na celu nebo odchod z vězení, obyčeje apod. Každá subkultura má svůj vlastní 

slang / argot (viz příloha č.1 – Slovníček současného vězeňského argotu). Nejvyšší 

možné ocenění získává subkultura, nebo její člen, který zvítězil nad dozorcem. 

Vězeňská subkultura na člověka působí negativně ve dvou aspektech. Prvním z těchto 

aspektů, je desocializační, tzn. působí negativně proti resocializaci a to tak, že člověk 

ztrácí běžné sociální návyky. Druhý aspekt je kriminogenní – podporuje u člověka další, 

kriminální a nezákonné jednání, chování. (Mařádek, 2003) 

Vrátíme-li se zpět k prizonizaci, můžeme si říct, že i tento proces má dva aspekty. 

Institucionalizaci  = přizpůsobení se životu v dané instituci. Tento aspekt působí 

v podstatě na všechny vězně, více však na ty, co byli odsouzeni na delší dobu. 

V extrémních případech se odsouzený tak přizpůsobí životu ve vězení, že toto zařízení 

bere v podstatě jako svůj životní styl či způsob a jinde už nedokáže žít. (Mařádek, 2003) 

Jak již bylo řečeno, institucionalizaci podléhají téměř všichni odsouzení. Část 

odsouzených si vyslouží „nálepku“ dobrého vězně – odsouzený se chová dle pravidel 

věznice. Druhá, ne však malá část vězněných projevuje odpor proti  

institucionalizaci = tzv. problémoví vězni. (Sochůrek, 2007) Druhým aspektem  

je tzv. ideologizace = odsouzená osoba přijme hodnoty, názory a chování, které 

si vytvořily neformální skupiny ve vězení. (Mařádek, 2003) Typickým příkladem 

ideologizace je přijímání vězeňského argotu. U některých vězňů bylo zpozorováno,  

že se s tímto chování ztotožní pouze povrchově, aby zapadli. Vnitřně však zůstanou 
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stejní a ničemu se nepřizpůsobují. Povrchové ztotožnění se s chováním určité skupiny 

vzniká hlavně ze strachu ze silného vedoucího skupiny nebo kvůli tomu, aby se tomuto 

silnému jedinci zavděčili. (Sochůrek III. 2007)   

Faktory vytvářející prizonizaci (Sochůrek III., 2007): 

 Ubytovací zázemí věznic – většina věznic poskytuje hromadné ubytování vězňů. 

Pod tímto si můžeme představit celu, na které jsou ubytováni vězni po menších 

skupinkách (nejčastěji po čtyřech, existují však cely, kde je až 10 lidí). 

Ubytování odsouzeného po jednom je v České republice výjimkou. 

 Charakter věznice – záleží na složení vězňů, typu věznice (s dohledem, 

s dozorem, s ostrahou, se zvýšenou ostrahou (Sochůrek II., 2007), délce trestů, 

umístění odsouzeného na konkrétní oddělení. 

 Penitenciární zacházení s vězni ze strany personálu – záleží na délce doby,  

kdy jsou odsouzení pod přímým vlivem zaměstnanců Vězeňské služby (doby 

kdy pracují, volnočasové aktivity či speciální metody zacházení). 

 Celková aktuální situace ve věznici (atmosféra) – závisí na aktuální situaci jak 

uvnitř věznice, tak i venku, ve společnosti. Důležité je také složení vězňů. 

 Nutnost zajištění vnitřní a vnější bezpečnosti věznice – kontroly cel, osobní 

prohlídky – to vše se podílí na míře napětí ve věznicích. 

 Materiální a technické pomůcky – vybavení cel, vybavení věznice, které mohou 

vězni využívat, rozvržení věznice, sociální zázemí, míra modernosti budovy, 

prostory pro aktivity (např. knihovny, tělocvičny,…) 

 Zaměstnávání vězňů – důležité přiměřené a férové ohodnocení, nabídka práce. 

 Možnost sportovního, zájmového a kulturního vyžití 

2.3.2. Recidiva 

 

Mluvíme-li o recidivě, máme na mysli návrat propuštěné osoby ke svému negativnímu 

chování a ke svým návykům před odsouzením a tím pádem i návrat zpět do věznice  

a to z toho důvodu, že propuštěný spáchal trestný čin, za který byl znovu odsouzen. 

Recidiva nám ukazuje, že snaha odborného personálu ve věznicích o resocializaci 

neproběhla tak, jak by měla. (Mařádek, 2003) 
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Hanuš (2005) ve své knize uvádí, že i když patří Česká republika mezi země Evropy, 

které mají největší kapacitu odsouzených, jejich náprava je zde téměř nihilní. Toto 

tvrzení se týká hlavně pachatelů, kteří spáchali středně těžký a nejtěžší trestný čin. 

Recidivisté tvoří skoro čtvrtinu všech vězňů, u osob, které byly odsouzeny více  

než dvakrát, se toto procento dokonce šplhá až na neuvěřitelných 48 %. V knize se také 

píše, že převážná část všech recidivistů, jsou mladí lidé (do 30 let). Tato čísla nám tedy 

ukazují, že se sociální prací v penitenciární praxi není vše v pořádku.  

Nejčastější jevy ovlivňující recidivu: 

 Sociální prostředí – do sociálního prostředí, které podporuje recidivu, můžeme 

zařadit např. nefungující rodinu (rozvod,…), nedostačující mravní výchova, 

ztráta sebevědomí (nejčastěji o sebevědomí přicházejí v dětství), výskyt 

nežádoucích jevů v blízké rodině (alkoholismus, prostituce, násilí,…) nebo také 

to, že rodiče podporují u svého dítěte agresivitu. 

 Kriminalita mládeže – důležité je dbát na správnou výchovu dětí a mladistvých, 

podporovat pozitiva a vyřazovat z jejich života vše, co by mohlo negativně 

ovlivnit jejich chování. Důsledně řešit šikanu, útěky z domova, záškoláctví, 

drobné krádeže, drogy či začleňování se do různých gangů. 

 Drogy, alkohol, gamblerství – velice úzce souvisí s kriminální recidivou. 

Celkově jakákoliv závislost ovlivňuje páchání trestného činu ať už úmyslně 

nebo nedbalostí. 

 Vnitřní předpoklady jedince – např. mentální retardace blízce souvisí 

s recidivou. Tito lidé si však často spáchání trestného činu neuvědomují. Někteří 

lidé se se sklony ke kriminalitě rodí, mají různé úchylky, deviace apod. U těchto 

lidí k recidivě dochází často, jsou totiž velice těžce převychovatelní. 
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3. SOCIÁLNÍ PRACOVNÍK V PENITENCIÁRNÍ PRAXI 

3.1. Postavení sociálního pracovníka ve věznicích 

 

Sociální pracovník ve vězení je specializovaným zaměstnancem vězeňské služby.  

Je to osoba, která doprovází vězněného po celou dobu jeho pobytu ve vězení a snaží  

se především o to, aby přechod z vězení do běžného života byl pro odsouzeného co 

možná nejlehčí a proběhl plynule a bez problémů. (Sochůrek, 2007) Sociální pracovník 

řeší s odsouzenými problémy týkající se sociální oblasti. Tato funkce je ve vězení velice 

důležitá, autorka si dokonce myslí, že naprosto nezastupitelná. Sociální pracovník  

ví přesně, jak s odsouzeným člověkem zacházet, co dělat pro to, aby odsouzený udělal 

značný pokrok a jeho resocializace proběhla bez problémů.  

Zaměstnanec ve funkci sociálního pracovníka blízce spolupracuje s psychologem, 

speciální pedagogem, vychovatelem, dozorci a velmi úzce spolupracuje také 

s duchovním. (Látal, 2011) Duchovní se v současné době ve věznicích uplatňují častěji 

a častěji. Role sociálního pracovníka a duchovního jsou velmi úzce spojeny a časopis 

Sociální práce (č. 2/2012) tvrdí, že se doplňují a v některých případech se dokonce 

překrývají. Obě tyto funkce totiž směřují k jednomu cíli – plynulá resocializace 

odsouzeného. Duchovní k tomuto cíli dopomáhá tím, že učí odsouzeného člověka 

podívat se na sebe samotného v pravdivém světle, přiznat svou vinu a učí ho se s tímto 

vším pak vyrovnat. Sociální pracovník se zaměřuje na klienta spíše „z venku“,  

tzn. na sociální fungování klienta, zatímco kaplan pracuje na klientovi „zevnitř“. 

Pracovní nasazení sociálního pracovníka a duchovního je tedy podobné – oba dva jsou 

vůči svým klientům empatičtí, naslouchají jim a snaží se pochopit jejich problémy. 

Vzhledem k výše popsané blízké spolupráci, je velice důležité, aby spolu duchovní 

a sociální pracovník komunikovali a v případě nutnosti pracovali jako tým. Obdobně  

to má však sociální pracovník s výše uvedenými funkcemi, se kterými také spolupracuje 

a je důležité, aby komunikace mezi nimi nevázla a všichni byli schopni pracovat jako 

jeden tým (pro to, aby plně vyhověli odsouzenému a jeho resocializace proběhla bez 

problémů). 
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Vzhledem k vysoké citlivosti údajů o obviněných má sociální pracovník povinnost 

dodržovat zákony a předpisy, které upravují výkon jeho funkce. Důležité je,  

aby sociální pracovník dodržoval nepsaná pravidla slušného chování a pravidla 

ukotvené v Kodexu sociálních pracovníků. V tomto kodexu jsou popsané pravidla 

etického chování sociálního pracovníka ve vztahu ke klientovi (v našem případě 

k odsouzenému a jeho rodině). Sociální pracovník by se měl také držet pravidel 

Etického kodexu ve vztahu ke svým kolegům, zaměstnavateli, ve vztahu ke společnosti 

a také ve vztahu ke své odbornosti a ke svému povolání. (Etický kodex sociálních 

pracovníků) U sociálních pracovníků, kteří toto svoje povolání vykonávají v oblasti 

sociální práce (nevztahuje se tedy pouze na sociální pracovníky v penitenciární praxi, 

ale na sociální pracovníky obecně), je důležité jejich vzdělání, odborná a zdravotní 

způsobilost a také způsobilost k právním úkonům. 

 

3.2. Konkrétní úkony / funkce sociálního pracovníka ve věznicích 

 

Roli a postavení sociálních pracovníků v penitenciární praxi svým nařízením ukotvil 

generální ředitel Vězeňské služby České republiky. Funkce a úkony sociálního 

pracovníka odd. výkonu vazby stanovil v Nařízení generálního ředitele č. 21/2010         

v § 19. Toto nařízení popisuje funkce, jako jsou např.: 

 Úkoly sociálního pracovníka při práci s odsouzenými 

o Poskytování sociálně - právního poradenství 

o Řešení rodinných problémů odsouzených 

o Navrhuje a pokouší se realizovat preventivní péči v oblasti sociálně 

patologických jevů u odsouzených 

o Úzce spolupracuje se zařízeními ústavní a ochranné výchovy, dále pak 

také s obcemi, zdravotnickými a školskými zařízeními, s úřady práce, 

charitami apod. 

 Další úkony, které plní sociální pracovník: 

o U mladistvých obviněných pracuje na sociálním posouzení 

o Vede preventivně výchovné nebo vzdělávací programy 
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Výše uvedené úkoly popisuje Nařízení generálního ředitele VS. Podíváme-li  

se do knihy od PhDr. Sochůrka (2007), můžeme zde nalézt obdobný výčet činností 

sociálního pracovníka v penitenciární praxi. Sociální pracovník je zde popisován jako 

„odborný zaměstnanec, jehož základním úkolem je samostatná sociální práce, která  

je zaměřena zejména na plynulý přechod odsouzených do řádného občanského života. 

Při jejich realizaci dbá na zajištění a dodržení standardů kvality poskytovaných 

sociálních služeb.“ (Sochůrek III. díl, 2007:14)  

Sochůrek (2007) zde popsal několik úkolů, povinností sociálního pracovníka jako  

je např.: 

 Podílí se na vzniku programů zacházení s odsouzenými a tyto programy dále 

spolu s ostatními, odborně způsobilými kolegy zpracovává a tzv. „šije na míru“ 

každému odsouzenému 

 Tyto konkrétní programy dále upravuje dle potřeby odsouzených a vyhodnocuje 

jejich účinnost 

 Poskytuje sociálně právní poradenství, výchovnou a poradenskou činnost 

 Udržuje úzký pracovní kontakt s církvemi, orgány státní správy, zájmovými 

občanskými sdruženími apod. 

 Snaží se o navázání kontaktu s příbuznými odsouzených 

 Vybírá odsouzené pro konkrétní práci 

 Spolu s ostatními kolegy zkoumá příčiny vzniku mimořádných událostí 

 

Další neméně důležité úkoly, které Sochůrek (2007) neuvádí, můžou být například 

spolupráce se sociálním kurátorem či Orgánem sociálně právní ochrany dětí nebo  

při propuštění odsouzeného spolupracuje se sociálními službami, které by odsouzený 

mohl v okolí svého bydliště využít, také zajištuje dopravu propuštěného do místa jeho 

bydliště nebo tomuto konkrétnímu propuštěnému vypíše seznam pracovních míst 

v okolí jeho trvalého bydliště. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

4. METODOLOGIE 

4.1. Cíl výzkumu a výzkumná otázka 

 

Vzhledem k tomu, že se autorka v minulosti osm let věnovala studiu sociální práce a její 

navazující bakalářské studium s tímto oborem úzce souvisí, výběr tématu pro její 

bakalářskou práci se značně zúžil. Oboru sociální práce se chce věnovat i nadále  

v profesním životě, proto přemýšlela nad tématy, které by pro ni byly v pracovním 

životě určitým způsobem užitečné. Bakalářskou práci si tedy zvolila na téma sociální 

práce v penitenciární praxi a z toho tématu jí lehce vznikla výzkumná otázka a cíl její 

práce. Závěrečná práce studia tedy vznikla s cílem zjistit to, jak doopravdy fungují 

sociální pracovníci ve věznicích a co vlastně vůbec dělají, jaké mají ve svém postavení 

povinnosti a zda je tato práce důležitá. Práce je určená hlavně laikům, kteří nemají 

hluboké poznatky o sociální práci ve věznicích.  

Výzkumná otázka „Jaký smysl má podle sociálních pracovníků sociální práce  

ve vězení, myšleno ve vztahu ke klientovi (vězněnému) i ve vztahu ke společnosti“  

jí pomohla vyhotovit stručný popis funkce sociálního pracovníka ve vězení  

a předpokládá, že dokáže laikům, veřejnosti či studentům jasně a srozumitelně přiblížit 

důležitost, vážnost a nepostradatelnost funkce sociálního pracovníka ve vězení.  

Jak se již zmínila, téma jsem vybrala hlavně proto, že jí může do budoucna pomoci 

v jejím profesním životě. Bude se v této problematice lépe orientovat. V minulosti 

studovala VOŠ, obor sociální práce a její závěrečná absolventská práce byla zaměřena 

na zvířata, konkrétně na zooterapii. Tato terapie pomocí zvířat se dá uplatnit  

i v problematice, kterou se zabývá v této práci a proto si také toto téma vybrala. 

Nechtěla dvě odlišná témata, ale témata, která je schopná spojit v jedno, velmi užitečné. 
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4.2. Volba metodologie 

 

Vzhledem k tomu, že už (jak se zmínila už v předchozí kapitole) měla možnost jednu 

závěrečnou práci psát, měla více zkušeností a poznatků o metodologii, kterou by mohla 

použít. Absolventskou práci zvolila jako výzkumnou, nikoli teoretickou a s touto volbou 

byla velice spokojená. To je důvod, proč si i pro tuto práci zvolila výzkum. Autorka  

je ráda s lidmi v kontaktu a to jí výzkumná práce dovoluje. Jestliže chce člověk 

pracovat na výzkumné práci, staví se před jednu, velmi důležitou otázku – kvalitativní 

či kvantitativní výzkum? Hendl (1999:161) ve své knize uvádí větu, která pisatelce 

částečně pomohla se rozhodnout. Tato věta zní: „Výběr metody pro sběr dat se zakládá 

na požadovaném typu informace i na tom, od koho ji budeme získávat a za jakých 

okolností se tak bude dít.“ Díky tomuto poznatku byla u autorky jasná volba výzkum 

kvalitativní. Právě tento druh výzkumu jí umožňuje být s lidmi v přímém kontaktu, což 

jí plně vyhovuje. Může sledovat verbální i neverbální komunikaci respondentů  

a to je pro ni důležité (jak v pracovním životě, tak i v životě soukromém). Někteří autoři 

berou kvalitativní výzkum jako úplný opak výzkumu kvantitativního (Hendl, 1999).  

Ve stejné knize však autor píše o jiných autorech, kteří tento výzkum berou jako určité 

doplnění kvantitativního výzkumu. Ať už se kvalitativní výzkum bere jako doplnění,  

či opačný způsob získávání dat potřebných k výzkumu, postupem času se propracoval 

na pozici, kdy se jeho postavení stává rovnocenným vůči ostatním výzkumům.  

Dle Hendla (1999) je tento typ výzkumu svým způsobem pružný a to hlavně z toho 

důvodu, že otázky, které respondentům klademe, můžeme v průběhu výzkumu  

a dokonce i během analýzy libovolně měnit. Výzkumník, který kvalitativní výzkum 

provádí, je často nazýván detektivem. Jeho aktivity totiž práci detektiva do značné míry 

připomínají. Výzkumník se snaží hledat odpovědi takovým způsobem, aby mu pomohly 

najít odpověď na jeho výzkumnou otázku, z těchto odpovědí následně dedukuje  

a získané informace pečlivě analyzuje. (Hendl, 1999) 

Pokud bychom chtěli najít jasnou definici, která by nám byla schopná odpovědět  

na otázku jaký je rozdíl mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem, hledali bychom 

nejspíš velice dlouho a pravděpodobně bychom takovouto definici ani nenašli. Švaříček 

a Šeďová (2007) ve své knize Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách uvádí,  

že každá definice se zaměřuje na jiný znak, který odlišuje dva zmíněné výzkumy. 
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Definice bývají založeny na typu dat či typu analýzy těchto dat. Mohou být také 

zaměřené na metodu sběru dat. 

Definovat kvalitativní výzkum se podle autorčina názoru nejlépe povedlo autorům 

Straussovi a Corbinové, kteří ve své knize Základy kvalitativního výzkum – postupy  

a techniky metody zakotvené teorie tento výzkumu definovali tímto  

způsobem – „Termínem kvalitativní výzkum rozumíme jakýkoliv výzkum, jehož 

výsledků se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných způsobu 

kvantitfikace. Může to být výzkum týkající se života lidí, příběhů, chování, ale také 

chodu organizací, společenských hnutí nebo vzájemných vztahů.“ (Strauss, Corbinová, 

1999:10). 

4.3. Výběr výzkumného vzorku, charakteristika výzkumného vzorku 

4.3.1. Výběr výzkumného vzorku 

 

Pro tuto práci se výzkumným vzorkem stali sociální pracovníci a sociální pracovnice, 

kteří tuto svoji funkci vykonávají ve věznicích. Autorka při výběru vzorku zvolila 

nepravděpodobnostní techniky výběru. Mezi tyto techniky se řadí kvótní výběr, účelový 

výběr, anketa a technika sněhové koule. (Disman, 2002) Pisatelka si zvolila dvě z těchto 

technik a to konkrétně účelový výběr a techniku sněhové koule. 

Účelový výběr – tato technika je založena na tom, že výzkumník přesně ví, co chce 

pozorovat (Disman, 2002) (v případě tohoto výzkumu se tím stali sociální pracovníci). 

Technika sněhové koule – tato technika se pro ni stala důležitou až v průběhu výzkumu. 

Jedná se zde o to, že člověk (v mém případě ochotný sociální pracovník) se kterým 

provádíme rozhovor, nám doporučí člověka dalšího a takto se objevují další respondenti 

vhodní pro výzkum. Tento proces se neustále opakuje až do doby, kdy nám respondent 

není schopen doporučit někoho dalšího. 
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4.3.2. Charakteristika výzkumného vzorku 

 

R1 

 Žena 

 Sociální pracovník 

 Věznice v Jihomoravském kraji 

R2 

 Muž 

 Sociální pracovník 

 Věznice v Jihomoravském kraji 

R3 

 Muž 

 Sociální pracovník 

 Věznice v Jihomoravském kraji 

R4 

 Muž 

 Sociální pracovník 

 Věznice v Jihomoravském kraji 

R5 

 Muž 

 Sociální pracovník 

 Věznice v kraji Vysočina 
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R6 

 Žena 

 Sociální pracovnice 

 Věznice v kraji Vysočina 

Všichni sociální pracovníci jsou v přísné anonymitě. Tuto anonymitu tvůrkyně 

respondentům zajistila. Každý z těchto partnerů byl o této anonymitě slovně srozuměn. 

Všechny věznice, ve kterých autorka prováděla rozhovory potřebné k vypracování  

této bakalářské práce, jí poskytly souhlas (viz. příloha č. 2). 

 

4.4. Konceptualizace 

 

„Konceptuální rámec výzkumu znamená systém konceptů, předpokladů, očekávání 

a  teorií, které stojí u  vstupu do výzkumného šetření.“ (Švaříček, Šeďová, 2007:64) 

Při tvorbě této konceptualizace vycházela autorka z výzkumné otázky. Konceptualizace 

je rozdělena do pěti částí, z nichž nejdůležitější – výzkumná otázka – je umístěna 

uprostřed a z této části vyplývají čtyři hlavní okruhy. Tyto hlavní okruhy jí pomohou 

najít odpověď na výzkumnou otázku. Níže jsou tyto čtyři témata stručně popsané a také 

pomohly k vytvoření otázek, na které respondenti odpovídali. Odpovědi autorka uvádí  

a analyzuje v další kapitole – analýza. 
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Graf 1 - Konceptualizace 

 

 

 

Sociální pracovník 

Sociální pracovník je důležitou součástí této práce. To je také ten důvod, proč autorku 

zajímal nejvíce. V této části se snaží zjistit důležité informace o sociálním pracovníkovi 

jako konkrétní osobě. Zaměří se zde na to, jak dlouho vykonává tuto funkci, zda ho/ji 

tato jeho/její práce naplňuje a přináší mu/jí pocit smysluplnosti. Také se bude ptát  

na to, proč si tuto práci vybral/a a zda se mu/jí dostává pozitivní zpětné vazby. Chce 

také zjistit jaké vzdělání je potřebné pro výkon této funkce, kolik sociálních pracovníků 

připadá na jednu věznici a také kolik klientů má sociální pracovník ve věznici  
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na starosti. Jako zajímavost se bude snažit zjistit nějaký zajímavý příběh, který zpestřil 

jejich práci. 

Sociální práce 

V tomto okruhu chce autorka zjistit něco o sociální práci v konkrétní věznici. Bude  

se ptát např. na to, jaké sociální služby jsou v dané věznici nabízeny, zda zde podle 

názoru sociálního pracovníka nějaká služba chybí a také bude chtít znát odpověď  

na to, jaká služba je ve věznici nejvíce využívaná. 

Vztah sociální práce k vězni 

Tento okruh je trošku obsáhlejší, protože sociální práce s vězněnými je velmi důležitá. 

Sociálních pracovníků se bude ptát na pozitivní odezvu mířenou od klientů k nim.  

Také ji bude zajímat, co si sociální pracovník myslí o počtu strávených hodin 

s jednotlivými klienty a zda se najdou i takoví jedinci, kteří pomoc poskytovanou 

sociálními pracovníky odmítají.  Důležitá informace je také to, co se děje s odsouzeným 

po odpykání trestu, zda jim pracovník pomáhá s ubytováním, s rodinnými vztahy  

či s řešením např. alimentů. Určitě ji bude zajímat také zda se rodina angažuje do práce 

s odsouzeným, tedy příbuzným dané rodiny, zda je sociální pracovník schopen pomoci 

v oblasti profesního života odsouzeného, který následuje po odpykání trestu. Bude  

se také snažit zjistit jaké doklady jsou potřebné a po odsouzených vyžadované  

při nástupu k výkonu trestu a jaké osobní věci si odsouzený může ponechat. 

Vztah sociální práce ke společnosti 

V tomto okruhu bude pátrat po odpovědích na otázky týkající se společnosti a sociální 

práce, např. jak společnost vnímá funkci sociálního pracovníka ve vězení, zda tuto 

funkci vidí společnost jako důležitou a také chce zjistit, zda existuje nějaká statistika, 

která by uváděla procento klientů sociálních pracovníků, kteří se úspěšně začlenili  

do společnosti. 
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4.5. Nástroj sběru dat 

 

V kvalitativním výzkumu se dá použít hned několik nástrojů, pomocí kterých jsme 

schopni posbírat data potřebná k práci. Vzhledem k povaze této práce, si autorka zvolila 

dva nástroje, pomocí kterých se jí data sbírala pohodlně. Těmito dvěma nástroji  

má na mysli hloubkový rozhovor a neméně důležité zúčastněné pozorování. Tyto dva 

nástroje sběru dat jsou pro ni ideální i z osobního hlediska, protože je velice ráda 

v osobním kontaktu s konverzačními partnery a baví ji porovnávat, zda jejich odpovědi 

odpovídají i jejich neverbální komunikaci (sleduji výrazy tváře, gestikulaci apod.). 

Hloubkový rozhovor 

Hloubkový rozhovor je podle autorů Švaříčka a Šeďové (2007) jedním 

z nejpoužívanějších nástrojů sběru dat, který můžeme využít v kvalitativním výzkumu. 

Jedná se o takovou metodu, ve kterém výzkumník pokládá otázky a na tyto otázky 

následně odpovídá respondent neboli konverzační partner. (Švaříček, Šeďová, 2007) 

Hloubkový rozhovor můžeme rozdělit na dva základní typy. Prvním typem  

je polostrukturovaný rozhovor. V tomto případě si výzkumník otázky připraví před 

uskutečněním daného rozhovory a tyto otázky postupně pokládá konverzačnímu 

partnerovi. Druhý způsob hloubkové rozhovoru je nestrukturovaný rozhovor (můžeme 

se také setkat s názvem narativní rozhovor). V tomto případě si výzkumník předem 

připraví pouze jednu základní otázku a na základě toho, jak mu konverzační partner 

odpovídá pokládá další domyšlené otázky. (Švaříček, Šeďová, 2007) 

Při výzkumu, který je součástí této bakalářské práce použila pisatelka polostrukturovaný 

rozhovor, tedy jak již bylo zmíněno rozhovor, kdy jsou otázky předem připravené. 

Zúčastněné pozorování 

I když je hloubkový rozhovor považován za nejčastější metodu sběru dat 

v kvalitativním výzkumu, zúčastněné pozorování je základní metodou. V knize 

Švaříčka a Šeďové můžeme nalézt definici této metody - „dlouhodobé, systematické 

a  reflexivní sledování probíhajících aktivit přímo ve zkoumaném terénu s  cílem objevit 

a  reprezentovat sociální život a  proces.“ (Švaříček, Šeďová, 2007:143)  Výzkumník, 
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který používá pro sběr dat metodu zúčastněného pozorování má dvě role. Roli 

pozorovatele (badatele) a roli účastníka. Role účastníka se však liší od respondenta 

v tom, že výzkumník je účasten v podstatně nižší míře než konverzační partner. 

(Švaříček, Šeďová, 2007) 

4.6. Časový a místní rámec, Etika výzkumu 

4.6.1. Časový a místní rámec 

 

Díky omezenému počtu sociálních pracovníků na danou věznici, ve které byl výzkum 

prováděn, byla autorka nucena využít těchto institucí více. Prostředí, kde se výzkum 

uskutečňoval, se tedy měnilo. Autorka se snažila být co možná nejmenší zátěží 

v pracovním životě sociálních pracovníků a tak se plně podřídila času i místu, kde byl 

výzkum prováděn. Místo mohu konkretizovat na dané věznice. Datum a čas rozhovoru 

byl v plné režii respondentů.  

Rozhovory byly prováděny v časovém rozmezí jednoho týdne, v měsíci lednu. 

S konverzačními partnery komunikovala autorka už dříve. 

4.6.2. Etika výzkumu 

 

Etika výzkumu je velmi důležitou součástí práce. Je důležité držet se etických pravidel 

či etického chování. Všechny pomáhající profese (ať už se jedná o učitele, psychologa 

či sociálního pracovníka) mají speciální etické kodexy, kterých je důležité se držet. 

Vzhledem k dlouholetému studiu oboru sociální práce má autorka Etický kodex 

sociálních pracovníků velmi dobře nastudovaný. Tímto kodexem se tedy částečně řídila.  

V podstatě  můžeme říct, že etické zásady jsou jakási pravidla, které je velice důležité 

dodržovat při výzkumu. Neplatí však zásada, že pokud plně dodržíme tyto etické 

zásady, bude náš výzkum vyhovující a dobrý. Je na každém výzkumníkovi, zda pravidla 

dodrží striktně tak, jak jsou napsaná, a nebo si je poupraví tak, aby v co možná nejvyšší 

míře vyhovovala danému výzkumu. (Švaříček, Šeďová, 2007) 
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V již zmiňované knize od autorů Švaříčka a Šeďové (2007) je uveden výčet základních 

etických principů (můžeme je také nazývat etické zásady), které je velmi důležité 

dodržovat při provádění výzkumu. Mezi tyto pravidla mohou být zařazeny: 

 Zpřístupnění práce účastníkům výzkumu – tato zásada není pro výzkumníka 

povinná, je však vhodné ji dodržovat. Jestliže výzkumník slíbí respondentům  

to, že je nechá nahlédnout do své práce a zpřístupní jim tím svoje výsledky 

výzkumu, je nepsanou povinností jim toto poskytnout. Neudělá-li tak, bylo  

by to krajně nevhodné a navíc by mohl u respondentů vyvolat odpor  

pro jakýkoliv další výzkum a tudíž zmenšit počet ochotných partnerů podílet  

se na výzkumu, který je už tak velice malý. 

 Poučený souhlas – před začátkem plánovaného výzkumu je důležité  

si od respondentů vyžádat souhlas (ideálně by měl být tento souhlas jakýmkoliv 

způsobem zdokumentovaný, není to však povinnost). Tato zásada je nejčastěji 

porušována tím, že výzkumník raději zatají některé důležité a zásadní informace 

o výzkumu, protože ví nebo předpokládá, že pokud by tyto informace uveřejnil, 

respondent by s výzkumem nesouhlasil.  

 Důvěrnost – důležité je respondenta ujistit v tom, že výzkumník neuveřejní 

žádná taková data, podle kterých by kdokoliv mohl respondenta identifikovat. 

Toto pravidlo by mělo být striktně dodržováno a pokud výzkumník není schopen 

tuto zásadu dodržet, jeho práci by neměl vůbec publikovat. Velice důležité  

je, aby konverzační partneři, kteří byli ochotni se podílet na výzkumu, nebyli 

díky tomuto výzkum nikterak poškozeni. 
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5. ANALÝZA 
 

V této poslední kapitole se autorka důkladně věnuje mému výzkumu, tedy praktické 

části bakalářské práce. Všechny data, které použila v tomto výzkumu, získala od svých 

respondentů pomocí rozhovorů. Tyto rozhovory nebylo vzhledem k velmi přísným 

podmínkám pro vstup do věznice umožněno nahrávat na diktafon či jiné nahrávací 

zařízení. Odpovědi konverzačních partnerů tedy pečlivě zapisovala na papír a z těchto 

poznámek tedy čerpá. 

Získaná data interpretuje ve čtyřech základních tematických okruzích. Pomocí těchto 

okruhů se jí podařilo nalézt odpověď na výzkumnou otázku. Okruhy již podrobně 

popsala v kapitole č. 4.4. – Konceptualizace a proto je zde již rozepisovat nebude. 

5.1. Sociální pracovník 

 

Sociální pracovník je klíčovou osobou této bakalářské práce. Díky nim jsem byla 

schopná výzkum a celkově práci dokončit. Otázky, které sociálním pracovníkům 

pracujícím ve věznicích pokládala, jsou následující: 

 Jak dlouho pracujete v této věznici? 

 Proč jste si vybral/a práci ve věznici? 

 Přináší Vám tato práce pocit smysluplnosti? 

 Dostává se Vám pozitivní zpětné vazby? 

 Kolik sociálních pracovníků pracuje v této věznici? 

 Kolik klientů máte v průměru „na starosti“? 

 Jaké vzdělání je potřeba pro výkon této funkce? 

 Máte nějaký zajímavý příběh, o který byste se byl/a ochotný/á podělit? 

První otázka byla pro všechny konverzační partnery velice jednoduchá a všichni 

odpověděli téměř okamžitě. Odpovědi byly jednoslovné, pro autorku ale velice 

zajímavé a to hlavně z toho důvodu, že tyto odpovědi pro ni byly i překvapivé. 
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Například odpověď respondenta č. 3 pro ni byla právě jednou z těch odpovědí, které  

ji velmi překvapily: „V této věznici pracuji již přes dvacet let.“ Na této odpovědi 

autorka zaskočila právě délka profesního života respondenta v této věznici. Na autorčin 

vkus je dvacet let již úctyhodná délka a tohoto sociálního pracovníka velmi obdivuje. 

Tato odpověď však nebyla odpověďí s nejdelším počtem let strávených jako sociální 

pracovník ve věznici. R4 v této věznici pracuje dokonce už 25 let. Odpovědi dalších 

partnerů se pohybovaly v rozmezí 2 – 10 let. R5 pracuje na pozici sociálního pracovník 

nejkratší dobu, v porovnání s ostatními respondenty. Ve věznici však pracuje už osm 

let. R5 odpověděl: „Ve věznici pracuji už osmým rokem, na pozici sociálního 

pracovníka však teprve dva roky.“  

Odpovědi na tuto otázku přivedly autorku k názoru, že sociální práce ve věznici  

má určitě uplatnění, protože pokud by neměla, předpokládám, že by sociální pracovníci 

na svých pozicích nevydrželi tolik let. 

U další otázky, kterou partnerům pokládala, chtěla autorka znát důvody proč si vybrali 

zrovna práci sociálního pracovníka ve vězení. Odpovědi byli různé a některé znovu 

velmi překvapující. Odpověď R3 byla zrovna tou, která autorku zarazila: „Protože když 

jsem sem přišel, na výběr jsem neměl. Jsem jiná profese, tady ale bylo místo. Bylo 

to v době, kdy se všude propouštělo a tady bylo místo. Nebyl to můj plán ani sen.“ 

Tento sociální pracovník byl do práce ale velmi zapálený a bylo vidět, že ho práce 

s vězni naplňuje a baví. Ostatní respondenti jsou v oboru vystudovaní a za touto prací 

šli v podstatě cíleně. Například R2: „Chtěl jsem to zkusit a vidíte? Držím se tady, baví 

mě to totiž!“ Odpověď R1 byla také velmi podobná: „Tato práce mě vždy lákala  

a věděla jsem, že mě to bude bavit.“ Také R6 odpověděla velice obdobně: „Po škole 

jsem chtěla vykonávat práci v oboru sociální práce, podala jsem sem žádost a klaplo 

to.“ U konverzačního partnera č. 5 nebyla práce ve vězení prioritní, chtěl pracovat 

s postiženými dětmi, což se mu splnilo. Bohužel podle jeho slov těchto dětí ubývalo  

a nezbývalo mu tedy nic jiného, než si hledat práci jinde. Práci hledal ve stejném oboru, 

pouze s jinou cílovou skupinou a vězni byli číslo dvě: „Dřív jsem pracoval se sluchově 

postiženými dětmi, tyto děti však ubývaly, tak jsem si dal žádost sem.“ Odpovědi na tuto 

otázku autorce tedy přinesly pohled na věc takový, že v minulém století platilo - pokud 

to měl, jak se říká, člověk v sobě, nebylo v podstatě potřeba vzdělání v oboru. K tomuto 
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názoru by se přiklonila i v současné době. Samozřejmě, že je důležité určité vzdělání  

a orientace v oboru. Pokud to však člověka baví a rád pracuje s lidmi a pomáhá jim, 

obor vzdělání bych asi příliš neřešila. Je však potřeba mít důležité zkušenosti. Ostatní 

respondenti vzdělání v oboru mají. 

Třetí otázka, kterou pisatelka respondentům pokládala, se týkala pocitu smysluplnosti. 

Zajímalo ji, zda jim práce sociálního pracovníka ve vězení nějaký takovýto pocit 

přináší. Odpovědi byly v podstatě stejné. Všem tázajícím práce pocit smysluplnosti 

v jistých případech přináší, ale není to pravidlo. R1 jí odpověděla: „Jistý pocit 

smysluplnosti tu je, ale určitě není stoprocentní. Víte, když vidíte, že si někteří vůbec 

neváží toho, co pro ně děláte, tak je to těžké.“ R5 má velice podobný názor: „Rozhodně 

ano, záleží jak který klient to ocení, pak vidíte, jestli tam ten smysl je nebo ne.“ Ostatní 

odpověděli v podstatě stejně. (R6: „Určitě ano, při práci s rodinou nebo s úřady ano, 

 je to těžký, ale co by bez nás dělali?“ nebo odpověď R3: „Někdy ten pocit 

smysluplnosti mám, ale není to pravidlo a není to vždy.“) Odpovědi na třetí otázku 

utvrdili autorčinu představu o pocitu smysluplnosti při této práci. Tento pocit  

se objevuje u každého sociálního pracovníka, jen ne u všech případů. Je logické,  

že pokud klienti pomoc neocení a ještě ji kritizují, pocit smysluplnosti se neobjeví. 

Podle odpovědí jsou však takoví jedinci spíše ojedinělí a převládají ti, co jsou za pomoc 

rádi. 

Odpovědi na čtvrtou otázku byli velice podobné odpovědím na otázku tři.  Pozitivní 

zpětná vazba se podle respondentů objevuje, jen ne u všech případů. Například R1 toto 

potvrdila ve své odpovědi naprosto přesně: „Jak kdy no, …. Jako určitě ano,  

ale ne ve všech případech.“ Stejně tak i odpověď R2: „Jak kdy a jak od koho. Někteří 

vězni jsou vděční, jiní nám tu práci ještě poplivou.“ A to, že se pozitivní zpětná vazba 

objevuje dokazují také odpovědi ostatních. (R3: „Řekl bych, že ano, pokud se něco 

povede a něco vypracujeme pro odsouzené, tak nám i poděkuji. Není to pravidlo.“) 

R4 dokonce odpověděl o pozitivní zpětné vazbě, se kterou se setkává mimo vězení: 

„Samozřejmě, klienti s námi mluví, venku, když je potkám tak nám děkují.“  

R6 registruje pozitivní zpětnou vazbu jak od vězněných, tak i od jejich rodin či úřadů: 

„Určitě od rodiny, spoustu případů vážných zdravotních případů, tam je zpětná vazba.  

I při práci s úřady se objevuje pozitivní zpětná vazba.“ 
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Další otázka, na kterou se autorka ptala, byla počet sociálních pracovníků v dané 

věznici. Tyto odpovědi byly jednoslovné, pouze R4 odpověděl celou větou: „Každá 

věznice má počet sociálních pracovníků podle počtu odsouzených a je to tabulkově dané 

Ministerstvem spravedlnosti.“ Ostatní odpovídali na tuto otázku pouze číslicí. Počet 

pracovníků ve věznicích, ve kterých byl výzkum prováděn, se pohyboval mezi čtyřmi  

a pěti pracovníky.  

Šestou otázkou se snažila autorka zjistit, jaký počet vězněných má takový sociální 

pracovník ve vězení na starost. Sociální pracovníci si podle odpovědí dělí odsouzené 

v podstatě rovným dílem. Nemají však přesně stejný počet odsouzených, někteří jich 

mají víc, jiní zase méně. To, že se odsouzení takhle rozdělují mezi sociální pracovníky, 

dokazuje odpověď R3: „Počet vězňů děleno čtyřmi, dovolené nebo nemoci = klientů 

víc, ale v průměru je to na čtvrtiny.“ R1 zase odpověděla následovně: „Jé, to Vám 

nemůžu takhle z hlavy říct, často se na nás klienti obrátí jen s jedním problémem a tedy 

se toto číslo hodně mění. Ale vzhledem k tomu, že jsem tady čtyři, tak se to asi tak nějak 

průměruje.“ Žádný s dotazovaných nevěděl přesné číslo, stejně tak tomu bylo  

i u R2: „No řekl bych, že dost no, ale přesné číslo nevím.“ V nejmenované věznici  

si sociální pracovníci klienty děli podle pater věznic. Tuto informaci jsem získala  

od R5: „Cca. 200 klientů, záleží na zaplnění patra. Jeden sociální pracovník na asi 

jeden a půl patra.“ 

Předposlední otázka se zaměřovala na vzdělání sociálních pracovníků ve vězení. 

Autorka chtěla zjistit, jaké minimální vzdělání je potřeba. Sami sociální pracovníci  

si nebyli jistí a proto i odpovědi se občas lišily. Například R1 a R2 se shodli na tom,  

že stačí vzdělání z vyšší odborné školy, naopak R3 si tvrdě stál za tím, že je potřeba 

minimálně bakalářské. Stejně tak odpovídal i R4: „Vysokoškolské, sociální pedagogika 

nebo sociální práce a nebo vzdělávání dospělých, podle konkrétní personální.“  

Poslední otázkou, na kterou se autorka v tomto okruhu ptala, byl zajímavý příběh.  

Na tuto otázku většinou nedostala takovou odpověď, jakou si představovala. Pouze  

R6 jí sdělila zajímavý příběh: „Odsouzený od 15ti let neměl OP, několikrát byl 

na úřadech, poslali ho pryč a OP mu nedali. Po zjištění centrálního registru 

obyvatelstva se zjistila chyba v občanství, on měl ČSFR – jeden rodič byl z Česka, druhý 

ze Slovenska. My jsme komunikovali s magistrátem a ve spolupráci s nimi a krajským 
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úřadem se požádalo o opis rodného listu a přepsání občanství. Pak teprve mohli  

po sedmi letech, kdy už dávno OP měl mít, mu ho vystavit.“ Ostatní buď odpověděli  

ve smyslu, že žádný nemají (R5: „Na žádný si nevzpomínám.“, R1: „Těch případů  

je spousta, ale to by bylo na dlouho a to byste si asi upsala ruku.“ nebo R2: „Těch 

 by bylo! Ale to byste mohla napsat několika set stránkovou knížku.“) Odpověď  

R4: „Nemohu hovořit, není souhlas klienta, jsou to víceméně lidské osudy těch 

vězněných osob. Zajímavá práce s exekutory, ale váže mě slib mlčenlivosti.“ 

5.2. Sociální práce 

 

Druhý okruh, který byl zkoumán, byla sociální práce ve vězení. Sociální práce jako 

pomoc odsouzeným je velice důležitá. Autorčino ponětí o sociální práci ve vězení však 

bylo poněkud odlišné od toho, co se z odpovědí dozvěděla. Myslela si, že sociální práce 

zde probíhá standardně tak, jako v jiných institucí. Odpovědi ji však vyvedly z míry. 

Otázky, na které autorce partneři odpovídali, byly následující: 

 Jaké konkrétní sociální služby jsou zde nabízeny? 

 Která sociální služba je nejvíce využívána? 

 Myslíte si, že v této věznice chybí některá sociální služba? 

Odpovědi hned u první otázky ji zaskočily. Většina sociálních pracovníků své služby 

nechce nazývat službami sociálními. To může dokázat na odpovědích R3: „Nenazval 

bych to sociálními službami, ale službami obecně. Jde o zprostředkování kontaktu 

s rodinami (ověřování telefonních čísel, pokud chtějí vězni telefonovat, musíme  

to ověřit). Dáváme dohromady návštěvní kontakty, spolupráce s probační službou, 

Podané ruce, OSPOD a podobně, vyřizujeme důchody, doklady,…“ a R1: „Nejsem  

si jistá, zda to můžeme nazvat sociálními službami, ale celkově služby jsou tu třeba 

pomoc při kontaktování rodin, spolupráce s různými institucemi, charitami, vyřizujeme 

také důchody, občanky apod.“ Podobně odpověděl i R2: „Ony to asi nebudou úplně 

sociální služby, jak se je učíte ve škole, spíš bych řekla služby a pomoc obecně, to mám 

třeba na mysli vyřizování občanek nebo invalidních důchodů.“ Odpovědi u dalších byly 

krátké – R6: „Sociálně právní poradenství a odborné sociální poradenství.“ V podstatě 

stejně odpověděl i R5. Obsáhlejší odpověď na tuto otázku autorce poskytl pouze  
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R4: „Práce konkrétní s klientem, práce na plné moci, dokladech. Sociální práce vychází 

z toho, že se jedná o kontinuální sociální práci, v jejímž rámci se udržují přímé pracovní 

kontakty s orgány státní správy, církvemi, charitami a zájmovými občanskými 

sdruženími v místě věznice a dle potřeby i v místě trvalého bydliště odsouzeného. 

Navazují se kontakty s příbuznými odsouzeného a podílí se na šetření sociálních 

problémů.“ 

Další otázkou chtěla autorka zjistit, která z výše uvedených sociálních služeb je nejvíce 

využívaná. Vzhledem k tomu, že valná hromada tázaných nepovažuje své služby jako 

konkrétní sociální služby, jí odpovídali v podstatě stejně, jako u otázky č. 1. Někteří  

se shodli, že nejčastěji se jedná pomoc s tzv. „papírováním“ – R2: „No myslím,  

že pomoc s papírama, jako s úřady a tak no.“ Obdobně odpověděla i R1: „Podle  

mě chtějí vězni nejčastěji pomoc s různým papírováním, to znamená důchody a tak.“  

R3 si nebyl úplně jistý tím, který ze služeb se dá považovat za tu nejčastěji žádanou: 

„Výše uvedené, nelze říct co nejčastěji, v poslední době žádají o důchody – většinou 

invalidní.“ Závěrem této otázky je tedy, že sociální pracovník pomáhá odsouzeným 

osobám hlavně při komunikaci s úřady, mezi uvedené „papírování“ můžeme také 

zařadit pomoc při psaní životopisu, různé kurzy apod. 

Poslední otázkou tohoto okruhu se ptala na to, jestli podle respondentů v dané věznici 

nějaká sociální služba chybí. Jak měla autorka možnost z odpovědí vydedukovat, žádná 

služba ve věznicích nechybí, sociální pracovníci jsou schopni zajistit vše,  

o co odsouzený zažádá. To dokazuje odpověď R3: „Tady mají kompletní servis.  

Na co si vzpomenou, dokáže sociální pracovník splnit.“ Také to potvrzuje R1 ve své 

odpovědi: „Myslím, že nechybí, zatím co bylo potřeba, tak jsme byli schopní zařídit.“  

A i odpověď R2 byla obdobná: „Asi ani ne, myslím, že vše zatím zvládneme a nikdo si 

nestěžoval, že by mu něco chybělo.“ R4 měl v této otázce jasno a stručně odpověděl: 

„Určitě nechybí.“ R5 a R6 se shodli na tom, že by se měla zlepšit návaznost s úřady  

a návaznost po propuštění, dokazuji to na odpovědi R6: „Měla by být lepší návaznost 

s úřady.“ 
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5.3. Vztah sociální práce k vězni 

 

V tomto okruhu se autorka snažila získat informace o tom, jaký je vztah mezi sociální 

prací ve vězení a vězněným samotným. Tuto informaci zjišťovala pomocí osmi otázek, 

které si předem připravila. Vztah mezi sociální prací a odsouzeným je velmi důležitý  

a proto je tento okruh více obsáhlý. Otázky, které pokládala, byly následující: 

 Má Vaše práce u klientů pozitivní odezvu? 

 Myslíte si, že počet strávených hodin s jednotlivými klienty je dostačující pro 

plynulou a úspěšnou reintagraci odsouzeného po propuštění? 

 Odmítají klienti Vámi nabízenou sociální pomoc? 

 Jestliže s klientem řešíte ubytování po propuštění z výkonu trestu, rodinné 

vztahy, péči o děti, alimenty a jiné, dostává se Vám pomoci od rodiny 

odsouzeného? 

 Zařizuje-li se zaměstnání pro odsouzeného, jaký je postup? 

 Jaké doklady jsou požadovány po vězni při nástupu do výkonu trestu odnětí 

svobody? 

 Při nástupu musí odsouzený člověk odevzdat své osobní věci? Pokud ano, kam 

se tyto věci ukládají? A budou mu vráceny? 

První otázkou se tedy ptala sociálních pracovníku na pozitivní odezvu mířenou  

od odsouzených k nim. Odpovědi jí ukázaly a potvrdily, že každý s klientů (neplatí  

to pouze u odsouzených, ale u všech klientů různých cílových skupin) je individuální 

osobnost a proto se ke každému musí přistupovat jednotlivě. Záleží na člověku, jakým 

způsobem je vychovaný a jak se chová. To se potom odráží na tom, zda poskytnou 

sociálními pracovníkovi pozitivní zpětnou vazbu čili odezvu, nebo ne. To dokazuje 

odpověď R2: „No jak u koho právě. Někteří jsou vděční, jiní vůbec a ještě nadávají.“ 

Stejný názor na toto téma měla i R1: „To už jsem říkala. Jasně, že nějakou odezvu  

to má, ale ne u každého je ta odezva pozitivní, ale ano, setkávám se i s pozitivní, třeba 

mi přijdou osobně poděkovat.“ I R3 odpověděl v podstatě stejně: „U některých kladná 

odezva (poděkování), někteří to berou automaticky, že je to naše práce, někdo dokonce 

nadává, že to dlouho trvá.“ 
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Následující otázka se týkala počtu strávených hodin s konkrétním klientem. Stejně jako 

předchozí otázka, to je podle odpovědí, které autorka získala, individuální. Každý 

člověk /odsouzený/ je jiný a každý potřebuje jiný počet hodin. R3 jí na tuto otázku řekl: 

„Ať s nimi strávíme kolik chceme hodin, tak jim to ubytování a zaměstnání nemůžeme 

zcela zajistit. Dělá to kurátor a to nemůžeme ovlivnit. My to kurátorovi řekneme,  

kdy má výstup, ti to zajistí. Vězni tam často ale nechtějí, pak si na nás stěžují. Mohou  

si zde pouze udělat rekvalifikační kurzy, přes ÚP, ale řada z nich to nechce dělat.“ 

Podle některých sociálních pracovníků však počet strávených hodin s klientem stačí, 

konkrétně podle R4: „Ano, stačí, každý den osm hodin a oni mohou kdykoliv přijít.“  

I R6 ve většině případů počet hodin stačí: „Ne u všech, ale u většiny ano.“  

R1 se o počtu strávených hodin se svými klienty vyjádřil následovně: „Jak u koho,  

to je individuální. Musíte to brát tak, že u některých vězňů by nestačily ani tisíce 

hodin.“  

Třetí otázkou se ptala, zda se setkali tázaní s tím, že by klient jejich pomoc odmítl.  

U této otázky se opět potvrdila individualita každého člověka. Někteří odmítají, někteří 

ji naopak vítají s otevřenou náručí. Také záleží na tom, jak mi odpověděla R6,  

zda se jedná o recidivisty: „Ano, výjimečně. Platí to u recidivistů, kteří dlouho sedí,  

ti pak nemají zájem.“ Naopak R4 na tuto otázku odpověděl velmi razantně: „Nikdy 

neodmítají, naopak ji vítají.“ R1 se s odmítáním setkává zřídka kdy: „Ano, ale jen 

zřídka, většinou si pro pomoc ale přijdou sami.“ S konverzačním partnerem 2 (R2) 

dokonce vězni pohrdají: „Určitě, dokonce se mnou i pohrdají, že prý já jim stejně 

nepomůžu.“ 

Další otázka se týkala pomoci od rodiny odsouzeného. Autorka se na to, zda sociálním 

pracovníkům tyto rodiny pomáhají. I u této otázky se objevilo slovo individuální,  

R2: „To je taky individuální. Záleží na vztazích s rodinou no. Pokud jsou dobré, tak 

rodina často pomáhá.“ R1 má na tuto otázku podobný názor: „Jde o to, z jaké rodiny 

odsouzený je. Pokud má s rodinou dobrý vztah, tak ano, rodina se snaží pomoci. Jinak 

moc ne no, což je ale asi pochopitelné.“ Zajímavě odpověděl i R3: „Pokud s rodinou 

komunikuji a rodina ho nechce přijmout, my s tím nic neuděláme. Stává se ale také,  

že klient chce platit alimenty, ale nemá kontakt na matku jeho dítěte. S tímto pomáháme 

hodně.“ R6 jí odpověděla následovně: „Pokud funguje rodina, pomoc s ubytováním 
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není potřeba. Zajišťujeme pouze pokud nefunguje, ve spolupráci s kurátory.“ Těmito 

odpověďmi autorka logicky dospěla k názoru, že spolupráce s rodinami nejvíce závisí 

na tom, jaký vztah je mezi odsouzeným a jeho rodinou. Pokud je tento vztah dobrý, není 

problém a rodina ráda pomáhá (například poskytne odsouzenému ubytování). Pokud 

však tento vztah není kvalitní a nefunguje, je těžké s rodinou spolupracovat. Mnohdy 

rodina nechce mít nic společného s odsouzenými. 

Pátá otázka se týkala pomoci sociálního pracovníka se zaměstnáváním odsouzených. 

Z odpovědí vyšlo jasně najevo, že sociální pracovníci se nepodílí na pomoci ohledně 

získávání práce v takové míře, v jaké si pisatelka myslela, že se podílí. Myslela si,  

že pokud si odsouzený zažádá o pomoc se získáním práce, sociální pracovník mu nějaké 

místo zařídí. V tomto však pomoc sociálního pracovníka se zaměstnáním netkví,  

to jí potvrdili všichni dotazovaní. Uvádí tedy odpovědi jen některých z nich.  

R4: „Neexistuje postup, jen kontaktuji pracovní agenturu nebo personální. Ti často 

říkají, ať se za nimi zastaví po odpykání trestu, to je ale vše.“ R3: „My zkontaktujeme 

sociálního kurátora. Před propuštěním se kurátorovi píše propouštěcí zpráva – jestli 

pracoval venku, ve věznici, zda mí pracovní návyky. Ten se pak snaží najít, ale myslím 

si, že málo kdy jim práci sežene.“ R1 odpověděl podobně: „My v podstatě asi ani 

zaměstnávání nezařizujeme. Jediné co, tak jim můžeme vytisknout nabídky práce  

a případně na nějakou pracovní nabídku můžeme zavolat a zeptat se. To je ale asi tak 

všechno no.“ 

Předposlední otázkou se ptala na to, jaké doklady je potřebné mít při nástupu do výkonu 

trestu. Vzhledem k tomu, že všichni konverzační partneři pracují v podstatě ve stejném 

prostředí, jen na jiném místě, se odpovědi lišily pouze minimálně. Všichni odpověděli, 

že člověk, který nastupuje do výkonu trestu, musí mít rozhodnutí o nástupu do trestu. 

Odpovědi se pak odlišovali pouze v tom, co jednotlivý respondent doplnil. Například 

R3 doplnil: „V pořádku občanský průkaz, kartičku pojišťovny, rozhodnutí soudu  

o nástupu trestu. Často se stává, že nemá nic, ale to řeší policie, jak ho ztotožní.“ 

Poslední otázka, která spadala pod tento okruh, byla o osobních věcech odsouzeného. 

Každý odsouzený u sebe může mít jen určité věci. Ty, které nejsou povoleny, jsou 

pečlivě zapečetěny a ukládány do skladu dané věznice. To jí potvrdil R3: „Musí 

samozřejmě odevzdat. Nesmí mít třeba zlato a peníze, zapečetí se to do obálky. Vše  
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se dává do skladu i oblečení, proti podpisu, pak jak ukončí trest je mi vše vráceno.“  

R4  jí odpověděl následovně: „Dostanou vězeňské prádlo a obuv, jeho věci se dají  

do skladu a po ukončení jsou mu vráceny. Věznice dbá na roční období a je mu schopná 

díky charitám při odchodu z věznice zajistit vhodné oblečení. To znamená, že pokud 

přišel v létě a odchází v zimě, nepustíme ho v šortkách a krátkém tričku.“  

R6 mi dokonce vyjmenovala některé z věcí, které může mít odsouzený při pobytu  

u sebe: „Jistě že nesmí mít u sebe všechny svoje věci, ty odevzdává do skladu. Může  

u sebe mít svoje hygienické potřeby, rozhodnutí soudu, korespondenci a na povolení  

u sebe může mít i hodinky či rádio.“ 

5.4. Vztah sociální práce ke společnosti 

 

V tomto posledním okruhu se autorka zaměřila na to, jak společnosti vnímá funkci 

sociálního pracovníka ve vězení. Otázky mířené k tomuto tématu byly: 

 Vnímá společnost sociální práci ve vězení spíše pozitivně nebo negativně? 

 Vidí společnost Vaši funkci jako důležitou? (z vlastní zkušenosti) 

 Kolik cca. % Vašich klientů se úspěšně začlenilo do společnosti? 

Odpovědi na první otázku byly spíš osobní názory dotazovaných. Zajímavý názor  

jí sdělil například R3: „Já myslím, že spíše negativně a není se co divit, protože  

je to nastavené obráceně. Místo abychom se starali o oběti, staráme se o pachatele. 

Mělo by se spíš starat o ty oběti, ale je to přesně naopak, ještě si stěžují vězni, ale s tím 

my nic neuděláme.“ R6 si zase myslí: „Celkově společnost neví, nemá představu jaké 

funkce ve věznici jsou.“ Podobný názor měl i R5: „Pozitivně spíš úřady, společnost moc 

neví.“ R4 si zase myslí, že názory jsou odlišné podle věku lidí: „Nedokážu odpovědět, 

lidé si zatím zvykají na nás jako sociální pracovníky. Mladí mají asi pozitivní názor, 

starší kvůli jinému režimu nejsou na pomoc zvyklí a tak to neberou vážně.“ R1 si zase 

stojí za tím, že společnost vnímá tuto funkci spíš negativně: „Myslím, že spíš negativně. 

Často slyším – proč jim pomáháte, když jsou grázlové, takže tak no.“ 

Další otázka byla velice obdobná té první. Ptala se, zda si respondenti myslí, že jejich 

funkci vidí společnost jako důležitou. Vzhledem k tomu, že se otázka podobala 
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předchozí otázce, byly odpovědi podobné. Protože autorce většina tázaných řekla,  

že odpověď najde v otázce jedna, nepovažuje za důležité sem odpovědi psát, byly  

by stejné. 

Poslední otázka tohoto okruhu a celkově poslední otázka celého rozhovoru, se týkala 

procenta úspěšně reintegrovaných klientů do společnosti. R5: „Asi 60 na 40 si myslím, 

záleží na rodině. Pokud se vrátí odkud sem přišli, tak se vrací zpět do vězení.“ Podobně 

odpověděla i R6: „Někdy výjimečně se ozve rodina, tak víme, ale jinak nevíme.  

Asi je to 50/50. Jak nefunguje primární rodina, tak je problém a vracejí se.“  

R3 jí poskytl jeho osobní pohled, neměl žádné statistiky: „Nemám zpětnou vazbu, takže 

se to takhle nedá říct, ale myslím si, že víc jak 50 % se vrací. Když ne sem, tak jinam. 

Přes 50 % určitě jo. Ale to je můj subjektivní pohled, ale myslím si, že jsem blízko 

pravdy.“ Naopak R4 jí poradil statistiku, na kterou se mohou občané podívat: „Existuje 

statistika na generálním ředitelství. Recidivista 3x a víc, to je obtížné. Nerad dodržuje 

společenský řád, je zvyklý na vězení. Naopak prvotrestaní mají třikrát větší šanci  

na reintagraci. Důležitá je věková hranice – do 40 ti let jim to nevadí, nemají pracovní 

návyky, nevadí jim se do vězení vracet. Důležité je sociální prostředí – pokud nemá 

rodinu, která za nim stojí, nemá bydlení ani práci, tak je reintegrace mizivá.“  

R2 a R1 mi odpověděli v podstatě stejně, proto uvádím odpověď pouze jednoho z nich, 

konkrétně R2: „No já doufám, že hodně! Ale to takhle nemůžu odhadnout. Oni můžou 

sedět jinde a o tom já už nic nevím.“ 
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Shrnutí praktické části 
 

Praktickou část této bakalářské práce prováděla autorka tak, aby si díky odpovědím  

a jejich analýze byla schopná odpovědět na cíl práce a na výzkumnou otázku, kterou  

si předem stanovila. Autorčina výzkumná otázka zní: „Jaký smysl má podle sociálních 

pracovníků sociální práce ve vězení, myšleno ve vztahu ke klientovi (vězněnému)  

i ve vztahu ke společnosti.“  Cílem této práce bylo zjistit jaký smysl má sociální práce 

ve věznicích z pohledu sociálního pracovníka, tedy reálný smysl této práce.  

K úspěšnému dokončení praktické části, tedy získat odpověď na výzkumnou otázku, 

využila autorka kvalitativní výzkum a metody, které pod tento výzkum spadají. 

Z možných metod kvalitativního výzkumu využila rozhovor, který měl největší podíl  

na získání odpovědi na zmíněnou výzkumnou otázku. V rozhovoru, které prováděla  

se šesti sociálními pracovníky v různých věznicích, použila celkem dvacet jedna otázek, 

které předem rozdělila do čtyř základních okruhů. Tyto okruhy autorka popsala 

v kapitole 4.4. a v každé z těchto kapitol popsala o okomentovala i odpovědi 

respondentů. 

První okruh, který se zaměřoval na konkrétního sociálního pracovníka, jí dokázal 

přiblížit osobu sociálního pracovníka ve věznicích a jeho funkci. Z jejího výzkumu  

je možné vyčíst, že sociální pracovníci, se kterými prováděla rozhovor, pracují na této 

pozici poměrně dlouho a tudíž, podle jejího názoru mají dostatečné zkušenosti. Práci  

si ve většině případů vybrali již předem, proto také studovali sociální práci jako obor  

na vysoké škole, či vyšší odborné škole. Někteří však uvedli překvapivé důvody, proč  

a za jakých okolností se k této práci dostali (viz odpovědi v kapitole 5.1.).  Každému 

z dotazovaných práce přináší jistý pocit smysluplnosti. Některým větší, některým zase 

menší, ale všichni se s tímto pocitem setkali. Taktéž i zpětnou vazbu dostávají všichni. 

Ve většině případů je to zpětná vazba pozitivní, objevují si však v odpovědích i zmínky 

o negativní zpětné vazbě, což se ale dá čekat. Sociální pracovník není schopen se plně 

zavděčit každému. Počet sociálních pracovníků autorku velice překvapil. I když je tento 

počet daný Ministerstvem spravedlnosti, přijde jí v podstatě nesmyslný. Jedná  

se o tak malý počet sociálních pracovníků na jednu věznici, že se velice divila,  

že si na ni respondenti udělali čas a byli ochotní s ní rozhovor provést. Znovu 

překvapující pro ni byli odpovědi na otázku následující. Počet klientů na jednoho 
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pracovníka je neuvěřitelně vysoký. Vzdělání, jak si autorka myslela, je potřeba 

minimálně vyšší odborné, tedy s titulem DiS. Pro zpestření práce zařadila do tohoto 

okruhu otázku týkající se zajímavého příběhu. Bohužel pouze jedna sociální pracovnice 

jí byla ochotná příběh poskytnout.  

Další okruh se týkal sociální práce ve věznici celkově. V podstatě celý tento okruh byl 

pro autorku velice překvapující, protože valná hromada z dotazovaných nepovažuje své 

služby jako sociální. V tomto by však mohla sociální pracovníky opravit, protože ví,  

že služby, které jí vyjmenovaly, se mohou řadit mezi služby odborného sociálního 

poradenství nebo mezi služby sociálně právního poradenství. Ačkoli je takto 

respondenti nenazývali, poskytli jí zajímavé informace o tom, co doopravdy dělá 

sociální pracovník ve vězení. Jedná se hlavně o pomoc při vyřizování různých dávek, 

důchodů či vyřizování platných průkazů (pasů, občanských průkazu, rodných listů 

apod.). Žádnému z dotazovaných nepřijde, že by ve věznici chyběla nějaká sociální 

služba. To je podle názoru autorky pozitivní zpráva, protože tím pádem máme věznice 

slušně zajištěné, co se právě zmiňovaných služeb týče. 

Ve třetím okruhu se věnovala vztahu mezi sociální prací a vězněným člověkem. Vězni 

se podle odpovědí mohou rozdělit na dvě skupiny. Na odsouzené, kteří nabízenou 

pomoc sociálních pracovníků vítají, a je pro ně spíše přínosem. Dále pak na osoby, které 

sociálními pracovníky pohrdají, neberou je vážně, jejich práce s nimi se jim nelíbí, 

nevěří jim a dokonce jejich pomoc odmítají. Názor, který se týkal počtu strávených 

hodin s klientem, se lišil. Podle někoho tento čas s klientem stačí, podle více jak 

poloviny však nestačí. A nestačil by ani dvojnásobný či trojnásobný počet hodin. 

Autorka měla jsem možnost zjistit, a opravit si tak svoje vědomosti, že sociální 

pracovník ve většině případů nepomáhá najít osobám, kterým končí trest, nějaké 

ubytování či zaměstnání. Myslela si, že se v tomto ohledu sociální pracovníci angažují 

mnohem více. Zajímavostí bylo zjistit informace o osobních věcech vězněných osob. 

Všechny věci, které není povoleno mít při pobytu ve vězení u sebe, jsou pečlivě 

zapečetěny a uloženy do skladu konkrétní věznice. Po ukončení trestu jsou člověku 

proti podpisu vráceny.  

Posledním okruhem, který zkoumala, byl vztah sociální práce a společnosti. Potvrdily 

se jí její předpoklady o tom, že společnost moc neví o práci sociálního pracovníka  
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ve vězení a to je jeden z hlavních důvodů, proč má na tuto práci názor spíše negativní. 

Jestliže má člověk alespoň částečné povědomí o této funkci, často je názor  

na ni pozitivní. Překvapující byly i názory sociálních pracovníků na počet úspěšně 

reintegrovaných lidí zpět do společnosti. Někteří se v podstatě shodli, že se 60% osob 

vrací zpět do vězení. 
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ZÁVĚR 
Výběr tématu pro tuto závěrečnou práci byl jasný. Autorka si vybrala takové téma, které 

souvisí s jejím předchozím vzděláním a zároveň je úzce spjato s oborem, který studuje 

právě teď. Autorčina bakalářská práce se týká sociální práce v penitenciární praxi. Tato 

práce je, jak měla tu možnost zjistit ve výzkumné části, velice důležité pro společnost.  

I když si velká část společnosti pravděpodobně myslí, že tomu tak není. Touto prací  

by chtěla veřejnost, lajky i studenty, kteří studují stejný nebo obdobný obor, blíže 

seznámit s tímto tématem a tím pádem i osvětlit práci sociálního pracovníka ve vězení. 

Funkce sociálního pracovníka v penitentciární praxi je velice složitá a díky velkému 

počtu klientů na jednoho pracovníka i náročná. Všechny sociální pracovníky tato práce 

baví, naplňuje je a i když ne ve všech případech je smysluplná, snaží se dál klientům  

ve vězení pomáhat. Pro výkon této práce je důležité vzdělání (i když ne všichni tázaní 

toto odborné vzdělání mají). Je to jedním z podstatných faktorů, které je potřeba  

pro tuto práci, není to však jediný faktor. Důležité je taky pracovní nasazení a nadšení. 

Bez těchto dvou faktorů, je podle autorčina názoru, skoro nemožné kvalitně  

a smysluplně podávat výkon. Neplatí to však jen u funkce sociálního pracovníka,  

ale i celkově pro jakékoliv pracovní místo. Důležitá je tedy i osobnost člověka, který 

chce pracovat na pozici sociálního pracovníka ve vězení. 

Cílem této bakalářské práce bylo „zjistit reálný smysl sociálního pracovníka  

ve vězení“, o čemž se zmínila už v úvodu práce. 

Bakalářskou práci si autorka rozdělila na dvě hlavní části a to na teoretickou část a část 

praktickou. V teoretické části práce můžete vidět rozdělení do tří hlavních kapitol,  

ve kterých se věnuje věznicím obecně (konkrétně v kapitole č. 1 – Zacházení 

s obviněnými ve výkonu vazby a odsouzenými ve výkonu trestu odnětí svobody). Dále 

pak sociální práci ve věznicích, kde zmínila historii sociální práce ve vězeňství  

a to, jak sociální práce ve věznicích vypadá v současné době. Poslední, třetí kapitolu, 

věnovala sociálnímu pracovníkovi v penitenciární praxi. Zde stručně sepsala jeho 

základní funkce, jeho postavení ve věznicích a rizikové faktory, se kterými se může 

sociální pracovník při výkonu této funkce setkat. 

Praktická část je rozdělena na dvě hlavní kapitoly a to na metodologii a analýzu.  

V kapitole o metodologii se blíže věnovala výzkumu, který je důležitou součástí této 
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práce. V metodologii popsala potřebnou teorii, zabývala se zde výzkumnou otázkou, 

popsala kvalitativní výzkum či to, jak si vybírala výzkumný vzorek. Také se zde autorka 

věnovala tomu, jak sbírala potřebná data k výzkumu, kdy a kde je měla možnost získat  

a také v této kapitole popsala etické zásady, které je velice důležité dodržovat  

při provádění jakéhokoliv výzkumu. V poslední kapitole, tedy kapitole analýza, se blíže 

věnovala samotnému výzkumu a interpretovala zde data, které měla možnost pomocí 

polostrukturovaného rozhovoru nasbírat. V praktické části tedy mohla najít odpověď  

na výzkumnou otázku, která zní: „Jaký smysl má podle sociálních pracovníků sociální 

práce ve vězení, myšleno ve vztahu ke klientovi (vězněnému) i ve vztahu  

ke společnosti.“ Na tuto výzkumnou otázku odpovídá ve čtyřech základních úsecích, 

kterými jsou Sociální pracovník, Sociální práce, Vztah sociální práce k vězni a Vztah 

sociální práce ke společnosti. Výsledky, ke kterým se dopracovala, již popisovala 

v kapitole „Shrnutí praktické části“ a proto se zde o nich zmíní jen okrajově. V prvním 

okruhu, který se věnuje sociálnímu pracovníkovi v penitenciární praxi, měla možnost 

nahlédnout „pod pokličku“ osobám, které tuto funkci vykonávají. Zjistila, že většina 

z nich tuto funkci vykonává již dlouhá léta a jsou proto velice zkušení. Až na jednu 

výjimku si všichni práci vybrali hlavně z toho důvodu, že je lákala a studovali obor, 

který je pro výkon této práce potřebný. V druhém okruhu se sociálních pracovníků ptala 

konkrétně na jejich práci. Všichni jí ochotně odpověděli na to, co vlastně doopravdy 

dělají. Jen mnozí z nich svou práci nechtěli nazývat jako sociální práci. V tomto  

by si autorka dovolila s nimi nesouhlasit. Jak měla během studia možnost zjistit, 

všechny služby, které sociální pracovníci vyjmenovali, spadají pod sociální práci  

a to konkrétně pod sociálně právní poradenství nebo odborné sociální poradenství  

a proto nevidí důvod, proč tyto služby nenazývat službami sociálními. V předposledním 

okruhu se věnovala vztahu, který vzniká mezi sociální prací a vězněnou osobou. Podle 

odpovědí je patrné, že ne všichni vězni jsou vděční a rádi za pomoc. Možná nejsou 

natolik vzdělaní a nepohybují se v těchto oborech tak dobře, aby věděli, že sociální 

pracovník jim svou pomoc nenabízí jen proto, že je to jeho práce, ale hlavně z toho 

důvodu, že jim doopravdy dokážou s mnohými problémy pomoci. Podle autorčina 

názoru je však počet sociálních pracovníků na jednu věznici žalostně malý a proto  

je zastáncem toho názoru, že by se tento počet měl zvýšit. Sociální pracovníci by pak 

mohli vězněným pomáhat v oblastech zaměstnání či sháněním ubytování. Informace  
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o těchto dvou oblastech ji ve výzkumu velice překvapila. Sociální pracovník s tímto 

pomáhá jen velmi okrajově. To by se mohlo změnit, pokud by se, jak se již zmínila, 

zvýšil počet sociálních pracovníků na jednu věznici. V posledním okruhu se autorka 

zaměřovala na vztah sociální práce ke společnosti. Bohužel, došla k tomu výsledku,  

že společnost sociální pracovníky, kteří pomáhají odsouzeným a vězněným osobám, 

vnímá spíše negativně. Je to ale hlavně z toho důvodu, že jsou málo informovaní a proto 

bych jim vřele doporučila přečíst si tuto práci, která je stručným shrnutím sociální práce 

v penitenciární praxi. Pak by se jejich názor mohl alespoň z části změnit, za což by byla 

nesmírně ráda. 

Pokud bych tedy měla odpovědět na výzkumnou otázku, byla by následující: Podle 

sociálního pracovníka má jeho práce smysl. Je velice důležité, aby se společnost dostala 

hlouběji do této problematiky a alespoň z části pochopila podstatu a vážnost funkce 

sociálního pracovníka ve vězení. Klienti toto povědomí také nemají příliš veliké a proto 

je důležité i je samotné učit o klíčových schopnostech sociálních pracovníků, kteří  

se jim snaží pomoci. 

Autorka si myslí, že tato bakalářská práce odpovídá svou teoretickou i praktickou částí 

na výzkumnou otázku a jedná se o stručné shrnutí toho, co to vlastně znamená, když  

se řekne pojem „sociální práce v penitenciární praxi“. Myslí si, že se jí podařilo splnit 

cíl, který si před začátkem práce dala a také byla schopná odpovědět na výzkumnou 

otázku. 
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Příloha B 

ŽÁDOST O POVOLENÍ PROVÉST ROZHOVORY POTŘEBNÉ 

K VYPRACOVÁNÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

VE VĚZNICI XY 

Tímto dokumentem žádám ředitelku o povolení provést rozhovor se sociálními 

pracovníky, kteří působí ve věznici XY. 

 

Rozhovory budou prováděny anonymně a svobodně. Otázky v rozhovorech se nebudou 

nijak týkat interních záležitostí věznice, osobních údajů vězněných či zaměstnanců 

věznice. 

 

Bakalářskou práci píši na téma SOCIÁLNÍ PRÁCE V PENITENCIÁRNÍ PRAXI. 

 

 

Podpisem dovolujete provedení rozhovorů se sociálními pracovníky věznice XY. 

 

 

V Rosicích u Brna      Dne 9. 1. 2017 

 

 

 

 

Podpis studentky               Podpis ředitelky 
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Příloha C  

Otázky k rozhovoru 

SOCIÁLNÍ PRACOVNÍK 

1. Jak dlouho pracujete v této věznici? 

2. Proč jste si vybral/vybrala práci ve věznici? 

3. Přináší Vám tato práce pocit smysluplnosti? 

4. Dostává se Vám pozitivní zpětné vazby? 

5. Kolik sociálních pracovníků pracuje v této věznici? 

6. Kolik klientů máte v průměru „na starosti“? 

7. Jaké vzdělání je potřeba pro výkon této funkce? 

8. Máte nějaký zajímavý příběh, o který byste se byl/byla ochotný/á podělit? 

 

SOCIÁLNÍ PRÁCE 

1. Jaké konkrétní sociální služby jsou zde nabízeny? 

2. Která sociální služba je nejvíce využívána? 

3. Myslíte, že v této věznici chybí některá sociální služba? 

 

VZTAH SOCIÁLNÍ PRÁCE K VĚZNI 

1. Má vaše práce u klientů pozitivní odezvu? 

2. Myslíte, že počet strávených hodin s jednotlivými klienty je dostačující pro 

plynulou a úspěšnou reintegraci odsouzeného po propuštění (tj. zajištění 

ubytování a zaměstnání)? 

3. Odmítají klienti Vámi nabízenou sociální pomoc? 

4. Jestliže s klientem řešíte ubytování po propuštění z výkonu trestu, rodinné 

vztahy, péči o děti, alimenty a jiné, dostává se Vám pomoci v těchto případech 

od rodiny odsouzeného? 

5. Zařizuje-li se zaměstnání pro odsouzeného, jaký je postup? 

6. Jaké doklady jsou požadovány po vězni při nástupu do výkonu trestu odnětí 

svobody? 

7. Odmítají klienti Vámi nabízenou sociální pomoc? 
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8. Při nástupu musí odsouzený člověk odevzdat své osobní věci? Pokud ano, kam 

se tyto věci ukládají? A budou mu vráceny? 

 

VZTAH SOCIÁLNÍ PRÁCE KE SPOLEČNOSTI 

1. Vnímá společnost sociální práce ve vězení spíše pozitivně nebo negativně? 

2. Vidí společnost Vaši funkce jako důležitou? (Z vlastní zkušenosti) 

3. Kolik cca. % Vašich klientů se úspěšně začlenilo do společnosti?  
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