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Uvod

1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Vagnerova (2012) uvadi, ze predSkolni obdobi trva od 3 do 6 az 7 let. Konec tohoto obdobi
neni uréen pouze fyzickym vékem, ale pfedevsim socialn€, vstupem do zakladni §koly.
Toto obdobi 1ze chépat jako fazi pfipravy na zivot ve spolecnosti.

Langmeier a Krejc¢itova (20006, s. 87) uvadi, ze ,,v Sirokém slova smyslu se jako
predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni (nékdy i véemé vyvoje prenatdlniho) az
do vstupu do Skoly. “ Ptedskolni obdobi v uzsim pojeti je ,, vékem mateiské Skoly“, ale
nebylo by spravné vnimat toto obdobi pouze z takového hlediska, jelikoz mnoho déti do
matefské Skoly nechodi. Rodinna vychova nadale ziistava zakladem, na kterém matefska
Skola ucelné stavi a pomaha tak dalSimu rozvoji ditéte.

Podle Opravilové (2016) je predskolni vék obdobim nejintenzivné€jsiho vyvoje
a rustu. Obdobi je zejména spojovano s dobou, kdy dit€ navstévuje matetskou skolu nebo
dobou tésné pred nastupem do zakladni Skoly. Predskolni obdobi dostava své hranice
urenim veéku ditéte, relevantniho pro vstup do zakladni Skoly, ktery se pohybuje mezi
5. az 7. rokem zivota a zavisi na zvyklostech jednotlivych zemi. U nas je tato hranice

v souladu s poznatky vyvojové psychologie stanovena dovrSenim Sesti let.

1.1 Motoricky vyvoj

Rigan (2014) uvadi, ze pohyblivost se v predskolnim véku zlepiuje jen pomalu a ne piilis
napadné. Vice nez nové vykony pozorujeme vétsi pohotovost, rychlost a obratnost
pohybu, které jiz dit¢ dokazalo provadét diive. Zdokonalovani obratnosti umoziiuje ditéti
v predskolnim véku, aby se naucilo samo obléknout, obslouzit se a pomahat doma pfi
lehkych pracich. Mertin a Gillernova (2010, s. 13) tvrdi, ze ,, se zdokonaluje a roste kvalita
Jjsou elegantnéjsi, dokdze v rdamci spolecnych cinnosti s rodici nebo jinymi dospélymi velmi
dobre pozorovat a napodobovat sportovni aktivity. Je to vhodny zacdtek pro zahdjeni

sportii, jako je lyZovani, plavani a jizda na kole. *



V tomto obdobi se zdokonaluje hruba motorika. Na pocatku jsou pohyby rukou
a nohou stale malo koncentrované, ale v pribéhu obdobi se chiize zafina automatizovat.
Rovnéz se zdokonaluji dalsi premistovaci pohyby jako skakani, behani, pohyby
v nerovném terénu, vystup a sestup po schodisti. Na konci tohoto obdobi je dité schopno
zvladat Cinnosti, které jiz vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, napt. jizda na kole,
kolobézce, brusleni, lyzovani a plavani. Rozvoj jemné motoriky umoziuje détem
manipulaci s nizkami, tuzkami, jist pfiborem, chytat a hazet mi¢, rozviji se manualni
zru¢nost. Po Ctvrtém roce zivota se projevuje prevaha jedné ruky, snizuje se pocet déti tzv.
obouru¢nich. Dominantni ruka je podminéna pievahou jedné mozkové hemisféry nad
druhou. Jestlize je Cinnost obou hemisfér totozna, mluvime o tzv. ambidextrii neboli
nevyhranéné lateralité. Celkové bychom mohli vyvoj motoriky v predskolnim véku
oznacit jako nepfretrzité zdokonalovani a zlepsovani pohybové koordinace a elegance.

Pohyb nadale zstava nejpiirozengjsi potiebou ditéte (Simickova,Cizkova, 2010).

1.2 Vyvoj kognitivnich procesu

V predskolnim obdobi je poznavani zameéfeno na nejblizsi svét a na pochopeni danych
pravidel, ktera v ném plati. Piaget (1966) oznail tuto fazi kognitivniho vyvoje dle
charakteristického zptsobu uvazovani déti predskolniho véku jako obdobi intuitivniho
a nazorného mysleni. Mysleni ditéte v predSkolnim obdobi jesté nerespektuje zakony
logiky, z tohoto divodu je nepiesné a ma mnoho omezeni (Vagnerova, 2012).

Rigan (2014, s. 123) zmifuje, Ze ,, mysleni predskoldka je jesté hodné egocentrické.
Tim nemysli egocentrismus ve smyslu egoismu a sobectvi. Jde o kognitivni egoismus. “ Dité
predskolniho véku jesté nechape, ze ostatni jedinci maji své vlastni hledisko, které je
odlisné od jeho hlediska. Pokud vam dité néco vypravi, automaticky predpoklada, ze znate
vSechno, co vi ono.

Langmeier a Krej¢itova (2000) uvadeji, ze predskolni dité uvazuje v celostnich
pojmech, které se utvareji na zaklade vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani ditéte
je prozatim vazano na vnimané ¢i predstavované. Dité se vzdy zaméfuje na to, co vidi ¢i
vidélo. V této dobe je jedinec v predskolnim véku ve svych tsudcich stale vazan na nazor
dospélého. Dité uz umi vyvozovat zaveéry, ale tyto asudky jsou naprosto zavislé na nazoru,
zejména na vizualnim tvaru. Jeho mysleni tedy nepostupuje podle logickych operaci, ale

je tzv. pfedoperacni. Pfedoperacni mysleni je té€sné vazano na Cinnost ditéte a je v tomto



smyslu egocentrické, tropomorfické (v§echno humanizuje), magické (méni fakta dle svého

vlastniho pténi), artificialistické (vSechno se ,,d¢la‘).

1.3 Vyvoj reci

Re¢ se bdhem predskolniho obdobi znaén& zdokonaluje. Béhem &tvrtého a patého roku se
u vétSiny déti zdokonali natolik, ze tzv. détska patlavost vymizi uz pred zaCatkem povinné
Skolni dochazky bud’ zcela, nebo zistava pouze v rudimentech, které se béhem prvniho
roku Skolni dochazky spontanné nebo s malou logopedickou pomoci upravi. Pokroky
v feci jsou patrné i ve veétné stavbé. V predSkolnim obdobi se zvétSuje rozsah 1 slozitost
vétnych promluv a roste i zajem o mluvenou fe¢. Vyvoj fec¢i napomaha rastu informaci
o sobé a okolnim svété. Avsak dulezitym krokem ditéte v predskolnim obdobi je, ze zacina
ucinné uzivat feci k regulaci svého chovani. Od ¢ty nebo péti let je dit€ schopno fidit své
chovani podle ,vnitini feCi“, bez hlasitého vyjadfovani svych zaméri (Langmeier,
Krejcifova, 2006).

V predskolnim obdobi si déti osvoji 2 000 az 2 500 novych vyrazi, celkovy slovni
fond déti v péti az Sesti letech obsahuje 3 000 az 6 000 slov. Nekteti autofi uvadéji dokonce
az 15 000 slov, coz je ve srovnani s tiiletym jedincem obrovsky pokrok. V pfedSkolnim
véku se zlepsuje mluvnicka struktura aktivniho slovniku (Casovani, sklofiovani), fe¢ se
stava prevladajicim sdélovacim prostfedkem. Pocatkem druhé poloviny pfedskolniho véku
nastava velky rozvoj feci, narlsta feCova aktivita, coz souvisi s vytvafenim pojmu
a s narustajici détskou zkusenosti. Dité€ si v tomto obdobi samo vymysli slova pro neznamé
véci a situace. Vyspélost mysleni a fe¢i se u ditéte odrazi v emocionalnich projevech
a v socialnim chovani (Simikova, Cizkova, 2010).

Re¢ ma pro vyvoj jedince a jeho fungovani daleZity vyznam. Umoziiuje rozvoj
mySleni a ovliviiuyje kvalitu uCeni a poznavani. Dit€é prozkoumava svét, kterym je
obklopeno, manipuluje s predméty, experimentuje s nimi a tak je zaroven i vnima (vidi,
slysi, citi a dotyka se jich). Pro rozvoj feci je tedy nezastupitelné jak zrakové, tak sluchové
vnimani. Dité zafina postupné a opakované napodobovat zvuky, které jej obklopuji.
Zacina tedy rozumét tomu, ze vSechno, ¢im je obklopeno, nese sviij nazev (Bednafova,

Smardova, 2010).



1.4 Emocni a socialni vyvoj

Podle Vagnerové (2012) je emocni prozivani predskolnich déti stabiln€jsi a vyrovnangjsi,
nez bylo v batolecim v€ku. Dé&ti piedskolniho véku byvaji Castéji pozitivné naladény,
v tomto obdobi ubyva negativnich emocnich reakci. Emoce déti jsou intenzivni, lehce
prechazeji z jedné kvality do druhé, napt. dité stiida plac a smich. U déti je vétSina prozitk
spojena s aktualnim uspokojenim ¢i naopak. Pamét’ se postupné rozviji, dité je schopno si
vzpomenout na predchozi pocity. Pfedskolni déti nevnimaji ¢asto zlost a vztek, jako tomu
bylo v pfedchozim (batolecim obdobi). Zlost projevuji obvykle pfi kontaktu s vrstevniky
nebo pfi zakazech a prikazech. Projevy strachu byvaji vazany na rozvoj détské
predstavivosti, na schopnost vytvaret rizné imaginativni postavy.

Podle Vagnerové (2012, s. 219) se ,, v predSkolnim véku rozviji emocni inteligence,
deti lépe chdpou svoje pocity i pocity jinych lidi, dovedou cdstecné ovidadat své emocni
projevy a odddlit uspokojent, kdyz se to ukdze jako nutné. “

Gardner zahrnuje do emocni inteligence tyto aspekty: znalost vlastnich emoci,
zvladani svych emoci, schopnost motivace, vnimavost emoci jinych lidi — empatie,
schopnost sam sebe motivovat a uméni mezilidskych vztahi (Goleman, 1997).

Zdrojem citovych prozitkt ditéte je konkrétni ¢innost. Rozviji se smysl pro humor,
predskolni dit€ ma radost ze spontanni Cinnosti. Z vysSich citl se zaCinaji vyvijet city
socialni, intelektualni, etické a estetické. City socialni se rozvijeji ve dvou smeérech, a to
ve vztahu k vrstevnikiim a k dospélym. Na zacatku obdobi dominuji vztahy k dospélym.
Vztahy k vrstevnikiim se postupné€ méni. Ve srovnani s batoletem nartsta potieba kontakta
s nimi, dité potiebuje partnera ke hie. Dite si také vytvaii k sobé samému citovy vztah,
ktery je v predskolnim obdobi motivovany tzv. egocentrismem. City intelektualni
vyvolavaji pozitivni emoce, projevuji se radosti z poznavani, z nové ¢innosti, pii ziskavani
novych zkuSenosti. Estetické city umoziuji ditéti vnimat krasno. Rozvijeji se pii Cteni
pohéadek, vnimani hudby, pfi hie a vytvarnych ¢innostech. Dité proziva kladné citové stavy
z néCeho, co povazuje za hezké, pfi ¢em se citi piijemné. U posledniho z citl, tedy
etického, se dité uci chapat, co je dobré a co Spatné, dité si uvédomuje, co smi a co nesmi,
co je spravné a co nespravné, rozviji se etické citéni — moralka (Simickova, Cizkova,
2010).

V celém procesu socializace predskolniho ditéte dochazi ke zménam ve tfech
klicovych rovinach. Zacina se vyvijet a zkvalitiiovat socialni reaktivita. PfedSkolni obdobi

poskytuje ditéti odlisné vztahy s rodici, prarodici, Sirs§i rodinou, vrstevniky, ale také se
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sourozenci a s cizimi dospélymi. Déale dochazi k rozvoji socidlnich kontrol neboli
k pfijimani norem spoleCensky zadouciho chovani. Dal§i vyznamnou rovinou je
osvojovani socialnich roli, které probiha uvnitf i vné rodiny. Uvnitf rodiny ma dité
moznost pozorovat chovani nalezejici k jednotlivym rolim, jehoz uplatiiovani se déje
i mimo rodinu, vétSinou ve skupiné vrstevniki nebo v matetské skole, kde ma moznost
korigovani a srovnavani jiz osvojenych zpusobu rolového chovani. V souvislosti
s probihajicim procesem socializace je dilezité v predskolnim obdobi vénovat pozornost
vyznamnym socialnim vztahim. V tomto véku dochazi k narGstu vyznamu vrstevnikd.
Predskolni dité je sice doposud siln€é vazano na rodi¢e a rodinné prostiedi, ale rado ho
opousti a vydava se pomefovat své sily s ostatnimi vrstevniky. Dité potfebuje vrstevniky
ke hram, ve vrstevnické skupiné zkousi mimo svou rodinu to, co v ni vidé€l, zkousi rizné
formy chovani, rizné role a eviduje reakci okoli na né. Kontakt s détmi je dulezity také
pro formovani vlastniho ja, avSak nejvyznamnéjS§im vztahovym ramcem predskolniho
ditéte zustava nadale rodina, ktera poskytuje ditéti zdroj bezpeci, jistoty, zazemi

a bezvyhradného pfijeti (Mertin, Gillernova, 2010).

1.5 Vyznam hry a kresby

Vyznamna uloha v socializacnim procesu ditéte piedskolniho véku pfipada hte.
Kdybychom chtéli celé predSkolni obdobi oznacit jednotn€, mohli bychom mluvit
o obdobi hry, ktera se stava hlavni ¢innosti ditéte. Hra je jednou z nejzakladnéjSich potieb
ditéte v kterémkoli véku, 1 kdyz se k ni pozdéji ptida skolni a jina prace. Kazdé zdravé dité
si hraje a hra je pro jeho psychicky vyvoj neprosto nezbytna (Langmeier, Krejcifova,
1998).

Prostrednictvim hry se dité seznamuje s okolim, zkouma a experimentuje s vécmi.
Détska hra je zakladnim vychovnym prostfedkem, prostfednictvim hry se usmériuje vyvoj
détské osobnosti. Hra odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho zivotnim prostifedim,
uplatiiuje se v ni uCeni 1 prace. V psychologické klinické praxi je hra vyuzivana jako
lécebny prostiedek (Simickova, Cizkova, 2010).

Smelova a kol. (2012) tvrdi, Ze ,,hra je vyznamnym socializachim a motivacnim
Cinitelem, je zakladni psychickou potiebou ditéte. Dité si hraje, i kdyzZ je unavené nebo
nemocné.

U her déti predskolniho véku se spiSe uplatriuje vnitini motivace nez vnéjsi
podnéty. Dité by si mélo hrat na zaklad¢ vlastniho vybéru a svych vlastnich pfedstav.

9



Pokud je ditéti hra vnucovana, ztraci tak svij zakladni charakter, kterym je spontannost.
U spontannich her neni hlavni vysledek hry, ale samotny jeji proces. Pro détskou hru je
charakteristickd symbolicnost, to znamena, ze si dité hraje na néco nebo na ne¢koho
(Smelova, 2004).

Déti ptedskolniho véku se vénuji hram konstruktivnim, pohybovym, namétovym
a napodobivym. Od paralelni hry ptechazeji ke hi'e kooperativni. Hraji si spolecné a kazdy
ma piid&lenou ulohu. U t&chto &innosti je nezbytna koordinace (Cap, Mares, 2007).

SHra souvisi s rozvojem motoriky, srozvojem kognitivnich  struktur,
s motivacné- volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem a napliiovdanim socialnich vztahi.
(Mertin, Gillernova, 2010, s. 21)

Hra nejvice pusobi na rozvoj osobnosti ditéte. PfedSkolnimu ditéti poskytuje
zkuSenosti, okouzleni, uceni se, dusevni uspokojeni a oslnéni. Hra v predSkolnim obdobi
trva zhruba 9 az 12 hodin denné. Hru nelze vykonat na rozkaz, jelikoz je to svobodna
aktivita. Hra ma specificky vzdelavaci zamér, ale dite tento zamér nevnima, prozitkem hry
totiz zaujato. Pedagog prostfednictvim hry napliiuje a sleduje urcity cil. Ucitel je tzv.
pruvodcem hry, mize do hry vyjimeéné zasahovat nebo posuzovat prubéh. (Svobodova,
2010).

Davido (2008) piirovnava ke hte kresleni, jelikoz k nému nikdo nemusi dité nutit,
kresleni jej bavi.

Détska kresba a jeji zkoumani ukazuje cestu do détské duse. Kresba je jednim
z nejvhodngjsich pfistupi ke zkoumani osobnosti ditéte. Zahrnuje v sobé hru, realitu
a také snéni. Kresebného projevu se vyuziva pfi zkoumani mentalni urovné ditéte. Kresba
slouzi jako komunikacni prostfedek, k vyjadreni znalosti svého téla a zkoumani efektivity
ditéte. V predSkolnim obdobi pfedstavuje kresba pro dité zvlastni prostredek k vyjadieni
mySlenek, citi a tuzeb. V kresbé se projevuje nevédomi ditéte, ale i jeho védoma prani.
Diteé kresli to, co ho zajima, ale také to, co jej trapi. Kresba je pro dité natolik vyznamna,
ze ji daruje svym blizkym osobam jako cenny dar. Stava se tak ditéti jedineCnym
nastrojem, jehoz pomoci mize vyjadfit to, co pravé proziva. Je pro jedince pfirozenou
soucasti jeho vyvoje, je pro néj zabavou, hrou, pfinasi mu pocit uspokojeni a radosti,
prostfednictvim kresleni je dité schopno také néco vytvaret a uplatnit tak svou fantazii
a predstavivost (Davido, 2008).

Vagnerova (2012) tvrdi, ze je kresba neverbalni symbolickou funkci. V kresbé se
projevuji tendence zobrazit skuteCnost tak, jak ji dit€ opravdu chape. Dité v kresbé

vyjadiuje svuj vlastni pohled na svét.
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Vyvoj kresby ditéte byva Casto srovnavan s vyvojem feci. Fasnerova (2018) uvadi,
ze jiz v prvnich letech svého zivota si dité bere spontanné do ruky néjaky psaci nastroj,
aby mohlo projevit své pocity a napady a zanechat tak po sobé grafickou stopu. Tato
¢innost je Uzce spjata s rozvojem feci. Dité ziskava rytmus jak v grafickém zaznamu, tak

v feCovém projevu.
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2 Priprava ditéte na vstup do zakladniho vzdélavani

Neoddélitelnou soucasti vzdélavaciho pusobeni v kazdé etapé vyvoje ditéte je ptiprava na
dalsi zivotni obdobi. Pfedev§im v prvnich letech zivota neni piipustné pokracovat ve
vzdélavani bez toho, aniz by dité zvladlo ,ukoly* ptredeslych vyvojovych stadii. Jednim
z nejvyznamnéjsSich ukold predskolniho obdobi je tedy pfipravit dité na pozadavky
vzdélavani na zakladni Skole. I pfesto, ze se o tom Narodni program rozvoje vzdélavani
v CR, tzv. Bila kniha (2001), ani Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
nezminuji, je kvalitni pfiprava na zakladni skolu jednim z cil vychovné péce v mateiské
Skole. Mnozi rodice predpokladaji, ze matefska Skola tento ukol splni.

Zakladni Skola obecné stavi na vysledcich prace matetské skoly a soucasné klade
fadu pozadavka, které dité neziska prostym zranim, pfitomnosti ve spole¢nosti a mnohdy
ani jen rodinnou vychovou. Ke splnéni téchto pozadavkul je zapotiebi specificky trénink.
Ob¢ instituce proto musi koordinovat své naroky tak, aby mezi nimi existovala
jednoznacné navaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v matefské Skole nastupem do
zakladni Skoly neztracely, naopak aby matetska Skola déti ptipravovala na opravdové
pozadavky zakladni Skoly (Mertin, Gillernova, 2010).

Dandova a Kropackova (2018) tvrdi, ze matetské Skoly se znacné podileji na
pripravé ditéte k zahajeni povinné Skolni dochazky tim, ze podporuji vychovnou funkci
rodiny a prirozené kultivuji predSkolni déti ve vSech oblastech. Pedagogové matetskych
kol rozvijeji u déti samostatnost a tvofivost s akcentem na jejich individuélni potieby opét
ve vSech oblastech.

Priprava ptedskolnich déti na uspésny vstup do 1. tiidy zakladni Skoly nespociva
pouze v nacviku specifickych dovednosti (psani, ¢teni a pocitani) nebo pouhém ziskavani
urCitych védomosti, ale jedna se o prubéznou podporu celkového rozvoje predskolniho
ditéte k dal§imu vzdélavani na zakladni Skole.

Ve spoleCnosti se Casto objevuje laicka predstava, ze vzdélavani v pravém slova
smyslu za¢ina az po zahajeni povinné Skolni dochéazky, tedy vstupem do zékladni Skoly.
Avsak tato predstava neni spravna. Uz v matefské Skole jsou déti zaclenény do
systematického a organizovaného vzdélavani — do vzdélavani predskolniho, které je
nicméné prizptsobeno rozumové vyspélosti a jinym schopnostem déti ve véku od 3 do 6
let. Predskolni vzdélavani je soucasti procesu vzdélavani celozivotniho. Velkému
vyznamu piedskolniho vzdélavani pro fungovani spoleCnosti napomahaji i razné
dokumenty s celostatni platnosti. Nejdilezit€j§imi z nich jsou tyto tii:
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e Narodni program rozvoje vzdélavani v CR - Bila kniha (2001). Tento dokument
hodnoti dilezitost predskolniho vzdélavani pro rozvoj a vzdélavani déti pod
kvalifikovanym vedenim.

. gkolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vysS§im
odborném vzdélavani. Zakon charakterizuje hlavni cile vychovné vzdélavaciho
procesu a mezi nimi vyslovené stanovuje, ze takové vzdélavani ,napomaha‘
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred nastupem do zakladni Skoly.

e Treti podstatny dokument se vztahuje ke konkrétni realizaci predskolniho
vzdélavani. Jedna se o Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
(Pricha, Kotatkova, 2013).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdelavani (2021, s. 10) je
uvedeno, ze: ,,...zamérem predSkolniho vzdéldvani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické,
psychické i socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou
a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpiisobilou) zviddat, pokud
mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové ndroky Zivota, které jsou na né béiné
kladeny (zejména v prostiedi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a $koly), a zdroveri i ty,

které ho v budoucnu nevyhnutelné cekaji.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Od roku 2007 je pro praci matetskych skol zdvazny Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani, ktery stanovuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdeélavani déti predskolniho veéku. Stanovuje elementarni vzdeélanostni
zaklad, na ktery néasledné navazuje zékladni vzdé€lavani a jako takovy piedstavuje zakladni
vychodisko pro tvorbu a uskuteciiovani skolnich vzdélavacich programti. RVP stanovuje
elementarni vzdélanostni zaklad.

V pojeti RVP PV je rodinna vychova dopliiovana institucionalnim piedskolnim
vzdélavanim, to ditéti také vytvari prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych
podnéta k jeho aktivnimu uceni a rozvoji, poskytuje jedinci odbornou péci a usnadiuje
jeho dalsi vzdélavaci a zivotni cestu. Podporuje u ditéte té€lesny rozvoj a zdravi, rozviji
jeho osobnost, jeho osobni spokojenost a pohodu, pomaha mu v pochopeni okolniho svéta
amotivuje jej k dal§imu uceni a poznavani. Predskolni vzdelavani vytvaii pfedpoklady pro
pokraCovani v dal§im vzdélavani na principech maximalni podpory dalsiho rozvoje ditéte
(Smelova, Petrova a kol., 2012).
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Pricha a Kotatkova (2013) uvadéji, ze RVP PV operuje se Ctyimi cilovymi
kategoriemi, kterymi jsou:

e Ramcové cile, které formuluji obecnou podobu cila predskolniho vzdélavani.

o Kilicové kompetence, které predstavuji dosazitelné vystupy ziskané na podstaté
predskolniho vzdélavani (kompetence k uceni, komunikativni, k feSeni problémd,
socialni a osobnostni, ¢innostni a ob¢anské kompetence).

o Dilci cile, které se vymezuji pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (biologicka,
interpersonalni, psychologicka, socialné-kulturni a environmentalni).

e Diléi vystupy, kterych ma byt v danych oblastech dosazeno.

Béhem predskolniho vzdelavani by mély byt u déti vytvateny zaklady klicovych
kompetenci, které maji znacny vyznam pro ptipravu ditéte pro vstup do zakladni Skoly,
pro jeho uspokojivy aktualni zivot 1 pro jeho dalsi Zivotni etapy. Jednotlivé celky kli¢ovych
kompetenci maji v RVP PV blizsi vymezeni, které se tyka toho, jaké urovné by v nich
meélo dité na konci povinného predskolniho vzdélavani dosahnout, predstavuji tedy jakousi
cilovou kategorii predskolniho vzdélavani.

Kli¢ové kompetence jsou v kurikularnich dokumentech obecné formulovany jako
,,soubory predpoklddanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. “ (RVP PV, 2021, s. 10)

Kompetence predstavuji ,,soubory innostné zaméyenych a prakticky vyuzitelnych
i vyuzitelnéjsi* (RVP PV, 2021, s. 10)

Vzdélavaci oblasti v RVP PV predstavuji obsah predskolniho vzdélavani a smétu;ji
praci pedagogu ke zpusobu, jak chapat komplexnost pojeti vzdélavaci nabidky. Obsah
vzdélavani je strukturovan do péti oblasti, které jsou specifikovany a predstavuji pouze
urity ramec pro to, jak s danou oblasti pracovat. Vzdélavaci oblasti jsou pojmenovany

nasledovné:
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Dité a jeho telo
Dité a jeho psychika (zde jsou zaClenény podoblasti jazyk a feC, sebepojeti, city a vile,
poznavaci schopnosti a funkce)
Dité¢ a ten druhy
Dité a spolecnost
Dit¢ a svét

Tab. 1Vzdélavaci oblasti RVP PV

(Zdroj: RVP PV, 2021, s. 14)

Obsah predskolniho vzdélavani zndzoriiuje hlavni prostiedek vzdélavani déti
v matefské skole. Obsah je v RVP PV vymezen tak, aby vedl k dosahovani vzdélavacich
cili a napliiovani vzdélavacich zaméri. Vzdélavaci obsah je v RVP PV formulovan

v podobé ,,uciva“ a ,,oCekavanych vystupi®, a to pouze obecn¢, ramcové (RVP PV, 2021).

2.1.1 Kompetence predSkolniho vzdélavani

V RVP PV (2021) kompetence znazoriiuji soubory Cinnostné zaméfenych a prakticky
vyuzitelnych pfistupt, které se dopliiuji a propojuji, Cemuz se postupné stavaji slozitéjsi,
a timto 1 vyuzitelnéj§i. Avsak jejich osvojovani je proces slozity a dlouhodoby, zacina
v predskolnim vzdélavani, postupuje v zakladnim a stfednim vzdelavani a postupné se
dotvafi v dalSim pribéhu Zivota.

Jiz v ptedskolnim obdobi ditéte jsou vytvareny zaklady klicovych kompetenci.
Elementarni, podstatné a vyznamné jsou tyto kompetence nejen z hlediska ptipravy ditéte
na zahgjeni systematického vzdélavani, ale zaroven pro jeho celozivotni uceni a dalsi
zivotni etapy. DostaCujici a dobré zaklady klicovych kompetenci polozené prave
v predskolnim vzdélavani mohou byt dulezitym piislibem dalSiho vzdélavani jedince
a jeho priznivého rozvoje. Naopak nedostatecné zaklady jsou vnimany jako brzda, ktera
dité na zacatku jeho vzdélavaci a Zivotni cesty muze znevyhodinovat. Z tohoto divodu
predskolni vzdélavani o vytvareni kli¢ovych kompetenci a jejich zakladu cilené usilyje.

Pro obdobi predskolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence Cinnostni a ob¢anské.

Uvedené kompetence jsou podrobné popsany v RVP PV pro preds§kolni vzdélavani
(RVP PV, 2021, s. 11).
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Z kapitoly vénujici se RVP PV tedy vyplyva, Ze matefska Skola by méla dité
pfipravovat na vstup do zakladni Skoly. To znamena, ze jednim z hlavnich ukold
predskolniho vzdélavani je piipravit dité na zvladnuti pozadavkd, které jsou pro nastup do
zakladni skoly dulezité. Je podstatné, aby matefska Skola i zakladni Skola nastavily
pozadavky tak, aby mezi nimi existovala navaznost, aby se nékteré dovednosti pfechodem
do Skoly nevytracely a aby mateiska Skola opravdu piipravovala predskolni déti na
povinnou Skolni dochazku.

Pro ptedskolni vzdélavani existuje zavazny vzdélavaci program, v némz jsou
vymezeny jiz zmifiované pozadavky, kterych by mélo byt dosazeno vlivem vychovné
vzdélavaciho pusobeni ucitele. Zakladni Skola klade pozadavky na dit€ mnohem vétsi nez
Skola matetska, jelikoz predpoklada, ze dité pii vstupu do zakladni Skoly dosahuje urcité

urovné rozvoje a je tedy pfipravené a zralé pro zahdjeni povinné Skolni dochazky.
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3 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Charakteristickym problémem tykajicim se této tematiky je, zda dité zvlada pozadavky
dané Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani a pozadavky zakladni
Skoly. Roli hraje také to, zda je dité zptsobilé pro vstup do zakladni Skoly, tedy zda dosahlo
tzv. Skolni zralosti nebo $kolni pripravenosti (Mertin, Gillernova, 2010).

V poslednich letech se soubézné€ vyuzivaji dva pojmy, které vzajemné konverguji.
Prvni z té€chto pojmt nalezneme v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares,
2003, s. 241), kde je Skolni pfipravenost chapana jako ,,souhrn predpokladii ditéte pro
uspésné zvladani Skolniho Zivota a ndrokit vyucovani. Druhy pojem, rovnéz
z Pedagogického slovniku, oznacuje v pedagogicko-psychologickém pojeti Skolni zralost
jako ,,stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoziiuje
adaptaci na prostiedi Skoly. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 243)

Terminy §kolni zralost a Skolni pfipravenost byvaji obvykle zaméinovany a oba
vlastné vyjadiuji urcity stav kvality rozvoje ditéte, jenz by mél zaruCit zvladnuti
pozadavka, které pfinese vzdélavani na zakladni Skole.

Oba pojmy maji také spolecny zaklad a tim je moznost zvnéjsku ovlivnit stav
zralosti a piipravenosti na Skolni dochazku kvalitou péce a prostiedi, které umozni jedinci
byt na takové psychické, fyzické, dovednostni a socialni urovni, aby mohl nové pozadavky
zvladnout. Obéma je ale také spolecné to, ze dalsi usek daného stavu je ovlivnén vnitinimi
dispozicemi — zralosti CNS a kognitivnich funkci (Kotatkova, 2014).

Timto jsme naznacili, co je spolecné obéma cCasto pouzivanym a zaroven
zaméfiovanym terminim. Dale se podivame na to, ¢im je kazdy z termint odlisny a co je

pro né&j urcujici.
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3.1 Skolni zralost

Problematiku Skolni zralosti klasicky formuloval jiz J. A. Komensky v XI. kapitole
Informatoria Skoly matef'ské. Komenského myslenky jsou v mnohém stale vysoce
aktualni, pokusil se nejen varovat pred negativnimi nasledky nespravného zaclenéni
jedince do Skoly, ale 1 pozitivné vymezit pozadavky zralosti ditéte pro vstup do skoly:
e Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo takové znalosti a navyky, které se
od n¢j na prahu Skolni dochazky ocekéavaji.
e Dité ma v soucasné dobé dostateCné vyvinutou aktivni pozornost a pfiméfené
rozvinuté intelektové schopnosti.
e Dité je dostatecné motivovano k budoucimu pravidelnému uceni.

Kdybychom méli shrnout uvahu o podstaté Skolni zralosti, pak bychom se
piiklonili k souhrnné definici z Vyvojové psychologie od autori Langmeiera a KrejCifove
(2006), ktera ptfipomina vymezeni Komenského. Za Skolni zralost tedy povazuji takovy
stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspéSné dovrSeného
vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a piedskolniho détstvi. Skolni zralost je
vyznacena pifimefenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve
Skole a je doprovazena pocitem §tésti ditéte. Soucasné je dobrym predpokladem budouciho
uspesného skolniho vykonu a socialniho zatizeni.

Skolni zralost je velmi t&sn& spojena s vyvojem centralniho nervového systému
a je zavisla na rozvoji psychickych a mentalnich funkci. Tradi¢ni psychologické pojeti
chape skolni zralost jako ,,zpusobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 708), kdy je nezbytné, aby dité dosahlo urcité urovné feci,
soustfedénosti, pozornosti, myslenkovych operaci i1 socialnich dovednosti (Opravilova,
2016).

V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena Skolni zralost , stav ditéte
projevujici se v takové uirovni jeho organismu, kterd mu umoziiuje adaptaci na prostiedi
Skoly. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 243)

Naopak psycholozka Vagnerova (2012) skolni zralost vymezuje prostiednictvim
kompetenci, které jsou zavislé na zrani organismu. Dosazeni urcité zralosti je jednim
z predpokladii dostatecného zvladnuti role ditéte Skolniho veéku. Vyvoj détského
organismu, zejména CNS, se projevi zménou celkové reaktivity, zlepSenim regulacnich
kompetenci, navySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. Jedna se jak o regulaci
emoci a chovani, které by mélo respektovat pozadavky Skoly, tak o regulaci pozornosti
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a zaméfeni se na stanovenou ¢innost. Dostatecna zralost je podminkou efektivnéjsiho

uceni a tim 1 lepsiho vykonu, umoziiuje tedy lepsi vyuziti schopnosti ditéte.

3.1.1 Slozky Skolni zralosti

V ramci Skolni zralosti se obvykle vymezuji nésledujici oblasti: zralost télesna
(biologicka), zralost rozumova (kognitivni), socidlni, emoc¢ni a motivaéni. Strucné se
zamétime na piehled zakladnich znaka Skolni zralosti, jelikoz se zabyvame zejména skolni

pfipravenosti ditéte.

Télesna zralost

V ramci télesné zralosti jsou posuzovany tyto znaky: veék ditéte, jeho hmotnost a vyska,
vyspélost jemné motoriky, pfiméfenost rozvoje pohybové koordinace a hrubé motoriky,
dokonceni strukturalni premeény, rozsah zralosti CNS a celkové zdravi ditéte (Spacilova,
2009).

Telesnou zralost a zaroven zdravotni stav ditéte posuzuje obvykle détsky lékar,
ptipadné dalsi odbornici, ktefi maji z riznych divodd daného jedince v péci. V ramci
komplexniho posuzovani Skolni zralosti se k nému na zakladé ziskanych podkladi od
doktort a jinych odbornikt vyjadiuje i poradensky psycholog nebo také specialni pedagog

(Jucovidova, Zackova, 2014).

Kognitivni zralost

Kognitivni zralost je ovlivnéna jednak vrozenymi dispozicemi, jednak na ni ma podil
celkovy dosavadni pribéh vyvoje ditéte, zejména v rodinném prostiedi. K jevim, jez
slouzi k posouzeni této oblasti, patii prechod od celostniho k analytickému vnimani,
analyticko-synteticka Cinnost v mysleni, pfechod od nazornéjsiho mysleni a obecnéjSimu,
pojmové mySleni, chapani symboll, vyvinuta mechanicka pamét, trvalejsi a zamérna
pamét, rozvoj logického zapamatovani, jednoduché logické uvazovani, odliseni reality od

fantazie a zajem o nové poznatky (Spacilova, 2009).
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Socialni, emoc¢ni a motivacni zralost

Socialni a emo¢ni zralosti se rozumi dosazeni urcité emocionalni stability reakci jedince
a vyuziti citové kapacity pro motivovanou Skolni ¢innost, schopnost byt urcitou dobu bez
uzkosti mimo svou rodinu mezi vrstevniky, dokazat s nimi komunikovat, pfijmout novou
roli spoluzaka, tzn. schopnost zaclenit se do skupiny vrstevnikd a podfidit se zajmim
skupiny a autority pedagoga. Do této oblasti patfi jevy, jako jsou rozliseni hry a povinnosti,
pozitivni pfistup k vyucCovani, odpovidajici pracovni tempo, ochota spoluprace, urcita
sebekontrola, pfiméfena sebedivéra, odolnost proti frustracim a kladny postoj k sobé
sameému.

Uroveii emocionalni zralosti je jednim z ddlezitych faktort $kolni pfipravenosti.
Uroveii motivaéné regulagnich procesi vyznamné ovliviiuje miru vyuZiti a uplatnéni
schopnosti, které jedinec ma. Studie dokazuji, ze tspésnost ditéte ve vSech oblastech zivota
je spojena s jeho tzv. emoCni inteligenci. Ta piispiva k tspéchu ditéte obvykle vétsi mérou
nez intelektové predpoklady. Kladné emocionalni vztahy jsou ze zacatku Skolni dochazky

jednim z hlavnich motivii uceni (Spacilova, 2009).
3.2 Skolni piipravenost

Skolni pfipravenost se tyka predev§im dovednosti, potiebnych pro usp&iné zvladnuti
povinnosti, které pfinasi povinna Skolni dochazka (Opravilova, 2016).

Vagnerova (2012) vymezuje Skolni pfipravenost prostfednictvim kompetenci do
ur¢ité miry zavislych na uceni a prostiedi. Zvladnuti role ditéte Skolniho véku ovliviiuji
kompetence i postoje, které zaviseji na socialni zkuSenosti. Jednd se o postoj ke Skole
a o to, jakou hodnotu rodina piiklada skolnimu vzdélavani. Dulezita je i mira socialni
ptipravenosti ditéte, jeho socialni dovednosti, které Skola povazuje za ziejmé a od svych
zaku je vyzaduje. Z hlediska skolni pfipravenosti je podstatny postoj ditéte k uceni, ktery
se projevuje vytrvalosti, iniciativou, motivaci, flexibilitou a vénovanim pozornosti
cinnostem, které souviseji s vyukou. Specificky piistup k uceni predstavuje samotny
faktor, ktery vyznamné pusobi na Skolni Gspésnost ditéte (McWayne a kol., 2004, In:
Vagnerova, 2012).

Stejné tak autorky Bednafova a Smardova (2010) uvadéji, 7e skolni pfipravenost
zahrnuje v podstaté kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni
a somatické, které se dale rozvijeji ucenim a socialni zkuSenosti, zejména v matetské
Skole. Uvedené kompetence jsou rozpracovany v RVP PV. Goleman (1997) v publikaci
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Emocni inteligence uvadi, ze pfipravenost ditéte na Skolni dochdzku zavisi na
nejzakladnéjsi ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit. Tato znalost zahrnuje nékolik
aspektt. Sebevédomi, diky némuz dit¢ dokaze zvladnout své pohyby, chovani i okolni
svét. Zvidavost, pro niz ma dité pocit, ze dozvidat se nové véci je zajimavé. Schopnost
jednat s urCitym cilem, kdy ma jedinec schopnost ovliviiovat déni a jednat rychle.
Sebeovladani, které zajisti, Zze se dit€ prizpusobuje a ovlada své chovani zpusobem
odpovidajicim véku. Schopnost pracovat s ostatnimi urcuje, jak jedinec dokaze byt chapan
ostatnimi a zarover jak porozumi ostatnim. Schopnost komunikovat prostfednictvim slov,
jejichz prostfednictvim dité vyjadiuje myslenky, pocity a predstavy. Diky poslednimu
aspektu, schopnosti spolupracovat, dité naléza rovnovahu mezi vlastnimi potfebami
a potfebami ostatnich.

Zelinkova (2001) uvadi, ze pojem skolni pfipravenost (zpusobilost) postihuje proti
biologickému zrani spise uroven piedskolni pifipravy z hlediska schopnosti, vychovy
a vlivu prostiedi.

Kot'atkova (2014, s. 408) definuje Skolni pfipravenost jako ,, zpiisobilost a stav
rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyki, které umozni ditéti
pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdélavani (na urovni
kurikula/programu dané skoly, které miiZzeme ve vztahu k ditéti vybirat. “ Tyto zpusobilosti
posuzuje zejména pedagog (v pedagogicko-psychologické poradng, ucitel matefské nebo
zakladni Skoly, zde napf. u zapisu). Zmifiované zpusobilosti se vztahuji zejména
k praktickym védomostem a zkuSenostem, které se tykaji poznatkll z okruhu rodiny,
ptirody, obce a postiehti ze svéta a z lidského souziti. Dale se vztahuji k dovednostem
a navykum, do kterych spada pfirozené zvladani sebeobsluhy, grafomotorické dovednosti,
zachazeni s tuzkou, socidlni dovednosti a pfijeti spolecnych pravidel a tadu. Také
k pripravenosti na Skolu, kterou lze do jisté miry ovliviiovat podnétnym prostredim
s dostatkem prilezitosti komunikovat jak s dospélymi, tak s vrstevniky.

Autofi Langmeier a Krejcitfova (2000) zdtraznuji, ze predskolni dit€ musi byt také
emocné piipraveno a motivovano pro praci na zakladni Skole. Kromé toho musi mit
i rozumové predpoklady. Déti maji mit pozitivni postoj k ucebni latce, ke Skole
a piedevsim musi mit kladny vztah k pedagogtim a vrstevnikim. Skola poskytuje jedinci
jisté moznosti a dit€ je bud’ aktivné vyuziva, nebo vuci nim klade odpor.

Skolni pfipravenost zavisi viceméné intenzivnd na fadé dispozic, které se
diagnosticky pozoruji jako slozky pfipravenosti. Skolni prace ditdte pfipraveného na
povinnou Skolni dochazku odpovida jeho moznostem nebo se od nich vyrazné nelisi. To
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znamena, ze Skolni pfipravenost a Skolni uspéSnost spolu v zacatcich povinné Skolni
dochazky tzce souviseji (Kollarikova, Pupala, 2001).

Ucitelky matetskych skol jsou kompetentni k posuzovani sSkolni pfipravenosti
ditéte, jelikoz prostfednictvim pribézné realizované pedagogické diagnostiky dokazou
posoudit a zhodnotit vyvojovou troveni ditéte (Dandova, Kropackova, 2018).

Shrneme-li obsah kapitoly vénujici se Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti,
dosp&jeme k zaveru, ze pojem Skolni zralost je charakterizovan zejména biologickym
zranim organismu, kdezto Skolni pfipravenost je ovlivnéna ucenim, vychovou

a pusobenim vliva socialniho prostiedi (Jucovicova, Zackova, 2014).

3.2.1 Oblasti Skolni pripravenosti

Podle Kollarikové a Pupaly (2001) neni kategorizace slozek Skolni pfipravenosti prozatim
systematicka. V pedagogické praxi i v ucebnicich vyvojové psychologie se prevazné
pracuje s konvencni klasifikaci, ve které se uvadeji ¢tyfi slozky pfipravenosti. Jako prvni
je zmifiovana slozka kognitivni, do niz spada rozvoj predstavivosti, pozornosti, vnimani,
mySleni a paméti. Nasledné je popsana slozka emocionalné-socialni, ke které miazeme
zafadit napf. pfijeti nové role ditéte Skolniho véku, schopnost respektovat Skolni normy
chovani i zptisob komunikace se spoluzaky a ucitelem. Pracovni slozka zdaraziuje, ze by
dité melo pfijmout nejen pracovni ukoly, ale také by u nich mélo urcitou dobu setrvat. Jako
posledni slozku autofi uvadéji slozku somatickou, kterou by mél posoudit pediatr
s ohledem na zdravy vyvoj jedince, zrani jeho organismu, pfedevsim CNS. Zdravy vyvoj
ditéte se projevi zvySenim emocni stability a odolnosti proti Skolnim narokdm.

Pokud ma byt dit€ ve Skole uspésné, je velmi dualezité, aby kazda slozka skolni

pfipravenosti dosahla tzv. prahové trovné.
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Nasledujici Cast je vénovana tém oblastem Skolni piipravenosti, o kterych pise

Vagnerova (2012).

Hodnota a smysl skolského vzdélavani

Pro dité je podstatné, jakou hodnotu ma Skolni uspéch pro jeho rodice. Jejich postoj zcela
prejima, podle néj ke Skolni praci pfistupuje. Jestlize se Skola stane mistem konfrontace
odlisného hodnotového systému rodiny a spolecnosti, kterou dana skola reprezentuje, dité
se musi n€¢jakym zpusobem s timto problémem vyrovnat. Pokud by ditéti nebyl jasny smysl
Skolniho vzdélavani, stane se pro néj Skola zbyte¢nou povinnosti, kterou bude respektovat
jen formaln€. Takovym jedincim chybi motivace k Cinnosti, ktera mize byt namahava
a jeji vysledek pro né¢ nebude mit zddnou hodnotu. Z hlediska Skolni pfipravenosti je
podstatny postoj ditéte k uceni, ktery se projevuje motivaci, vytrvalosti, iniciativou,
flexibilitou a vénovanim pozornosti ¢innostem, které souviseji s vyukou. Tedy specificky
piistup k uceni predstavuje samostatny faktor, ktery znacnym zptisobem ovliviiuje §kolni

uspesnost ditéte (McWayne a kol., 2004, In: Véagnerova, 2012).

Socialni pripravenost

Tato oblast zahrnuje urovent béznych znalosti o chovani a vztazich k druhym lidem
a schopnosti s nimi nalezit¢ komunikovat. Kazdé dité si pfinasi z rodiny zékladni socialni
dovednosti a ur€ité znalosti, které predstavuji lepsi ¢i horsi predpoklad pro uspésné
zvladnuti role Skolaka. Nedostatek standardnich dovednosti a zkuSenosti ptsobi jako
sociokulturni handicap, ktery je ve vztahu ke skole rizikovym faktorem.

Soucasti socialni pripravenosti je schopnost rozliSovat riznorodé role a chovani,
které je s nimi spojeno. Dit€ by mélo védét, jak je tfeba se chovat ke svym spoluzakiim
a jak k autoritg, tj. uciteli.

Skolni pifipravenost zahrnuje i znalost b&znych norem chovani a socialnich

konvenci a zpusobilosti je respektovat.

Komunika¢ni schopnosti
Pro uspésné zvladnuti role ditéte Skolniho véku je podstatna i uroven jazykovych
kompetenci a schopnost jejich vyuzivani v komunikaci. Dobra znalost jazyka je

podminkou pro zvladnuti vzdélavani a dalSich pozadavka ucitele.
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4 Skolni nezralost a §kolni nep¥ipravenost

Sulcova (1989) vymezuje pojem $kolni nezralost, jako stav kdy nejsou dostatedn& zralé
vSechny funkce, které jsou podstatné pro Skolni praci, ackoli intelekt ditéte je normalni.
Zaroven upozornuje na Casté podnécovani projevu akcelerace intelektového rozvoje, ktery
je pak lehce zaménitelny s celkovou nadpramérnou vyzralosti ditéte (Smelova, Petrova
a kol., 2012).

Kollarikova a Pupala (2001) konkretizuji nékteré varianty nedostatecné Skolni
zpusobilosti. Rozlisuji déti vyrazné retardované, u kterych psychicka struktura osobnosti
vyrazné zaostava za urovni normy. Pfi¢inou generalizované retardace byva poskozeni
CNS genetickou odchylkou nebo tézkou prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni poruchou.
Dalsi skupinu tvoii déti s mirn€ podprimérné rozvinutymi dispozicemi, s celkove
pomalejsim tempem dozravani a pravdépodobné s niz§im celkovym stupném rozvoje,
obzvlasteé v kognitivni oblasti. U déti klasicky nezralych neprobéhla kvalitativni vyvojova
zména morfologickych 1 funkénich charakteristik podstatnych pro vstup do Skoly.
Nejvyrazngjsi charakteristikou potvrzenou odbornymi studiemi je nizsi fyzicky vék. Jedna
se o déti, prevazné chlapce, které jsou narozeny v Cervnu az v srpnu. Posledni variantou
nedostatecné skolni zplsobilosti je nerovnomérny vyvoj jednotlivych psychickych funkci.
Nerovnomeérnost se miize objevovat v kombinaci s riznymi odchylkami, napf. normalni
intelektové predpoklady se kombinuji s nevyzralou percepci (nizsi uroven grafomotoriky
¢i snizena koncentrace pozornosti).

Pokud dit€ neni zralé pro vstup do zakladni Skoly, lze uvazovat o nékterych
pri¢inach nezralosti, které v§ak mnohdy neptisobi izolovan€, ¢asto se navzajem kombinuji.
Jedna se o:

e nedostatky ve vychovném pusobeni a prostiedi,

nedostatky v somatickém vyvoji,
e neuroticky povahovy vyvoj,
e rané poskozeni CNS,
e zieteln¢ podprimémy intelekt az oligofrenie.
Z tohoto schématu je patrné, ze ne vSechny déti s nedostatecnymi vysledky
v testech je mozno zahrnout pod pojem Skolni nezralost. Kombinuji se zde faktory
s vychovnou nedostatecnosti, kterou je mozno danymi postupy snizit ¢i odstranit. Jirasek

déli faktory Skolni nezralosti do tif skupin. Faktory, které brzdi dusevni zrani, jako je napf.
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malo podnétné prostfedi, doCasna psychicka traumatizace, somatické onemocnéni.
Faktory, jez zapfiCinuji nezpusobilost ke skolni dochazce, celkovy defekt intelektu
(slabomyslnost). Faktory zptiisobujici obtizné kompenzovatelny handicap pro zafazeni do
normalni Skoly (poskozeni CNS).

Dalsim faktorem, ktery je dilezité mit na zfeteli pii uvahach o zpusobilosti
k povinné Skolni dochazce, je vék. Hranice Sesti let je podstatna, je vSak jen orientacni
(Svoboda, Krejcikova a Vagnerova, 2009).

Svancara (1980) mluvi o nezralosti ve vlastnim slova smyslu jako o doposud
nedosazené zpusobilosti pro Skolu. Proces zrani byl z raznych davodi zpomalen nebo
docasné zastaven. Dale hovoii o nezplsobilosti déti s nenapravitelnym globalnim ¢i
parcialnim nedostatkem v psychické struktufe (proces zrani probihd abnormalng,
psychicka struktura ditéte nedosahne nikdy kvalit, které predstavuji normu pro Sestileté
déti zralé pro $kolu). Svancara uvadi dalsi faktory $kolni nezralosti, které se dopliiuji
s Jiraskovymi faktory Skolni nezpusobilosti. Jedna se o vyraznou dispozici pro neuroticky
vyvoj. Jiz rozvinuté neurotické rysy se prognosticky zarazuji k zavaznym prekazkam
Skolni pripravenosti. Dalsi faktor skolni nezralosti se muze projevit u ditéte se znaky lehké
mozkové dysfunkce a té€zce neurotického ditéte, které (na rozdil od ditéte slabomysiného)
je sice schopné rozumoveé zvladnout ucivo, ale selhava, protoze nepodava vyvazeny

a pfiméteny vykon.

4.1 Projevy Skolni nepFipravenosti

Podle Vagnerové a Klégrové (2008) se Skolni nezralost a nepfipravenost projevuji
nedostatky v oblasti pfedpokladi k pocatecni vyuce trivia (Cteni, psani a pocitani),
opozdénym zrakovym a sluchovym vyvojem. Pokud maji déti opozdény vyvoj zrakového
a sluchového vnimani, nedokazou presné odliSovat komplexni zrakové a sluchové-reCové
podnéty. Nezralé déti nedokazou pracovat dostatecné dlouho a koncentrovang, jsou vice
unavitelné — z tohoto divodu nemohou vyuzivat své schopnosti a zarover se nemohou ucit
to, co je potieba. Skolsky nezralé dité neni schopno ovladat urychlené impulzy, nedokaze
dodrzovat socialni normy, coz negativné ovliviiuje jeho vysledky a pfijeti do kolektivu.
Sulova a kol. (2014) uvadi, ze emoéni nezralost je propojena s nizkou intenzitou frustragni
tolerance, zvySenou fixaci na rodinu a domaci prostiedi.

Vagnerova (2006) popisuje déti, které nejsou dostatecné zralé, jako drazdivé)si,
emocné labilngjsi, huf se soustiedici, také byvaji unaviteln&jsi, coz jim zhorSuje adaptaci
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na Skolu a plnéni pozadavku, které skola po ditéti vyzaduje. Zralejsi déti jsou odolngjsi
a vyrovnangjsi a diky tomu jsou pro né€ pozadavky skoly zvladnutéjsi.

Zelinkova (2001) definuje pojem rizikové dité v predskolnim veéku. Jedna se
o oznaceni jedince ¢i skupiny déti, u kterych mazeme z jakychkoliv divodu predpokladat
neuspéch ve skole. Patii sem déti socialné slabsich rodict, déti z nepodnétného rodinného
prosttedi, z narodnostni mensiny, déti ohrozené poruchami uceni, s poruchami feci apod.
Oznaceni rizikové dité neni nalepkou, ale podnétem k tomu, aby ditéti byla poskytnuta
specialni péce. Ta predpoklada zhotoveni a realizaci interven¢nich programu s cilem
odstranit deficit v jednotlivych oblastech ve vyvoji a pomoci ditéti k ispéSnému zahajeni
vzdélavaci cesty.

Pokud dité 1 pfes tyto projevy nezralosti nastoupi do skoly, je vystaveno
dlouhodobé stresové situaci. Pozadavky, které nezvlada, vedou k pretézovani, zvySené
unave, zvySené nemocnosti ditéte a vycCerpani. Vyjimkou neni ani vyskyt fady
psychosomatickych problémt (zvraceni, nechutenstvi, bolesti bficha), poruch chovani
(zvySena agresivita, negativismus). Skola neni jen mistem pro uleni, predstavuje také
prostor pro socializace. PredCasny nastup ditéte do Skoly muZze negativné ovlivnit

formovani sebepojeti ditéte (Sulova a kol., 2014).

4.2 Moznosti reSeni Skolni nezralosti a Skolni nepripravenosti

Nejsou-li vSechny predpoklady dulezité pro vstup do zakladni Skoly splnény, je vhodné
uvazovat o odkladu povinné Skolni dochazky. Nastoupi-li dité do prvni tiidy nezralé, je
tak vystaveno dlouhodobé stresové situaci (Kucharska, Svancarova, 2003).

Beniskova (2007) uvadi, ze témér Ctvrtina déti nastupujicich do povinného
zakladniho vzdélavani ma za sebou tzv. odklad. V soucasné dobé je tomu podobng,

dokazuje to statistika (2021) na webovych strankach MSMT.
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Obr. 1 Pocet déti prichazejicich k zapisu poprvé a po odkladu v letech 2020 a 2021

(zdroj: MSMT, zapisy do prvnich roéniki zakladniho vzd&lavani, 2021, graf 2)

Beniskova (2007, s. 24) uvadi, ze tyto déti nastupuji do prvni tfidy o rok pozdéji,
nez by podle kalendainiho véku mély. Podle skolského zakona je odklad povinné skolni
dochazky uskutecCnitelny v situaci, kdy dité ,,neni po dovrSeni Sestého roku véku télesné
nebo duSevné primérené vyspélé.

Podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$S$im odborném a jiném vzdélavani, a jeho novely €. 472/2011 Sb., § 37, je mozné odlozit

zacatek Skolni dochazky dvakrat.

4.2.1 Odklad Skolni dochazky

Klégrova (2003) vnima odklad Skolni dochéazky jako preventivni opatfeni, které ma
zachranit déti Skolné nezralé pred netispéchem. Neni-li dit€ podle soucasné legislativy po
dovrSeni Sestého roku duSevné nebo télesné vyspélé, a pozada-li o to jeho zakonny
zastupce, odlozi mu feditel skoly zaGatek povinné $kolni dochazky o jeden rok. Reditel
odklad udéluje na zékladé odborného posouzeni pedagogicko-psychologické poradny,
lékare Ci specialné pedagogického centra.

Odklad skolni dochazky o jeden rok neznamena selhani ditéte, rodi¢d nebo
matefské Skoly. Nejde o vazny handicap. Pravé odklad dava détem moznost dozrat.

27



Vétsingé déti, u kterych byla konstatovana Skolni nezralost nebo byly analyzovany
nedostatky ve Skolni pfipravenosti, odklad pomuze (Kropackova, 2008).

Jucovitova a Zagkova (2014) uvadgji, ze pokud dit& neni piiméfend dusevné nebo
télesné vyspélé, pozada jeho zadkonny zéastupce o odklad skolni dochazky o jeden Skolni
rok — zadost o odklad Skolni dochdzky je nutné dolozit doporuCujicim pisemnym
vyjadfenim §kolské poradenské instituce (PPP, SPC) a vyjadienim odborného lékare
(pediatra nebo jiného odbornika, ktery ma z né€jakého davodu dit€ v péci — alergolog,
imunolog, neurolog, kardiolog atd.) nebo klinického psychologa. Odklad skolni dochazky
o jeden Skolni rok byva realizovan u déti vyrazné Skolsky nezralych obvykle ve vice nez
jedné roviné. Dochazi k nému 1 v pfipadech, kdy je jedinec nezraly jen v jedné roving, ale
jedna se o nezralost zavaznéjsiho razu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminky pro odlozeni povinné §kolni dochazky
upravuje Skolsky zakon (zédkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, a jeho novela ¢. 472/2011 Sb., § 37). Odlozeni
skolni dochazky je mozné nejvyse do pocatku skolniho roku, v jehoz pribéhu dité dosahne
osmi let.

Zadost o odklad $kolni dochazky je potieba podle zakona odevzdat fediteli zakladni
Skoly nejpozdéji do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dit€ povinnou Skolni
dochazku zahajit. Nasledné je zadost o odklad posouzena a zakonni zastupci jsou
o vysledku pisemné informovani v zakonné 1haté. Konecné rozhodnuti o odkladu nalezi
prave fediteli Skoly, na kterou bylo dité zapsano.

Aby byl odklad skolni dochazky ucinny, zdiraziiuji Dandova, Kropackova a kol.
(2018) nutnost vytvoreni idealnich podminek pro dalsi vyvoj jedince. Mezi tyto podminky
patfi:

e vytvoreni individudlné vzdélavaciho programu,

e systematicka prace s ditétem obzvlasté v problematickych oblastech, které byly
duvodem odkladu,

e spoluprace s ostatnimi zainteresovanymi odborniky.

Bez znalosti divodu odkladu a zavért provedeného odborného vySetieni a navrhi
opatfeni nemuze ucitelka efektivné sestavit stimulacni vzdélavaci program.

Kollarikova a Pupala (2001) jako dalsi formu intervence oznacuji rizné druhy
stimulacnich programa, které mohou byt jak preventivni, tak intervencni. Cilem takového
typu intervence je fizené uceni zaméfené na oblasti s vyvojovym deficitem. Se
stimulaénim programem mohou pracovat rodice pod vedenim pedagoga nebo psychologa,
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ale také muze byt zatazen do vychovné vzdélavaciho procesu matefské skoly, ¢innosti PPP

nebo jinych poradenskych zafizeni jakozto forma individualniho a skupinového uceni.

Dandova, Kropackova a kol. (2018) uvadegji, ze chlapcim se doporucuje odklad

Skolni dochézky Castéji nez divkam.

., ZkuSenost rikd, Ze chlapci na prelomu predskolniho a Skolniho véku vyspivaji méné

rychle nez dévéata a Ze jsou tedy i vice ohroZeni Skolnim neispéchem. *“ (Matéjc¢ek 2005,

s. 179)

Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce (2019/2020) jsou uvedeny nasledujici

hlavni priciny odkladu Skolni dochazky:

Hlavni pFi¢ina OSD

Celkovy opozdény vyvoj feci
Logopedické vady a poruchy feci
Psychika — adaptace, soustfedéni
ADHD

Pracovni navyky

Grafomotorika

Somatické problémy

Celkova nezralost

Zdravotni postizeni/znevyhodnéni
Socialni nezralost

Nezralost z divodu sociokulturniho zazemi
Skola piiginu nezna

Jina pficina

Tab. 2 Priciny odkladu povinné Skolni dochazky

Podil déti s
0SD (v %)

6,7
21,9
5.7
1,7
1.9
4,5
1,6
37,6
54
6,6
2,5
1,2
2,7

(zdroj: CSI, vyroéni zprava, Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy, 2019/2020,

s. 44)
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DalSi mozna reSeni odkladu povinné Skolni dochazky

Urcitou kategorizaci moznosti intervence orientované na posileni Skolni pfipravenosti
definuji Kollarikova a Pupala (2001). Za jiz tradi¢ni lze povazovat institucionalni
pedagogicka opatreni, ktera jsou doporucovana nedostateéné pripravenym détem. Jedna se
o zarazeni ditéte do matetské Skoly, praci s ditétem podle individualniho vzdélavaciho
programu, zafazeni do specialni materské Skoly (napf. u déti s poruchou feci nebo
mentalné opozdéné), zafazeni do piipravnych ro¢nika zakladni Skoly nebo skupinovych
setkavani déti z nepodnétného prostiedi nebo jinych etnickych skupin, ktera se uskuteciu;ji
b&hem $kolniho roku v ZS nebo PPP.

O moznostech odlozeni Skolni dochazky byvaji zdkonni zastupci, pokud nejsou
k tomuto kroku sami rozhodnuti, informovani praveé u zapisu do zakladni skoly. Rodicim
byva také po dobu odkladu doporuceno vzdélavani zamérené na predskolni vychovu
a navstévovani pripravného roc¢niku zakladni Skoly nebo posledniho rocniku matetské
Skoly, pokud lze predpokladat, Ze to povede k vyrovnani vyvoje ditéte.

V ptipadech, kdy se u ditéte projevi nedostate¢na dusevni a télesnd zralost po
nastupu do zakladni Skoly, ma feditel moznost se souhlasem rodice v pribéhu prvniho
pololeti skolniho roku odlozit plnéni povinné Skolni dochazky na pfisti §kolni rok. Takové
déti se vraceji bud’ do matefské Skoly, nebo, je-li moznost, nav§tévuji piipravnou tiidu.

(Jucovidova, Zackova, 2014).

Pripravna trida

Pfipravné tfidy jsou zfizovany pro vzdélavani deéti se socialnim znevyhodnénim.
Vzdélavaci obsah pripravné tfidy je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
Skoly, ale vychazi zramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.
Pripravnou tfidu lze oteviit, pokud bude naplnéna minimalni dana kapacita (7 déti)
a nebude prekrotena maximalni kapacita (15 déti). Casovy rozsah vzd&lavani déti je
limitovan pocCtem vyucovacich hodin pro prvni rocnik, tj.18 az 22 hodin tydné

(Kropackova, 2008).

Dodatecny odklad
Dodate¢ny odklad je oznaCovan jako posledni opravnad moznost. Ditéti, které jesté neni
zralé nebo pfipravené pro vstup do zékladni Skoly, da prostor, aby vice vyspélo

a nastoupilo do prvni tfidy zakladni skoly pozd¢ji za lepSich podminek. Dodate¢ny odklad
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se vyuziva pouze vyjimecné jako opatieni, které ma ochranit takové déti, u nichz se
nepodafilo z néjakych davoda posoudit Skolni zralost pfedem a které do Skoly nastoupily
nezralé (Klégrova, 2003).

Pred dodatecnym odkladem Skolni dochazky vSak wvaruji pedagogové
i psychologové, nebot’ navrat ditéte zpatky do matefské Skoly v priabéhu Skolniho roku
muze byt pro zaka traumatizujici (Dandova, Kropackova a kol., 2018).

Nyni si kapitolu shriime. Jestlize se dit€ dostane do situace, kdy se projevuje jako
nezralé ¢i nepfipravené, je lepsi jeho Skolni dochazku odlozit. Kdyby takové dité
nastoupilo do Skoly, s velkou pravdépodobnosti by zde mélo patiicné problémy s adaptaci
a mohlo by si tak vytvofit negativni vztah ke Skole. Odlozeni Skolni dochéazky nelze chapat
jako néco negativniho, nybrz jako pfilezitost, ktera ditéti dopreje moznost 1épe se pripravit

na Skolu. Predskolni obdobi je tedy pfipravou na Skolu, ptisobi na né€j mnoho Ciniteld.
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S Hlavni Cinitelé ovliviiujici pripravenost déti

Rodice, pedagogové a okoli predskolniho ditéte si Casto kladou otazku, zda je dité
adekvatné pripraveno na zivot. Déti totiz maji pfed sebou jesté dlouhou cestu do zivota
dospélych. Zahne (2005) tvrdi, Ze na tuto otazku neexistuje uspokojiva odpovéd’. Zadné
z mnohych kniznich pfirucek z oblasti vychovy, které byly vydany béhem asi 200 let, se
doposud nepovedlo najit patent na zdarnou vychovu. Avsak objevuji se i nazory, ze
podminky pro vyvoj a budoucnost ditéte mizeme vytvofit dle vlastniho minéni.

Déti pfirozené vstupuji v mnoha polohach do vzajemnych stykii mezi rodinou
a Skolou. Dité je tedy soucasti obou instituci, tedy rodiny i Skoly. Z tohoto divodu
Perrenoud mluvi o ditéti dokonce jako o dvojitém agentovi (Perrenoud, 1994, In:
Kollarikova, Pupala, 2001).

Sulova a kol. (2014) popisuje vyznam nastupu do $koly jako jednu z kliovych
situaci nejen pro dité, ale 1 pro dalsi Cleny rodiny. V nasi spolecnosti je zcela viditelna
ambice rodi¢l, orientovana na Skolni aspésnost jejich ditéte. U neékterych rodich se takova
ambice projevuje 1 uzkostmi, nelibivymi obavami a odklady povinné §kolni dochéazky.
Hlavnim davodem odkladu je, aby dit€ pozd€ji ve skole uspélo. Dalsim divodem mohou
byt vysoké naroky kladené na dité jiz v predSkolnim véku, aby dité ve Skole mélo naskok

pred ostatnimi.

5.1 Rodina

Rodice jsou nejvyznamnéj§imi aktéry, ktetfi ovliviiuji vyvoj ditéte. Pokud se ma dité
orientovat ve svété, musi se nejdiive vyznat ve svém uzkém okoli. K tomu patfi i znalost
své rodiny, ve které zije, z niz pochazi a jez vytvaii pozadi, na némz se odehrava jeho
vlastni existence (Zdhne, 2005).

Rodina predstavuje vyznamné vychovné a socialni prostfedi pro vyvoj a rozvoj
jedince a podili se na uspokojovani potieb vSech svych ¢lenta (Mertin, Gillernova, 2010).

Sulova a kol. (2014) pojednava o vyznamu rodiny a rodi¢t v piipravé jedince na
Skolu. Vztah ditéte srodi¢i a jeho napliiovani povazuje za zasadni. Z dlouhodobého
hlediska maji rodice svou zasadni roli pfi piipravé ditéte predSkolniho véku na Skolu, pfi
domaci pfipravé a pii konkrétni kazdodennosti jeho §kolni dochézky. Rodice poskytuji
détem pomoc zvladnout §kolni zalezitosti mnoha zplisoby. Zejména tim, Ze jim poskytuji
vhodné vzorce chovani, o Skole s nimi vedou rozhovory a objasiiuji jim Sirsi souvislosti,
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podporuji je pii neuspéchu a uci je efektivnim strategiim, které jim pomohou se
s neuspéchem vyrovnat. RodiCe se zaroven snazi déti adekvatné motivovat ke zvidavosti
a vyuzivani toho, co Skola nabizi.

Rodice se navzajem dopliuji. Pfi vychovné-vzdélavacim pusobeni jsou dulezité
oba vzory — zensky i muzsky. Kazdy z nich sehrava svou vyznamnou roli pfi vychoveé
i vytvareni osobnosti ditéte. Vzajemné dopliovani muzského 1 zenského piistupu je pro
dit€ velmi ptinosné (Otevielova, 2016).

Mezi vyznamné podminky kvalitniho ptedskolniho vzdélavani patii podle RVP PV
i spoluucast rodicu. Ucitelé i rodice by si méli byt védomi, Ze rodina je zodpovédna za
vychovu a vzdélavani svych déti. Matetska Skola je oznacovana jako vefejna sluzba, ktera
pomaha rodicim zajistovat péCi o jejich déti a zaroven jim poskytovat prilezitosti
k aktivnimu uceni. V soucasné dobé se mohou rodice zapojit do vSedniho déni v materské
Skole. To znamena, ze se mohou spolupodilet pfi planovani programu matetské Skoly.
Hlavnim tkolem rodiny je pribézna vychova ditéte, nebot’ rodicCe by své dité neméli ucit
jen pro zapis do zakladni Skoly, ale pro cely dalsi zivot, jak je ostatné v této kapitole
nékolikrat zminéno. Dulezitym ukolem rodiny je vést déti k touze a radosti z poznani,
jedinec by se do Skoly mél tésit (Dandova, Kropackova a kol., 2018).

Rodice ocekavaji, ze matetska Skola jejich déti pfipravi na vstup do zakladni skoly.
Zaroven ucitelé zakladnich skol predpokladaji, ze déti navstévujici matetské Skoly budou
patfi¢n€ vybaveny zakladnimi kompetencemi budouciho ditéte Skolniho véku. Konkrétné
jde o zékladni dovednosti, znalosti a navyky, které jsou podstatné pro nastup do zakladni
Skoly (Kropackova, 2008).

Podle Dandové, Kropackové a kol. (2018) je dulezitym predpokladem skolni
pfipravenosti a Skolni uspéSnosti ditéte podnétnost rodinného prostiedi. Nesejde na
kvantité podnéta, ale na jejich kvalité a také na tom, zdali podnéty, které rodina ditéti
poskytuje, jsou dulezité z hlediska pozadavku stavajiciho Skolského systému.

Dité, skolniho véku, musi mit stabilni rodinné prostiedi, které mu poskytuje pocit
jistoty a bezpeci, aby bez vétsich problému zvladlo nastup do zakladni skoly, ktera byva
spojena se zvySenim pozadavkid nejenom na dité, ale i na ostatni Cleny rodiny.

Vyznamnou roli ve Skolni pfipravenosti ditéte hraje socioekonomicky status rodiny
(ekonomicka situace, vzdélani rodicl), ale i ocekavani a ambice rodici. Vztah ke Skole

dit€ nabyva jesté diiv, nez usedne do lavice pfi nastupu do prvni tfidy.

33



5.2 Materska Skola

Mateiské Skoly si zasluhuji velkou pozornost, jelikoz cely edukacni proces v nich je
zakladem pro celozivotni vzdelavani kazdého cloveka. V predskolnim obdobi dité
poznava prostiednictvim hry svét kolem sebe, uci se dodrzovat pravidla zivota a uci se byt
samostatné. ,, PFedskolni obdobi je pripravou na skutecny Zivot. “ (Kropackova, 2017, s. 9,
In: Bejdakova, Stfechova a kol., 2018)

Podle Krejéové, Kargerové a Syslové (2015) kladou matetské Skoly diraz na
spolupraci a budovani vztahd s rodi¢i. Rodi¢e vnimaji pedagogy jako dilezité aktéry
vychovy a vzdélavani. Tento predpoklad je vymezen v RVP PV nasledovng¢:

,Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je doplitovat a podporovat
rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostredi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.“ (RVP PV,
2021, s. 6)
ktery sméfuje k vychovnému pusobeni predskolnich pedagogi na dité tak, aby ono
pusobeni navazovalo na rodinnou vychovu (Krejcova, Kargerova a Syslova, 2015).

Mateiska skola ma urcité prednosti pred rodinou, poskytuje ptirozenym zptsobem
vliv kolektivu vrstevniki i plisobeni v oblastech, ve kterych se rodina neangazuje. Ackoli
je v predskolnim obdobi uznavano jako dominujici vychovné a vzdélavaci pusobeni
rodiny, v nékterych piipadech mize byt povazovano za dominujici praveé institucionalni
pusobeni, které jedinci uspokojuje dulezité vyvojové potieby. Jedna se o piipady, kdy
rodina neposkytuje odpovidajici nebo dostatecné podnéty (Mertin, Gillernova, 2010).

Osobnostné orientovand matetska Skola vytvaifi pro dit€ pfirozeny most pro
pfechod od nezavazného k systematickému vzdélavani. K plynulému pfechodu ditéte
pfispiva mateiska Skola tim, ze dava jedinci pfilezitosti hrat si, samostatné fesit riznorodé
praktické ukoly, jednat samostatné a tvoriveé, ale také respektovat nastavena pravidla,
naslouchat druhym a srozumitelné se vyjadiovat. Kazdodenni plynula, prubézna
socializace a kultivace predskolnich déti v béznych situacich je nejlepsi zptisob pripravy
na zakladni Skolu. Priprava ditéte na Skolu neptredstavuje zvlastni program, ktery by byl
orientovany na konkrétni poznatky a zvyky, jde hlavné o pfirozené rozvijeni
a podnécovani téch specifickych schopnosti a moznosti, které jsou vyvojove

nenahraditelné a neopakovatelné (Kollarikova, Pupala, 2001).
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Podle Sulové a kol. (2014) se déti v matei'ské $kole uéi respektovat dana pravidla
v détské skupiné, komunikovat nejen s vrstevniky, ale také s uciteli. Podstatou predskolni
pfipravy neni naucit déti, které brzy budou ve Skolnim véku, Cist, psat a pocitat, ale
poskytnout jim harmonicky rozvoj v§ech schopnosti, které jim nasledné umozni uspeésné
zvladnuti uciva.

Helus (2018) uvadi, ze neméné vyznamnou roli hraji vztahy s vrstevniky ve tfid¢,
kde dochazi ke vzniku socialniho citéni, v némz ma mit rozhodujici vyznam solidarita déti,
vzajemna pomoc a spoluprace. Tyto kvality maji bezpochybné prevazovat nad vzajemnym
srovnavanim (lepSi—horsi) a také nad soutézivosti, ktera k tomu srovnavani obvykle vede.

Kucharsk4 a Svancarova (2003) zmifiuji, ze zkugenost déti nav§tévujicich matefské
Skoly se zaro€i pii vstupu do zakladni Skoly. Déti nemaji problém s navazovanim kontaktt
s vrstevniky a pedagogy jako déti prichazejici z rodin. To ostatné dokazuji vysledky studii
(Osakwe, 2009, Caniato, 2010), které ukazuji, Ze v oblasti kognitivnich schopnosti
a socialnich a motorickych dovednosti existuje podstatny rozdil mezi zaky, kteti méli
predskolni ptipravu, a mezi témi, ktefi ji neabsolvovali. Dochazka do matef'ské skoly muze
pozitivné plisobit na motoricky, kognitivni a psychosocialni vyvoj ditéte (Sulova a kol.,

2014).

5.3 Role ucitele materské skoly

Pedagogové matetskych Skol se snazi o maximalni a vyrovnany rozvoj schopnosti kazdého
jedince tak, aby byl v dalsim vzdélavani co nejuspesné)si. Ucitelé v détech podnécuji
zaklady k celozivotnimu uceni, vytvareji v nich radost z objevovani néceho nového, touhu
po poznani neznamého a uci je dosahovat cilt. VétSinu ucitelt pracujicich v matefskych
Skolach zajima, jaké bude nové prostredi kam dité nastoupi. Chtéji, aby dité pii nastupu
do zékladni Skoly vstupovalo do co nejidealnéjsiho prostiedi a bylo co nejlépe piipravené
na dalsi zivotni etapu. (Bejdakova, Strechova a kol., 2018).

Sulova a kol. (2014) zmifiuje, Ze vztah ditéte a pedagoga ma byt pozitivné naladén.
Jedinec potrebuje citit, ze jej pedagog ma rad. Zaroven i on citi potfebu mit svého ucitele
rad. Takovyto vzajemny vztah mezi uCitelem a ditétem je pfinosem pro ucitele samotného,
jelikoz mu dodava pocit uspokojeni z prace, také pocit seberealizace. Dulezitou ulohu
v budovani spolupracujiciho vztahu mezi ucitelem a ditétem hraje nejen vykon ve
vychovné-vzdélavacim procesu, ale 1 neformalni situace. Podstatnou podminku pro
vytvareni spolupracujicich vztahu predstavuje individualni pfistup pedagoga k détem, tedy
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pfizptsobovani ukold a podpora déti dle toho, jakou podporu konkrétné potiebuji. Pedagog
by se mél zamérovat na individualni efektivni zptisoby motivace jednotlivych déti.

Podle Kollarikové a Pupaly (2001) se v soucasné dobé v matefské skole vztah
pedagoga k ditéti méni. TradiCni autoritafstvi, snaha o vedeni, nadvladu a fizeni zevnéjsku
a usili podridit si dit€¢ a manipulovat s nim jsou nahrazeny partnerskym vztahem
a vstiicnosti, kde pfevazuje naklonnost a divéra. Bézné nepifimérené pozadavky, neustalé
moralizujici hodnoceni a zbyte¢na kritika jsou nahrazeny trpélivosti a davérou ke
schopnostem, které kazdy jednotlivec ma.

V predSkolnim obdobi jsou to prave rodice, kdo vyznamné ovliviiuje vyvoj ditéte
a hraje zasadni roli pfi pfipraveé predskolniho ditéte na Skolu. Dulezitym predpokladem
Skolni pfipravenosti a Skolni uspesnosti je podnétné rodinné prostredi. AvSak vyznamny
vliv ma i matetska Skola, ktera rodicim pomaha zajistovat péci o jejich déti a zaroven jim
poskytuje aktivni rozvoj a uceni. Rodice vnimaji pedagogy jako dulezité aktéry vychovy
a vzdélavani, ktefi na jejich vychovu navazuji svym vychovné-vzdélavacim pusobenim.
Rodina i matetska Skola si pieji, aby pro kazdé dité byly vytvoreny ty nejlepsi podminky,
ve kterych vyrtsta a rozviji se. Obé strany se snazi dit€ rozvijet pro uspeésny vstup do
zakladni Skoly. Matefska Skola ma ve srovnani s rodinou urcité prednosti. Dité ptichazi do
styku s vrstevniky. UCcitel materské Skoly také prispiva podklady z dlouhodobého
sledovani ditéte. Pedagogové sleduji rozvoj jednotlivych oblasti pfedskolniho ditéte a také
pfipravuji déti na vstup do zakladni Skoly. Ke sledovani jednotlivych schopnosti
a dovednosti vyuzivaji diagnostiku, ktera jim napomaha ke sledovani danych oblasti. Ty

budou zminény v nasledujici kapitole.
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6 Diagnostika Skolni pripravenosti

Diagnostika je podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 154)
charakterizovana jako , védeckd disciplina zabyvajici se otdazkami diagnostikovani
subjektii v edukacnim prostiedi (prevdiné Skolni prostiedi). Formuluje teorii
pedagogického diagnostikovani a také zpusoby intervence pedagogickych diagnoz.

Pedagogicka diagnostika Zelinkové (2001) je definovana jako komplexni proces,
jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vychovné-vzdelavaciho procesu a jeho
aktéri. Diagnostika se zaméfuje na slozku obsahovou, tzn. zjistovani dosazené Grovné
dovednosti, védomosti a navyku, a procesualni, tzn. jakym zpisobem proces vychovy
i vzdélavani probiha a jak ovliviiuje dité. Kromé miry védomosti a dovednosti zjistuje
i emocionalné socialni uroven déti.

V diagnostice nesledujeme pouze vysledek, ale také samotny proces. Ucitel
posuzuje nejen negativni, ale predevS§im pozitivni momenty ve vyvoji jedince, které se
stavaji vychodiskem pro dal§i pasobeni. Soucasti pedagogické diagnostiky je taktéz
klasifikace a hodnoceni.

Podle Prachy a Kotatkové (2013) je pedagogické diagnostikovani popisovani,
zjistovani a vyhodnocovani urovné vyvoje déti jako vysledki vzdélavaciho ptsobeni. Pii
diagnostice se hodnoti, jaky je napf. stav realnych schopnosti a dovednosti ditéte
v poslednim roce predSkolniho obdobi v porovnani s ocekavanymi vysledky
pedagogického ptsobeni, tedy s cili naplanovanymi v RVP PV.

Spacilova (2009) uvadi, ze pedagogicka diagnostika ma dva vyznamy. Prvni
chapeme jako vlastni proces poznavani a hodnoceni zak( (tj. prakticka diagnosticka
¢innost) a druhy vyznam oznacujeme jako samostatnou védni disciplinu (tedy teorii
diagnostické prace ve vychovné-vzdélavacim procesu).

Pojmem diagnéza je oznaCovan vysledek diagnostickych cinnosti. Jedna se
o zaver hodnotici zjis§ténou urovné rozvoje ditéte. Obsahuje hodnoceni aktualniho stavu
a nabidku pedagogickych opatfeni, nevyjimaje stanoveni odpovidajicich prostiedkd.
Pedagogicka diagndza nesmi byt uzaviena ¢i nekone¢na, musi pocitat s dal§imi zménami
ve vyvoji jedince.

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 154) je pojem
diagnoza definovan jako ,,vysledek cinnosti v ramci pedagogického diagnostikovani.
Soubor doporucenti pro dalsi cinnost, upozornéni na rizika.

Hlavnimi ukoly pedagogické diagnostiky jsou:
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e rozpoznani urcitého stavu,
e stanoveni jeho pficin,
e navrzeni dalSich vychovnych opatfeni (Spacilova, 2009, s. 8).

Diagnostické Cinnosti jsou provadény v urcité logické posloupnosti. Mezi etapy
diagnostického postupu tfadime uvodni etapu, do které patii vymezeni, upfesnéni
a formulace diagnostického cile a pfedmétu diagnostického Setfeni. Pedagog si urci, co
bude sledovat, stanovi si pfedbéznou hypotézu. Dalsi etapou je sbirani a ziskavani
diagnostickych udaji pomoci zvolenych metod (rozhovor, didakticky test, dotaznik apod.).
Pedagog muze vyuzit metody zpracované odborniky, ale mél by byt schopen si nékteré
metody pedagogické diagnostiky pfipravit sam a rovné€z je vyuzit pro svou potiebu.
Nezbytnou etapou je zpracovani diagnostickych dat, do kterych spada tfidéni a analyza.
Nasleduje etapa interpretace udaju a jejich hodnoceni. Tyto zavéry musi byt jasné,
srozumitelné, presné a musi korespondovat s polozenou diagnostickou otazkou C¢i
hypotézou. Posledni etapou jsou formulace diagnostickych zavérd a navrhy

pedagogickych opatieni. Ty samoziejmé nemuzeme chapat jako konecné a neménné.

6.1 Zpusoby Skolni diagnostiky v prostiedi materské Skoly

Pricha a Kotatkova (2013) uvadéji, ze pedagogické diagnostikovani obvykle provadéji
kvalifikovani psychologové a pedagogové, priCemz i vychovatelé a ucitelé by méli byt
seznameni s diagnostickymi metodami. M¢éli by byt schopni diagnostické nalezy chéapat
a rovnéz z nich vyvozovat opatieni.

V pedagogické praxi se setkavame s nékolika metodami. Pozorovani umoziiuje
sledovat vyvoj jedince v prabéhu delsiho casového obdobi, napt. cely skolni rok. Nejedna
se 0 neorganizované, spontanni pozorovani, nybrz o systematické sledovani ditéte na
zakladé stanovenych charakteristik. Dal§i vyuzivanou metodou je anamnéza, jedna se
o shromazd’ovani informaci o dosavadnim vyvoji jedince a jeho zivotnim prostiedi.
Nejcasteji jde o tzv. rodinnou anamnézu, ktera obsahuje udaje o sourozencich ditéte,
rodicich a o sociokulturnim charakteru rodiny. Anamnéza umoziuje chapat soucasny stav
ditéte a pfilezitosti pro jeho vyvoj. Rozhovor, ktery je uskutecnén bud’ s ditétem, nebo
s jeho rodici predstavuje dalsi z metod. Poskytuje subjektivni vypovédi o tom, co jedinec
proziva a jak se jevi z pohledu zakonnych zastupcu ¢i jinych dospélych. Také hry a kresby
mohou byt podstatnym zdrojem udaju, zvlast€ u déti predskolniho véku, které jesté
neumg¢ji Cist a psat. Pfi hrach je mozné sledovat, jak dit¢ komunikuje, jak je schopné
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soustfedit se a zapojovat svou tvofivost a fantazii. Pro zji§tovani Skolni zralosti se
vyuzivaji specialni diagnostické metody. Ty zjistuji celkovou rozumovou, fe¢ovou,
socialni a emocionalni pripravenost ditéte pro zahajeni povinné skolni dochazky. U déti
predskolniho véku se vyuzivaji i jiné metody, jako jsou zejména dotazniky, testy pro
méreni znalosti a dovednosti a analyzy praci zaku.

Zelinkova (2001) uvadi, ze dotaznik je zpusob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpovédi. Umoziuje ziskat udaje od velkého mnozstvi
dotazovanych v pomémné kratkém casovém useku. Maji-li mit udaje nasbirané pomoci
dotazniku informacni hodnotu a obecnési platnost, je potfeba vénovat dostateCnou
pozornost piiprave, zadavani a vyhodnoceni tidaji.

Ovérovani dosazené urovneé védomosti a dovednosti je neoddélitelnou soucasti
pedagogického procesu. Testy pomahaji pedagogim poméme rychle ziskavat informace
o vSech détech, porovnavat jejich vykony a individualné posuzovat vykony zaka
vzhledem k jeho vyvoji.

Test je druh zkouSky zameéfené na analyzu turovné v urcité oblasti. Je
diagnostickym nastrojem nejen v pedagogice, ale i v psychologii. Je nezbytné rozlisit
standardizované psychologické testy, které jsou nastrojem k méfeni vykont, schopnosti,
nadani, postoju, zajmu, kognitivnich funkci atd., od testd, které si vytvareji rtzni
pracovnici za ucelem dil¢iho poznani, napt. zvladnuti ur¢itého tematického bloku.

Analyza vysledkt Cinnosti a analyza ukoli maji v pedagogické diagnostice. své
nezastupitelné misto Zamefuji se na rozbor jiz hotového vyrobku ¢i materialu a analyzuji
ukol, ktery ma dité splnit.

Spacilova (2009) popisuje projektivni metody. Tyto metody Ize charakterizovat
jako techniky, pfi kterych se subjektu predklada viceznacny, nestrukturovany material.
Vychazeji z predpokladu, ze pfi interpretaci takového materialu subjekt do odpovédi
promita své vnitini motivy, stavy a potfeby. Tyto metody umoziiuji v nékterych pripadech
poznat hloubé&ji celou osobnost, nejen jeji dilci stranky. I presto, ze se jednad prevazné
o metody vyuzivané v oblasti psychologické diagnostiky, bylo by mozné vyuzit nékteré
ztéchto technik 1 v diagnostické cinnosti pedagoga. Projektivni metody nejsou
v pedagogické diagnostice dostateCné znamé, avSak pedagogové Casto neuvédomeéle tyto
metody vyuzivaji. Jednu skupinu tvoti tzv. konstruktivni metody, pfijejichz realizaci ma
dité néco vytvorit, zkonstruovat. Sem mulzeme zatradit celou fadu tzv. tematickych
apercepCnich celkd. Dit¢ ma za ukol vypravét pribéhy k nakreslenym obrazkim,
fotografiim ¢i znazornénym dé€jim. Znamé jsou i doplinovaci metody, jejichZz podstatou
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je doplnéni netplného, nedokonceného podnétu. Jedinec ma doplnit odpoveéd’, vytvorit
feSeni. Dal$i moznosti je dopliiovani ptfibéhu nebo nedokoncenych povidek. Dalsi skupinu
tvoti tzv. vybérové a radici metody, u kterych si déti vybiraji odpovédi nebo je sefazuji
podle preference. Mezi tzv. expresivni techniky rfadime kresbu (lidské postavy, rodiny,
zaCarované rodiny) a ruzné hry. Do techniky her lze zaradit nékolik metod, v nichz se
vyuziva velmi obsahlych sestav hracek (napf. pfi hrach s legem si dité stavi svij svét,
v ramci pracovni ¢innosti si mize vytvofit z papiru sviij domov). Do oblasti her fadime
i hry roli, dramatizaci a tanec.

Pricha a Kotatkova (2013) zminuji, ze pedagogické diagnostikovani u nas
provadeji pedagogicko-psychologické poradny, které na zakladé stanovené diagnozy radi
rodicim a pedagogim v piipadech, kdy maji napf. problémy s chovanim ditéte. Tyto
poradny jsou uréeny détem od 3 let a jejich sit’ je v Ceské republice pomé&mé husta (pres
80 poraden), vCetné specialné-pedagogickych poraden pro zdravotné znevyhodnéné déti

a mladez.
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6.2 Oblasti posuzovani Skolni zralosti

Podle Bednafové a Smardové (2021) se diagnostika ditéte v predikolnim véku zamé&fuje
zejména na sledovani a rozvoj nasledujicich oblasti: grafomotorika a jemna motorika,
sluchové vnimani a pamét, zrakové vnimani a pamét’, vnimani ¢asu, vnimani prostoru,
elementarni matematické predstavy, fe¢ (mySleni), socialni dovednosti, sebeobsluha

(samostatnost), hra. Jednotlivé oblasti jsou strucné popsany nize.

Grafomotorika, motorika a kresba

Na motorické schopnosti a dovednosti miizeme nazirat v nékolika rovinach. Konkrétné se
mizeme zaméfit na hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku, motoriku
mluvidel a motoriku pohybu o¢i.

V oblasti hrubé motoriky je podstatna pohyblivost a presnost pohybu, ktera
ovliviiuje rychlost pfi béhani, prolézani, skakani ¢i pii hrach s mi¢em. Télesné aktivity
a obratnost napomahaji ditéti zapojit se do spolecnych ¢innosti s ostatnimi.

V oblasti jemné motoriky pracuji predSkolni déti s mozaikami, stavebnicemi
a zapojuji se do rukodélnych ¢innosti, které vyzaduji urcitou davku obratnosti a presnosti.
Hmatové vnimani hraje v predSkolnim véku vyznamnou roli v poznavani svéta, je
nezastupitelné v rozvoji komunikace a emoci.

Pred zahajenim rozvoje grafomotoriky je tfeba znat lateralitu ditéte. Pro psani
a Cteni je vyznamna lateralita oka a ruky. Pfi pozorovani Cinnosti za dominantni
povazujeme tu ruku, ktera vykonava pohyb. Lateralita oka se zjist'uje tak, ze dité nechame,
aby se podivalo napt. do kli¢ové dirky.

Pfi diagnostice se zaméfujeme na pozorovani vyvoje grafomotoriky, predevsim
kresby. Je podstatné, jestli dit€ kresli se zajmem piimérenym véku a ostatnim vrstevnikim.
Sledujeme, jaky je obsah kresby, jeji provedeni a pracovni navyky pfi kresleni. Ve
spontanni kresb€ se objevuji urcité tvary, tj. grafomotorické prvky, jejichz riznorodost
a naroCnost nartista s vékem. Pii kresleni sledujeme pracovni navyky. Dulezité je drzeni
téla, drzeni psacich potieb, postaveni ruky pfi kresleni ¢i psani, uvolnéni ruky a tlaku na
podlozku. Aby dité mohlo kreslit a pozdéji 1 psat, je vyznamna souhra mezi okem a rukou,
tj. vizuomotoricka koordinace.

Okolo tretiho roku by mél byt u déti navozen tzv. Spetkovy uchop a spravné
postaveni ruky. Ty maji vliv na uvolnénost a plynulost pohybu pii kresleni ¢i psani
(Bednafova, Smardova, 2021).
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Sluchové vnimani a pamét’
Spolu se zrakovym vnimanim tvofi sluchové vnimani vyznamny piedpoklad pro Cteni
i psani. Uplatiiuje se zde schopnost poznavat a vnimat rytmus slov, rozdélovat je na
slabiky, zaznamenavat izolované jednotlivé hlasky ve slové a znovu je ve slova skladat,
rozeznavat hlasky tvrdé 1 mekké, znélé 1 neznélé (sluchova diferenciace). Na téchto
tikonech se podili sluchova pamét (Zagkova a Jucoviova, 2008).

Sluchovou pamét rozviji pfirozenym zpusobem uceni se pisniCek, basnicek,

fikanek s pohybem, rozpogitadel (Bednafova, Smardova, 2021).

Zrakové vnimani a pamét’

Zrakové vnimani je nenahraditelné pro poznavani svéta, jelikoz pomoci zraku pfijimame
nejvice informaci. PfedSkolni dit€¢ by mélo byt schopné pojmenovat bézné barvy
a rozliSovat odstiny barev (Bednafova, Smardova, 2010).

Mezi dalsi dovednosti patfi vanimani figurky a pozadi, zrakové rozliSovani (tfidéni,
uvédomeni si celku, porovnavani, odliSovani...), konstantnost vnimani, ktera je spojena
s chapanim trvani objektu.

V piedskolnim véku je dit€ schopné vnimat polohu pfedmétu v prostoru. Nejprve
odlisuje horno-dolni postaveni, pozdéji vpravo-vlevo. V tomto véku je typické vnimani se
zaméfenim zejména na celek, nikoli na detail. Vnimani celku pfedchazi vnimani
jednotlivych ¢asti, coz ma dulezity vyznam pro sledovani zrakové analyzy a syntézy.

Jiz od kojeneckého veéku se u déti rozviji zrakova pamét. Ve skolnim véku tato
schopnost umozni détem spravné si zapamatovat symboly — pismena a Cislice (Bednarova,
Smardova, 2021).

Jucovitova a Zackova (2014) uvadgji, 7e zrakova oblast je podstatna pro usp&sné

zvladnuti Cteni, psani i pocitani.
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Vnimani ¢asu

Dité¢ v predskolnim véku zije predevSim pfitomnosti. Vnimani casu je pro ne¢j
v predskolnim obdobi vymezeno udalostmi, které jej obklopuji a které se stiidaji — typické
¢innosti pro den, noc; rano, poledne a vecCer. Uvédomovani si jednotlivych ¢asovych usekt
je velmi subjektivni a zavislé na prozivani aktualni situace. S vnimanim plynuti ¢asu uzce
souvisi vnimani casového sledu, asové posloupnosti, uvédomovani si pric¢iny a nasledku,
zagatku i konce. Cim je dité starsi, tim lépe dokaze vyvodit naslednou situaci, udalost
ocekavat a byt na ni patficné piipraveno. S ptibyvajicim vékem dokaze dité zpracovat vice
informaci jdoucich za sebou.

Dité predskolniho véku by mélo umét prifadit ¢innosti charakteristické pro rano,
poledne, vecer, dopoledne; rozlisit diive, pozdéji; sefadit obrazky podle posloupnosti déje;
rozliSovat pojmy nejdiive, pfedtim, nyni, potom; orientovat se ve dnech v tydnu; pfitadit
roni obdobi; ovladat pojmy dnes, vCera, zitra, pfedevCirem a pozitii (Bednafova,

Smardova, 2021).

Vnimani prostoru
Prostorova orientace je zalozena na zralém vnimani a ovladani télesného schématu. To je
velmi podstatné, jelikoz v prostoru se orientujeme diky svému télu.

Pred nastupem do skoly by dité nemélo mit problém s urCenim a pouzitim pojmu
nahote, dole, vzadu, vpiedu, uprostied, mezi, pod, vedle, daleko, blizko, prvni, posledni,
predposledni, hned, za chvilku. Na vlastnim téle by meélo dite rozlisit pravou a levou stranu
a melo by byt schopné umistit pfedmét na spravnou stranu. Zvladat by melo i1 urceni
spravné polohy podle dvou kritérii vpravo — nahote, vlevo — dole. UrCeni spravné polohy

se ustaluje okolo Sestého roku (Otevielova, 2016).

Elementarni matematické predstavy
Mnohym dovednostem a schopnostem potiebnym pro zvladnuti matematiky jsme se
vénovali v pfedchozich oblastech. Pfi vyhodnocovani zékladnich matematickych predstav
se musime soustfed’ovat i na polozky z téchto oblasti: porovnavani (stejné, vice, méng¢),
fazeni (nejvetsi, neymensi, prostiedni, fazeni podle velikosti), tfidéni (dle danych kritérii),
mnozstvi (Ciselna fada, pocitani predmétt), tvary (geometrické tvary).

Soubor vyse zminénych schopnosti a dovednosti v jednotlivych oblastech tvori
zaklad tzv. predCiselnych predstav, které jsou predpokladem k porozumeéni symbolim,
pojmim a vztahim mezi nimi. Na podkladé predCiselnych piedstav se uskuteciuji Ciselné
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predstavy — urCovani mnozstvi, chapani ¢iselné fady a Ciselnych operaci (Bednarova,

Smardova, 2021).

Reé
Dulezitym obdobim pro vyvoj feéi je vék od 6 do 7 let. Nejrychlejsi tempo vyvoje feci je
do 3 az 4 let. Vyvoj feci je ovlivnén zejména motorikou, vnimanim a socialnim
prostiedim. Re¢ ma pro vyvoj ditéte mimoradny vyznam, jelikoz ovliviiuje kvalitu
poznavani, mysleni, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi.

Mezi polozky, které muzeme sledovat v oblasti feci, patii vyslovnost, artikulacni
obratnost, pfiméfena slovni zasoba, tvoreni slov podobného vyznamu, mluveni ve vétach
a souvétich, mluveni gramaticky spravné, navazani ocniho kontaktu, vedeni dialogu,

znalost svého jména, piijmeni, véku a bydlisté (Bednafova, Smardova, 2021).

Socialni dovednosti

Zahajeni Skolni dochazky klade pomérné velké pozadavky na socialni dovednosti
a adaptacni schopnosti. Dit€ musi zvladnout odlouceni od otce i matky a obejit se bez nich
na urcitou dobu. M¢lo by se orientovat v novém prosttedi, vstoupit do nového kolektivu
a najit si tam své misto. Byt samostatné}si, nez tomu bylo v matetské Skole, zvyknout si
na novou vychovnou autoritu a pifivykat novému , Skolnimu®“ stylu prace pedagoga,
frontalngjsimu stylu vedeni. Snazi se spliiovat vys$si naroky na vnitini motivaci
a sebekontrolu, pracovat v kolektivu a spolupracovat s vrstevniky (Bednarova, Smardova,

2010).

Sebeobsluha, samostatnost

Zvladani kazdodennich c¢innosti, jako je stolovani, hygiena, vedeni k samostatnosti
a zvykani si na povinnosti, jedinci usnadni nastup do zakladni Skoly. Na podnécovani
téchto dovednosti by se méla zpocatku zasadnim zpusobem podilet rodina. Nevyzralost
v oblasti sebeobsluhy muize byt pro jedince pfi zahajeni povinné Skolni dochazky pomérné
velky problém, jelikoz se mu nemusi dostat pomoci, kterou bude ocekavat (Bednarova,
Smardova, 2010).

Bednafova a Smardova (2021) zafazuji do diagnostiky sebeobsluhy a samostatnosti
nasledujici dovednosti: dité aktivné hlasi potfebu jit na WC, jde tam, po pouziti WC si
umyje a nasledné utfe ruce, spravné vyuziva toaletni papir, hygienu provadi samostatn¢,
samostatné si vycisti zuby, pouziva kapesnik...
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6.3 Posuzovani Skolni pripravenosti

Dandova, Kropackova a kol. (2018) uvadé&ji, ze pro posuzovani piedpokladi ditéte pro
nastup do zakladni $koly se vice preferuje termin $kolni pfipravenost. Skolni pfipravenost
je chapana jako aktudlni stav rozvoje osobnosti jedince ve vSech oblastech. Pri
rozhodovani, zda je dité pfipravené na povinnou Skolni dochazku, by posuzovatel mél vzdy
piihlédnout k vnitinim vyvojovym pifedpokladim a vnéjsim vychovnym podminkam,
jelikoz urcuji psychickou vyspélost ditéte (rozumovou, emocni a pracovni, socialni,
jazykovou, motorickou atd.). Psychicka vyspélost je podminéna biologickym zranim
organismu a vlivy prostiedi.

Na predskolni vzdélavani, které se realizuje podle RVP PV v matefskych skolach
nebo piipravnych tfidach na zakladnich Skolach, navazuje zékladni vzdelavani.

Od zafi roku 2012 jsou piilohou RVP PV tzv. Konkretizované ocekavané
vystupy, které zpfestiuji a rozpracovavaji jednotlivé ocekavané vystupy v ramci
vzdélavacich oblasti vRVP PV. Tyto oblasti jsou definovany v optimalni urovni
a muzeme je povazovat za zadouci ve vztahu k détem na konci predskolniho obdobi.
Konkretizované vystupy vymezuji pozadavky na jednotlivé ocekavané vystupy v podobé
prilezitosti a ¢innosti tak, aby bylo naprosto jasné, co by mélo dité na konci predskolniho
obdobi umét.

Soucasti konkretizovanych vystupu je pravé i Desatero pro rodice déti
piredikolniho véku. Tento dokument, ktery publikovalo MSMT nabizi rodi¢im déti
v predskolnim véku v prehledné podobé informace o tom, co by mélo jejich dité na konci
predskolniho obdobi zvladat. Jsou zde zachyceny jak vzdélavaci, tak vychovné
predpoklady. Je vSak nutné brat v potaz, ze vyvoj kazdého ditéte je rizny, tedy kazdé dité
nemusi vSech danych parametra dosahnout. Muze se k nim vSak pfiblizit.

Dandova, Kropackova a kol. (2018) uvadéji, ze pokud nas zajima, jak ma vypadat
dité pripravené na vstup do zakladni skoly, mizeme pro zakladni orientaci vyuzit praveé
posuzovaci Desatero pri rodice déti predskolniho véku.

MSMT na svych webovych strankach vysvétluje, Ze se jedna o doporudujici
material, ktery je urCen rodicum, ktefi se zajimaji o vzdé€lavani svého ditéte a potiebuji
prehled zakladnich dovednosti, které ma pied nastupem do zakladni skoly dité ovladat.

Desatero pro rodiCe vypracovala pracovni skupina pedagogi a odborniku, kteti
vytvareli material pro ucitele matefskych Skol snazvem Konkretizované ocekavané

45



vystupy. Obsah Desatera byl na metodickém portalu RVP PV podpoien nejen rodici, ale

také pedagogy matetskych skol.

MSMT doporuduje viem feditelim matei'skych skol tento material zvefej nit.
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7 Vyzkumné Setieni

V empirické ¢asti diplomové prace se zabyvame zji§tovanim urovné pripravenosti déti
v predskolnim veéku na vstup do zékladni Skoly. Vyzkumné Setteni jsme zaméfili na déti
navstévujici posledni rok povinné predSkolni dochazky, nebot” praveé téchto déti se Setieni
tykad. Vyzkum je realizovan prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, jehoz hlavnim
nastrojem je dotaznikové Setieni. Za pomoci dotaznik(i jsou ziskany odpovédi od
pedagogu, ktefi s predskolnimi détmi pracuji. Cilem vyzkumu je porovnat rozdily mezi
détmi navs§tévujicimi matetské Skoly ve mésté a détmi, které chodi do matefské Skoly na

vesnici.

7.1 Popis vyzkumného Setreni

Kvantitativni vyzkum jsme uskuteCnili pomoci metody dotazovani. Vyzkumnym
nastrojem je dotaznik. Gavora (2010, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného
kladeni otdazek a ziskavani pisemnych odpovédi.“ Jedna se o hromadné ziskavani dat
s vétsim poctem respondenttl v pomeérné kratkém casovém tuseku. Obecné Ize tuto metodu
definovat jako proces ziskavani dat v terénu. Gavora (2010, s. 121) uvadi, ze se dotaznik
obvykle sklada ze tfi ¢asti, tj. ,, vstupni cdst, viastni dotaznik a zavérecna cast”.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v prubéhu prosince 2021. Dotazniky byly
Sifeny pfes webové stranky urCené pro pedagogy matetskych Skol. Touto cestou se
rozeslalo neurcité mnozstvi dotaznikli, a to prostfednictvim odkazu. Respondenti byli
ochotni a néktefi z nich se zajimali o vysledky Setfeni. Celkem otevielo dotaznik 525
respondentul, z toho byl dotaznik vyplnén 286 dotazovanymi, coz Cini 54,5 % uspésnosti
vyplnéni.

V tvodni ¢asti byli respondenti seznameni s ucelem dotazniku. VSichni dotazovani
byli také informovani o tom, ze vyplnéni dotaznikového Setfeni je zcela anonymni.
Dotaznik obsahoval celkem 21 polozek, pficemz nékteré otdzky byly polouzaviené,
nekteré uzaviené. Polozky v dotazniku, na které respondent odpovidal, byly tzv.
polytomické, konkrétné vybérové polozky (dotaznik predkladal vice nez dvé odpovédi).
Vybérové polozky obsahovaly tzv. §kalové polozky, pii kterych meél respondent pred
sebou fadu Cisel, jez odpovidala riznym miram posuzované vlastnosti. Respondent na této
predlozené Skale vybiral urcity bod. Konkrétn€ dotaznik obsahoval tzv. §kaly Likertova

typu. Respondent na dané skale vyjadroval stuperi svého souhlasu (Chraska, 2016).
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V dotaznikovém Setfeni byly stanoveny tematické domény, tj. kliCové oblasti,
kterych se vyzkumné Setfeni tykalo. Vstupni otazka byla tvofena popisem zkoumaného
souboru, tj. ve které matefské Skole respondenti pusobi (méstska, vesnicka). DalSich 8
polozek dotazniku se zamétovalo na zji§tovani pfipravenosti déti predskolniho véku
v jednotlivych oblastech, které jsou uvedeny v publikaci autorek Bednafové, Smardové
(2021). Nasleduyjicich 10 polozek se zaméfovalo opét na zji§tovani piipravenosti
predskolnich déti, pficemz uvedené polozky vychéazely z Desatera pro rodice déti
predskolniho véku, umisténého na webovych strankach MSMT. Posledni 2 otazky se
zametovaly na odklad skolni dochazky. PriCiny odkladu skolni dochazky jsme zjistovali

na zakladé Gdajd ze statistiky Vyro¢ni zpravy CSI realizované ve $kolnim roce 2019/2020.

7.2 Faze vyzkumného Setieni

Tvorbé dotaznikového Setfeni predchazela pilotdz, ktera probihala formou fizeného
rozhovoru a diky niz byly ziskany potfebné informace k dané problematice z pohledu
pedagogu matetskych Skol. Tento postup byl zvolen pro ziskani predbézného nahledu na
danou problematiku, a pro Setfeni tak mohl byt vybran vhodny vyzkumny néstroj. Cilem
rozhovord bylo zjistit, zdali jsou polozky v dotaznikovém Setfeni srozumitelné a zdali
pedagogové dokazou ptipravenost déti prostiednictvim polozek v dotazniku zhodnotit.

Na pilotdz navazoval predvyzkum, ve kterém byly oveéfovany polozky
dotaznikového Setfeni. Predvyzkum vypovédél o funkCnosti zvoleného vyzkumného
nastroje a o tom, zda jsou dané polozky pro respondenty dostateCné srozumitelné a jasné.
Respondenti sdélovali beéhem vypliiovani své ndzory a pfipominky. Predvyzkumu se
zucastnilo 8 pedagogi pusobicich v téZe mateiské Skole ve mésté. Predvyzkumem jsme
ovéfili spravnou funkei dotaznikové metody.

Vysledky pilotaze ani pfedvyzkumu nebyly zapocitany do celkového vyzkumného
Setfeni, byly vyuzity pro zpiesnéni polozek, aby behem dotazovani nedoslo ke zbyte¢nym
nesrovnalostem.

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo formou dotaznikové metody.
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7.3 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem prace bylo zji§téni uUrovné piipravenosti déti predSkolniho véku
v méstskych a vesnickych matefskych skolach.

Dil¢imi cili vyzkumné prace bylo analyzovat, ve kterych oblastech maji predskolni
déti nejveétsi deficit. DalSimi parcidlnimi cili bylo zmapovéani odkladu povinné Skolni
dochazky, tedy zjisténi, koho se odklad skolni dochazky Castéji tyka, zda chlapci, ¢i divek,

a predevs§im analyzovani nej¢astéjSich pficin odkladu.

7.4 Vyzkumny problém a hypotézy

Aby doslo k overeni hlavniho cile vyzkumného Setfeni, byl formulovan vyzkumny
problém nasledovné: Je rozdil mezi urovni Skolni pripravenosti v jednotlivych
oblastech u déti z méstskych materskych Skol a vesnickych materskych S$kol?

V navaznosti na takto formulovany problém byly stanoveny hypotézy, které
srovnavaji vysledky danych skupin. Za pomoci nize uvedenych operacionalizovanych
hypotéz lze zjistit, jestli existuje rozdil mezi témito skupinami a zda je statisticky
vyznamny.

Na zakladé€ formulace vyzkumného cile jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1
Déti z méstskych matefskych Skol maji v jednotlivych oblastech podobnou urover

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych skol.

Hypotéza ¢. 2
Déti z méstskych matefskych kol maji pomérné stejné zakladni vychovné a vzdélavaci
predpoklady uvedené v doporuceném materidlu Desatero pro rodice déti predskolniho

véku jako déti z vesnickych matetskych skol.
Hypotéza ¢. 3

Déti, které navstévuji posledni rok povinného predskolniho vzdélavani, maji v oblasti feci

vétsi deficit nez ve vSech ostatnich oblastech.
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Hypotéza ¢. 4
Pedagogové z méstskych matetskych Skol uvadéji stejné divody odkladu povinné skolni

dochazky jako pedagogové z vesnickych matetskych skol.

Stanovené hypotézy vyzkumného Setfeni jsme vyhodnotili na zakladé ziskanych
dat z dotaznikového Setfeni. Ziskana data jsme zpracovali v programu Microsoft Excel.

Pravdivost stanovenych hypotéz jsme prokéazali pomoci testu dobré shody chi-
kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. U testu dobré shody chi-
kvadrat se ovétuje, zda Cetnosti, které byly ziskané méfenim v pedagogické realite, jsou
rozdilné od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji formulované nulové hypotéze. Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku se vyuziva v situacich, kdy
rozhodujeme, jestli existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly
zachyceny pomoci nominalniho méfeni. Tento test se jevi jako nejvhodné;si, protoze jej
vyuzivame pii zpracovani vysledkt dotaznikového Setfeni.

Pro snadnéjs§i vyhodnoceni jsme pievedli hypotézy vécné na hypotézy statické
a formulovali jsme tak nulové Ho a alternativni Ha hypotézy. U nulové hypotézy obecné
plati predpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni souvislost. Alternativni hypotéza naopak
pracuje s predpokladem, ze mezi sledovanymi jevy souvislost je.

O pfijeti nebo odmitnuti danych hypotéz jsme rozhodli na zéklad¢ testovani nulové

hypotézy (Chraska, 2016).
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7.5 Charakteristika respondentiu

Respondenty vyzkumného Setfeni pro tuto diplomovou praci byli pedagogové pracujici
s détmi v matetskych skolach, tedy s détmi predskolniho véku. Pro ucely diplomové prace
jsme respondenty rozdélili do dvou skupin podle znaki, které jsou relevantni pro tuto
praci. Zkoumali jsme rozdily mezi pedagogy ptisobicimi v matefskych §kolach ve meésté
a pedagogy pusobicimi v matetskych Skolach na vesnici.

Dotaznik byl rozesilan elektronickou formou, tudiz byly ziskany vysledky od
predskolnich pedagogl z riznych mateiskych kol Ceské republiky. Dotaznik vyplnilo
celkem 286 pedagogt pusobicich v predskolnich zafizenich, konkrétné vyplnilo dotaznik

168 z méstskych matetskych §kol a 118 z vesnickych matetskych §kol.

Cetnost %
Meésto 168 59 %
Vesnice 118 41 %
Celkem 286 100 %

Tab. 3 Umisténi matetské Skoly
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

Dukazy jednotlivych hypotéz jsme provedli na zaklade testu vyznamnosti dobré shody chi-
kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Pro test nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsme ziskané vysledky
zapsali do tzv. kontingenc¢ni tabulky. Pro vypocitani testového kritéria jsme vypocitali
marginalni Cetnosti, tj. soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich dané tabulky. Nasledné jsme
vypocitali ocekavané Cetnosti O pro kazdé pole tabulky, které lze vypocitat tak, ze
nasobime vzdy odpovidajici marginalni cetnosti v tabulce a tento soucin délime celkovou
Cetnosti. Pro test dobré shody chi-kvadrat jsme predpokladali, ze ofekavané Cetnosti
v tabulce budou stejné jako pozorované.

Pro testovani nulové hypotézy jsme vyuzili test vyznamnosti, ktery vypocitava tzv.
testové kritérium, coz je urcita Ciselna charakteristika, ktera se odvozuje ze zji§ténych dat.
U testu dobré shody chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

je testovym kritériem nasledujici hodnota:

xZZZ(P_OO)Z

Ve vzorci je x? testové kritérium chi-kvadrat, P znamen4 pozorovanou &etnost
(empiricky zjisténd cetnost) a O predstavuje ocekavanou cetnost, kterd odpovida
formulované nulové hypotéze.

Pfi rozhodovani o platnosti stanovené nulové hypotézy pracujeme tak, ze
vypocitanou hodnotu testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou 1ze
dohledat ve statistickych tabulkdch. Danou kritickou hodnotu hledame pro zvolenou
hladinu vyznamnosti a pro tzv. pocet stuptiti volnosti.

Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme danou nulovou
hypotézu. Obvykle se ve vétsin€ pedagogickych vyzkumi vyuZziva riziko o hodnoté 5 %,
coz odpovida dané hladin€ vyznamnosti a=0,05.

Pocet stupiit volnosti pro test dobré shody chi-kvadrat zavisi na poctu radka
v tabulce, ze které bylo kritérium vypocitano. Pocet stupnd volnosti je tedy dan poctem
téch Cetnosti v tabulce, které by bylo mozné zvolit libovolné pii dodrzeni urceného
sloupcového souctu. Pocet stupriti volnosti pro test dobré shody chi-kvadrat se urCuje podle

vztahu:
f=0-1
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Pro kontingen¢ni tabulku o fadcich a sloupcich se urcuje pocet stupiiti volnosti

podle nasledujiciho vztahu:

f=-D-1
8.1 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza ¢. 1
Déti z méstskych matefskych Skol maji v jednotlivych oblastech podobnou urover

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych skol.

H1o: Mezi piipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych Skol neni rozdil.

H1a: Mezi ptipravenosti déti z meéstskych a vesnickych matetfskych skol je rozdil.

Uroveii piipravenosti déti v jednotlivych oblastech

Meésto Vesnice )3
Hruba motorika 370 260 630
Jemna motorika 440 320 760
Grafomotorika, 457 311 768
vizuomotorika
Reg 521 375 896
Matematicke 365 258 623
predstavy
Sebeobsluha 319 220 539
Emocni a socialni 375 257 632
oblast
) 2847 2001 4848

Tab. 4 Cetnost odpovédi respondentii na polozky &. 2-8
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(P —0)?

(370 — 369,969)2

0 369,969 = 2,598
(P—0)? (260 —260,031)* 2696
0 260,031 o
(P—0)? (440 —446,312)* 0.089
0 446,312 -
(P—0)? (320—313,688)* 0127
0 313,688 o
(P—0)? (457 —451,010)* 0.080
0 451,010 -
(P—0)? (311-316,990)* 0113
0 316,990 -
(P—0)* (521—526,178)* 0.051
0 526,178 o
(P—0)? (375-369,822)% 0.072
0 369,822 -
(P—0)? (365—365858)* 0.002
0 365,858 o
(P—0)? (258—257,142)* 0.003
0 257,142 o
(P—0)? (319-316,529)* 0019
0 316,529 -
(P—0)* (220-222,471)* 0.027
0 222,471 o
(P—0)* (375-371,144)* 0.040
0 371,144 o
(P—0)? (275-260,857)* 0767
0 260,857 -
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(P-0)?

x2=Y
0,072 + 0,002 + 0,003 + 0,019 + 0,027 + 0,040 + 0,767 = 7,684

= 2,598 + 3,696 + 0,089 + 0,127 + 0,080 + 0,113 + 0,051 +

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 7,684.
f=r-D-1

f=6

Pro vypocitany pocet stupind volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,05 je kriticka
hodnota testového kritéria x¢ o5 (6) = 12,592.

Vypocitand hodnota testového kritéria je nizSi nez kriticka hodnota, proto
pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme alternativni hypotézu. Na zaklad¢ tohoto testu se
nam podafilo na hladiné vyznamnosti 5 % prokazat, ze déti méstskych matetskych Skol

maji podobnou uroveri prfipravenosti na Skolu jako déti z vesnickych matetskych skol.

Diléi zavér

Na zakladé vysledku lze konstatovat, ze se nas predpoklad potvrdil. Mezi wrovni
ptipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych skol nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé mensi nez

0,05.

Subhypotézy

Hypotéza ¢. 1 byla rozdélena celkem do 7 subhypotéz, které testuji jednotlivé oblasti
pfipravenosti déti pfedskolniho véku. Jedna se o oblasti, které testuji polozky ¢islo 2 az 8
v dotaznikovém Setfeni. Dané polozky zjistuji uroven pfipravenosti déti z méstskych
a vesnickych matefskych S§kol v oblastech hrubé motorika, jemné motorika,
grafomotoriky a vizuomotoriky, feCi, matematickych pfedstav, sebeobsluhy

(samostatnosti) a emocni a socialni oblasti.
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Subhypotéza H11

Déti z méstskych matefskych Skol maji v oblasti hrubé motoriky podobnou urover

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych §kol.

H11,0: Mezi piipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych §kol v oblasti hrubé

motoriky neni statisticky vyznamny rozdil.

H11,a: Mezi piipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych skol v oblasti hrubé

motoriky je statisticky vyznamny rozdil.

Hruba motorika

Mésto Vesnice z
1-2 117 75 192
3-5 51 43 94
> 168 118 286

Tab. 5 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 2

(P—0)% (117 — 112,783)?

0 112,783 = 0,158

P—0) (75—79,217)2

( ) :( ) 0224
0 79,217

P—0)2 (51— 55217)2

( ) :( ) _ 0322
0 55,217

P—0)2 (43— 38,783)2

( e ( ) _ 0,459

0 N 38,783
2 _ v (P-0)* _ _
x2 = z—o = 0,158 + 0,224 + 0,322 + 0,459 = 1,163

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x? = 1,163.

f=0-D(-1
f=1

Pro vypocitany pocet stupind volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,05 je kriticka

hodnota testového kritéria x§ o5 (1) = 3,841,

Vypocitand hodnota testového kritéria je nizSi nez kriticka hodnota, proto

pfijimame nulovou hypotézu.
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Diléi zavér
Vzhledem k vysledkim muzeme konstatovat, ze mezi Urovni pfipravenosti déti
z méstskych a vesnickych matefskych Skol na vstup do zakladni Skoly v oblasti hrubé

motoriky neni rozdil.

Subhypotéza H1>
Déti z méstskych matetskych Skol maji v oblasti jemné motoriky podobnou urover

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych skol.

H12,0: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych skol v oblasti jemné
motoriky neni statisticky vyznamny rozdil.
H12,4: Mezi ptipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych §kol v oblasti jemné

motoriky je statisticky vyznamny rozdil.

Jemna motorika

Mésto Vesnice z
1-2 76 44 120
3-5 92 74 166
> 168 118 286

Tab. 6 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 3

(P—0)* (76 —70,490)>

= 0,431
0 70,490

P—0)? (44— 49,510)

il L ) _ 0613
0 49,510

P—0)? (92— 97,510)2

Fooy L " _ 0311
0 97,510

P—0)? (74— 68,490)

ooy ¢ 044
0 68,490

x2 = 28— 0,431+ 0,613 + 0,311 + 0,443 = 1,798

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 1,798.
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f=r-D-1
f=1

Ve statistickych tabulkach je pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupiii volnosti
kriticka hodnota testového kritéria x§ o5 (1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria je niz§i nez hodnota kriticka, proto

pfijimame nulovou hypotézu a zamitame alternativni.

Diléi zavér
Vzhledem k tomu, Ze test potvrdil nulovou hypotézu, mizeme konstatovat, ze mezi urovni
pripravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych §kol v oblasti jemné motoriky

opét neni rozdil.

Subhypotéza H13
Déti z méstskych matetskych skol maji v oblasti grafomotoriky, vizuomotoriky podobnou

uroven pripravenosti na Skolu jako déti z vesnickych matetfskych §kol.

H130: Mezi piipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetfskych S§kol v oblasti
grafomotoriky, vizuomotoriky neni statisticky vyznamny rozdil.
H13a: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych skol v oblasti

grafomotoriky, vizuomotoriky je statisticky vyznamny rozdil.

Grafomotorika, vizuomotorika

Mésto Vesnice z
1-2 66 52 118
3-5 102 66 168
> 168 118 286

Tab. 7 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 4

(P—0)* (66— 69,315)
0 N 69,315

= 0,159

(P — 0)? (52— 48,685)?
0 N 48,685

= 0,226
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(P — 0)? (102 — 98,685)?
0 N 98,685

=0,111

(P—0)? (66—69,315)2
0 69,315

x2 = 3 €0 = 0,159 + 0,226 + 0,111 + 0,159 = 0,655

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,655.

f=r-D-1
f=1

Pro vypocitany pocet stupind volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,05 je kriticka
hodnota testového kritéria x§ o5 (1) = 3,841,

Vypocitand hodnota testového kritéria je nizSi nez kriticka hodnota, proto

pfijimame nulovou hypotézu.

Dil¢éi zavér

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, ze se nas predpoklad potvrdil opét. V navaznosti na
testem potvrzenou nulovou hypotézu mizeme konstatovat, Ze mezi Grovni piipravenosti
déti z méstskych a vesnickych matetskych §kol v oblasti grafomotoriky a vizuomotoriky

neni rozdil.

Subhypotéza H14
Déti z méstskych matetskych Skol maji v oblasti fe¢i podobnou urover pfipravenosti na

Skolu jako déti z vesnickych matetskych Skol.

H14,0: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych Skol v oblasti feci
neni statisticky vyznamny rozdil.
H14,a: Mezi ptipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych skol v oblasti feci je

statisticky vyznamny rozdil.

Meésto Vesnice )3
1-2 43 27 70
3-5 125 91 216
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Yy 168 118 286

Tab. 8 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 5

(P—0)% (43 —41,119)?

= 0,086
0 41,119
P — 0)?2 27 — 28,881)2
( )”_( ) _ 0123
0 28,881
P — 0)? 125 — 126,881)2
( )®_( )" _ 0,028
0 126,881
P — 0)2 91 —89,119)2
( ) _ ( ) _ 0,040
0 89,119
2 _ v (P-0)* _ _
x“ =)——=—=10,086+ 0,123 + 0,028 + 0,040 = 0,277

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,277.

f=0-D(-1

f=1

Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingencni
tabulku a jeden stupefi volnosti ma hodnotu x§ o5 (1) = 3,841.

Vypocitand hodnota testového kritéria je nizSi nez kriticka hodnota, proto

pfijimame nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu.

Diléi zavér

Na zakladé vysledkt vyzkumu lze konstatovat, ze se na§ predpoklad opét potvrdil.
Muzeme tedy fici, ze déti z méstskych matefskych Skol maji v oblasti fe¢i podobnou
uroven pripravenosti na Skolu jako déti z vesnickych matefskych §kol. Z vyzkumu tedy

vyplyva, ze mezi détmi opé€t neni rozdil.
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Subhypotéza H1s
Déti z méstskych matefskych skol maji v oblasti matematickych pfedstav podobnou

uroven pripravenosti na Skolu jako déti z vesnickych matetfskych §kol.

H1s50: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetfskych Skol v oblasti
matematickych pfedstav neni statisticky vyznamny rozdil.
Hl1sa: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych skol v oblasti

matematickych predstav je statisticky vyznamny rozdil.

Matematické predstavy

Mésto Vesnice z
1-2 118 80 198
3-5 50 38 88
> 168 118 286

Tab. 9 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 6

(P—0)* (118- 116,308)?

= 0,025
0 116,308
P —0)2 (80—81,692)2
( ) _ ( ) — 0,035
0 81,692
(P — 0)? _ (50— 51,692)2 0,055
0 N 51,692 o
P—0)2 (38-—36,308)2
( )e( ) — 0,079

0 N 36,308
x2 —ZM—0025+0035+0055+0079—0194
- 0 - ) ) ) ) - )

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,194.
f=r-D-1
f=1

Pro vypocitany pocet stupiiil volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 je

kritickou hodnotou testového kritéria x§ o5 (1) = 3,841.
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Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime,

rrrrrr

hypotézu.

Diléi zavér
Z vysledki mazeme vycCist, ze mezi pripravenosti déti z méstskych matefskych skol a
vesnickych matefskych Skol v oblasti matematickych predstav neni statisticky prokazan

rozdil.

Subhypotéza Hl1e
Déti z méstskych matefskych Skol maji v oblasti sebeobsluhy podobnou uroven

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych skol.

Hle6,0: Mezi piipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetfskych Skol v oblasti
sebeobsluhy neni statisticky vyznamny rozdil.
Hle6,: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych skol v oblasti

sebeobsluhy je statisticky vyznamny rozdil.

Sebeobsluha (samostatnosti)

Mésto Vesnice z
1-2 136 91 227
3-5 32 27 59
z 168 118 286

Tab. 10 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 7

(P — 0)? _ (136 - 133,342)2

0 133,342 = 0,053

P—0) (91— 93,657)2

( ) _ ( ) — 0,075
0 93,657

P—0) (32— 34,657)2

( ) _ ( ) — 0204
0 34,657

P—0)2 (27— 24,343)2

( e ( ) _ 0,290

0 N 24,343
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(P-0)?

x2=Y = 0,053 + 0,075 + 0,204 + 0,290 = 0,622

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,622.

f=r-D-1
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni
tabulku a jeden stupefi volnosti ma hodnotu x§ o5 (1) = 3,841.

Vypoditana hodnota testového kritéria x? = 0,622 je nizsi nez kriticka hodnota

x¢ o5 (1) = 3,841, proto piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni.

Diléi zavér

Z vysledki vyzkumu je ziejmé, ze se na§ predpoklad opét potvrdil. Mezi urovni
pripravenosti déti z méstskych a vesnickych matefskych skol v oblasti sebeobsluhy nebyly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je

v tomto piipadé mensi nez 0,05.

Subhypotéza H17
Déti z méstskych matetskych Skol maji v oblasti emocni a socialni podobnou uroveri

ptipravenosti na §kolu jako déti z vesnickych matefskych skol.

H17,0: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych skol v oblasti emocni
a socialni neni statisticky vyznamny rozdil.
H17,a: Mezi pfipravenosti déti z méstskych a vesnickych matetskych skol v oblasti emocni

a socialni je statisticky vyznamny rozdil.

Emo¢ni a socidlni oblast

Mésto Vesnice z
1-2 118 80 198
3-5 50 38 88
> 168 118 286

Tab. 11 Cetnost odpovédi respondenti na polozku ¢. 8
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(P—0)% (118 116,308)?

0 116,308 = 0,025

P—0)2 (80— 81,692)2

( ) _ ( ) — 0,035
0 81,692

P—0) (50— 51,692)2

( ) _ ( ) — 0,055
0 51,692

P—0)2 (38— 36,308)2

( e ( ) _ 0,079

0 N 36,308
x2 —zﬂ—0025+0035+0055+0079—0194
- O - ) ) ) ) - )

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,194.

f=r-D-1
f=1

Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingencni
tabulku a jeden stupefi volnosti ma hodnotu x§ o5 (1) = 3,841.

Vypo¢itana hodnota testového kritéria x2 = 0,194 je niz&i neZ kritickd hodnota
x§ 05 (1) = 3,841, proto piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni.
Na zakladé tohoto testu se nam podafilo na hladiné vyznamnosti 5 % prokazat, ze déti
navstévujici matefské Skoly ve mést€¢ maji podobnou uroven pfipravenosti na Skolu

v emocni a socialni oblasti jako déti navstévujici vesnické matetské skoly.

Diléi zavér

Z vysledka vyzkumu lze konstatovat, ze se nas predpoklad opét potvrdil. Jelikoz test
prokazal nulovou hypotézu, mizeme fici, ze mezi GUrovni pfipravenosti déti z méstskych a
vesnickych matefskych Skol v emoc¢ni a socidlni oblasti nebyly prokazany statisticky

vyznamné rozdily.
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Hypotéza ¢. 2
Déti z méstskych matefskych skol maji pomérné stejné zakladni vychovné a vzdélavaci
predpoklady uvedené v doporuceném materidlu Desatero pro rodice déti predskolniho

veku jako déti z vesnickych matetskych skol.

H20: Mezi zékladnimi vychovnymi a vzdélavacimi ptedpoklady uvedenymi v Desateru
pro rodice déti predskolniho véku u déti z méstskych a vesnickych matetskych skol neni
rozdil.

H2a: Mezi zékladnimi vychovnymi a vzdélavacimi predpoklady uvedenymi v Desateru

pro rodice déti predskolniho véku u déti z méstskych a vesnickych matetskych skol je

rozdil.
Zikladni vychovné a vzdélavaci predpoklady z Desatera

Mésto Vesnice z
Ano 331 245 576
Spise ano 1037 742 1779
Spise ne 291 183 474

Ne 21 10 31
)y 1680 1180 2860

Tab. 12 Cetnost odpovédi respondentii na polozky &. 10 19

(P—0)% (331- 338,350)?

0 338,350 = 0,160
P—0)2 (245— 237,650)2
( ) _ ( ) _ 0227
0 237,650
(P—0)2 (1037 — 1045,007)2
_ = 0,061
0 1045,007
P—0)2 (742 —733,993)2
( ) _ ( ) — 0,087
0 733,993
P—0)2 (291 — 278,434)2
( ) _ ( ) — 0,567

0 278,434
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(P—0)% (183 — 195,566)?

0 195566 Y7
P—0)? (21-18,210)?
( )®_( )7 _ 0.427
0 18,210
P —0)? 10 — 12,790)2
( *_( )* 0,609
0 12,790
_ 2
x? = Z% = 0,160 + 0,227 + 0,061 + 0,087 + 0,567 + 0,807 + 0,427 + 0,609 =
2,945
Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x? = 2,945.
f=0-D(-1)
f=3

Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingencni
tabulku a jeden stupefi volnosti ma hodnotu x§ 45 (3) = 7,815.

Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 2,945 je niz§i nez kritickd hodnota
x§ 05 (3) = 7,815, proto piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni.
Mezi zékladnimi vychovné-vzdélavacimi predpoklady uvedenymi v Desateru pro rodice
déti predskolniho véku nebyly prokazany u déti z méstskych a vesnickych matefskych skol

statisticky vyznamné rozdily.

Dil¢éi zavér
Podle vysledki muzeme tedy konstatovat, ze se na§ predpoklad potvrdil. Na zakladé
vysledkd bylo prokazano, ze méstské i vesnické déti maji pomérné stejné zakladni

vychovné a vzdélavaci predpoklady, které uvadi Desatero.
Hypotéza ¢. 3
Déti, které navstévuji posledni rok povinného predskolniho vzdélavani, maji v oblasti feci

vétsi deficit nez ve vSech ostatnich oblastech.

H30: Mezi deficitem v oblasti feci déti neni v porovnani s deficity ostatnich oblasti rozdil.

H3a: Mezi deficitem v oblasti feci déti je v porovnani s deficity ostatnich oblasti rozdil.
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Deficity pripravenosti déti v jednotlivych oblastech

p Y
POVZ orovana Ocekavana Cetnost u
éetnost 0
Hruba motorika 2 35,75 31,862
Jemna motorika 12 35,75 15,778
Grafomotorika, 55 3575 10,365
vizuomotorika
Reg 174 35,75 534,631
Matematicke 8 35.75 21,540
predstavy
Sebeobsluha 6 35,75 24,757
Emocni a socialni 24 3575 3.862
oblast
Jina 5 35,75 26,450
) 286 286 669,245

x? =

Tab. 13 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 9

3,862 + 26,450 =669,245

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 669,245.

f=r—1

f=7

Z—(P_OO)Z = 31,862 + 15,778 + 10,365 + 534,631 + 21,540 + 24,757 +

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 7 stupnu
volnosti hodnotu x§ o5 (7) = 14,067.

Vypo¢itana hodnota testového kritéria x? = 669,245 je vyssi nez kriticka hodnota
x¢ o5 (7) = 14,067, proto odmitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni.

Mezi deficity v jednotlivych oblastech byly prokazany statisticky vyznamné rozdily.
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Dil¢i zavér

Z vysledkt vyzkumu lze konstatovat, ze mezi sledovanymi vztahy je rozdil. Déti, které

navstévuji posledni rok povinné predskolni dochazky maji v oblasti feci vétsi deficit nez

v ostatnich oblastech. Mezi deficitem feCi a ostatnimi oblastmi byl prokazan statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza ¢. 4

Pedagogové z méstskych matetskych Skol uvadéji stejné divody odkladu povinné skolni

dochazky jako pedagogové z vesnickych matetskych skol.

H4o: Divody odkladu skolni dochazky v méstskych a vesnickych matefskych skolach jsou

stejné.

H4a: Davody odkladu Skolni dochazky v meéstskych a vesnickych matefskych Skolach

jsou rozdilné.

Duvody odkladu povinné $kolni dochazky

Meésto Vesnice )3
Grafomotorika 1 1 2
Reg 51 26 77
Pozomost a 29 25 54
soustfedéni
Celkova nezralost 73 60 133
Socialni nezralost 7 2 9
Zdra‘\‘/ot,m, son}a‘ucke 7 4 1
a jiné problémy
) 168 118 286

Tab. 14 Cetnost odpovédi respondenti na polozku &. 21

(P-0) (1-1,175)

0

(P—-0) (1-0,825)?

0

= 0,026

= 0,037
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(P—0)% (51— 45231)?

0 aso31 0736
(P—0)* (26—31769)* 1048
0 N 31,769 o
(P—-0)? (29-31720)% 033
0 N 31,720 -
(P—0)? (25-22,280)* 0332
0 N 22,280 o
(P—0)? (73-78,126)% _ 0337
0 N 78,126 -
(P—0)? (60—54874)% 0479
0 N 54,874 -

P—0)%2 (7-5,287)2

( ) _ ( ) — 0,555
0 5,287

(P—-0)* (2-3713)% 0790
0 - 3,713 7

(P—-0)? (7-6,462)2
0 6,462 = 0,045

P—0)%2 (4—4,538)2

( ¢ ) — 0,064

0 4,538

(P-0)?

x2=Y
0,337 + 0,479 + 0,555 + 0,790 + 0,045 + 0,064 = 4,682

= 0,026 + 0,037 + 0,736 + 1,048 + 0,233 + 0,332 +

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x? = 4,682.
f=r-D-1

f=5
Pro vypocitany pocet stupind volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,05 je kriticka

hodnota testového kritéria x§ o5 (5) = 11,070.
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Vypocitana hodnota testového kritéria je niz8§i nez kritickd hodnota, proto
pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni. Na zaklad¢ tohoto testu se
nam podafilo na hladin€é vyznamnosti 5 % prokazat, ze pedagogové z méstskych
matefskych Skol uvadéji stejné duvody odkladu skolni dochazky jako pedagogové z v
matefskych skol vesnickych.

Dil¢éi zavér

Na zakladé vysledku vyzkumu lze konstatovat, ze se nas predpoklad opét potvrdil. Mezi
divody odkladu povinné Skolni dochazky v méstskych a vesnickych matetskych Skolach
nebyly prokézany statisticky vyznamné rozdily. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je

v tomto piipadé mensi nez 0,05.

8.2 Analyza jednotlivych polozek dotaznikového Setieni

Na zaklad¢é vySe uvedenych vysledki lze konstatovat, ze mezi détmi navs$tévujicimi
matetské Skoly ve mésté a détmi navstévujicimi matefské skoly na vesnici neni v Grovni
pfipravenosti na Skolu rozdil. Hypotéza dil¢i oblasti prokazala, ze déti maji veétsi deficit
v oblasti fe¢i nez v ostatnich oblastech. Posledni hypotéza, tykajici se opét dil¢i oblasti,
ukazala, ze se pedagogové predskolnich zafizeni shoduji ve stejnych divodech odkladu
povinné skolni dochéazky.

K objektivnimu vyhodnoceni vyzkumného Setfeni jsme zpracovali jednotlivé
polozky dotaznikového Setfeni v programu Microsoft Excel. Ke kazdé polozce jsme
prilozili tabulku i graf, ve kterych uvadime Cetnost odpovédi jednotlivych respondentd,
Cetnost je rozdélena podle bydlisté a vyjadiena procentudlné.

Polozky 2-8 hodnotili respondenti na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, tedy

1- 5 (1 znamena vyborny, 5 nedostatecny).
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Polozka ¢. 2: Jaka je urovei Skolni pfipravenosti déti v oblasti hrubé motoriky?

Hruba motorika Cotnost Mesto o Cetnost Vesnice "
1 23 14% 22 19%
2 94 56% 53 45%
3 41 24% 40 34%
! ? 5% 3 3%
5 1 1% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 15 Odpovédi respondentt na polozku €. 2

100
80
60
40
20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 2 Piehled odpovédi respondentii u polozky €. 2

Komentar

Druha polozka vyzkumného Setfeni zjiSt'ovala troven piipravenosti déti na skolu v oblasti
hrubé motoriky ve meéstech i na vesnicich. Jak z tabulky, tak z grafického zpracovani
vyplyva, ze pedagogové z mést i vesnic ohodnotili tuto oblast nejCetnéji znamkou 2,
konkrétne 56 % odpovédi patiilo pedagogiim z mést a 45 % odpovedi pedagogiim z vesnic.
Nejcast€ji zvolenou odpoveédi byla znamka 3, kterou uvedlo 24 % pedagogti z mésta 34 %
uciteld z vesnice. Znamku 5 zvolil pouze jeden pedagog z méstské matefské skoly. Druha

polozka dotaznikového Setfeni nam tedy pfinesla pomérné pozitivni vysledky v oblasti

hrubé motoriky.
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Polozka ¢. 3: Jaka je uroven Skolni pfipravenosti déti v oblasti jemné motoriky?

Jemna motorika b Wiy
Cetnost % Cetnost %
1 11 7% 8 7%
2 65 39% 36 31%
3 72 43% 58 49%
4 17 10% 14 12%
5 3 2% 2 2%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 16 Odpovédi respondent na polozku €. 3

80
60
40

20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 3 Pichled odpovédi respondenti u polozky ¢. 3

Komentar

Z vyzkumu je zjevné, Ze oblast jemné motoriky je hodnocena hiife nez motoriky hrubé.
Pedagogové z mést 1 z vesnic nejcastéji v této oblasti uvadéli hodnotu 3. Zvolilo ji 43 %
respondenti z méstskych a 49 % respondentii z vesnickych matefskych skol. Druhou
nejcastéjsi znamkou, kterou oznacilo 39 % pedagogi z mést a 31 % ucitelt z vesnic, byla
znamka 2. Pouze 7 % pedagogl z mést i vesnic se domniva, ze déti jsou v této oblasti
pfipraveny vyborné. Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze tato oblast se pohybuje na urovni mezi

znamkami 2 a 3.
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Polozka ¢. 4: Jaka je uroven Skolni pfipravenosti déti v oblasti grafomotoriky

a vizuomotoriky?

Grafomotorika Meésto Vesnice
vizuomotorika Cetnost % Cetnost %
1 8 5% 6 5%
2 58 35% 46 39%
3 76 45% 52 44%
4 25 15% 13 11%
5 1 1% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 17 Odpovédi respondentu na polozku ¢. 4

80
60 ’ I

40
0~ L,
0 i/ P
1 2 3 4 5
Mésto ~ Vesnice
Obr. 4 Pichled odpovédi respondentt u polozky ¢. 4
Komentar:

Na otazku, ktera zji§tovala uroven pfipravenosti déti v oblasti grafomotoriky
a vizuomotoriky, jsme ziskali podobné vysledky jako v oblasti jemné motoriky.
Pedagogt, ktefi hodnotili tuto oblast znamkou 3, je 45 % z mést a 44 % z vesnic. Podle
nazoru 35 % uciteld z mést a 39 % pedagogt z vesnic je dana oblast chvalitebna, tzn.
hodnocena znamkou 2. Pouze 5 % pedagogti z mést a vesnic se domniva, Ze déti tuto oblast

zvladaji vyborné.
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Polozka ¢. 5: Jaka je uroven Skolni pfipravenosti déti v oblasti reci?

Ret Meésto Vesnice

ec Cetnost % Cetnost %

1 5 3% 2 2%

2 38 23% 25 21%

3 66 39% 47 40%

4 53 32% 38 32%

5 6 4% 6 5%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 18 Odpovédi respondenti na polozku €. 5

80
60
40

20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 5 Piehled odpovédi respondentt u polozky €. 5

Komentar:

Z vyzkumu je patré, ze piipravenost déti je v oblasti fei podle pedagogi z mést i vesnic
hor§i nez v ostatnich oblastech. Z tabulky i grafu vidime, ze nejCetnéji hodnotilo
pedagogové piipravenost déti v oblasti feci znamkou 3, konkrétné 39 % méstskych
a 40 % vesnickych ucitelt. Na rozdil od ostatnich oblasti zde byla ¢asto volena znamka
4, pro tuto oblast se tak stala druhou nejcastéjsi odpoveédi. Tuto moznost zvolilo. 32 %
pedagogt z mést a 32 % ucitelt z vesnic. Zde je vidét, ze se pedagogové pii hodnoceni

déti v danych oblastech pomérné shoduyi.
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Polozka ¢. 6: Jaka je urover Skolni pfipravenosti déti v oblasti matematickych predstav?

Matematické Mésto Vesnice
predstavy Cetnost %0 Cetnost %0
1 32 19% 21 18%
2 86 51% 59 50%
3 40 24% 33 28%
4 9 5% 5 4%
5 1 1% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 19 Odpovédi respondentt na polozku €. 6

100
80
60
40
20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 6 Pichled odpovédi respondentii u polozky €. 6

Komentar

Z vyzkumu je zjevné, ze nejcasteji zvolenym hodnocenim pro pifipravenost déti v oblasti
matematickych predstav je hodnota 2, tu vybralo 51 % ucitelti z mést a 50 % pedagogt
z vesnic. Druhou nejCastéji oznaCovanou odpovedi je znamka 3, kterou oznacilo 24 %
pedagogli zmést a 28 % pedagogll zvesnic. Uroveii pfipravenosti déti v oblasti
matematickych predstav je hodnocena znamkou 1 pouze malym poctem dotazovanych.
Odpovédeélo tak 19 % respondentll z mést a 18 % respondentli z vesnic. Znamky 4 a 5 byly

pedagogy oznacovany jen ziidka.
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Polozka ¢. 7: Jaka je urovei Skolni pfipravenosti déti v oblasti sebeobsluhy?

Sebeobsluha Meésto Vesnice
(samostatnost) Cetnost % Cetnost %
1 59 35% 53 45%
2 77 46% 38 32%
K] 22 13% 18 15%
4 10 6% 8 7%
5 0 0% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 20 Odpovédi respondentu na polozku ¢. 7

80
60
40

20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 7 Piehled odpovédi respondentii u polozky €. 7

Komentar:

Vyzkumné Setfeni pfineslo pomérné pozitivni vysledky. 45 % pedagogi z vesnickych
matetskych Skol hodnotilo sebeobsluhu déti nejcetnéji znamkou 1. DalSich 32 %
vesnickych pedagogti oznacilo sebeobsluhu hodnotou 2. Ucitelé z méstskych matefskych
kol uvadéli nejpocetnéji znamku 2 pro troven pripravenosti déti v oblasti sebeobsluhy,
konkrétné ji vybralo 46 % z nich. Dale si 35 % respondentti z méstskych matefskych skol
mysli, ze je sebeobsluha déti vyborna. Znamkou 3 hodnotilo sebeobsluhu déti 13 %
pedagogii zmést a 15 % pedagogi z vesnic. Muzeme tedy konstatovat, Ze v oblasti

sebeobsluhy jsou déti pfipraveny 1épe nez v ostatnich oblastech.
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Polozka ¢. 8: Jaka je uroven Skolni pfipravenosti déti v emocni a socialni oblasti?

Emoc¢ni a Meésto Vesnice
socialni oblast Cetnost % Cetnost %
1 21 13% 23 19%
2 97 58% 57 48%
3 40 24% 32 27%
4 10 6% 6 5%
5 0 0% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 21 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 8

100
80
60
40
20

Meésto ~ Vesnice

Obr. 8 Pichled odpovédi respondentii u polozky €. 8

Komentar

Z vyzkumného Setfeni je zjevné, ze pedagogové hodnotili nejcastéji emocni a socialni
oblast znamkou 2, z mést se takto vyjadiilo 58 % ucitelt, z vesnic 48 %. 24 % pedagogt
zmest a 27 % pedagogl z vesnic se domniva, ze hodnoceni Grovné této oblasti se spise
pfiblizuje ke znamce 3. Znamkou 1 hodnotilo oblast pouze 13 % respondentil z mést a

19 % respondentd z vesnic. Zadny z dotazovanych neuvedl znamku 5.
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Nasledujici polozka (€. 9) zjistovala primarné celkovy pocet odpovédi od vSech

respondent.

Polozka ¢. 9: Ktera z uvedenych oblasti déla détem v poslednim roce predskolni dochazky

nejvetsi problémy?

. Meésto Vesnice Celkem
Oblasti . . .
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Hruba motorika 1 1% 1 1% 2 1%
Jemna motorika 5 3% 7 6% 12 4%
Grafomotorica,| ;¢ 21% 19 16% 55 19%
vizuomotorika
Reé 97 58% 77 65% 174 61%
Mavtematlcke 5 3% 3 3% 2 3%
predstavy
Sebeobsluha 4 2% 2 2% 6 2%
(samostatnosti)
Emotni a 16 10% 8 7% 24 8%
socialni oblast
Kombinace 3 2% 0 0% 3 1%
oblasti
Soustredénost 1 1% 0 0% 1 0%
Sluch. a zrak. 0 0% 1 1% 1 0%
vnimani
Celkem 168 100% 118 100% 286 100%

Tab. 22 Odpovédi respondentu na polozku €. 9
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Obr. 9 Pichled odpovédi respondentii u polozky ¢. 9

Komentar:

Tato polozka primarné zjist'uje celkovy pocet odpovédi vSech pedagogu. I presto jsme pro
prehlednost znazornili do tabulky i grafu rozdéleni pedagogti z mést i vesnic, jelikoz se
témer cely vyzkum zabyva porovnavanim pravé téchto dvou skupin. Z celkového poctu
dotazovanych oznacilo 61 % pedagogu feC jako oblast, ktera déla détem nejvétsi problémy.
19 % pedagogi se domniva, Ze nejvétsi potize détem Cini oblast grafomotoriky a
vizuomotoriky. Jen malé procento pedagogii matefskych Skol oznacilo ostatni oblasti. 5
pedagogu uvedlo jinou moznost, nez byla na vybér. 3 ztéchto 5 pedagogi uvedli
kombinaci vSech oblasti v dotazniku, dale 1 pedagog uvedl jako problematickou oblast
soustfedénost a posledni pedagog se domniva, Ze nejvétsi nedostatky déti maji v oblasti

zrakového a sluchové vnimani.

V nasledujicich polozkach (10-19) hodnotili respondenti pfipravenost déti pro

vstup do zékladni Skoly podle Desatera pro rodice déti predskolniho véku.
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Polozka ¢. 10: Jsou déti dostatecné fyzicky 1 pohybove vyspélé, védome ovladaji své telo

a Jsou samostatné v sebeobsluze?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 40 24% 30 25%
SpiSe ano 110 65% 78 66%
SpiSe ne 17 10% 9 8%
Ne 1 1% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 23 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 10
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Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

Meésto ~ Vesnice

Obr. 10 Prehled odpovédi respondentii na polozku ¢. 10

Komentar:

65 % pedagogli z méstskych a 66 % pedagogu z vesnickych matefskych $kol oznacilo, ze
jsou déti pro vstup do zakladni Skoly spiSe dostate¢né fyzicky i pohybove vyspélé, védome
ovladaji své t€lo a jsou samostatné v sebeobsluze. 24 % pedagogti z mést a 25 % pedagogt
z vesnic uvedlo, ze déti v dané oblasti na povinnou $kolni dochazku jsou zcela pfipravené.
Zbylych 10 % uciteld z méstskych a 8 % ucitelt z vesnickych matefskych skol si mysli,
ze déti v této oblasti vstup do zékladni Skoly pfipraveny spiSe nejsou. Stejnym poctem
pedagogti z mést i vesnic, tj. 1 %, bylo uvedeno, ze déti v dané oblasti pro vstup do

zakladni §koly pfipraveny nejsou.
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Polozka ¢. 11: Jsou déti citove samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 22 13% 21 18%
SpiSe ano 112 67% 81 69%
SpiSe ne 33 20% 15 13%
Ne 1 1% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 24 Odpovédi respondentii na polozku €. 11
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Meésto  Vesnice

Obr. 11 Prehled odpovédi respondentii u polozky €. 11

Komentar

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 67 % pedagogl z mést a 69 % pedagogu z vesnic
uvedlo, ze déti spise citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani jsou.
O tom, ze jsou déti v dané oblasti vyborné piipraveny, je presvédceno 13 % pedagogt
zmést a 18 % pedagogt z vesnic. 20 % pedagogi z mést uvedlo, ze déti spiSe nejsou
v dané oblasti piipraveny. 13 % respondentt z vesnic si také mysli, ze déti v dané oblasti
ptipraveny pro vstup do zakladni Skoly spise nejsou. Stejné jako v predchozi polozce
uvedlo 1 % pedagogt z méstskych i vesnickych matefskych Skol, Ze déti nejsou vibec

citoveé samostatné a nejsou schopné kontrolovat a fidit své chovani.
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Polozka ¢. 12: Zvladaji déti pfimérené feCové, jazykové a komunikativni dovednosti?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 16 10% 8 7%
SpiSe ano 79 47% 58 49%
Spise ne 65 39% 48 41%
Ne 8 5% 4 3%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 25 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 12
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20
0
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Mésto ~ Vesnice
Obr. 12 Prchled odpovédi respondentii na polozku ¢. 12
Komentar

Z grafického znazornéni vyplyva, ze skoro polovina pedagogli z méstskych a vesnickych
matefskych skol, tj. 47 % respondentil z mést a 49 % respondentll z vesnic, uvedla, ze déti
pfiméfené feCové, jazykové a komunikativni dovednosti spiSe zvladaji. V porovnani
s predchozimi polozkami dopadla tato oblast hufe, jelikoz témer 39 % pedagogt z mést
a 41 % pedagogt z vesnic oznacilo, Ze déti pfimérené feCové, jazykové a komunikativni
dovednosti spiSe nezvladaji. Pouze 10 % respondenti z mést a 7 % respondentu z vesnic
je toho nazoru, ze déti danou oblast zcela zvladaji. O tom, ze déti pfiméfené feCové,
jazykové a komunikativni dovednosti nezvladaji vibec, je presvédCeno 5 % pedagogu

z mést a 3 % pedagogl z vesnic.
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Polozka ¢. 13: Zvladaji déti koordinaci oka a ruky, jemnou motoriku a pravolevou

orientaci?
Mésto Vesnice
Cetnost ¥/ Cetnost ¥/
Ano 18 11% 8 7%
SpiSe ano 102 61% 79 67%
SpiSe ne 46 27% 29 25%
Ne 2 1% 2 2%
Celkem 168 100% 118 100%
Tab. 26 Odpovédi respondentti u polozky €. 13
120
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Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Méeésto ~ Vesnice
Obr. 13 Prchled odpovédi respondenti na polozku €. 13
Komentar

Polozka ¢. 13 ukazala, ze 61 % pedagogt z mést a 67 % pedagogt z vesnic odpovédélo,
ze déti koordinaci oka a ruky, jemnou motoriku a pravolevou orientaci spise zvladaji. Na
druhou stranu si 27 % meéstskych a 25 % vesnickych predskolnich ucitelt mysli, ze déti
danou oblast spise nezvladaji. Pouhych 11 % pedagogti z mést a 7 % pedagogu z vesnic
ma v matetské Skole déti, které koordinaci oka a ruky, jemnou motoriku a pravolevou
orientaci zcela zvladaji. 1 % respondenti z mést a 2 % respondentd z vesnic maji déti na

povinnou Skolni dochazku v dané oblasti nepfipravené.
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Polozka ¢. 14: Jsou déti schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 38 23% 28 24%
SpiSe ano 118 70% 85 72%
SpiSe ne 12 7% 5 4%
Ne 0 0% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 27 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 14
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Obr. 14 Prchled odpovédi respondentii na polozku ¢. 14

Komentar

Odpoveédi respondentti na polozku ¢. 14 dopadly pomérné pozitivn€. 70 % pedagogt

zmest a 72 % pedagogii z vesnic se domniva, ze déti schopné rozliSovat zrakové

a sluchové vjemy spise jsou. 23 % pedagogt z méstskych a 24 % pedagogt z vesnickych

matefskych §kol odpovédelo, ze jsou déti v dané oblasti zcela schopné, tudiz piipravené

na povinnou skolni dochazku. Neéktefi ucitelé uvedli, ze déti jsou v jejich matetské skole

v dané oblasti spiSe nepfipravené nez pripravené, konkrétné tak odpovédélo 7 %

méstskych a 4 % vesnickych pedagogtl. Zadny pedagog neuvedl, Ze by déti rozlisovat

zrakové a sluchové vjemy nebyly schopné vibec.



Polozka ¢. 15: Zvladaji déti jednoduché logické a myslenkové operace a orientuji se

v zakladnich matematickych pojmech?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 31 18% 24 20%
SpiSe ano 124 74% 82 69%
SpiSe ne 13 8% 12 10%
Ne 0 0% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 28 Odpovédi respondentt na polozku €. 15

150
100
50

0

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Méeésto ~ Vesnice
Obr. 15 Prchled odpovédi respondenti na polozku €. 15
Komentar

Vyzkumnym Setfenim se zjistilo, ze 74 % pedagogi z mést a 69 % pedagogl z vesnic
uvedlo, ze déti jednoduché logické a myslenkové operace a orientaci v zakladnich
matematickych pojmech spise zvladaji. Dalsich 20 % ucitelti z mést a 18 % ucitelti z vesnic
se domniva, ze déti jsou v dané oblasti na vstup do zakladni Skoly zcela pfipraveny. Podle
8 % pedagogt z mést a 10 % pedagogt z vesnic déti v dané oblasti pfipraveny na Skolu
spiSe nejsou. Téméf zadny pedagog neuvedl, ze by déti absolutné nezvladaly jednoduché
logické a myslenkové operace a neorientovaly se v zakladnich matematickych pojmech.

Vyzkum prokézal v dané oblasti pozitivni vysledky.
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Polozka ¢. 16: Maji déti dostateCné€ rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zamérné

si zapamatovat a védome se ucit?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 18 11% 12 10%
SpiSe ano 99 59% 74 63%
Spise ne 48 29% 31 26%
Ne 3 2% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 29 Odpovédi respondentii na polozku €. 16
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Obr. 16 Prchled odpovédi respondentii na polozku €. 16

Komentar

Na polozku ¢. 1 pedagogové odpovidali, ze déti v dané oblasti spiSe pfipraveny jsou,
konkrétné tak odpovédélo 59 % uciteli z meést a 63 % ucitelt z vesnic. Jako druhou
nejcastéji oznatovanou odpovédi byla odpovéd spise ne, kterou zvolilo 29 % pedagogt
z mest a 26 % pedagogli z vesnic. 11 % uciteld z mést a 10 % ucitell z vesnic uvedlo, ze
déti maji dostatecné rozvinutou zameérnou pozornost a dokazou si zamérné zapamatovat
a ucit se. 2 % respondentl z mést a 1 % respondentt z vesnic odpovédélo, ze déti v dané

oblasti dostatecné pfipravené nejsou.
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Polozka ¢. 17: Jsou déti pfiméfené socialné samostatné a zarover socialné vnimaveé, jsou

schopné souziti s vrstevniky ve skuping?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 51 30% 40 34%
SpiSe ano 100 60% 70 59%
SpiSe ne 14 8% 7 6%
Ne 3 2% 1 1%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 30 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 17
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Obr. 17 Prehled odpovédi respondentii na polozku ¢. 17

Komentar

Vysoké procento respondentl, tj. 60 % pedagogi z mést a 59 % pedagogi z vesnic,
uvedlo, ze déti jsou spise pfiméfené socialn€ samostatné a socialn€ vnimavé a jsou schopné
souziti s vrstevniky ve skupiné. 30 % pedagogti z mést a 34 % pedagogli z vesnic
odpovédélo, ze jsou déti v dané oblasti zcela piipravené. Pouze 8 % uciteld z mést a 6 %
uciteld z vesnic se domniva, Ze déti pfiméfen€ socialn€ samostatné a vnimaveé spise nejsou.
Pouze nizké procento pedagogu uvadi, ze déti v dané oblasti na povinnou skolni dochazku

piipravené vibec nejsou, jedna se pouze o 2 % odpovédi od pedagogh zmést a 1 %

odpovédi od pedagogti z vesnic.
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Polozka ¢. 18: Vnimaji déti kulturni podnéty a projevuji svou tvorivost?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

Celkem
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80
60
40
20

Komentar

Meésto
Cetnost %
45 27%
97 58%
24 14%
2 1%
168 100%

éetnost
33

68
17
0

118

Tab. 31 Odpovédi respondentt na polozku ¢. 18

Ano SpiSe ano

Mésto

SpiSe ne

Vesnice

Vesnice

Ne

Obr. 18 Prehled odpovédi respondentt na polozku ¢. 18

%
28%
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14%

0%

100%

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze pedagogové z mést i vesnic se v odpovédich pomérné

shodovali. 58 % pedagogli z mést i vesnic odpovede€lo, ze déti spiSe vnimaji kulturni

podnéty a projevuji svou tvofivost. Ze jsou déti v dané oblasti pfipraveny vyborng, se

domniva 27 % pedagogli z mést a 28 % pedagogt z vesnic. Tuto odpoveéd popira 14 %

pedagogu jak z meést, tak z vesnic, ti totiz odpovédéli, ze déti v dané spiSe nejsou

piipraveny na povinnou Skolni dochazku spise nejsou. 1 % pedagogti z mést uvedlo, ze

nevnimaji kulturni podnéty nevnimaji a neprojevuji svou tvofivost neprojevuji.
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Polozka ¢. 19: Orientuji se déti ve svém nejbliz§Sim prostfedi, okolnim svété

a v praktickém zivoté?

Meésto Vesnice
Cetnost % Cetnost %
Ano 52 31% 41 35%
SpiSe ano 96 57% 67 57%
SpiSe ne 19 11% 10 8%
Ne 1 1% 0 0%
Celkem 168 100% 118 100%

Tab. 32 Odpovédi respondenti na polozku ¢. 19
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Obr. 19 Prchled odpovédi respondentii na polozku ¢. 19

Komentar

U 19. polozky uvedlo 57 % pedagogti z méstskych matetskych Skol a 57 % pedagogu
z vesnickych matefskych Skol, ze se déti ve svém nejblizsim prostfedi, okolnim svété
a praktickém zivoté spiSe orientuji. Na opoveéd’, zda jsou déti v dané oblasti zcela
pfipravené na Skolu, odpovédélo 31 % ucitelt z mést a 35 % uciteld z vesnic. 11 %
odpovédi od pedagogti z mést a 8 % odpoveédi od pedagogti z vesnic ukazuje, ze déti v dané
oblasti pfipraveny na Skolu spiSe nejsou. Pouze 1 respondent z mésta se domniva, ze déti

se ve svém nejbliz§im prostiedi, okolnim svété a praktickém zivoté neorientuji.
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Polozka ¢. 20: Dostavaji odklad Skolni dochazky ¢astéji chlapci, nebo dévcata?

Odklad Skolni
dochazky

Chlapci
Dévcata

Celkem

200
150
100

50

Komentar

Meésto Vesnice Celkem
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
160 95% 116 98% 276 97%
8 5% 2 2% 10 3%
168 100% 118 100% 286 100%

Tab. 33 Odpovédi respondenti na polozku €. 20

Chlapci Dévcata

Meésto ~ Vesnice

Obr. 20 Prehled odpovédi respondentii u polozky €. 20

Na polozku €. 20, zda dostavaji odklad skolni dochazky Castéji chlapci, nebo dévcata, jsme

ziskali predpokladanou odpovéd’. Z celkového poctu respondentti uvedlo 97 % z nich, ze

odklad Skolni dochazky dostavaji Castéji chlapci. Pouze 3 % dotazovanych odpovédéla, ze

odklad skolni castéji dostavaji Castéji dévcata. Kdybychom chtéli porovnat vysledky

z méstskych a vesnickych matetskych skol, v tabulce i grafu bychom vidéli, ze odpoveédi

pedagogu jsou si podobné. Chlapci na prelomu piedskolniho a $kolniho veéku vyspivaji

pomaleji nez dévcata a jsou tedy 1 vice ohrozeni §kolnim neuspéchem.
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Polozka ¢. 21: Jaké jsou nejcastejsi divody odkladu skolni dochazky?

Diivody OSD

Somatické
problémy
Oblast
grafomotoriky

Oblast reci

Pozornosti a

soustredéni
Celkova
nezralost
Socialni
nezralost
Zdravotni
znevyhodné ni

Kombinace
duvodu
Zadost rodi¢u
Narozeni od

C¢ervna a dal

Celkem

Mésto
Cetnost %0
0 0%
1 1%
51 30%
29 17%
73 43%
7 4%
0 0%
2 1%
4 2%
1 1%
168 100%

Tab. 34 Odpovédi respondentu na polozku €. 21

Vesnice
Cetnost %0
0 0%
1 1%
26 22%
25 21%
60 51%
2 2%
1 1%
3 3%
0 0%
0 0%
118 100%

Celkem
Cetnost %o
0 0%
2 1%
77 27%
54 19%
133 47%
9 3%
1 0%
5 2%
4 1%
1 0%
286 100%
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Obr. 21 Prehled odpovédi respondentii na polozku €. 21
Komentar

Z celkového poCtu dotazovanych oznacili pedagogové jako nejCastéjsi divod odkladu
Skolni dochazky celkovou nezralost, konkrétné tak odpovédélo 47 % pedagogu. Jako
druhy nejcastéjsi divod odkladu skolni dochazky uvedlo 27 % pedagogli problémy
v oblasti feCi. Tretim nejCetn€ji oznaCovanym divodem jsou problémy v oblasti
pozornosti a soustfedénosti u déti, tj. 19 % odpovedi z celkového poctu.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze pedagogové z meést 1 vesnic uvadéli pomeérné
stejné duvody odkladu Skolni dochazky. 51 % pedagogt z mést a 43 % pedagogl z vesnic
oznacilo jako nejcCastéjsi divod celkovou nezralost ditéte. Oblast feci je v tabulce druhym
nejcastéj$im divodem, ktery oznacilo 30 % uciteld z mést a 22 % uciteld z vesnic. Tretim
nejcastéji oznaCovanym divodem jsou problémy v oblasti pozornosti a soustiedéni, coz
uvedlo 17 % ptedskolnich pedagoghi z mést a 21 % predskolnich pedagogl z vesnic.
Ostatni divody odkladu Skolni dochazky pedagogové volili jen malo. Respondenti méli
moznost napsat vlastni odpoveéd’, nékteti z nich uvedli, ze nej€astéjSimi piicinami odkladu
skolni dochazky mize byt kombinace jiz uvedenych duvodu, také zadost rodicti o odklad

Skolni dochéazky nebo narodilo-li se dit€ v Cervnu a pozdéji.
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8.3 Diskuze

Problematika Skolni pfipravenosti a zralosti se v souc¢asné dob¢ stava velmi aktudlni.
Prechod do zakladni §koly je totiz vyznamnym okamzikem v zivote ditéte. Pro predskolni
déti znamena vstup do zakladni Skoly znac¢né stoupani naroka a pozadavkt na vzdélavani.
Prechod pro nékteré déti miuze predstavovat urCitou zatéz, jelikoz se setkavaji s fadou
zmen. Dité pfichazi do nového prostredi, poznava nové spoluzaky, ucitele a ziskava novou
roli Skolaka. Dité prechazi z bezstarostného obdobi do obdobi plného povinnosti, kterych
uz bude jen pfibyvat. Z tohoto divodu se diplomova prace zabyva zejména piipravenosti
déti, jejiz mira mize samotny prechod do zakladni Skoly pozitivné ovlivnit.

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z publikace Bednafové, Smardové
(2021) a Desatera pro rodice déti predskolni véku, s jejichz pomoci jsme sestavili polozky
v dotazniku. Tyto polozky se tykaji oblasti, které pravé zminéné prameny uvadéji.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz nam poskytlo odpoveédi na klicové otazky
predkladané prace, tedy zjiSténi rovné pfipravenosti déti pfedskolniho véku v méstskych
a vesnickych matetskych Skolach. Vyhodnoceni hypotéz taktéz piineslo nékolik dal§ich
odpovédi na zkoumanou problematiku. V praci jsme stanovili celkem 4 hypotézy, které
jsme vyhodnotili na zakladé ziskanych dat z dotaznikového Setfeni, jejichz pravdivost
jsme ovéfili pomoci testu vyznamnosti dobré shody chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku. Kvantitativni vyzkum jsme uskute¢nili prostfednictvim
dotazniku, jehoz se zG&astnilo celkem 286 pedagogi mateiskych kol Ceské republiky.
Dotazniky byly Sitfeny pres webové stranky urcené pro pedagogy.

U prvni stanovené hypotézy jsme dospéli k zavéru, ze déti z méstskych materskych
Skol maji v jednotlivych oblastech podobnou troven pfipravenosti na skolu jako déti
z vesnickych matefskych Skol. Prvni hypotéza byla pro pfehlednost rozdélena do
7 subhypotéz, které prokazaly uroven pripravenosti déti v kazdé oblasti zvlast. V piipadé
prvni hypotézy jsme na zakladé analyzy dat odmitli alternativni hypotézu a pfijali
hypotézu nulovou. Touto hypotézou se v dotaznikovém Setfeni zabyvaly polozky ¢. 2-8.
Na zakladé zjisténych vysledkli se domnivame, ze vSechny déti maji stejnou moznost
vychovy a vzdélavani. Mizeme tedy fici, ze at’ déti v Ceské republice chodi do matefské
Skoly kamkoliv, maji podobnou trove pfipravenosti na §kolu zakladni.

Druhé hypotéza diplomové prace zjistovala, zda maji déti z méstskych matetskych
Skol v porovnani s détmi zvesnickych matefskych Skol pfiblizné stejné zakladni
vychovné-vzdélavaci predpoklady uvedené v Desateru pro rodice déti predSkolniho véku.
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Timto problémem se v dotaznikovém Setieni zabyvaly polozky ¢. 10-19. U druhé
hypotézy méli respondenti na rozdil od hypotézy prvni polozené otazky konkrétnéji.
Druhou hypotézou jsme chtéli doplnit hypotézu piedchozi, snazili jsme se zjistit, zda nam
hypotéza C. 2 prinese stejné vysledky jako hypotéza ¢. 1. Nas predpoklad se 1 tentokrat
potvrdil a ukézalo se, ze déti z mést skuteCné maji zékladni a vychovné-vzdelavaci
predpoklady podobné jako déti z vesnic. Diky vysledkim muzeme piedpokladat, ze
Desatero mohou k hodnoceni pfipravenosti déti vyuzivat nejen rodice, ale predev§im
pedagogové matefskych Skol.

Treti hypotéza vyzkumného Setfeni nam zodpovédela otazku, zdali maji det
v oblasti feci vétsi deficit nez v ostatnich oblastech. Touto hypotézou se zabyvala polozka
€. 9. Vysledky treti hypotézy potvrdily, ze v oblasti feci déti vétsi deficit skutecné maji.
Vysledky stanovené hypotézy nas nepiekvapily, jelikoz Vyroéni zprava Ceské skolni
inspekce (2019/2020) uvadi deficit v oblasti feci jako jeden z nejCastéjSich pricin odkladu
Skolni dochazky. Domnivame se, ze v dnesSni dobé se vady feCi objevuji stale Cast&jsi.
Hlavni pfi¢inou tohoto problému muze byt nedostatek Casu ze strany rodicu, tedy
nedostacujici komunikace v roding.

Posledni hypotéza zjist ovala, zda pedagogové mestskych a vesnickych matetskych
kol uvadéji stejné divody odkladu skolni dochazky. V piipadé této hypotézy jsme odmitli
alternativni hypotézu a pfijali hypotézu nulovou. Mizeme tedy konstatovat, ze
pedagogové méstskych i1 vesnickych matefskych Skol uvadéli stejné divody odkladu
povinné skolni dochazky. Porovname-li vysledky hypotézy ¢. 4 s vysledky Vyro¢ni zpravy
Ceské skolni inspekce 2019/2020, miZzeme si povsimnout, Ze jsou téméf totozné.
Pedagogové meéstskych 1 vesnickych matefskych skol, stejné jako Vyro¢ni zprava,
povazovali za hlavni pfi¢inu odkladu Skolni dochéazky celkovou nezralost déti,
logopedické vady a poruchy feci.

Vyzkumné Setfeni zahrnovalo také analyzu jednotlivych polozek v dotazniku,
kterého se zucastnilo celkem 286 predskolnich pedagogu. Prvni otazka dotazniku
zjistovala bydlisté pedagogt, tedy zda pochazeji z vesnice ¢i z mésta. Polozky ¢. 2-8 se
zabyvaly urovni pfipravenosti déti v oblasti hrubé motoriky, jemné motoriky,
grafomotoriky a vizuomotoriky, fe¢i, matematickych predstav, sebeobsluhy a oblasti
emocni a socialni. Vyzkumné Setfeni nam ukazalo, ze uroven méstskych i vesnickych déti
je v jednotlivych oblastech hodnocena nej¢astéji znamkou 2. Nejhtife dopadla oblast feci,
kterou respondenti nejcast€ji hodnotili znamkami 3 a 4. Z vysledkii mizeme vycist, ze

mestské 1 vesnické déti maji podobnou uroven pripravenosti na Skolu. Devata polozka
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v dotaznikovém Setfeni zjiStovala, které oblasti méstskym 1 vesnickym détem délaji
nejveétsi problémy. Z celkového poctu odpovédi jsme zjistili, ze vétSina méstskych
i vesnickych pedagogii zvolila oblast feci. Polozky ¢. 10-19 zjistovaly uroven
pfipravenosti déti z mést i vesnic podle dokumentu Desatero pro rodice déti predskolniho
véku. Jednotlivé odpoveédi nam ukazaly, ze v jednotlivych oblastech jsou obé skupiny déti
na Skolni dochazku spise pripravené. Nejhlife dopadla u déti z mést i vesnic opét oblast
s feCovymi dovednostmi. To, ze odklad dostavaji cCastéji chlapci nez divky, nam
dosvédcCily odpovédi na polozku €. 20. Posledni polozka, ¢. 21, zjistovala nejCasté)si
divody odkladu skolni dochazky, ¢imz jsme se dozvédéli, ze nejCastéjsim divodem
odkladu u déti zmést 1 z vesnic je celkova nezralost, nasledné potize v oblasti feci.
Jednotlivé priciny odkladi, znichz respondenti méli moznost vybirat, jsme Cerpali
z vysledkd Vyroéni zpravy Ceské skolni inspekce ze §kolniho roku 2019/2020.
Vyzkumnym Setfenim jsme dospéli k zavéram, ze v kvalité pripravy déti z mést
i vesnic neni zadny rozdil. VSem détem se v ptedskolnich zafizenich dostava pifimétrenych
vzdélavacich moznosti. Také zjistovani urovné pripravenosti déti na Skolu nam pfineslo
pozitivni vysledky. Rovnéz jsme zjistili, ze nejveétsim problém détem cini oblast, na kterou
by se méli pedagogové vice zamefit. Ostatni oblasti urovné pripravenosti déti dopadly
pozitivn€¢, muzeme tedy konstatovat, Ze pedagogové vkladaji do vzdé€lavani déti
maximalni usili. Domnivame se tedy, ze nejvétsi roli pfi pripraveé déti na zakladni skolu

hraje praveé matefska Skola, ktera nabizi stejné kvality jak ve méstech, tak na vesnicich.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyva hodnocenim Skolni pfipravenosti déti. Hodnoticimi osobami
byli ucitelé puasobici v predskolnich zafizenich. V teoretické Casti jsme se zabyvali
odbornymi publikacemi, které se zaméfuji na problematiku Skolni pfipravenosti déti
predskolniho véku. Zpocatku jsme vénovali pozornost vyvoji ditéte, ktery dosahuje
v poslednim roce predskolniho vzdélavani takového stupné, pfi némz se dit€ muize bez
problému zapojit do povinné Skolni dochazky. Velky vyznam pro pfipravu déti na vstup
do zakladni Skoly mé predskolni vzdélavani, proto jsme se v diplomové praci zabyvali
i Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, ktery je podstatny pro
fungovani matefskych skol ve spolecnosti. Dal§i kapitola teoretické Casti je zaméfena na
Skolni pfipravenost a Skolni zralost, jednotlivé pojmy jsou v ni definovany. Pti prechodu
do zakladni skoly hraji dilezitou roli rizni Cinitelé, kterymi se teoreticka cast prace také
zabyva. Déle se v praci hovoii o tom, ze to, jak dité bude ovlivnéno a pfipraveno matetrskou
Skolou ¢i rodici, se projevi v jeho dovednostech a védomostech, které si s sebou ponese do
zakladni Skoly. V zavéru teoretické Casti jsme se zabyvali pedagogickou diagnostikou, u
niz jsme se zameérovali zejména na oblasti posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte.

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zjisténi urovné pripravenosti déti
predskolniho véku meéstskych a vesnickych matetskych Skol. Vyzkum byl uskuteénén
pomoci dotaznikového Setfeni, ktery byl urCen pedagogim piedskolnich zafizeni. Pro
objektivni hodnoceni jsme zvolili pravé pedagogy, ktefi jsou kompetentni pro hodnoceni
déti, jelikoz s détmi travi vétSinu dne.

Z vysledka empirické ¢asti mizeme vyvodit, ze v jednotlivych oblastech byly déti
hodnoceny obvykle lep§i znamkou nez 3. Muzeme tedy fici, ze zjiStovani urovné
pripravenosti déti nam prinesla pozitivni vysledky. Z vyhodnoceni oblasti jsme dospéli k
zaveéru, Ze v urovni pripravenosti déti v jednotlivych zkoumanych oblastech se mezi détmi
z mést a vesnic neprojevily zadné rozdily.

Vsechny déti by mély mit stejnou moznost vychovy a vzdélavani. Pro spravny
vyvoj ditéte by méli ucitelé do vychovné-vzdélavaci naplné vynakladat nejvetsi mozné
usili. Podstatné je, aby se détem dostavalo stejné kvality vzdélavani jak na mésté, tak na
vesnici. Ze tomu tak skutené je, nas presvédéily vysledky vyzkumného Setieni.

V piipadé zjistovani deficitt v jednotlivych oblastech pfipravenosti ditéte se nam
potvrdilo, Ze nejvétsim problémem u déti méstskych i vesnickych je fe¢. Dale jsme dospéli
ke zjisténi, ze pedagogové meéstskych i vesnickych matefskych skol uvadéji stejné dtvody
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odkladu Skolni dochazky. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejcast€jSim divodem
odkladu je na prvnim misté celkova nezralost ditéte, na misté druhém logopedické vady
a poruchy feci.

K zavérim jsme dospéli prostfednictvim zjisténych dat, které nam poskytlo
dotaznikové Setfeni, jehoz se zucastnilo celkem 286 pedagogi matef'skych skol. Mizeme
tedy fici, ze stanovené cile diplomové prace byly naplnény. Diky vétSimu poctu
respondentt jsme mohli dospét k zaveérum, které poukazuji na celkovou pfipravenost déti.
Diplomova prace by mohla byt pifinosna jak pro studenty pfedskolni pedagogiky
a pedagogy matetskych skol, ktefi se zabyvaji pfipravenosti déti predSkolniho véku, tak

pro Sirokou vefejnost, kterou dané téma zajima.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder
CNS — Centralni nervova soustava

& - Cislo

CR — Ceska republika

CSI - Ceska $kolni inspekce

kol. — Kolektiv

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
napf. — Napiiklad

OSD - Odklad skolni dochazky

PPP — Pedagogicko-psychologické poradny

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
s. — Strana

Sb. — Sbirka zakonua

SPC — Specialné pedagogicka centra

tj. —To je

tzn. — To znamena

tzv. — Takzvané

ZS — Zakladni $kola
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Priloha ¢. 1: Desatero pro rodice déti predskolniho véku

DESATERO PRO RODICE DETi PREDSKOLNIHO VEKU

Na webovych strankiach MSMT v Desateru pro rodi¢e déti predikolniho véku jsou

uvedeny tyto zakladni dovednosti:

1. Diteé by melo byt dostatecné pohybové 1 fyzicky vyspélé, melo by védomé ovladat své
télo a byt samostatné pii sebeobsluze.
e Pohybuyje se koordinovang, je pfimétené zdatné a obratné.
e Oblékne se, sviékne se 1 obuje.
e Je samostatné pii jidle a zvladd samostatné osobni hygienu. Zvlada zakladni

uklidové prace a pecuje o své véci.

2. Dité by mélo byt pomérné citoveé samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani.
e Dokaze byt bez rodi¢l, vystupuje samostatné a ma sviij nazor.
e Jevi se jako emocn¢ stale, ovlada se a kontroluje.

e Uvédomuje si svou zodpoveédnost za své chovani a dodrzuje dohodnuta pravidla.

3. Dité by mé zvladat adekvatni feCové, jazykové a komunikacni dovednosti.
e Vyslovuje spravné hlasky, mluvi ve vétach, obvykle mluvi gramaticky spravné.
e Rozumi vét§iné slov Casto uzivanych v jeho prostiedi. Ma pfiméfenou slovni
zasobu.
e Vede rozhovor a respektuje jeho pravidla.
e Srozumitelné a priméfené komunikuje s dospelymi i détmi.
e Pokousi se napsat své jméno hilkovym pismem, vyuziva piirozené neverbalni

komunikaci.



Dité by meélo zvladat koordinaci ruky a oka, pravolevou orientaci a jemnou motoriku.
e Zvlada Cinnosti s drobnymi pifedmeéty, je zrucné pii zachazeni s predméty.
e Psaci potfeby drzi spravné, umi napodobit zakladni geometrické tvary.

e Rozlisyje pravou a levou stranu, pravou i levou ruku.

Dité by mélo byt schopné rozliSovat sluchové i zrakové vjemy.

e Rozpozna zvuky, rozdily mezi hlaskami, rozlozi slovo na slabiky.

e Najde rozdily na dvou podobnych obrazcich, postiehne zmény ve svém okoli,
rozliSuje jednoduché symboly a znaky, porovnava a rozliSuje znaky a vlastnosti

predmétu.

Dité¢ by mélo zvladat jednoduché myslenkové a logické operace a orientovat se

v zakladnich matematickych pojmech.

e Orientyje se v zakladnich poctech, ma predstavu o Cisle, porovnava a rozliSuje
vlastnosti predméta, tfidi, ptifazuje a seskupuje predméty dle danych kritérii.

e Resi jednoduché situace a problémy, rozumi ¢asoprostorovym pojmiim.

Dité by mélo mit pfimefené rozvinutou zdmérnou pozornost a schopnost zameérné si

zapamatovat a védome se ucit.

e Soustfedi svou pozornost na urcitou dobu, pfijme ukol ¢i povinnost a vyviji Gsili
jej dokoncit, postupuje podle pokynii a samostatné.

e Zamérné si zapamatuje, pamatuje si basnicky, rikadla a pisnicky.

Dité by mélo byt dostatecné socialné samostatné a zarovei socialné vnimavé, schopné

souziti s ostatnimi ve skupiné.

e Uplatiyje zakladni spoleCenska pravidla, je ve hie partnerem, zapoji se do ¢innosti
ve skuping, vyjednava a dohodne se.

e K ostatnim se chova pratelsky a ohleduplné, je schopno na né brat ohled.



9. Dité by mélo projevovat tvorivost a vnimat kulturni podnéty.

Se zajmem posloucha literarni, dramatické, hudebni vystoupeni a je schopno
zGcCastnit se détskych akci, kulturnich programt, sportovnich akci.
Své zazitky vypravi, komentuje, co se délo.

Hraje namétové a tvotivé hry, vytvari, modeluje, kresli, stfiha, lepi atd.

10. Dité by se melo orientovat ve svém prostiedi, okolnim svété a také v praktickém

ZIVote.

Vyzna se ve svém prostredi, zvlada bézné praktické situace a ¢innosti.

Ma poznatky se svéta piirody nezivé 1 zivé, kultury lidi, techniky, ma poznatky
o sir§im okoli.

Chova se bezpecné, zna faktory ohrozujici zdravi, uvédomuje si nevhodné projevy

chovani. Vi, jak se ma chovat.



Priloha ¢. 2: Dotaznikové Setfeni

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro
zpracovani vyzkumného Setfeni zabyvajiciho se , Pfipravenosti déti na vstup do zakladni
Skoly“. Ocekavam, ze vyzkum piinese cenné poznatky pro vSechny pedagogy v oblasti
Skolni pfipravenosti predSkolnich déti.

Dotaznik je zcela anonymni a Vase odpovédi poslouzi vyhradné pro potfeby mé
diplomové prace.

Predem dekuji za ochotu pii sdileni VaSich zkuSenosti.

Dé&kuji za Vas cas.
Lic. Anna Svecova

1. Mateiska Skola, ve které pracujete, se nachazi:
a) Mésto

b) Vesnice

2. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna uroven §kolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnot’te na stupnici, jako jsou znamky ve skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Hruba motorika 1 2 3 4 5

3. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna uroven §kolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Jemna motorika 1 2 3 4 5



. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna troven Skolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Grafomotorika, vizuomotorika 1 2 3 4 5

. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna uroven Skolni ptipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve §kole, 1vyborny az 5 nedostatecny.)

Rec 1 2 3 4 5

. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna uroven Skolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Matematické predstavy 1 2 3 4 5

. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna troven Skolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Sebeobsluha (samostatnosti) 1 2 3 4 5

. Zakrouzkujte, jaka je podle Vas obecna troven Skolni pfipravenosti déti v dané oblasti.

(Ohodnotte na stupnici, jako jsou znamky ve Skole, 1 vyborny az 5 nedostatecny.)

Emoc¢ni a socialni oblast 1 2 3 4 5

. Ktera oblast podle Vas, déla détem nejvét§i problémy v poslednim roce povinného

predskolniho vzdélavani?

a) Hruba motorika e) Matematické predstavy
b) Jemna motorika f) Sebeobsluha (samostatnosti)
¢) Grafomotorika, vizuomotorika g) Emocni a socialni oblast

d) Reg h) Jiné, uvedte:



V nasledujicich otazkach zakrouzkujte, jaka je podle Vas pfipravenost déti pro vstup do

zéakladni Skoly podle Desatera pro rodice déti predskolniho véku.

10. Déti jsou dostatené fyzicky i pohybové vyspélé, védomé ovladaji své télo a jsou

11.

12.

13.

14.

samostatné v sebeobsluze.
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Ne

Déti jsou pomérné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

Déti zvladaji piiméfené feGové, jazykové a komunikativni dovednosti.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

Déti zvladaji koordinaci oka a ruky, jemnou motoriku a pravolevou orientaci.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

Déti jsou schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne



15. Déti zvladaji jednoduché logické a myslenkové operace, orientuji se v zakladnich
matematickych pojmech.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

16. Déti maji dostatecné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zamérné si
zapamatovat a védome se ucit.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

17. Déti jsou piiméfené socialné samostatné a zaroven socialné vnimavé, jsou schopné
souziti s vrstevniky ve skuping.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

18. Déti vnimaji kulturni podnéty a projevuji svou tvorivost.
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Ne

19. Déti se orientuji ve svém nejbliz§im prostiedi, okolnim svéte a v praktickém Zivoté.
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Ne



20. Dostavaji odklad skolni dochazky casteji chlapci, nebo dévcata?
a) Chlapci
b) Deévcata

21. Uved'te nejcastéjsi duvody odkladu Skolni dochazky?
a) Somatické problémy
b) Problémy v rozvoji grafomotoriky
¢) Problémy v oblasti feci (celkoveé opozdény vyvoj feci, logopedické vady a poruchy
recl)
d) Problémy s pozornosti a soustiedénim
e) Celkova nezralost ditéte
f) Socialni nezralost
g) Zdravotni znevyhodnéni/postizeni

h) Jiny, uved’te, jaky:
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