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Vliv parazitizmu na mléénou uzitkovost koz v ekologickém
chovu

Souhrn

Parazitbzy se do ztwaé miry podileji na snizené uzitkovostiiati(horsi plodnost,
potraty, Spatna odolnostidi sekundarnim onemoénim, ¢i thyn). Tim zgsobuji finani

Tato diplomova prace byla z&bhena na vyhodnoceni vlivu parazitizmu na ¢nlgu
produkci koz v ekologickém chovu. Viiehu jednoho roku (leden — prosinec 2014) byly
meésiéné odebirany vzorky vykél od tech skupin koz dle stupdaktace (1., 2., a 3. a vySsi
laktace). Pro &ely této studie bylo vyuzito plemeno bila kratkédrkoza. Jednotlivé vzorky
byly odebirany v odpolednich hodinach a nasiepiievezeny do Parazitologické laborao
CzZU, kde byly vyhodnoceny. Koprologicky byla zjisa pitomnost vajek
trichostrongylidnich hlistic, tenkohlafrc(Trichuris sp.), tasemnic Moniezia sp.) a larev
plicnivek (Muellerius sp). Pro dely této prace bylo vySetno celkem 332 vzoitkdojnych

koz.

V prabéhu roku byla zjig&tna témgt 100 % prevalence trichostrongylidnich hlistic,
vyjimkou byly nesice srpen 97 % fijen a listopad 96 %. Zastoupeni larev plicnivek —
(Muellerius sp.) bylo v obdobi iezna — k¥tna a naslednv listopadu 100 %. V ostatnich
mesicich byl vyskyt v rozmezi 84 % - 96 %. Prevaletasemnic Moniezia sp.) byla nejvyssi
vlednu 36 %, uUnoru 11 % &rvnu 10%. V ostatnich &sicich byl vyskyt velmi nizky
vrozmezi 0 — 9 %. Poslednim sledovanym byl vyskeytkohlavce Trichuris sp.), jehoz
infekce dosahla vrcholu pouze v unoru 11 %. V dhlsiesicich se infekce dojnych koz

pohybovala 0 — 8 %.

Z vyhodnocenych dat byl statisticky prokazan vyznanvliv trichostrongylidnich
hlistic na obsah proteinu (bilkoviny) v mléce. Kaoe ngérena individuald pro kazdého
jedince, vykazovala silny vliv mezi kozou a protim (ICC = 0,651), ménjiz mezi kozou a
obsahem tuku (ICC = 0,177) a mezi kozou a mnoZzshaapjeného mléka (ICC = 0,067).



Obsah tuku a mnoZstvi ziskaného mléka byl o¢livapiSe aktualnim &sicem, nez
jedincem (kozou).

Zdat byl zjiSén statisticky vyznamny vliv sezony na intenzitu ekde
trichostrongylidnimi hlisticemi (R 0,05) a to u vSechidch skupin koz. Naslednbyl
vyhodnocen vliv sezény na intenzitu infekce larvanticnivek (Muellerius sp.). U koz na 1. a
2. laktaci nebyl statisticky vyznamny vliv (P0,05), zatimco u koz na 3. a vyssi laktaci

naopak byl zaznamenan statisticky vyznamny vliv QF05).

Kli ¢ova slova:koza, mléko, ekologické zewmklstvi, travici trakt, plice, hlistice



Effect of parasitism on milk production in dairy goats
organic farm

Summary

Parasitosis largely contribute to reduced animalop@ance (low fertility, abortion,
poor resistance to a secondary disease, or dddth3. causing financial losses and represent
complications in the realization of milk and othemimal commodities. This thesis was
focused on the effect of parasitism on milk progurcin dairy goat organic farm. During the
year, (in the period January to December 2015)ta tf 12 sampling dairy goats on an
organic farm. Dairy goats were divided into thre®ups depending on the number of
lactation (£, 2'Y, 3% and higher lactation). For these thesis was ushileVghorthaired goat.
Individual samples were collected in the aftern@md transported to Parasite Laboratory
CZU, which were evaluated. Faeces were examined tiier presence of eggs of
trichostrongyle nematodes, whipworniithuris sp.), tapewormsMoniezia sp.) and larvae
of lungworms Muellerius sp.). For the purposes of this study were exam@gisamples of

dairy goats.

During the year, was found almost 100% prevalerfc&ichostrongyle nematodes,
except for the months of August, 97 %, October Biodember of 96%. Representation of
larvae lugwormsNluellerius sp.) in the period from March to May and Novemiben 100%.
In other months the incidence in the range 84 %% 9Prevalence tapewormedgniezia sp.)
was highest in January 36 %, and February 11 % 1Qr#. In other months the incidence
was very low in the range of 0 — 9 %. The last ommce was monitored whipworms
(Trichuris sp.), whose infection peaked in February only 11I86the coming months the
infection of dairy goats ranged 0 — 8 %.



Minimal adequate models for all indicators of ngjitality contains month as strongest
predictor of milk production (yield) and qualityr@gein and fat content). Only protein content
was affected by numbers of parasites in goats,ifsgaly by trichostrongyle nematodes.
Correlation among measurements on one individuadals strong effect of goat on protein
content (ICC = 0.651), but low on fat content (IE0.177) and milk yield (ICC = 0.067). Fat
content and milk yield was affects stronger by rhahan goat itself i.e. change of fat content

and yield were under influence of month regardéégsadividual goat.

The data showed a statistically significant effgicéeason on the intensity of infection
trichostrongyle nematodes (P <0.05) in all of thgesups of goats. Evaluated the influence of
season on the intensity of infection larvae lungn®iMuellerius sp.). Goats on the’land
2" |actation was not a statistically significant etféP> 0.05), while the goats on th& &nd

higher lactation contrary, a statistically sigrefint effect (P <0.05).

Keywords: goat, milk, organic farming, gastrointestinaktidungs, nematodes
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1. Uvod

V pribéhu poslednich &kolika let se vCeské republice objevuje novy trend —
ekologické zerddélstvi. Spotebitelé projevuji stale&sSi zajem pedevSim o mléko a migé
vyrobky z ekologické produkce chovu koz a ovci. 8 poptavka po vyrobcich z koziho
mléka zvySuje pozadavky na kvalitu a kvantitu pidaduDiky tomu jsou kladeny vysoké
naroky na dobrou mé@ou uzitkovost chovnych koz. Vysokéa uzitkovost §ak mozna pouze

u zvirat v dobrém zdravotnim stavu.

Ekologkti chovatelé by nesti uzivat stejné chemické preparaty v mnozstvi
odpovidajici konveimimu chovu (vyjimkou je jedinec prokazat&lnrpici zawgtem,
parazitdzowi jinym zavaznym onemoenim). V literatde se lze setkat s dopéanim, Ze
pro kazdy chov by # byt stanoven individualni zdravotni program bezomatické
dehelmintizace naslepo. V praxi - a to nejen v egickém hospodani se vsak individualni
dehelmintizace nestanovuje&B¢ dochazi k podavani anthelmintik v nevhodnou dobu,
piipadré aplikace dlouhodabstejné Iéivé latky. Spolu s nevhodnym managementem chovu
se tyto faktory podileji na vzniku rezistenci.

Parazitbzy se do ztwaé miry podileji na snizené uzitkovostiiati(horSi plodnost,
potraty, Spatna odolnostidi sekundarnim onemoénim, ¢i ahyn). Tim zgisobuji finagni
ztraty a pedstavuji komplikace ip zpertZovani mléka a ostatnich zgidnych komodit.
Ekologicky systém chovu koz podléha oproti klasiké- konvednimu chovu odliSnym
poZzadavkm. Jednd se zejména (mimo jin€é) o typ a naroky si@jeni, fvod krmiv
pochazejicich nejménz 50% z vlastni (ekologicke) produkce a jiné. Nstnco nejdelSiho
pobytu zvfat na pastvinach obnasi vysSi riziko vzniku paéazineb@ jsou takto chovana

zvirata dlouhodobvystavena velkému ptu infekénich stadii parazit

Z tohoto divodu by n¢lo byt dbano na preventivni tkony minimalizujici Inost
ndkazy a rozvoje parazitdz s pravidelnou kontrggoomdenosti stada arfpadnou selekci
jedinal na odolnost proti onemo&nim parazitarnihotgvodu.



2. Cil prace a védecka hypotéza

Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv infekce gastrointestinalniniielminty a
plicnivkami na mlénou produkci koz v ekologickém systému hosgedav pfibéhu jednoho

roku.

Védecka hypotéza:kozy na prvni laktaci jsou vice citlivé na parézit, nez kozy na

dalSich laktacich.



3. Literarni reserse

3.1 Vymezeni ekologického chovu a jeho zasady

Ekologicka produkce je systém hosptaid a produkce potravin, které spojuji
oswdcené agrotechnické postupy, vysokou utobeodiverzity, ochranu ifirodnich zdraj a
dodrzovani zasad pro dobré Zivotni podminkyatv(Horak et al., 2012). S ekologickym
chovem zwufat je velmic¢asto spojovan termin welfare. Webster (1999) titeioninem
vyjadiuje pohodou zwete, ktera je dana jeho schopnosti vyhnout seatfé&k zachovanim

celkové zdatnosti.

Rostlinna vyroba v ekologickém rezimu zahrnujedevsim zakaz aplikace pesticial
hnojiv syntetického fvodu, volbu vhodnych plodin, Setrnou agrotechnigastry osevni
postup, integrovanou ochranu rostlin apod. Mezadgsbio-chow pati mimo jiné Setrné
zachazeni se zwdty, vyuZiti krmiv pochézejicich vyhraglnz ekologické produkce, co

nejprirozertjsSi odchov zuiat, ¢i regulace chemickych ¢és (antibiotik, anthelmintik aj.).

Dulezity je také odchov fpozere se vyskytujicich a tradhich plemen
charakteristickych pro dany region. Matlova (200&)iraziuje, Zze by mil chov vzdy
vychazet z pivodnich, nikoliv importovanych plemen. To je veldiileZité, neb6é spravna
volba plemena je kibva pro budouci ekonomiku farmy.

Pavodni plemena, ktera nejsou Slegtit na vysokou uzitkovost jsou vh@gii, nebd
maji girozere lepSi imunitni odezvud¢i patogerim, i vhodnou &lesnou konstituci nutnou
pro zachovani si dobrého zdravotniho stavu. Imparia (nefirozena plemena) pro dany
region, mohou mit sice vysSi uzitkovost, avSakias s tim i niZSi imunitni odezvu a horsi
schopnost odolavat klimatickym podminkari pelorainim pobytu na pasty coz vede k
¢astjSim zdravotnim obtizim. Nedobry zdravotni stavoskazi na snizené uzitkovosti a

vysSim finanim nakladm spojenych s kébou zvfat.

Pro ekologického ze&délce plati dvakrat vysSi ochrannéit, nez pro zerdélce
konvertniho. V praxi to znamena, Zdipvyskytu onemocéni (nagiklad mastitid) musi
pouzit antibiotika, mléko biologicky zlikvidovattakto nemocné zig na dvakrat delSi dobu

vyfadit z provozu. Timto se finani néklady oproti konvemé lé¢éenému onemodmi



mnohonasobh zvysi. Vyhodou chovuifrozenych plemen (ktera zaravéyvaji i narodni
genetickou rezervou) je fakt, Ze na takovyto chaZzenchovatel vyuzit dotaci Ministerstva

zenedélstvi (MZe).

s

Mezi nejdilezitéjSi zakony, kterymi se ekologické zeddIstvi (EZ) tidi, pati Zakon
¢. 246/1992 Sh. o ochranvitat proti tyrani a Zakow. 154/2000 Sb. o Slecinti a plemenitd
hospodéskych zvfat - tzv. ,veterinarni zakon".

Mezi hlavni zasady ekologického chovu ipatagiklad vhodna volba plemene s
durazem na odolnosti¢i nemocem, zadkaz pouzivani geneticky modifikovangoianisni
(GMO), omezeno & uplné vylouceno) pouzivani syntetickychripravki, jako napiklad
antibiotik, antiparazitik apod. VeSkera krmiva muysdichazet z ekologické produkce s
minimalné 50% podilem z vlastni produkce farmy a safapw co nejdelSi pobyt ziat

mimo stajové prostory na pastvinach {fdani rady (EEC§. 2092/91).

3.2 Infekce parazitarniho ptivodu v ekologickém chovu koz

Od dob rozvoje intenzivniho zextelstvi, se zéaly nemoci zwiat rozvijet s alarmuijici
rychlosti. V intenziveji zamétenych chovech ovci a koz, se postupéasu stal vyskyt
endoparazit hlavni hrozbou, coz se také odrazi na podileabtrinoha zemi (Rahmann et
Seip, 2007).

V Italii bylo zjisténo, Ze parazité jsou v zedelstvi zodpoedni za 6 % narodnich
ekonomickych ztrat. Je odhadovano, Ze u ovci ajkom parazité zodpedni za 80 %
pozorovanych patologickych stav(Torina et al., 2004). Infekce vusledku napadeni
helminty, mize negativa ovliviiovat ml&nou produkci dojnych koz a &kterych fipadech
muzZe roviez vyvolat fizné vysokou umrtnost ve stadech (Hoste et al., 2005).

Podnebi v naSich geografickych podminkach mirnétsona aastjSi pobyt na pasty

umoziuje dokorkeni vyvojovych cykk mnoha drub paraziti. Silné parazitarni infekce maji



vliv na finartni ztraty gimé (sniZzené uzitkovost) i némé (naklady na diagnostiku clgu ¢i
potlateni vyskytu parazif).

Tento zé¥r potvrzuji Rahmann et al. (2002), kteuvadiji, Ze parazité mohou
zpasobovat klinicka i subklinicka onemaani, coz ma za nasledek finam ztraty a celko¥
snizenou produktivitu. Matlova (2005) uvadi, Zeagaétr napadajici dychaci a travici trakt
jsou jednim z nejvice zavaznych probiém ekologickém chovu. Dale se domniva, ze
nejcitlivéjsi k parazitbzam jsou mlada gafa a nemocrii Spatré Ziveni dospli jedinci. Zvire
bez parazit nemiZe dle nazoru autorky pirrozvinout rezistenci afpzasazeni parazitem se

proto stava citligjSim a zranitelgSim.

Vyskyt paraziti a lepSi obranyschopnost jedince Ize i v ekologitkéovu regulovat,
a to napiklad spravnym pastevnim managementem, vhodnoway{Pugh, 2002), pouzitim
krmnych Zlali misto krmeni ze zein(Matlova, 2005), fipadré selektivnim kizenim a
zarazenim krmiv obsahujici rostliny s bioaktivnimiinky (Rahmann et Seip, 2007). Na
piedchazeni zdravotnim obtizim wstedku parazitarnich infekci, se podileji také praiwni

postupy, jako je sniZzeni intenzity chovu a délkstypa(Cabaret, 2002).

Garippa et al. (2008) daflji, Ze kron¢ toho je dilezity také adekvatni monitoring
parazitdoz u koz, znalost managementiizeni zenidélského podniku a analyzaianych

environmentalni faktdrs cilem naplanovat a zvolit vhodny program profgla

Waller et Thamsborg (2004) nicméndiraziuji, Ze Zadna jednotliva metoda niera
sama o0 sab poskytnout plnou ochranuigd parazity. Dlezité je kombinovat vSechny
dostupné strategie dle aktualni i@ty a podminek chovu spolu scéabnym podanim

efektivnich anthelmintik.

S timto se shoduje i nazor Torres-Acosta et HaDO]), kteéi uvedli, Ze moznosti
preventivnich metod proti paraaih, by nely byt vzdy zohledsany s ohledem na jejich
dostupnost, proveditelnost, ekonomické nakladyjipapinych moZnostech usn&dn jejich

realizace v zavislosti na podminkach subtropickétopickéhoti mirného pasma regionu.



3.2.1 Helmintdzy gastrointestinalniho traktu

Gastrointestinalni parazité jsou vyznamnym patogenglych pezvykava, vcetrg
koz (Rinaldi et al.,, 2007). Gastrointestinalni kde (Gl) malych pezvykavé mohou
zpasobit zn&né finargni ztraty, ohrozit welfare zkat (Rahmann et Seip, 2007) a jsou
zodpowdné za snizenou ndéou produkci (Chartier et al., 2014; Rinaldi et a007).
Prezvykavci, pedevSim ovce a kozy, byvaji velndasto infikovani stejnymi druhy Gl

helminti, ktei u nich mohou vyvolat zavazna onemémin

Toto potvrzuji také Luscher et al. (2005), ikteivadji, Ze infekce zpsobené
gastrointestinalnimi hlisticemi mohou mit Skodlijv na zdravi zuiat, coZ vede k jasnym i
skrytym projewim, které se odrazi na sniZzené produktivit nasledné finami ztrat
(Rahmann et al., 2002).

Waller et Thamsborg (2004) uwfid Ze navzdory rozsahlému spektru
chemoterapeutik, gsobi hlistice i nadale nejvice problémova onemiotmu pasoucich se
hospodéskych zvfat po celém sst¢. Kontrola helmintdz je zaloZena na aplikaci pregka
uréenym proti Gl hlisticim, plicnivkdkm a motolicimMéniezia spp., Fasciola sp., ¢i
Dicrocodium sp.). | ffesto, Ze maji anthelmintika celéadu funkci, Zadné z nich (a to atii p

obvyklych, gipadré vysSich davkach) nenéiiné na veskereé parazity (Cabaret et al., 2002).



3.2.2 Hlistice ve slezu

Mezi parazity, ktd se vyskytuji ve slezu tpzvykavé pati Teladorsagia
circumcincta, Trichostrogylus axel a Haemonchus contortus. Teladorsagia circumcincta
celedi Trichostrongylidae, je hlistice dlouhd zhruba— 14 mm.Casto vyvolava lehké
(prajmy, nechutenstvi) i komplikova&jsi (anemie, zrny sliznice slezu) poruchy. Podabn
jako u dalSich hlistic, se zei nakazi paznim vegetace, na které se nachazi irfekarva
tretiho stadia. Naem et Gorgani (2011) wyde Teladorsagia circumcincta je nefasgjSim

parazitem ovci a koz.

Trichostrongylus axei je hlistice parazitujici ve slezu a duodenu. Olerge vyskytuje
spolu s ®kolika dalSimi druhy. Sandek meti 4 — 5,5 mm, sansky dortistaji 5,5 — 7,5 mm. V
dusledku parazitovani dochazi k dréddepitelu, poskozeni kapilar a lymfatickych céwzc
vede k naruSentinnosti burcnych struktur a krvaceni. Patogennispbeni odpovida
lokalizaci tohoto parazita, kdy se zaua@ hluboko do epitelovych bk (Sutherland et Scott,
2010).

Zvite, u kterého parazituj@richostrongylus axei trpi zapachajicimi gimy, velmi
casto se v dkledku ztraty krve objevuje anemie, edém a celkaixdta kondice. Prantlova et
al. (2013) uvadi, krom¢ vySe zmignych potizi, navic je8tptiznaky intoxikace, alergie,

hypoalbuminémie a poruchy mineralniho metabolismu.

Celos¢toveé nejrozsfergjSim parazitem zjsobujicim velké ztraty jeHaemonchus
contortus (vlasovka slezova), ktery je dominantnim parazitgifedevSim malych
piezvykav@. Kumsa et Wossene (2007) ve své studii uvedlielie prevalence byla v chovu
ovci 95,1 % a v chovu koz dokonce 96,5 Btaemonchus se zivi krvi hostitele¢imz mu
zpiusobuje nemalé krevni ztraty s rozvojem sekundarmiotizi - €Zka anemie, ztrata
hmotnosti i smrt hostitele (Allonby et al., 197%pakto €2ké phibehy infekce vedou zejména
k hynu ml@’at (RySavy et al., 1989).

Samtky produkuji velké mnoZstvi végk, kterd se za vhodnych podminek rychle
vyvijeji. Idealni podminky pro vyvojovy cyklus jeplé klima s hojnym vyskytem d&Sv

letnim obdobi. Rijmy se mohou, ale nemusi objevit, co#za byt pro chovatele matoudii p



hledani piciny zhorSujici se kondicé& nahlého umrtiHaemonchus zpisobuje v chovech koz
a ovci nemalé potize, nabge rozvinuta rezistence w¥i vSem EZn¢ pouZivanym
anthelmintikim, jako je nafiklad albendazol, febendazol, ivermectin, moxidedi&vamisol

a jiné (Zajac et Gypson, 2000).

3.2.3 Hlistice v tenkém stireveé

Celos¢tovym druhem roz#&nym gedevSim v chladfjsich oblastech je
Trichostrongylus colubriformis. Jedna se o0 geohelminta, tedy parazita beasti
mezihostitel ve svém vyvojovém cyklu. Definitivni hostitel sakazi pozenim infeknich
larev spolu s vegetaci na které se larvy naché&Rggavy a kol., 1989)Trichostrongylus s
velikosti 3 — 11 mm, se vyskytuje v tenkénest. Zde zmisobuje tizné zavazné infekce,
které se projevuji zazivacimi poruchami jako jehugenstvi, anemie ajgmy s naslednym
rizikem vzniku dehydratace. Napadeny jedinec vSakusi nutd vykazovat takto zavazné
zdravotni potize. Rahmann et Collins (1990) wyiade @i slabSich infekci se objevuje pouze

unavenost a skleslost tefe.

DalSim parazitem, ktery se vyskytuje v tenkébest a zpisobuje onemocmi zvané
strongyloiddza jestrongyloides papillosus. V Ceské republice je tato hlistice znama také jako
had dobyti a postihuje volé Zijici i domestikované (hospokké) druhy zviat. S
papillosus prochazi specifickym vyvojem, kdy vznikaji@rhzné generace, které se vzajémn

liSi svou velikosti a vyvojovym cyklem.

Prvni generace - paraziticka dosahuje velikostiBomm. Sanika klade vajika, ktera
se spolu s vykaly dostavaji do&giho prostedi, kde se ihned lihnou larvy. Tyto larvy se
dvakrat svlékaji. Naslednse larvy rozdli na dw ¢asti. MenSicast infeKnich larev L3 je
schopna ihned infikovat hostitele, ve kterem paispivaji. \&tSi cast jediné vSak Zistava a
dospiva ve v&Sim prostedi — toto je druh& generace, tzv. ohijici. Druhda, volg Zijici
generace, se od prvni (parazitické) generacevati selikosti, neb dosglci dosahuji pouze
1,5 mm. Vlivem tohoto vyvoje a velkého mnoZstviisek, které jsou sartky schopny

vyprodukovat, dochazi k rozsahlym infekcim.



Mezi klinické piznaky strongyloidézy pé#t ztrata kondice, zapadlécip Zvykave
pohyby s gnénim u Ustniho otvoru, bolest v krajirbriSni, dehydratacei prilezitostny
praijem. U ml&’at bylo pozorovano nervozni chovani, které se pomalo skipénim zul,

bloudnim a tl&eni hlavou proti pevnym objekn (Pienaar et al., 1999).

K nakaze mize dojit oralg (pozenim larvy); perkutann (infekéni larvy L3, které
mohou aktiv pronikat neporuSenouiki jedince) a galaktogesr{mlezivem matky). Larvy
dale migruji ¢élem, gi¢emz vlivem jejich migrace dochazi k poSkozovaiisipsnych tkani.
Vznika tak poskozeni plic, objevuji se kozni onemdo¢ s vypadavanim srsti aj. U mladych
jehnat mize gitomnostiStrongyloides papillosus dochazet k srd@im arytmiim, po kterych

se objevuje srdmi dysfunkce (Nakamura et al., 1994).

DalSim roz&enym druhem parazitujicim ro¥h v tenkém gew jsou zastupci rodu
Nematodirus. Hlistice patici do tohoto rodu dosahuji variabilni velikosti 3025 mm.
Vajicka vykazuji wici vnéjSimu prostedi vysokou odolnost, coZ potvrzuji 2éy Manfredi et
al. (2010), kt& tato vajéka nalezli na pastvinkoz v pfibéhu zimy. Vyvoj larvy probiha po
celou dobu ve vajku v rozmezi 4 — 8 tydn NejrizikowejSim druhem jeNematodirus battus,
ktery miZe byt hrozbou pro mlad4 neberstw odstavena a tim i imunologicky mgadolna
mlad’ata (Pugh, 2002).

Manfredi et al. (2010) publikovali fakt, Ze zastuplematodirus spp. jsou typickymi
parazity, kté& se vyskytuji na pastvinackgzvykava@. Oproti €mto za¥ram Di Cerbo et al.
(2006) uvedli, Ze zastupce tohoto rodu nalezli \Wmimkach farem s pobytem koz na

pastvinach i ve stjich.

Siroké rozgti prevalence je #isobeno klimatickymi podminkami daného uzemi. V
Polsku zaznamenal Gorski et al. (2004) zhruba 3réi¥gbenciNematodirus spp. Oproti
Polsku je situace €eské republice horsi, nebtviakovcova et al. (2008) uvedli prevalenci v

chovem malych f&zvykavd v rozmezi 30 — 52 %.
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3.2.4 Hlistice v tlustém stirevé

Mezi rozSfeného zastupce zuboveResophagostomum spp., kié parazitujici v
tlustém (pilezitostre i slepém) sewe ovci a koz pat Oesophagostomum columbianum. Diky
specificky utvéenému ustnimu otvoru, jsou larvy schopny pronikaaagovat se do sevni
sliznice, odkud ziskavaji ziviny. Viidledku napadeni sliznice larvami dochazi k te¢drbisu
se vznikem abscéscoZ nasledh umoziuje snadny rozvoj infekciizného typu (Yu et al.,
2012).

Oesophagostomum spp. maji imy vyvojovy cyklus, picemz definitivni hostitel se
nakazi porenim infekniho stadia spolu s vegetaci. Rdocolumbianum je charakteristicky
pohlavni dimorfismus. Sarmde maji velikost do 17 mm, kdeZto satky dosahuji velikosti

dokonce 21 mm.

V porovnani sNematodirus spp. jsou zastup&esophagostomum spp. méw odolni,
neba’ bylo zjiS€no, Ze jsou tito jedinci nachylniwi nepiznivym podminkam chladu a sucha
(Love et Hutchinson, 2003). NiZ8i odolnost potveztgké Swales (1940), ktery zjistil, Ze
jedinci O. columbianum nejsou schopnifgzit zimu na pastvindo dalSi sezény a #chziuje

tak, Ze pi kontrole infekce parazity jg¢dba tento fakt zohlednit.

Shelton et Griffits (1967) provedli experimentabtudii, ve které ovce infikovali
druhem O. columbianum. Prvni giznaky infekce se projevily mezi 8 — 12 dnem po
infikovani. Ovce jevily znamky deprese a odmitabgrpvu, v disledku¢ehoz doslo k rozvoiji
anorexie. Po dalSich 3 — 5 dnecliag testované ovce ép piijimat potravu, nicméhu
nékterych ovci, a to zejména jedt, trvala anorexie dva tydny.&8ina jelat zarové

vykazovala &Zky a tmavy pijem s gimési krve a hlenu.

Prevalence vyskyt®. columbianum je niznymi autory udavana odli§nYadav et
Tandon (1989) publikovali v Indii u koz vyskyt 38%, v zapadni Africe u ovci a koz
dosahuje 22,4 % (Fakae, 1990). Podobny vyskyt, jakozapadni Africe, byl zji8h také v
Bulharsku, Zurlinski et Rusev (1990) zjistili v achokoz 24 — 33%. vyskyD. columbianum

spolu sChabertia ovina.

Dalsi hlistice parazitujici v tlusténtet ovci, koz a filezitostré i skotu jeChabertia

ovina, neboli zubovka asi. Tato hlistice s bilou barvou a velikosti 12 —rén postihuje
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zejména ovce, kozy a sparkatowiz{Pav et al. 1981). Podobiako gredchozi druh zubovky
Oesophagostomum columbianum, se iChabertia ovina prisava ke sevni stng, ¢imz vznikaji
cetna poraéni a posléze sekundarni infekce. &kterych gipadech sedhem prodlavaného
vyvoje larvy vyskytuji po celé délce sliznice odtniku az po korwmik. Taktocetné osidleni
strevni stny miZe hostiteli zpsobit vazna zrami (Herd, 1971). Klinické iiznaky
charakteristické pro napade@h. ovina je ztrata hmotnosti, Spatna kvalita srsti, a thvi

obtize (ptjmy, piipadré zacpy).

Chabertia ovina secasto naléza v kombinaci s dalSimi Gl hlisticemkpjaagiklad s
O. columbianum (Zurlinski et Rusev 1990)richostrongylus spp. aT. circumcincta (Osoro et
al., 2007). Zajimaveé je take Siroké rétprevalenceCh. ovina v chovu koz a ovci. Manfredi
et. al (2010) ve studii ze severni Itélie zjistde vyskyt u ovci byl v rozmezi 31 — 81 % a u
koz 25 — 82%.

Celoswtove rozStené hlisticeTrichuris ovis napadajici tlusté igvo pati do fadu
Enoplida. Same&ek neii 5 — 8 cm, santka dosahuje mensi velikosti 3,5 — 7 cm.ovis
vyvolava onemoaini zvané trichuriéza a napada ovce, kozy a da&ivykavce. Jedna se o

geohelminta, s vyraznym pohlavnim dimorfismem.

ZastupciTrichuris spp. jsou v porovnani s jinymi Gl hlisticemi riaikjSi, nebd se
hostitel mize nakazit vagky s larvami, které jsou inféki jiz v prvnim vyvojovém stadiu
(Manfredi et al., 2010). Vajka maji silnou su, ktera jim umoiuje odolavat neznivym
podminkam. Urovié infekce Trichuris spp. ma vrchol na konci zimy a maéatku jara.

Celorané jsou vSak p&ty téchto hlistic spiSe nizké (Umur et Yukari, 2005).

T. ovis napada sliznici tlustého i slepéhdesi, ¢imz ji poSkozuje a vystavuje
naslednému vzniku krvécivych pogsm. Fi silné infekci mohou tato porani vést k
naslednému vniknuti mikroorganigmkteré zgisobi zast. MuZze se objevit také fjem a
viedy. Ri slabSich infekcich vSak hostitel nemusi ®ugevit znamky napadeni parazitem.

Toto potvrzuji také Prantlova et al. (2013),rk{&Si, Ze trichuriéza probiha subklinicky.

Prevalenci uvagji autai velmi podobnou. V Turecku je vyskyt u koz 60 %ngur et
Yukari, 2003), stejnou Urovieuvedli Renbein et al. (1990) a podobna situacéakg v
zapadni Africe u koz a ovci 63,8 % (Fakae, 199Qro® &mto vySSim vysledkm stoji
hodnoty z Italie & eské republiky. Manfredi et al. (2010) publikovalbblasti severni Italie v
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prostedi chovu koz 20% vyskyt, coZiplizné odpovida i situaci €eské republice. V nasich
podminkach uvagi Makovcova et al. (2008) u ovci hodnotu mezi 125-%.

3.2.5 Plicnivky

Parazitické hlistice se mohou kréntraviciho traktu nachazet také v plicich
piezvykavd, jedna se o tzv. plicnivkyMuellerius capillaris patici do kmene Nematoda,
parazituje v plicich ovci, koz a spéarkat&iry gicemz u domécich ovci a zejména koz je
velmi ¢astym parazitem (Foreyt et al., 2009). S&kyijsou svou velikosti 19 — 30 mm
vyrazre vétSi nez samci, nelsai dosahuji pouze 12 — 24 mm. Mezihostitelem tdfstice
jsou plzi rodi Helix, Limax, Ariolimax, Arion a Succinea (Prantlova Raskova et Wagnerova,
2013). Definitivni hostitel se nakazi genim nakaZzeného plze larvami, které dale putuji
travicim traktem do #tva. Pes stevni sénu se dostavaji doistvnich miznich uzlin, odkud

jsou pomoci krve zaneseny do plic. V plicich lapohlavreé dospivaji a z&naji se mnozit.

Nimmo (1979) uvedl, Ze infekdd. capillaris jsou u koz¢asto mirného charakteru, i
piesto vSak mohou #gobovat dusnost a kaselimz se kozy stavaji nachyisi wici
sekundarnim infekcim. To je @gobeno pedevsim mechanickym poSkozenim plic, které
vznika v disledku migrace parazita. Foreyt et al. (2009) kevgignym zaeram dophuji,

Ze vyskytM. capilaris dale zvySuje riziko vzniku pneumonie a zapalu.gloynter et Selway
(1966) zdokumentovali, Ze fip histologii plic napadenych plicnivkami, tiita tkan
charakteristické uzliky. Napadena ¥nit tk&i obsahovala rozpadajici se eozinofily¢jén
tkan krome eozinofili také lymfocyty obklopené fibroblastickou tkani.cBbuzliki v plicich

obsahujicich mrtvé hlistice byl ziv& pronenlivy, tato mista nasledrkalcifikovala.

V Norsku zjistili pitvou Domke et al. (2013) vyskmt. capillarisu 31,2 % koz a u 3,1
% ovci. McCraw et Menzies (1988) publikovali, Zeskyt larevM. capillaris byl ptimo
ameérny veku sledovanych koz. U koz ve&ku 6 nesial — 1 roku bylo pozitivnich 65 %, u koz
starSich 3 let byl nalez jiz ve 100 %igadi. Zarover dophuji, Ze obdobi, & dojnych koz,
reprodukni cyklus mezihostitél a inhibovany vyvoM. capillaris po aplikaci anthelmintik,

maji vliv na vyskyt plicnich hlistic.
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Dictyocaulus filaria je hlistice parazitujici u hospagdéych zvfat jako je koza a ovce.
Byla také nalezena wkterych divoce Zijicich f@zvykavd. D. filaria se vyskytuje v trachei,
praduskach a miduSinkach. Vzhledem ke své velikosti 8 cm, se jedridistice, které Ize

vidét velmi dolde i pouhym okem.

Klinické piiznaky se neépstji vyskytuji u mladych ovci ghem podzimniho a
zimniho obdobi, avSakifznaky lze pozorovat také mezrvnem — listopadem, neboeplé
vlihké Iéto zvySuje schopnostgiiti larev. Po expozici se vyviji silna imunitakylcemuz se
nasledg pocty hlistic snizuji. Jedinci nakazel. filaria trpi zejména kaSlem, zvySenou
frekvenci dychani, vytokem z nosu, snizenou chujidku a Gbytkem hmotnosti. Umrti

nastavaji v fipact, Ze se vyskytne i sekundéarni bakterialni infel@ell( 2008).

Ayalew et al. (1974) zjistili, Ze ve Vychodnim Qe v regionu Rimouski @ize byt
80 % ovci ohroZzen®. filaria a 48 % ovci jevilo Klinické ffiznaky parazitické bronchitidy.
Autoti vypozorovali, Ze vrchol nakazy nastava unghv obdobi podzimu, coZ se shoduje se
zawry Bella (2008). HE bliz§im zkoumani v chovu ovci zjistili, Ze infekd¢outo hlistici je
piitomna celoroné v kazdém obdobi. Nejvyssi infekce byla n&iku zimy, kdy dosahovala
80 % a nejnizSi hranice 30 %Hem letni sezény. 8iem podzimu byla infekce u 66,7 — 83,3
% dosglych ovci a jeliat.

Tyto zavry se shoduji také se zfty Thomas et al. (1970), Kiepublikovali, ZeD.
filaria se ve Velké Britanii vyskytovala u jgat v rozmezi 16,7 — 33 % v letnim obdobi.

Béhem obdobi odervna do podzimu dosahovala infekce jiz 75 %.

Vyskyt D. filaria, ktery parazituje u ovci a dalSickepvykavd, byl potvrzen v
Kanad (Ayalew et al., 1974), v Africe (Alemu et al., )0 Evrog (Poglayen et al., 1978;
Ayalew et al, 1973).

Rozsfenou hlistici parazitujici v respér@im traktu ovci, koz a &kterych volrg
Zijicich prezvykava je Protostrongylus rufescens (Anderson, 2000). Jednéd se o hlistice s
délkou 16 — 35 mm, ktera se vyskytuje v Eiofsfrice, Australii, Novém Zélandu a Severni
Americe. Vyvojovy cyklus je obdobny jak®l. capillaris. Definitivni hostitel se nakazi
ndhodnym poznim infikovaného plZzedmem pastvy. Nasledrarvy putuji pomoci krevniho
ieCiSté do plic, kde pohlawhdospivaji a z&naji produkovat vajka.

Ackoli Ize postmortala zjistit patologické zrény plicni tkar (podobr jako v
piipadt M. capillaris), a jedna se o roz&hou hlistici, obvykleP. rufescens nezgisobuje
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vyrazrejsi klinickd onemoceni (Jabbar et al., 2013). Panayotova-PenchevaextaAdrov
(2010) uvedli, Ze makroskopické abnormality nalézemplicich gezvykava infikovanych
Protostrongylus spp. nesly znamky rozsahléheéepzeni tkan podél nejétSich padusek a
byly tmavo<¢erveno-Sed zbarveny (proto byv&. rufescens nazyvan také jaka@ervena

hlistice).

Berrag et Cabaret (1997) zjistili, Ze povrch pliokpty [ézemi v dsledku
protostrongylézy byl $tSi u mladych #zlat, nez dosglych koz. To je v rozporu se zj&timi
Panayotova-Pencheva et Alexandrov (2010)ii keblikovali op&né vysledky. Domnivaji
se, ze je tento rozdil patrrzpisoben zvySenou citlivosti jednotlivych neimunnictadsich

zvitat, které byly poprvé postiZzeni masivni protostrgiatpi infekci.

S protostrongyl6zami byva kramplicnich obtizi spojovano mnoho dalSidtizpak,
jako ubytek hmotnosti, nizSi produktivita zaf, snizeny pé&et potomk, potraty a zvySena
amrtnost novorozeric(Berrag et al., 1997; Thomson et al., 2000). Geimse je prevalence
v chovem ovci a koz udavana shedtolem 5 % (Sher et al.,, 2006; Addis et al., 2011,
Kudrn&ova et al., 2013).

3.2.6 Tasemnice

Moniezia expanza parazituje v tenkém i®w ovci, koz i dalSich fgzvykavd.
Dosahuje velikosti 6 maira jeji clanky jsou Siroké 16 — 30 mm a dlouhé 3 mm. Definit
hostitel se nakazi ptenim mezihostitele, kterym je v tomtéigact drobny rozt¢ pancinik
(celad” Oribatei). Problematicka jergdevSim u mladych ovci, u kterychibe dojit k €Zkym
onemocgnim (RySavy a kol., 1989). Toto potvrzuji také &&studie z ovi farmy v Ghas,

kde byla tato tasemnice identifikovana u 25,2 %nedve stad.

NejzavazijSi projevy i umrti byly pra¥ ve skupig mladych 4 — 5 msicnich jehhat v
obdobic¢ervence, srpna a daOppong, 1973). Kanyari et al. (2009) se s vySgrgnymi
nézory autar shoduji, neb zjistili, Ze mladé ovce a kozy maji vySSi hladintekce oproti
star§im jediném. Dale o¥iili, Ze vysoka hladina infekce je spojena se Spattéesnou
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kondici nakazeného jedince, &hoz vyplyva, Ze byM. expanza mohla mit vliv na

produktivitu zvfat, a to zejména koz.

DalSi tasemnici, se kterou seiteme setkat v chovu ovci, koz &kterych volrg
Zijicich prezvykava je Taenia hydatigena (tasemnice vroubend). Dasg cizopasi ve sew
a dosahuje velikosti 1,5 — 5 m. V branici a dalSchanech vytvid Cysticerkus tenuicallis,
coz je larvalni stadium.iPsilné infekci mize zpisobit Ghyn napadeného jedince (RySavy et
al., 1989).

Definitivnim hostitelem této tasemnice jsou psogiédmy — najastji pes, liSka apod.
PreZvykavci zastupuji ve vyvojovém cyKlu hydatigena pouze roli mezihostité| nicmeér i
takto mohou zanidt zna’né Uzemi a nakazit velkaifst stada. Toto potvrzuji z&y studie
Manfredi et al. (2010). V experimentalni studiistiji, Ze vajtka T. hydatigena jsou velmi
odolna a v progedi vydrzi az 250 dni. Déle uvedli, Zetpbvajiek z jednoho definitivniho
hostitele (psa) je dostajici pro rozvoj ndkazy velkého mnoZstvi mezihedtit Nasledkem
kontaminace pastvy jedinym infikovanym psem do&tbem rékolika dni k ndkaze 60 %
stdda ovci. Bhem dalSich 3 — 6 &ia1 se diky rozptyleni vajek v prostedi kontaminace

pastvy a urovieinfekce mezihostitél postup snizovala.

Infekce tasemnicemi majiateZity vyznam z veterinarniho i ekonomického hl&dijs
neba’ neékteré druhy psobi zn&né finargni ztraty v disledku konfiskace napadeného masa a
vnitinosti (Fliesser et al., 1982; Eckert et al., 1984) stejnym zagram dosli také Pathak et
Gaur (1981), ktd demonstrovali u koz vazna fultk poSkozeni jater ZigobenéCysticerkus
tenuicollis. Po vyhojeni (které neni nikdy Uplné), mohou raaigho masivni infekci Zsobit

chronickd onemocmi, coZz ma za nasledek klesajici ziskovost chovu.

3.3 Leécba helmintoz

V sowasné dob spaiva l&ba helmintoz v aplikaci anthelmintik. Anthelmintiksou
|écivé latky pisobici proti iznym vyvojovym stadiim helmift- tasemnic, motolic a hlistic.
K potlateni vyskytu helmint se pouzivaji Sirokospektrd i Uzce zgiema anthelmintika.
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Oproti Sirokospektrym anthelmintikn (nag. benzimidazoly a makrocyklické laktony), jsou
Uzce zamrena anthelmintika — organofosfaty salicylanilidy, pouzivdna pouze miniméin
To je zpmsobeno jednak jejich vysokou toxicitou (Wigmd® organofosfal) a zarové
specifickym @inkem pouze k witym druhim parazitt (nagiklad klosantel proti

Haemonchus spp.) (Vadlejch et Langrova, 2014).

Anthelmintika BZn¢ pouzivana v chovu malychigZvykavé, lze rozdélit do ti
skupin. Prvni skupinou jsou benzimidazolgdtre albendazolu a fenbendazolu) (Flemming
et al., 2006). Mezi benzimidazoly dale ipasubstance typu thiabendazol, mebendazol,
oxfenbendazol a dalSi. Benzimidazoly byly pouziv@l® anthelmintikum ve veterinarni i
huméanni medicijiz v 60. letech 20. stoleti. Krofi¢inku na Gl hlistice, byla nasleéin
vitro prokdzana také jeho aktivita proti&iva protozoalnim parasiin Trichomonas vaginalis
a Giardia lamblia (Katiyar et al., 1994). Jeditieost benzimidazdl sp@iva v prokazaném,
vysoce selektivnim toxickém ¢iinku wvici nékterym eukaryotnim organisim. Pomoci
biochemické a genetické studie bylo Zjigi, Ze benzimidazoly se primérvazi nap-

tubulin, tim narusi fijem glukozy parazitem, ktery nasleédmmira (Taylor et al., 2007).

DalSi skupinu tvli latky s podobnym mechanismenginku — imidazothiazoly
(levamizol) a tetrahydropyrimidiny (pyrantel, motek). Nevyhodou pouZiti vySe zngimych
preparai je relativrié nizky &inek vi¢i hypobidéznim stadiim GI hlistic. Oproti tomu vySe
uvedenému stoji efektivita proti Gl hlisticim a abse teratogenity, dikfemuz je mozno

témito latkami I€it také gravidni zvuata (Vadlejch et Langrova, 2014).

Tretim, a sotasré velmi vyuZzivanym anthelmintikem, jsou makrocykkckaktony,
které se déle &i na Avermektiny a syntetické derivaty avermectifivermectin - VM,
abamektin - ABM, eprinomektin - EPR, doramektin ©R) a Milbemyciny (moxidectin -
MOX). Jedna se o strukturd@lpribuzné sloteniny vyuzivaneé f l1écbé vnitinich i vrejSich
parazii (McKellar et Benchaoui, 1996). Makrocyklické lak{o jsou v organismu
distribuovany pomoci krve a lymfy (Lespine et &006a). @inna koncentrace ¢va je v
cilovych tkanich (tukové tkani) dostame dlouhou dobu, kterd fpmo koreluje s
antiparazitarnim d&inkem. (Lifschitz et al., 2000; Craven et al.,, 2RO0Diky jejich
Sirokospektralnimu dinku a zarové vysoké bezpmosti, polozily makrocyklické laktony

z&klady moderni anthelmintickéldy hospodgskych zvfat i lidi (Lespine et al., 2007).

17



3.4 Rezistence vuci anthelmintikiim

Ve wdecké literatie se Ize setkat &astym zmiiovanim vzniku rezistenci hlistic
prezvykavd@ vaci nékterym anthelmintickym fpravkim. Rezistence je situace, kdy je vysSi
pocet jedind schopen tolerovat¢inek pripravku, nez &ni jedinci téhoz druhu, a tuto
vlastnost dale &licné predavaji (Prichard et al., 1980). Toto potvrzujeétdkoles (2003),
ktery zmiiuje, Ze rezistence je jev, kdy se populace helmstava meéa citlivou k
anthelmintikim. Rezistence jeffiomna, pokud je pet vajiek po I€bé mensi nez 95%, a
nizsi 95 % interval spolehlivosti je mensi nez 90Q6les et al., 1992).

Ke vzniku rezistenciifispiva mnoho faktdr, jako napiklad nedodrzeniiiedepsaného
davkovanigasta a plosna aplikace beridani gipravki, pouziti preparatvici kterym neni
urcity druh parazita vnimavy apod. Rahmann et Sei@{2Qdiraznili, Ze sotasné chovy

ovci a koz, se do ztiaé miry spoléhaji vyhradma &inek anthelmintik.

Povinné aasto i nadrérné uzivani anthelmintik (Hein et Harrison, 200&)sto navic
v kombinaci s nedostateym managementem (Wolstenholme et al., 2004), maajiasledek

rozvijejici se rezistence endoparazit tuto I€bu.

Rahmann et Seip (2007) uvid Ze stale vice rozvijejici se ekologicky systém
hospodgeni, vysSi informovanost ¥gnosti o reziduich chemickych latek a &asreé rozvoj
rezistence u ¢&kterych druli paraziti, vede k nutnosti vyhledavat jiné, udrziigBi
alternativy v potldgovani vyskytu parazit S timto nazorem se shoduji také Thamsborg et
Roepstorff (2003), ki@ rovnéz vyslovili ndzor, Ze je zapkbi (s ohledem na rostouci

problémy rezistenci a rozvojem ekologického geststvi) nutno hledat dalSi alternativy.

Dobson et al. (2001) navrhuji dva ddvé gistupy k reSeni anthelmintickych
rezistenci. Jedna se o zalmdinzavi€eni rezistentnich paraéiba farmy a zpomaleni rozvoje

rezistenci.

Fakt, Ze se rezistence stala jiz cettew¢ diskutovanym tématem, dokladaji data
publikovand mnoha autory. Chartier et al. (20004vaji v podminkach chovu dojnych koz
70% rezistenci na benzimidazolovégravky. Cabaret (2002) uvedl ke stejnyitippavkim

dokonce 85% rezistenci na farmach dojnych koz \enéir. V USA prokazaly vysledky
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prizkumu mezi 13 o%imi farmami v Severni Karolé Ze pouze naiéch farméch bylo
dosaZzeno minimalni hranicetinnosti 90 % pi aplikaci benzimidazal (Uhlinger et al.,
1992).

SniZzenou &nnost anthelmintik (oproti ovcim) Ize u koziftat jejich rychlejSimu
metabolismu vs$ebavani Iéiv. Conder a Campbell (1995) se domnivaji, Ze jednifaktof,
ktery mohl gispet k celosetoveé vysoké prevalenci rezistenci trichostrongghrazitujicich u
malych gezvykavd, je stejné davkovani anthelmintik u ovci a koztordavkovani se jevi
jako nespravneé, coz potvrzuje také Coles (199#&ryktopordil zménu davky aplikace
lécivych pripravki. Dle jeho nazoru jef¢éba davkovani u koz zvysit, nebstejnou davkou
nelze u koz proti trichostrongyih dosahnout stejného efektu jako u ovci. S vySelewgm
se shoduje i ndzor Thamsbora et al. (2004), kteégli) Ze kozy vyZzaduji minimardve letni

sezony pro ziskani adekvatni imunity.

Dle publikovanych informaci se tedy nelze &lrspoléhat pouze na ciaek
anthelmintik, ale saiasré je tteba vyuzZivat i dalSi metody. Mezi preventivni deat,
kterymi mize (nejen) ekologicky chovatetigpét k lepSimu zdravotnimu stavu svého chovu,
pati spravny management pastuinbiologicka regulace. NemérdilezZity je také systém
vyzivy a krmna davka s dostéteym obsahem bilkovin a dalSich sloZek.

Autofi Humann-Ziehank et Ganter (2005) uwpdasledujici seznam badkteré by
se mEly pred aplikaci anthelmintik zvazit. Jednim z prvnidubje fakt, Ze nikdy nema byt
dehelmintizovano celé stado, avSak pouze infikoyedinci. Dilezité je vzdy potvrdit infekci
parazitem pomoci laboratorniho vy&eti. Dale zkontrolovat ffpadnou rezistenci ipd
rozhodnutim, které konkrétnici€o bude pouzito. Samotnouclgu provadt na l&no (tim
dojde ke zvyS3eni efektivity d&vé latky) a vyvarovat se nevhodného davkovanildeimémi
body je nepemig’ovani zvfat po I€b¢ minimalré 1 — 2 dny a kontrola usphu l&by 7 — 10

dni po aplikaci l&iv na zaklad laboratorniho vySégni.
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3.5 Preventivni opatireni chovu koz v ekologickém zemédélstvi

3.5.1 Management pastvin

Cilem odchovu koz je dle Matlové (2005) intenziiatu odpovidajici dané vyvojove
fazi, picemz g prevazujicim pastevnim chovu je rozhodujici orgar@zpastvy. Dale
autorka uvadi, Ze kazda kategoriefavivyZzaduje v uité dok& svého Zivotniho cyklu jinou
skladbu Zivin. Z tohoto faktu tedy vyplyva nutnogtodného umighi riznych wkovych

kategorii zvifat na jinou pastvu.

Pugh (2002) uvadi, Ze strategicky program zahrpoj&ivani anthelmintik, které je
schopno zabijet encystované larvy. Takto i@t zviata jsou nasledn umiséna na
bezpéné, nebadisté pastviny beziftomnosti parazit. Dale sdluje, Ze bezp&é pastviny
jsou takové, kde se ovee kozy nepasly minimak3 — 6 nésial v dok® jara nebo podzimu
(zavisi na konkrétnim klimatu); pastviny, kterévsezivaji na senofjpadre i pastviny, které

jsou spasany kani ¢i skotem.

Pfi managementu pastvin jéeba brat naietel také individualni vyvojovy cyklus
jednotlivych generaci para@jtcoz potvrzuje pozoruhodny pokus, ktery provediatie et al.
(2003). Autdgi studovali sezonni zémy parazitickych hlistic u ovci. #&em tohoto
experimentu (ktery probihaltiplizné jeden rok) identifikovaliii odliSné generace parakit
Prvni generace vyvinuta z larev pologala ve svém vyvoji naiia. Risti generace se vlivem
prezimovani veebala na pastv Tato skupina byla hlavnim zdrojem nakazy mladjgttiat.
Posledni generace, ktera byla pozorovana na podaita,sice maly vliv na zvata, nicméa

byla identifikovana, jako hlavni zdroj kontamingme nasledujici sezénu.

Autofi Rahmann et Seip (2007) kladoirdz na vyklad rozdilnych pojim,¢istd”“ a
bezpéena“ pastvina a jejichcasté zarmnovani. Bezpéné pastviny jsou ty, které jsou
kontaminovany minimakh Barger et al. (1999) udava, Ze trva zhruba 3meSial, nez se
hladina infeRnich stadii parait snizi, gicemz délku tohoto obdobi duje klima. Pod
pojmemcista pastvina rozumi stejni atittakové plochy, kde je Urosiekontaminace natolik

nizka/nulova, Ze nefde zpisobit infekci pro pasouci se stado. Vyjimkou jsoajicka
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Nematodirus spp., kterd jsou schopna na pastvinai@zip i po dobu delSi nez jednoho roku
(Younie et al., 2004).

Jak jiz bylo vySe nazreno, doba, po které se pastvina stava higupe se lisi v
zavislosti na podnebném pasu. Sezonni dynamikwzip@ardale ntize ovlivnit ra@ni Uhrn

srazek, teplotni vykyvy, apod.

Thamsborg et al. (2004) povazuji v severskych zemi bezpge hizr¢ zatizené
pastviny. V jarni obdobi jsou to pastviny, kterébylg spasany malymi iezvykavci v
posledni pastevni sezbra pastviny, které nebyly spdsany malyniezvykavci od |éta

minulého roku (bezpma pastvina kronNematodirus spp.).

V letnim a podzimnim obdobi jsou to pastviny, ktdrdy spasany na podzim
lonského roku, pokud nebyly spasany v jarnim obdoBled@jiciho roku a pastviny, které
nebyly spasany po dobu 3égiai v letnim obdobi (bezgaé rovrez krome Nematodirus
spp.). Autdi dale uvadji, Ze je nutné znat nejenity pro udrZzeni nizké kontaminace
pastevnich ploch, ale zaravdobu, po kterou mohou Zata na pastvihzistat, nez dojde k

vylihnuti dalSi generace inf&kich larev.

Je-li infekéni larva po¥ena, napadeny hostitel daa s parazitem soufie o zdroj
proteimi — zvire vyZaduje vysSiffsun energie v podébkrmiva pro adekvatni imunitni
odpowd a gipadré pro udrzeni vykonnosti (obdohistu, krezostici laktace) (Rahmann et
Seip, 2007).

3.5.2 Vyziva malych piezvykavci

Jednim z negtSich rozdii mezi ovcemi a kozami je rozdilné potravni chovani.
Oproti ovcim (které jsou typicky pasoucimi seiaty), jsou kozy spiSe hletlakteri jsou
selektivré zantreni na wité typy rostlin (Silanikove, 2000). Kozy a ovce jingproti skotu
vySSi poZadavky naifsun energie v zachovné jednotce na jednotku hrstitndaji také

delSi travici Ustroji (gmeérna doba pichodu krmiva je 1 — 7 dni), coz jim unmde lepsi
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stravitelnost krmiv, nicménjsou-li krmeny nekvalitnim, ifjpadré zaplisgknym krmivem, o to

vice jim miZe po zdravotni strdnce ublizit (Matlova, 2005).

Déle autorka uvadi, Zze v stasné dob je pra¢ technika spolu s kvalitou a ¢éo
pastevni porosty nejslabsidtankem v chovu koz a ovci. Tim dochazi k vyrahutricné
meért hodnotného krmiva, coZz se naslédmdrazi na produktivit a celkovém zdravotnim

stavu zviat.

Nize uvedené vysledky a studie byly publikovanybahnicich. Z dvodu gibuznosti
obou druli a sodasré nedostatku publikovanych studii vyhradm kozach, si dovoluji nize
uvedené informace takéiaalit do této prace.

Coop a Holmes (1996) zjistili, Ze proteinové digyl krmiva jako takové, nemaji na
parazity vliv, ale zmituji infekci tim, Ze zlepSuji imunitni odezvii ppakovanych infekcich.
Autori dale uvadji, Ze dophky svym nepimym pisobenim redukuji pget vajiek ve

vykalech a zaroweurovei zatizeni organismu helminty.

Tato tvrzeni jsou v rozporu se zém Valderrabano et al. (2002), ¥taepotvrdili, Zze
by proteinové dopky mohly snizit poet vajiek hlistic ve vykalech. Oproti tomu
vypozorovali, Ze $ pouzivanim &chto doptiki, se vyznamé& snizila velikosti sandek hlistic

a souasrt s tim take jejich plodnost.

Kahn et al. (2003) ve své studii dopji, Ze proteinové dopky neovliviiuji pocet
vyluéovanych vapek ve vykalech fed zalbeznutim. Naopak uvéf, Ze se podet

vylu¢ovanych vajtek v dok po porodu snizil o 50%.

Ekologiti zentdélci navic museji H zafazeni &chto dophkt do krmné davky
vychazet z aktualnich redpidi, které se prbézné upravuji. K dispozici maji seznam

schvélenych latek, kterym sé& ptazkach vyzivy zvat musejiidit.

Hordk et al. (2012) uvadi nasledujici ¢ey schvalenych latek pro vyuziti v
ekologickém zerdélstvi. Jsou to dogikové latky nutréni, pouziti vitamih ziskanych ze
surovin girozerg se vyskytujicich v krmivech, dale syntetické vitagnshodné sifrodnimi
vitaminy a syntetické vitaminy skupiny A, D a Etapové prvky Fe, J, Co, Cu, Mn, Zn, Mo,
Se.

Doplikoveé latky zootechnické, kterymi se rozumi pougitzymi a mikroorganisr a

dophkové latky technologické (jako jsou konzervanty,uégatory a konzervani latky pro
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vyrobu silaze, antioxidanty, pojiva, protispékagéy a sraZzedla). Déle také latky pouzivané

ve vyZiw zvifat — kvasinky a latky pro vyrobu silaze.

Kozy pati mezi druhy hospodskych zvfat, jejichz z&kladnim zdrojem vyZivy je
objemnda pice z pastvy. Spravnou vyzivou s dodtgta zastoupenim bilkovin fipadre i

dophku Ize tedy podpiit spravnou imunitni odezvu organismu proti paiazim infekcim.

3.5.3 Biologicka regulace

Biologicka regulace sgiva ve vyuZiti pirozenych nefatel k regulaci di likvidaci)
cilového organismu - v tomtofipadt parazita. Timto fispivAme k obnay biologické

rovnovahy. Pro tytodely lze vyuzit Zizal, specifickych drtfiorouki a nematofagnich hub.

Persson (1974) zjistil, Ze hlavnfipos Zizal p biologické kontrole hlistic spiva v
niceni jejich vajéek i larev pomoci traveni ripadré jejich prevedenim do hlubSich vrstev
pudy. Pravédpodobnost, Ze by se tyto larvy v infekm stadiu dostaly 2 na povrch, je jen

velmi mala.

Specifickym druhem brouk kteri prirozerg reguluji pdet parazih jsou gedevsim
brouci patici do ¢eledi vrubounoviti $carabaeidae) (Rahmann et Seip, 2007). Tateled
zahrnuje pes 30 000 drubh brouki, ktefi se vyskytuji po celém 8. Mnoho brouk
paticich do tétoceledi v mdé zastava &istnou funkci — likviduji a recykluji zbytky
organického fpivodu. Pra¥ tato funkce byla zkoumana v souvislosti s biolkgic regulaci
parazifi.

Thomas (2001) uvadi, Ze se zastupci #éledi Zivi hnojem, pouzivaji jej na vytieni
obydli a krmi jim své mladé. Tim se podileji ngpgkni kolobhu Zivin, lepsi struktte pidy
a ristu pice v mezidobi. Rahmann et Seip (2007)gplZze zpracovavanim hnoje brouky
dochézi k jeho vysychani, coz zhorSuje podminkygxmj larev. Thomas (2001) déle uvadi,
Ze pokud jsou vykaly s vy pomoci broult odstragny, vajika zahynougimz se Zivotni

cyklus parazii prerusi.
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Nematofagni houby jsou obyvatelédp které nalezneme vestginé pid na s¥té.
Vyzkumy potvrzuji, Ze séastji vyskytuji na midach s ekologickym Zisobem hospodani,
nez na jinak obhospotiavanych @dach (Jannson et Lopez-Llorca, 2004). Rahmannipt Se
(2007) uvadji, Ze nematofagni houby pomoci svych hyf aktiymonikaji kutikulou hlistic.
Takto ji komplex® prorostou a nasledncelou stravi. Autb dale uvadji, Zze zakladni
mysSlenka vyuZziti nematofagnich huli pegulaci parazitarnich hlistic je zaloZzena n&eni
arovre larev ve vykalechigd schopnosti larvy dosahnout vegetace. To s@mezvyZzaduje

vysokou hustotu spor ve vykalech.

Vysledky Faedo et al. (2000) potvrzuji, Zze nemagonfédhoubaDuddingtonia flagrans
vyznammé redukuje poet infelkénich larev migrujicich na pastéinZaroves v3ak vysledky
ukazaly, Ze D. flagrans nema zZadny efekt na mideaev v primarg a sekundamhulozenych
vykalech.
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4 Material a metody

4.1 Metodika

V prabéhu jednoho roku byly odebirany vzorky vykald dojnych koz v ekologickém
systému hospodeni, které byly naslednlaboratorg vySetovany na pitomnost vagek
gastrointestinalnich helmiita larev plicnivek. Po uk@eni odigri byla shromazeha data

statisticky vyhodnocena.

Pro (ely této studie byly vyuzity pouze dojnice plemepiga kratkosrsta koza.
Nasledr® jsme tyto kozy rozdili do tfi skupin v zavislosti na @tu prokEhlych laktaci.

Jednotlivé vzorky vykdl od dojné koz byly odebirany v odpolednich hodinach

4.2 Charakteristika farmy

Farma, na které probihaly afth vzorki, se nachazi ve Rdaieském kraji v
nadmdské vysce zhruba 475 m. n. mulerné rani srdzky v roce 2014, vihkost (%),

teplota s minimalni s maximalni hodnotou zobragugd — viz obrazek. 1 nize.

25



100,00 35,00
90,00 30,00
80,00 25,00
70,00 20,00
X 60,00 15,00 ¢
> g
‘é 50,00 10,00 g mmm vihkost (%)
I
= T i .
S 40,00 500 @ -+ maximum °C
=== teplota "C
30,00 0,00
ce+As> minimum °C
20,00 -5,00
10,00 -10,00
0,00 -15,00

Ao S S S RS S S S S S S . A T
o4 o A d 94 A 94 9 9 9 9 =
= = >>S— ><><

Mésice rok 2014 - 2015

Obrazek €. 1 - Klimatické podminky v obdobi leden 2014 — leden 2015

Tato farma je provozovana v ekologickém rezimuaoai jga ni chovana plemena bila
kratkosrsta a hia kratkosrsta koza. Celkem zde chovagsp300 kus koz. Kozy jsou po
vétSinu roku volg pastevl ustajeny s moznosti vyuzitiiiptteSku v pipadt negiznivého
pocasi. Kizlata jsou odstavovana a nasledamig’ovana na samostatnou s pastvinu s

piistteSkem piblizné ve wku v 1,5 nésice.

Ctyti plemenni kozli jsou ustajeniigvazi ve stajich. S dojnymi kozaméi
prvnickami jsou kozli spokné pouze v obdobi zapowsi (srpen - zA), vyuziva se

harémového - skupinovehaipouseni.

Dojné kozy maji krorta ¢erstvé pastvy k dispozici také sentippdré senaz, mineralni

kamen a&erstvou vodu. Bhem obdobi laktace dostavaji navic Srotidgvkem vitamin.

Odctleni stada dojnych koz, prwi@k a nasledhcerstw narozenych #zlat na této

farmé nebylo striktd rozdtleno. K dehelmintizaci koz je podle zfétich informaci
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aplikovan kazdy rok pouze Ivomec di¢a latka ivermectin). Farma ani ofigfci veterinarni

léka* nekontroluji stav parazitézigd a po aplikaci anthelmintik. Stav profenosti stada,
tedy neni kontrolovan.

4.3 Odbér vzorku

Celkem 12 odért vzorki probihalo v piibéhu jednoho roku v obdobi od ledna 2014
do Unora 2015. Prvni odty se uskuténily v tnoru 2014, posledni v inoru 2015. Dojnéykoz

byly rozcEleny v zavislosti na piu laktace doit skupin:

1. Dojné kozy na 1. laktaci
2. Dojné kozy na 2. laktaci
3. Dojné kozy na 3. a vySSi laktaci

Na konci kazdého #sice bylo z kazdé skupiny odebrano minind&dli® - 12 vzork.
Vzorky z prvni skupiny (tedy dojnych koz na prvalkiaci) byly k dispozici az vibznu 2014,
do studie tedy byly zazeny od dubna 2014. \£kterych gipadech nebylo mozné vzorky

odebrat (Uhyn zvéte, prazdné intestinum crassum), a proto byepwzorki v jednotlivych
mesicich nepravidelny.
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4.4 Uskladnéni vzorku

Kazdy z odebranych vzoikbyl individualre uzaven do plastikového gku aradre
oznaen ¢islem zvtete tak, aby nedoslo k promiseni vZoekuloZen do chladiciho boxu. V
tomto boxu byly vzorky ihned po ukéeni odlra pirevezeny z farmy do parazitologické
laboratde CZU v Praze, kde byly uskladny v lednici (i teplo& 4 °C. Stejny postup byl

aplikovan i kazdém z celkovych dvanacti agb.

4.5 Koprologicky rozbor vzorki

Pro koprologicky rozbor vzotkbyla zvolena modifikovana McMasterova metoda dle
Colese (2003). U kazdeho z odebranych vadykly navazeny 3 g (zbylé mnozstvi vzorku
bylo vyuzZito pro vySdéeni na pitomnost larev plicnivek). Navazendi tgramy byly
rozmeélnény se 42 ml vody (post 1g vzorku : 14 ml vody). Taktofipraveny vzorek byl
piecezen fes sitko. Naslednbylo odngéteno 15 ml této sisi, které se nechalo odstlit v

centrifuze na 5 minutip1800 RPM.

Supernatant byl slit a dogin do 15 ml dle Roepstorffa a Nansena (1997) —diota
roztokem nasycenym NacCl a glukozy. V této fazimdbrekiadre promichan a pipetou bylo
odebrano pdebné mnozstvi vzorku pro napin obou oddil McMasterovy konirky. Po
naplréni bylo ¥eba vy¢kat 5 minut, nez vajka helminti obsazena ve vzorku vyflotuji. Po
uplynuti této doby byl vzorekigpraven pro mikroskopické vygeni. Ritomna vajéka byla
spaitana a vynasobena koeficientem 50. Intenzita oddkk pedstavovala piet vajiek v 1
gramu — EPG (eggs per gram). Zjigh vajtka helminfi byla determinovana do rodu dle
Taylora et al. (2007). Vajka wtSiny trichostrongylidnich hlistic nelze na zakladorfologie
spolehli¥ urgit do rodu, a proto vSechna tato vkp byla z#&azena do skupiny

trichostrongylidnich hlistic.
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4.6 Diagnostika plicnivek

Zbylé mnoZzstvi vzorku (bez 3 g pouzitych pro kopgitké vySeteni — viz vySe) bylo
vyuzito pro zjis¢ni pritomnosti larev plicnivek. Plicnivky byly determiméany do druhu dle
van Wyka et Mayhewa (2013). Kénicka nadoba bylaimgya vodou tak, aby byl zajigt
kontakt vody a sitka. Sitko se pokrylo jednou wstypapirového kapesniku a naskedylo
pondeno do kénické nadoby ,Sampusky”. Do taki@gppmveného sitka bylo vloZzeno zbylé
mnoZzstvi vzorku (obsah zbylého vzorku b§tire zvazen a zaznamenan). Obsah ,Sampusky*

byl ponechan b laboratorni teplat 24 hodin.

Po uplynuti této doby byl jeho obsah odejmutiabgteny obsah ,Sampusky” byl
pomoci vodni vygvy odsan. Vzorek odebrany ze dna nadoby byl potéhligen pod
mikroskopem a peet larev plicnivek zaznamenan. Vyslednyggiolarev plicnivek v 1 g trusu
byl vyjadren jako pdet larev v 1 gramu vykalu (LPG — larvae per gram).

4

Obrazek ¢. 2 - Pfiprava pro vySetfeni plicnivek (foto: Bc. Martina Pilzova)
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4.7 Statistické metody

Pro (tely této prace byly vysledky vyhodnoceny nejprvepmogramu Statistica,
konkrétré byl zvolen test analyzy rozptylu — ANOVY. Touto todou se o¥filo, zda jsou
vybrané (ndhodné) velny statisticky vyznamnégi nikoliv. Pro vyhodnoceni slojSich
vztahl mezi parazitizmem, mé@ou produkci a kvalitativnimi parametry mléeka, byuzit
tzv. generalized linear mixed models — GLMM (zohkgun linearrg-smiSeny model) ve

statistickém programu R statistical software, ve¥Ze2.
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5 Vysledky

5.1 Prevalence vyskytu paraziti

Béhem jednoho roku (leden — prosinec 2014) bylo weset celkem 332 vzoibk
dojnych koz na prvni azidti a vySSi laktaci. Kazdy vzorek byl koprologickySeten,
nasledd byla provedena také diagnostika larev plicnivekh@n roku byli detekovany
trichostrongylidni hlistice, tenkohlavciTrichuris sp.), tasemniceMoniezia sp.) a larvy
plicnivek Muellerius sp. Vzhledem k malém pw dat nebylo mozné Moniezia sp. a
Trichuris sp. ziskat relevantni vysledky, z tohévddu v této praci nebudou samostatn

prezentovany.

V ekologickém chovu koz byla detekovana #&&m 100% prevalence
trichostrongylidnich hlistic. Vyjimkou jsou &aice srpen s 97 %ijen a listopad se shodnym
96 % vyskytem. Zastoupeni larev plicnivekudlerius sp. bylo v obdobiiezna — kétnha a
nasledg v listopadu 100 %. V ostatnichésicich byl vyskyt v rozmezi 84 % - 96 %.
PrevalenceMoniezia sp. byla nejvyssi v lednu 36 %, unoru 11 %eavnu 10%. V ostatnich

mesicich byl vyskyt velmi nizky v rozmezi 0 — 9 %.

Poslednim sledovanym byl vyskyitichuris sp., jehoz infekce dosahla vrcholu pouze
v unoru 11 %. V dalSich &sicich se infekce dojnych koz pohybovala 0 — 8 %SeV/

zmirgnou prevalenci doklada také graf — obrazeg.
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Obrazek ¢. 3 - Prevalence % vyskytu parazitt

5.2 Prevalence trichostrongylidnich hlistic

Vyskyt trichostrongylidnich hlistic, jejich zastoai Ehem roku a Uroue infekce
(EPG) u kazdé ze sledovanych skupin, doklada grafrazeke. 4. Nejvice infikované byly
kozy na teti a vy3Si laktaci (LAK 3). Z grafu je patrno, taeo skupina vykazovala nejvyssi
infekci okolo EPG 3000 v obdobi lederterven. Podobné vysledky, avSak s nizsi intenzitou
infekce - EPG 2500 vykazovala také skupina koz maidaktaci (LAK 1). Nejlépe se jevily
dojné kozy na druhé laktaci (LAK 2), kter&iym nejnizsi intenzitu infekce s vrcholem EPG
2000 krezen <erven.

NejvysSi vyskyt trichostrongylidnich hlistic se diage s dobou, kdy byly kozy
presunuty na pastvu. V tomto obdobi byla r&vndetekovany kvalitativni zémy v
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konzistenci odebranych vzarkvykati. Tato zm¢na konzistence byla viditelna wtginy
chovnych koz na pastwir(tedy u mladych &zlat i dojnych koz viiznych stupnich laktace).

U vSech sledovanych skupin bylo patrné postupn&osani infekce zhruba ve druhé
polovirg roku (v zavislosti na pitu laktace). Ve skupihkoz na prvni laktaci byl zaznamenan
opétovny naiist infekce trichostrongylidnimi hlisticemi v zau této studie odijna do
listopadu. Skupina dojnych koz na druhéetitlaktaci oproti tomu nevykazovala ve stejném

obdobi téndi Zadny ¢i pouze minimalni ndist infekce.

8000

7000
6000
5000 +

4000 -

3000 | N
2000 | _7/{:_:'//\ \\

EPG - Trich.hlistice

_574“%&

HEF I

0 ; ; LAK 1
1 2 4 5 3] 7 8 9 10 11 12 %LAKQ
Mésice # LAK 3

Obrazek €. 4 - Intenzita infekce trichostrongylidnimi hlisticemi v priibéhu roku u tfech skupin koz. LAK 1 — 1. laktace, LAK
2 - 2. laktace, LAK 3 — 3. a vyssi laktace

Na dalSim grafu — obrazki 5 je vyhodnoceni vlivu sezéonni dynamiky na infekc
trichostrongylidnimi hlisticemi u koz na prvni laki. Z vysledk je patrna statistick&
zavislost mezi sezénou a intenzitou infekce trittwoggylidnimi hlisticemi (P < 0,05). Z grafu
je vidét pocateini naist vajicek s vrcholem v ieznu. V nasledujicim obdobi (dubeiiijen)
je patrné stéle se snizujici mnoZzstvi &&lji az do listopadu, kdy intenzita vyvani vyjcek

opét narsta.
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MES: Priiméry MNC
Soutasny efekt: F(10, 91)=3,72%94. p=00032
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek €. 5 - Vliv sezény na intenzitu infekce trichostrongylidnimi hlisticemi u koz na 1. laktaci

Graf — obrazek. 6 zobrazuje vliv sezonni dynamiky na infekci tiostrongylidnimi
hlisticemi u koz na druhé laktaci. | zde se stiakgt potvrdila zavislost mezi sezénou a
intenzitou infekce (P < 0,05), nicm&prabéh u koz na 2. laktaci je odliSny od vyslédk koz
na 1. laktaci. Ribéh infekce byl v obdobi ledna #dzna ténst stejny. ZvysSené vyktovani
vyjicek bylo patrné v obdobitézna —¢ervna, coz zhruba odpovida dgtiresunu koz ze staji
na pastvinu. Odtervna dofijna se postupnhladina infekce sniZzuje. Gfvny naiist byl

(stejre jako u koz na 1. laktaci) zji&t v listopadu a prosinci.
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MES: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(11, 112)=2 8816, p=,00227
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek ¢. 6 - Vliv sezény na intenzitu infekce trichostrongylidnimi hlisticemi u koz na 2. laktaci

Posledni graf — obrdzek. 7, zobrazuje vliv sezénni dynamiky na infekci
trichostrongylidnimi hlisticemi u koz naeti a vySSi laktaci. | zde se statisticky potvrdila
zavislost mezi sezonou a intenzitou infekce (P0O5D,V grafu je zachycen dvoji vykyv.
Klesajici hodnota je viditeln4 nejprve mezi ledneminorem, a poté meziidznem a

dubnem. DalSi nepatrny ridt byl zjiSten mezi dubnem admem.

Od kwtna je zetelny postup® klesajici poet vajiek az dorijna. V fijnu — prosinci
doslo k ogtovnému nakstu hladiny vyld¢ovani vajéek, podobs jako u koz na prvni i druhé
laktaci. Tento ndist je vSak v porovnani s &mma pdedchozimi skupinami pouze malo

zietelny.
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Mésic: Priméry MNC
Souasny efekt: F{11, 96)=4 1452 p=.00005
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek ¢. 7 - Vliv sezény na intenzitu infekce trichostrongylidnimi hlisticemi u koz na 3. a vyssi laktaci

5.3 Prevalence larev plicnivek Muellerius sp.

Jak jiz bylo zminno vySe, prevalence larev plicnivBtuellerius sp. byla ténst 100 %
v obdobi Bezna — k¥tna a naslednv listopadu 100 %. V ostatnichésicich byl vyskyt v
rozmezi 84 % - 96 %. Na podraipsim grafu — obrazkd. 8, 9 a 10 jsou viid detailrgjSi

rozbory s mnozstvim (LPG) larev u koz v zavislostilaktaci.

Kozy na 1. laktaci (LAK 1) vykazovaly nejvysSi hadp LPG 100 (tedy 100 larev na
1 gram vykal) v breznu atijnu a LPG 50+ Wwervenci. Ostatnich &sicich byla zjisina
hodnota do LPG 50. Dle podra§giho srovnani je viet patrny rozdil mezi kozami na
jednotlivych laktacich. Dojné kozy na 1. laktacélynvibec nejvysSi hodnoty. Co secéy
vlivu sezony na intenzitu infekce larvami plicniv@Wuellerius sp.), nebyl zjigin statisticky

vyznamny rozdil (P > 0,05).
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Mésic; Priméry MNC
Soutasny efekt: F{(10, 91)=71653, p=.7068%
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek ¢. 8 - Vliv sezény na intenzitu infekce plicnivkami (Muellerius sp.) u koz na 1. laktaci

Kozy na 2. laktaci (LAK 2) doséhly nejvysSi hodndtG 60 v lednu. V dalSich
mesicich vykazovaly jiz niZzSi hodnoty s maximem LP@-40. V za¥ru sezony (odlistopad-
prosinec) je viditelny offovny nafist larev ve vykalech. V porovnani s kozami na prvni

kataci, dosahuji kozy na druhé laktaci nizSich lbddRi srovnani s kozami naeti laktaci

maji kozy na druhé laktaci horsi vysledky (tj. viyd&et larev na gram vyka).

U koz na 2. laktaci nebyl zj&t (podobg jako u koz na 1. laktaci) statisticky

vyznamny rozdil (P > 0,05) vlivu sezény na intenzitfekce larvami plicnivek (Muellerius

sp.).
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Mésic: Priméry MNC
Soutasny efelkt: F(11, 109)=1,7947, p=.06337
Dekompozice efektivni hypotézy
WVertikalni sloupce oznaluji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek €. 9 - Vliv sezény na intenzitu infekce plicnivkami (Muellerius sp.) u koz na 2. laktaci

Dojné kozy na 3. a vySSi laktaci (LAK 3)ém hodnoty nad LPG 100 pouze v lednu,
coZ je oproti obma gedchozim skupinam rozdilné. DalSi vysoka hodnothliiRG 50 byla
zaznamenana v listopadu. V ostatnichsivich byly zjis¢ny nizké hodnoty do LPG 50.
Oproti kozam na prvni a druhé laktaci vykazovalykoa 3 a vyssi laktaci nejnizSi hodnoty a
v zawru sezony vykazuji na konci sezony (listopad - jm@s) v porovnani sipdchozimi

dvéma skupinami klesajici hodnoty larev.

Po vyhodnoceni dat byl nalezen statisticky vyznamogdil (P < 0,05). Timto byl
potvrzen vliv sezény na intenzitu infekce larvanticpivek (Muellerius sp.). Celko¥ vzato
tedy u koz na 1. a 2. laktaci nebyl zjiSten vliz@ay na na intenzitu infekce, zatimco u koz na

3. a vySSi laktaci byl viiv sezony potvrzen.
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MEsic: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(11, 93)=2,1147, p=,02649
Dekompoace efektivni hypotezy
Wertikalni sloupce omaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek ¢. 10 - Vliv sezény na intenzitu infekce plicnivkami (Muellerius sp.) u koz na 3. a vyssi laktaci

5.4 Vyhodnoceni vlivu parazitizmu na mlé¢nou produkci koz

Vliv parazitizmu na kvalitativni parametry mlékajach koz, byl otestovan pomoci
generalized linear mixed models — GLMM, tedy zokeémo lineara-smiSeného modelu.
Pro kazdy sledovany znak (obsah tuku, bilkovinbgerm nadojeného mléka za laktaci) byl
vyuzit separatni test. Dale byly zohleédy dalSi dlezité parametry, jako je aktuélni doba
(mésic laktace) spolu s mnoZstvim trichostrongylidnibhistic. Tyto parametry byly

individualn® vyhodnoceny pro kazdou sledovanou skupinu dojpzh

Z vyhodnocenych dat a tabulky — obrazkull vyplyv4, Ze je statisticky vyznamny

rozdil mezi trichostrongylidnimi hlisticemi a obsam proteinu (bilkoviny) v mléce. Korelace
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meiend individuald pro kazdého jedince, vykazuje silny vliv mezi kozoproteinem (ICC =
0,651), mén jiz mezi kozou a obsahem tuku (ICC = 0,177) a mexou a mnozstvim
nadojeného mléka (ICC = 0,067). Obsah tuku a mrabzggkaného mléka byl ovliwn spise

aktualnim ndsicem, nez jedincem (kozou).

Vyznamny faktor F-value Ly
Mlecna produkce mesic 23.10 0.001
Obsah proteinu ~ meésic 7.71 0.001

Trich. hlistice 4.72 0.03
Obsah tuku mesic 3.21 0.01

Obrazek ¢. 11 - Vyhodnoceni vlivu parazitizmu na kvalitativni parametry mléka

5.5 Vyhodnoceni konzistence vykala

Konzistence odebranych vzdrkykali byla u kazdého vzorku stanovovana badev

rozmezi hodnot 1 — 3 (1 = nejlepsi, pevné vykaly; Bejhorsi, vodnaté vykaly).

Z grafu — obrazkd. 12 je patrné, ZegtSina z pozorovanych koz (t€i280 koz) nélo
konzistenci 1 (neboli vybornou). Zhruba do 60 kozlanv pribéhu studie zhorSenou
konzistenci s hodnotou 2 a pouz&aolik malo koz n¢lo prijmovou (vodnatou) konzistenci

vykali s hodnotou 3.
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Obrazek €. 12 - Konzistence vykalQ v pribéhu roku 1 - 3

Z grafu — obrazku. 13 lze vyist pfimérnou konzistenci vykdl v prabéhu roku. Je
vidét jisty vykyv v jarnim obdobi zhruba oddzna dotervna. Tento vykyv odpovida déb
piesunu koz ze staji do pastevniho arealu, kde d®amely az do podzimu. V déharniho

presunu vykazovaly dojné kozy kvalitatitvhorsi a v tkterych gipadech i pijmoveé vykaly.

Ve zbyvajicicasti roku, tzn. odervna do prosince, je jiz konzistence velmi podobna
(pevnd) bez dalSich vyraznych vykyvKonzistence ustala ténsi stejnd i po zgtném
presunu koz &hem podzimu z§t do stajovych prostér
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Obrazek €. 13- Vyhodnoceni priimérné konzistence vykall v jednotlivych mésicich
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6 Diskuse

V této praci byl sledovan vyskyt parazit jednotlivych ngsicich v pibéhu jednoho
roku na kozi farra v ekologickém rezimu. Zji8hé vysledky parazit byly samostat®
statisticky vyhodnoceny. Dale byla statistickyiana hypotéza prace — kozy na prvni laktaci

jsou nachylgjsi k parazitézam, nez kozy na dalSi laktaci.

Nejvice zastoupenymi parazity byly trichostronggiidhlistice, které byly fitomny s
témet 100 % prevalencidmem celého roku. Vyjimkou byly &sice srpen s 97 %, daigen a
listopad se shodnym 96 % vyskytem. Podobné hodpaoblikovali také Danielsen et al.
(2000), ktei nan®fili v obdobi dubna — kstna 97,8 % vyskyt v ekologickém chovu ovci v
Nordickych zemich a celkovou prevalenci udavajiublar 53,8 %. Dale autouvedli vySSi
vyskyt hodnoty EPG na permanentni pastvporovnani s parazitick§istou pastvinou. To
odpovida faktu, Ze chovy v ekologickém rezimu js@proti konvegnim chovim)
vystavovanicasgjSimu riziku kontaktu s parazity. V Italii v obladtombardie zjistili Di
Cerbo et al. (2006) prevalenci v chovu koz 67,74 %.

Vysoka, téndi 100 % prevalence Gl hlistic ve sledovaném chovz kaize byt (v
porovnani s nizSimi hodnotami infekce u ovcilisgbena faktem, Ze kozy maji nizsi
schopnost vyvinout dosta&t® silnou imunitni odpo&d” vac¢i Gl hlisticim (Hoste et Chatrtier,
1998). V této studii byly sledovany pouze kozy péera bila kratkosrsta koza. Vliv plemene
je patrre dalSim faktorem, ktery se tthe podilet na celkovém vyskytu parazitézy, coz
potvrzuji za¥ry Gorskiho et al. (2004a). Ti ve studii na kozdtemene bila kratkosrsta a
alpska koza prokazali zasadni rozdil v prevalencihlBstic. Zatimco u sledovanych koz

plemene bila kratkosrsta byla prevalence 100 %pska kozy dosahla pouhych 58 %.

V porovnani s vysledky této studie dosli Gorskakt(2004b) v experimentalni studii

na ovcich v Polsku k prevalenci gastrointestindilistic 66,1 %.

DalSim vys¥étlenim mize byt i to, Ze davky v urcené kozam jsou stejné, jako
davky aplikované ovcintimz ¢asto dochazi k poddavkovanéila, a tedy nedostatee silné
davce (Chartier et al., 1997). Taktaibe dochazet k rozvoji rezistenci, které jsou o obou
druhi — ovci i koz (pedevsSim u dojnych koz) velmastym jevem (Cabaret, 2000; Jackson et
Coop 2000).
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DalSimi parazity zji&nymi v této studii byliMoniezia sp. aTrichuris sp. NejvysSi
vyskyt Moniezia sp. byl v lednu 36 %, Unoru 11 %arvnu 10%. V ostatnich &sicich byl
vyskyt velmi nizky v rozmezi 0 — 9 %. Takto nizkadhota zji&na v pfbehu roku
koresponduje s 6 % prevalenci Zjigdu v chovu menSichi@zvykavaé v Nigérii (Fakae,
1990). Nejvyssi prevalence zfigt v unoru (36 %), koreluje s prevaledniezia benedeni
v Italii — Lombardii. Zde vyhodnotili Di Cerbo et.§2006) 35,5 % vyskyt. V Polsku n&iili

prevalenciMoniezia sp. kolem 7 % (Gorski et al., 2004b).

Vyskyt Trichuris sp., dosahl maximalniho vrcholu pouze v Unoru 11\W@alSich
mesicich se infekce dojnych koz pohybovala 0 — 8 8o hodnota koreluje s publikovanymi

daty Alberti et. al. (2012), kiezjistili prevalenci v Italii 7,12 % v chovu koz.

Pro komplexni vyhodnoceni infekddoniezia sp. aTrichuris sp. bylo k dispozici
pouze velmi malé mnozZstvi dat, které neni dagtei pro optimalni zhodnoceni vyznamu z
parazitologického hlediska. Z tohoiwbdu zde tato data nemohou byt adek¥atn

vyhodnocena a porovnana.

Spolu s trichostrongylidnimi hlisticemi, se ve sledném ekologickém chovu koz ve
velké mte vyskytovaly takeé plicnivkyMuellerius sp. Nejvyssi 100 % infekce byla z{isa v
obdobi od bezna do k¥tna a néslednv listopadu. Oproti takto vysoké prevalenci vykjazu
data Gorski et. al. (2004) mnohem nizSi hodnotu.

Ve studii na ovcich a kozach dosli kegvapivym vyslediim. Z publikovanych dat je
patrny rozdil mezi patogenitoMuellerius capillaris pro ovce a kozy. U koz je dle auior
tento druh vice patogenni, nez u ovci, coziapimtvrdili 30 % prevalenci u koz a zhruba 5 %
prevalenci u ovci. DalSi rozdil zjistili také wzné ¢etnosti M. capillaris v zavislosti na
sledovaném pohlavi koz. Zatimco samci vykazovalyzponizké hodnoty prevalence do 10
%, u samic jiz byla hodnota 35 %.

Rozdilny vyskyt plicnich hlistic v zavislosti nalpavi udava také Craig (1998), ktery
zjistil, Ze v chovu koz vykazovaly vySSi prevalesamice (36,22 %) oproti safm (30,43
%).

V porovnani s vyse zménym rozdilnym vyskytem u ovci, koz a samic a samc
uvedli ve studii provedené na ovci a kozach v Hitivpeldesenebet et Mohamed (2012)

nasledujici vysledky. Prevalence u ovci dosahl® 25,a u koz 28,02 %,igemz vyssi
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vyskyt se jevil naopak u satig29,7 %), nez u samic (24,7 %). Nicnémni u jednoho z

uvedenych vysledkautoki, se neprojevil statisticky vyznamny rozdil.

Vys8i infekci plicnich hlistic u koz v porovnanioscemi prezentuje také Wilsmore
(2006). U koz¢inila prevalence 37,35 %, oproti tomu v chovu oxjstil 32,67 % vyskyt.
Toto zjisSeni vyswtluje odliSnym chovanim obou drima pasty. Kozy jsou nachylgsi k
helmint6zdm vice nez ovce, nebkozy svym vybiravym potravnim chovanim konzumuji
spiSe vegetaci, kterd neni kontaminovéana ifrfaki larvami. Tim se kozy ménvystavuji

expozici larev, a proto neziskaji takovou imunjako ovce.

Krom¢ prevalence parazitbyl v rdmci této prace sledovan také vliv parfazia
mlécnou uZzitkovost koz. Z vysledke patrno, Ze sledovani parazité nemaji vliv neabltuku
v mléce, ani mnozstvi miéé produkce. Byl vSak prokazan statisticky vyznamoxdil
trichostrongylidnich hlistic &i obsahu proteinu — bilkovn Z toho vyplyva, Ze
trichostrongylidni hlistice maji zasadni vliv nasah proteinu v mléce dojnych koz.

Studii zaloZenych na sledovani vlivu parézita kvalitativni parametry mléka koz
bohuZel neni mnoho, nicm&niz publikované studie vykazuji zé&@ rozdilné vysledky.
Hoste et al. (2005) ve Francii zjistili, Ze expegmalré infikované kozy vykazovaly sniZzenou
mlénou produkci v rozmezi 2,5 — 10 %, avSakémpnv obsahu tuku a proteinu nebyly
detekovany.

Jiné stanovisko zaujali Rinaldi et. al. (2007),tktehodnotili, Ze kozy fel&ené
anthelmintiky vykazovaly vySSi midou uzitkovost oproti kozam, kterym anthelmintika
nebyla aplikovana. Dale popsali, Z€dé vedla k trvalému zvySeni dojivosti vipieru o 12
%. Dle jejich stanoviska maji Gl hlistice negatiwiliv na kvalitativni parametry mléka,
neba u anthelmintiky neoS&nych koz bylo prokazano snizeni obsahu tuku o 28,9
sniZeni obsahu proteinu o0 23,3 % actssw také laktézy 0 19,6 % .

Diive publikované studie na malychiegvykavcich chovanych na mitéou produkci
prokazaly, Ze infekce Gl hlisticemila dendriticum pasobi na snizeni Zivin Z\gte, coz se

projevi na kvalié ziskaného mléka (Hoste et Chartier, 1993; Venezéral., 2004).

Mozny vliv gastrointestinalnich hlistic na miféu produkci fipousgji také Cringoli
et al. (2008). Tito auto ve studii uvadji, Ze zvySené mnozstvi mléka u iati oSetenych

anthelmintiky, mohlo byt zisobeno ¥Si zasobou Zivin a séasré nizkou hladinou infekce
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hlisticemi. Dale vSak dopliji, Ze pro pesné objasmi mechanisrin Gl hlistic pisobicich na
kvalitativni parametry mléka jeégba dalSich studii.

Vliv paraziti na ml€nou produkci a kvalitu samotného mléka potvrdileétatudie
Ettera et al. (2000). V jejich pokusu zjistili, kenkrétré parazitT. colubriformis indukuje
konstantni a vyznamny pokles produkce mléka,cndfo tuku a proteinu, a to zejména v
pocateini fazi jejich vyzkumu. Déle zhodnotili, Ze infekaisobené parazity nefty v
malochovech Zadny vliv na snizenou produkci a kwadledovanych paramétmléka (bez

ohledu na vyzZivu zvat).

Dle mého nazoru jsou rozdilné vysledkyigpbené jednak nedost&tgm paitem
studii, které se dnuji vztahu GI hlistic a kvalitativnich parametkoziho mléka, a zaroxe

faktem, Ze jiz publikované studie byly pro¥ag na kozachiznych plemen.

Tuto domrinku potvrzuji Alberti et. al. (2012), kiek tomuto tématu uvedli, Ze jiz
publikované vysledky Zdaziuji odliSnou citlivost iznych druli koz a zarove s tim i jinou
hladinu infekce. Autti zminili hypotézu, Ze vliv paraZitna ml€nou uzitkovost mize byt
odliSny v zavislosti na konkrétnim plemeni a drubiekladld paraziti, ktera niize byt u koz
velmi Siroka. Jefeba doplnit, Ze v jejich studii ro¥h nebyl prokadzan vliv paragitna

kvalitativni parametry mléka.

V této studii byly vyhodnocovany vysledky z chovozkv ekologickém rezimu. Dle
publikovanych studii 1ze usuzovat, Ze v ekologick&mvu bude spiSe vysSi prevalence, nez
je tomu v klasickém (konveénim) chovu. Toto potvrzuje také studie Da Silvalet(2011),
ve které analyzovali dynamiku Gl helmintha kozach v ekologickém a konwvaim

zenedélstvi v obdobi bezosti dojnych koz.

Autori zjistili, Ze kozy chované ekologickym @gobem vykazovaly vysSi hodnoty
poctu vajicek ve vykalech oproti kozam v konvgrnm chovu. Vzhledem k mistu studie
(Brazilii) vSak autéi dodavaji, Zze zvySené hodnoty bylyeavany, nelkozy chované v
tropickych a subtropickych oblastech maji velmi ol paiet vajtek gastrointestinalnich

hlistic.

Da Silva et al. (2013) v poz@i studii porovnali dalSi hodnoty u koz chovanych
ekologickém a konvaemim zemgd¢lstvi. Z vysledk vyplyva, Ze amrtnost narozenych koz v

konvetnim zengdélstvi byla 5 % a v ekologickém 8 %.
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Hodnoty mi€né produkce afi vyznivaji ve prosgch konverniho (2,60 kg/den)
oproti ekologickému ze#délstvi (2,20 kg/den). Celkav zjiSttn4d ml€&na uZitkovost
piepaitenda na jednu kozu v ekologickém zelistvi, byla o 21 % nizSi, nez u koz v
zenedélstvi konvernim. Autdi vSak vyjaduji nazor, Zze zasadni mySlenkou a strategii v
ekologickém zfisobu hospodani neni Uplné vymyceni paragitale pouze udrzeni infekce

na fijatelné drovni.
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7 Zaver

Stanovena &décka hypotéza, Ze kozy na prvni laktaci jsou vitkvéi na parazitozy,
nez kozy na dalSich laktacich - nebyla prokazama.zB\wra této prace vykazovaly nejvyssi
prevalenci Gl hlistic kozy na 3. laktaci. Vysoké&alence Gl hlistic i larev plicnivek ve
sledovaném chovu e byt zfisobena celodadou fakto# — jako nap.: dlouhodobou
dehelmintizaci pouze jednintipravkem, konkréth zvolenym managementem, ekologicky

zpisobem chovdi nezanginym promisenimiznych wkovych kategorii chovnych koz.

Pro zjisSeni presné piciny a konkrétnich navih na opateni, ktera by v bucounu
zajistila alespd casté&né sniZzeni prevalence paréziby bylo teba podrobgSich studii.
Nicmére sami chovatelé mohou pomoci zlepSovat imunitnizedeproti parazitm pomoci
spravné vyzivy, spravnou rotaci (managemetem) paséplikaci vice druln anthelmintik

apod.

V ekologickém rezimu hospotkni je tSina chovatél zavislych na finaénich
dotacich statu. VysSi cena vyrdgibk bio-kvalit navraci farm&im alespé caste&né financni
prostedky vynaloZené na vyrobu a provoz farmy.iébd vzit na &domi fakt, Ze bez dotaci

statu by mnoha eko-farmam v budoucnu mohly hr@aizné finani potize.

Je tedy v zajmu chovatel aby zajistili dobry zdravotni stav svych iati a tim
podpdili také vysSi uzitkovost. Zdkolika studii citovanych v této praci vyplyva, Zarpzité
mohou do wfité miry ovliviovat mnozstvi i kvalitu nadojeného mléka. Z tolivatiu by
chovatelé newli brat otazku parazitna lehkou vahu, ale & by se o ni, pokud mozno, &a

aktivreé zajimat a nespoléhat se pouze &iaek anthelmintik.
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