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Abstrakt
Cilem mé bakalarské prace bylo popsat architektonicky vyvoj vybranych staveb

historického jadra Ceskych Budé&jovic pomoci odborné literatury a dochovanych
zdznamU, dle kterych dokumentovala architektonicky vyvoj vybranych staveb na
zdkladé jejich historické cennosti. TéZ jsem se zaméfila na protiklad historickych staveb,
tedy na stavby na z konce 19. a stoleti ndsledujiciho, které se vyznacuji Casto
nevyvazenosti zdobnych prvka.

Praktickd ¢ast obsahuje studijni kresby k vybranym stavbam, které jsou zaloZzeny
na dokumentaci a teoretické ¢asti mé bakalarské prace. Praktickd ¢ast ddle obsahuje
didaktickou ¢dst zamérenou na Zaky prvniho stupné. V této didaktické c¢asti jsem
zjistovala, jak Zaci prvniho stupné vnimaji architekturu a zda prvky ze slohové daného
obdobi dokdZou spravné pouzit. Ramcové byla sledovana téZz i mira fantazie a

expresivity.

Klicova slova: architektura v détskych ocich, umélecké slohy, architektonické

¢lanky, Ceské Budéjovice

HUMLOVA, Gabriela. Fiktivni rekonstrukce historického jddra Ceskych Budéjovic. Ceské
Budéjovice, 2015. Bakalafska prace. Jihoceska univerzita. Vedouci prace doc. PaedDr.
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Abstract
The theoretical part of my thesis was to describe the architectural evolution of selected

buildings of the historic centre of the town Ceské Bud&jovic (Budweiss) using
professional literature and preserved records, according to which documented the
architectural evolution of selected buildings based on their historical valuables. | also
focused on historic buildings from the late 19th century and the next buildings, which
are often characterized by imbalances of decorative elements.

The practical part comprise study drawings of selected buildings, which are based on
the documentation and the theoretical part of my thesis. The practical part includes
didactic part, which is focused at pupils in the first grade. In this didactic part, | identify
how students perceive the architecture and if they could used architectural elements
correctly. Also | was monitoring the level of imagination and expressiveness of the
drawings from the pupils.

Keywords: architecture in the eyes of children, styles, architectural elements, Ceské

Budéjovice (Budweiss)
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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala téma Fiktivni rekonstrukce historického
jadra Ceskych Budéjovic, jeliko? toto mésto, kde Ziji cely svilj dosavadni Zivot, dobFe znam.
Chci poukazat na bohatou stavebni historii rozvijejici se od konce 13. stoleti, kterd se nam

bohuZel z ¢asti nedochovala, a vzacné pamatky v historickém jadru mésta.

Ke stavebnimu rozvoji napomohla historicka udalost, 7e Ceské Bud&jovice se staly
kralovskym méstem a tim se jim dostalo i mnoiZstvi privilegii, spojenych s timto titulem.
Béhem historie bylo méstu ddno pres 50 téchto privilegii, kterda pomohla hospodarskému
vyvoji mésta. Privilegia stojici za zminku, ktera méstu napomohla k rozvoji, bylo napfiklad
ustanoveni Karla IV. z roku 1351, které nafizovalo obchodnikiim jedoucim z Freistadtu do
Cech povinnost zastavit na tfi dny v Ceskych Budé&jovicich a vyloZit zde své zboZi. Druhym
ustanovenim bylo zajmout své dluzniky, dokud nezaplati a soud mohl probihat jen
v Ceskych Budé&jovicich. Dulezité také bylo pravo milové, které nicilo konkurenci kolem
mésta anebo napfriklad i privilegia osvobozujici ceskobudéjovické méstany od placeni myta
v nékterych okolnich méstech.! Viechna tato méstska privilegia, ale i dalsi, napomohla
rozvoji, ktery se odrazil i ve stavebni ¢innosti méstanu.

Stavebni rozmach zapficinil, Ze nejstarSich cennych pamatek se nam dochovalo
velmi mdlo. Do podoby mésta zasahla klasicistni prestavba na konci 18. stoleti a na
zacatku 19. stoleti, poté jesté zasahy, které spadaji do pocatku 20. stoleti. Pfesto Ceské
Budéjovice v tomto ohledu mély veliké Stésti. Jiz od poloviny 19. stoleti se pocitalo
s urbanistickymi zménami, mésta v této dobé prichdzela o své posledni ¢asti stfedovékych
opevnéni a to zejména opevnéni méstskych bran, které celd staleti dotvarela podobu
mésta. Casto se stavély nové ¢tvrti s Sirokymi ulicemi napodobujici bulvary v Pafizi.
Jedinymi pozUstatky tohoto stavebniho rozvoje v pamatkovém jadru mésta je napriklad
dlm na ndrozi ulice Karla IV. a ulice Knézské. V historickém jadru se jednd nastésti jen
o vyjimky a ne o celé ulice. S timto souvisi dalsi fakt, Ze v dobé historizujicich sloht
vznikaly stavby, které postradaji historickou cenu, ale nékdy svou az pfemirou zdobnosti

vzbuzuji ve vefejnosti opacny dojem. Proto jsem se v teoretické ¢asti mé bakalarské prace

! Kol. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice: Nebe, 1998, s. 258.



zaméfila na cenné historické pamatky a stavby, které postradaji smysl urcitého
uméleckého slohu. Poukazuji na tento problém popisem stavebniho vyvoje vybranych
objektl, popsanim prvkl pouzitych v dané dobé a jejich dnesni podobé a vyslovenim

vlastniho ndzoru, jak stavebné fesSena budova zapada do dnedni podoby mésta.

Praktickd ¢ast mé bakalarské prace se zaméri na fiktivni rekonstrukci historického
jadra. Fiktivni rekonstrukci dokumentuji na studijnich kresbach, které maji za dkol popsani
stavebnich hmot danych budov. Kresby vychazeji z dochovanych dokument(, fotografii a
z mé teoretické Casti prace. JelikoZ jsem si uvédomila, Ze samotny popis historického jadra
by byl velice obsahly, rozhodla jsem se pro vybér staveb, které podle mého ndzoru stoji za
blizSi poznani, vzhledem k stavebné historické cennosti a bohatému stavebnimu vyvoji,
nebo naopak stavby, které mnohdy vefejnost povaZuje za cenné a tim je pomysiné stavi na

stejnou pozici jako historicky cenné budovy.

Dale se zaméruji na praci se zaky mladsiho Skolniho véku, ktefi téma fiktivni
rekonstrukce rozpracovali ve svych vytvarnych pracich. Dlvodem, pro¢ jsem si vybrala
praci se zaky, je mQj zajem gzjistit, jak déti vnimaji architekturu kolem sebe a jak s ni
dokdaZou pracovat v rdmci svych predstay, a jestli ji vnimaji jen jako urcéitou hmotu, ktera je
obklopuje nebo jako téma, ve kterém mohou otevfrit cestu své fantazii. Prace se zaméruje
vice na popis pribéhu prace a na rozbor zakovskych praci, nez na faktické poznatky, které

jim budou predany na zacatku hodiny.

Pfi psani prace se opirdm predevsim o odbornou literaturu k danym stavbam.
Prikladem mze byt publikace od kolektivu autort Encyklopedie Ceskych Budéjovic nebo o

knihu zaméFenou vice na historii od Jifiho Kuthana Gotickd architektura v jiznich Cechdch.
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1 ZaloZeni Ceskych Budé&jovic

Vznik Ceskych Budé&jovic se datuje k roku 1265. Prvni zminky o jejich vymétovani
pochazi jiz z roku 1263 a to v zdpisu dochovaném v klastere Zlata Koruna, ktery byl téhoz
roku zaloZen. Dalsi zminka pochazi z roku 1616 z Registru Vaclava Bfezna, kde se pise
v roce 1263 ,, pan Hirzo neb Hyrs, rytii, purkrabé na Zvikové, za Pfemysla, krdle toho jména
druhého, rozkdzdanim krdle pdna svého v Budéjovicich, nebyvsi jesté mésto, nezli méstecko
neohroZené, kldster vyméroval.?

Dalsi informace jsou dohledatelné i v Balbinové pfipisku: ,Juxtaliterasoriginales in
curia  Budvicensi 12653 O zalozeni Ceskych Bud&jovic je zminka i v opisu
¢eskobudéjovického pisare Petfika pochazejici z 16. stoleti: ,Pfedal dne 10. brezna roku
1265 rytif Hirzo ve jménu svého pdna, krdle ceského, dominikanim pozemek pro postaveni
kldstera v misté blizko Budéjovic (tj. starych), kde md byt zbudovdno nové mésto™.*

Ceské Budéjovice byly zaloZeny Pfemyslem Otakarem Il., a to z nékolika divodd.
Jednim z nejpodstatnéj$ich dévod(i byla zfejmé rozpinavost feudall v jiznich Cechach,
predevsim rodu Vitkovc(. Dalsim ddvodem byla potfeba vytvoreni pevnosti, pres které by
vedla cesta do Rakous a z toho vyplivajici utuzeni vzajemnych vztah(i a obchodu. Ukolem
zalozit mésto Ceské Budéjovice Pfemysl Otakar Il. povéFil zvikovského purkrabi Hirza, je? je
nékdy v literatufe zminovan také jako Hyrs.

Blizké okoli zaklddaného mésta bylo sice osidleno jiz dfive, z didvodu Spatného
terénu se vsak nerozsifilo k soutoku obou zdejsich fek, MalSe a Vltavy. Pfemys| Otakar IlI.
se nakladnych investic, které zdejSi nehostinnd krajina vyzadovala, nezalekl. Chapal, Ze
jsou bohaté vyvazeny strategickou pozici mezi dvéma rekami, jez mély budouci mésto
castecné chranit.

Vymérovani mésta probihalo jiz pred rokem 1265. Dokldda to text v Registru

Vaclava Bfezna. Jiz v roce 1265 stdla prvni obydli, z toho je zfejmé, Ze planovani ulic

a parcel, stejné jako Uprava terénu, musela probéhnout dfive. V této dobé byla v ramci

>KUTHAN, Jifi.. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. 1. vydani.
Praha: Academia, 1975, s. 160.

3 Tamtéz, s. 160.

* Tamté?, s. 160.
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odvodnovacich praci vybudovdna mimo jiné také dodnes dochovana Mlynska stoka.

Nedaleko soutoku MalSe a Vitavy, zhruba v mistech dnesni Praiské tridy, stdla jiz pred
zalozenim Ceskych Budé&jovic osada Budivojovice. ZaloZil ji Budivoj v prvni poloviné 13.
stoleti. Uzemi dostal od Premysla Otakara I. za své vérné sluiby. Poté osadu zdédil
Budivojiiv syn Cé&. Rod zde viak nepanoval pfili§ dlouho, jelikoz mu kral za tuto osadu

nabidl pozemky ve Vele$ing.?

1.1 Historicky vyvoj

B&hem staleti se Ceské Budéjovice zménily téméf k nepozndni. Z malého
stfredovékého opevnéného mésta vznikla metropole jiznich Cech. KdyZ pohlédneme na
historické jadro, nalezneme pozUstatky staveb z pocatkli budovani mésta. Jsou to vsak jen
malé fragmenty. Podoba dne$nich Ceskych Budéjovic pochdzi pouze zmalé &asti
z obdobi baroka, vétsina budov se dochovala az se sloht nasledujicich.

Mésto se ménilo z mnoha dlvodl. Rekonstrukce a prestavby byly vétSinou vynuceny
dobovymi okolnostmi (rozvoj infrastruktury apod.) a pozarQ. Jednim z nejnicivéjSich
pozarl vypukl 24. cervence 1641, ktery zniCil témér tfi ¢tvrtiny mésta. Stejné tak se na
utvareni mésta podilely rozmary modernizace. Nejkrutéjsimi zasahy do zastavby
historického jadra se podepsaly historizujici slohy a nastup secese. Novym domidm musely
ustoupit staré, historicky cenné budovy, které tu staly po staleti. Tyto domy se ¢asto
kromé stavebniho slohu vymykaji historickému jadru svou vyskou, kdy vystupuji z jeho

pfirozeného panoramatu.

1.2 PGdorys mésta

> KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo PFemysla Otakara Il. 1. vydani.
Praha: Academia, 1975, s. 159.
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Zakladni ptdorys historického centra Ceskych Budéjovic je dan ¢&tvercovym
naméstim o rozloze 1,7 ha, v soucasnosti pojmenovanym po Pfemyslu Otakaru Il. Svou
dispozici je druhym nejvétdim &tvercovym naméstim mést Ceské republiky.® Namésti je
stdle prirozenou dominantou meésta. Z kazdého rohu nameésti vychazi dvé na sebe
navzajem kolmé ulice. Navrh a realizace byla provedena v pravouhlém fadu, do tzv.
Sachovnicového pudorysu.

Na mapdch jsou zakresleny podél ndmeésti Uzké parcely, které se vyznacuji svym
protahlym tvarem. Sitka téchto parcel nepiesahovala 8 metr(. Na kazdé strané namésti
bylo rozmisténo 13 aZ 14 domu, protoZe pfi planovani pladorysu se purkrabi Hirzo drzel
rytmu stavebnich blokd. Mezi témito domy bylo plvodné ponechdvano misto, tzv.
soutka’, byla to Uzkd ulitka mezi dvéma domy nebo ploty. Jeji funkce byla Casto
protipozarni (oddélovala domy), popf. v ni byl umistén kanal. Soutky se zacaly zaplfovat az

pozdéji, kdy méstané nezadrzitelné zacali rozSifovat své domy.

1.3 Stavebni vyvoj Ceskych Bud&jovic

1.3.1 Ceské Budé&jovice v po&atcich gotiky

Z gotiky se ndm v Ceskych Budé&jovicich mnoho pamaétek nedochovalo. V podstaté
Ize nalézt pouze fragmenty z nékolika staveb, napfiklad arkady naroziniho domu v ulici
Piaristické a namésti Premysla Otakara Il. ¢i nékteré prvky dominikanského klastera a ¢ast
kostela Obétovani Panny Marie. Vzacna ukazka méstanského domu je dim Jana Kaliny.
Podle Jifiho Kuthana® se domy ve 13. a 14. stoleti stavély predeviim ze dfeva nebo
hrazdéného zdiva. K pfesnému urcéeni datace jednotlivych budov by pomohlo napfiklad

podsklepeni méstanskych domd, které se ale z obavy z nebezpedi vysoké hladiny spodni

vody nebudovalo. Z tohoto dlvodu je velmi obtizné urcit, z jakého obdobi tyto stavby

®Pozn. Nejvétsi Etvercové namésti se nachdzi ve Vysokém Myté, o velikosti 2 ha.

7 [Srov.] DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: od menhiru k dekonstruktivismu. Viyd. 1.
Praha: Baset, 2000, s. 896.

® [Srov.] KUTHAN, Ji¥i. Zalozeni Ceskych Budé&jovic. In: Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Praha:
Academia, 1975. Kapitola 7., s. 158-167.
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pochazi.

1.3.2 Ceské Budé&jovice za renesance

Obdobi renesance pro mésto znamenalo, jak hospodarsky, tak i s nim spojeny
stavebni rozkvét. Dle Pavla a Samankové’ bylo na namésti renesanéné prestavéno
pfiblizné 25 domui a od zdkladl témér 13. Do tohoto obdobi spada vystavba nékolik
historiky vyznamnych staveb, bohuZel nékteré z nich se jiz nedochovaly. Mezi dodnes
zachované stavby tohoto obdobi patii napfiklad radnice, Cernd vé? a Masné kramy
s empirovym zdsahem. Dal$imi stavbami s renesan¢nim vzhledem je diim na rohu ndmésti
Pfemysla Otakara Il. a Kanovnické ulice ¢p. 253, ktery byl prestavén k datu 1568. Dale téz
dlm KneisslGv dlim z roku 1557 stojici na rohu Kanovnické a Knézské ulice se zajimavym
sgrafitem. Ve mésté by se naslo dale nékolik domu s renesanénim zasahem a dochovanymi
renesancnimi sgrafity. Na rozmezi renesance a baroka vznikl kapucinsky klaster s kostelem

sv. Anny, jehoz zakladni kdmen byl poloZen roku 1615 a radi se do doby manyrismu.

1.3.3 Ceské Budé&jovice za baroka

V obdobi baroka si mésto proslo stavebnimi proménami v mensim rozsahu. Mezi
nové vzniklé patfi prestavba radnice, jejiz podoba jen s mensimi Upravami se nam
dochovala dodnes. Po pozaru roku 1641, musela byt prestavéna katedrdla sv. Mikulase. Do
tohoto obdobi spada i ¢astecna prestavba dominikanského klastera. Dale par méstanskych

domd.

1.3.4 Ceské Budé&jovice za klasicismu a empiru

Nastup klasicismu pro mésto znamenal dalsi zmény. Jedna se o dobu, kdy bylo
zruseno roku 1781 nevolnictvi, o obdobi cirkevnich reforem. Na popud Josefa Il. za vérnost

svému cisari a cirkvi si mésto vyslouZilo zaloZeni biskupstvi. Svoleni k tomuto pocinu dal

® [Srov.] PAVEL, Jakub a; Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. 2. aktualiz. vyd. Praha: Odeon, 1979. s. 52.
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roku 1785 pape? Pius VI.*

Stavebni rozvoj téz nezahdlel. Klasicistni Upravy se tykaly spiSe méstanskych domu.
Prvni klasicistni ¢tyfi domy byly postaveny v ulici Kanovnickd, ddle diim na namésti
Pfemysla Otakara Il. ¢. 23, domy v Krajinské ulici €. 21, 35 a 43 &i v KnéZské ulici dim ¢. 4.
Uprava téchto dom je klasicistni, ale pofad se zde miiZzeme setkat s pozdstatky baroka.

Empir, tzv. doba pozdniho klasicismu se nesla ve znameni prlimyslové revoluce, téz
se odrazila i ve stavebnictvi, a to prestavbou stfedovékych mést na urbanistickd centra.
Nasledkem novéjsi doby bylo bourani stfedovékych hradeb, aby se uvolnila mista novym

Roku 1819 se zapocalo se stavbou Jihoceského divadla v ulici Dr. Stejskala a mnoha
dalSich objektl projektovanych Josefem Sandnerem, napfiklad zajezdni hostinec U Zelené
ratolesti v Husové ulici €. 5 z roku 1831, dim stojici na rohu Piaristické a Ceské ulici ¢. 47
a Marianské kasarny na Maridnském namésti €. 1. Dale stani¢ni domek konésprezky z roku
1830 v Ceské ulici v mistech dne$niho gymnazia, ktery se nedochoval. Caste¢na prestavba

Masnych krama.*2

1.3.5 Druhd polovina 19. stoleti a poc¢atek 20. stoleti

Druhd polovina 19. stoleti se vyznacuje historizujicimi styly, které uz v historickém
jadru nalezneme jen ztidka. Jednim z pfikladl je Palac VEela z roku 1896 nachazejici se na
narozi namésti Premysla Otakara Il. a ulice Karla IV. Palac VCela znaéné prevysuje okolni
domy, coZ napadné narusuje panorama namésti. DalSim prikladem je secesni dim na
rohu ulice Karla IV. a Knézské ulice pochazejiciho z roku 1915, téZ secesni dim na narozi
namésti Premysla Otakara Il. a Krajinské ulice. Dim Komerc¢ni banky ¢. 15 z roku 1913,
ktery je slohové nezaraditelny nebo i obchodni dim Brouk & Babka z roku 1935 navrhnuty
Dr. Ing. Karlem Chocholem. VSechny vyjmenované stavby znacné narusuji panorama

historické zastavby mésta. Za zminku stoji Reiner(iv dim v ulici Karla 1V, stavba pochazejici

10 [Srov.] Tamtéz, S. 81.

" [Srov.]. Kol. Klasicismus a empir. In: Encyklopedie Ceskych Budéjovic [online]. © 1998-2015 [cit. 2015-01-
05]. Dostupné z :http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/klasicismus-a-empir

2 [Srov.] Tamtéz.
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z roku 1904 prezentuje secesi inspirovanou gotikou. Dim je dobrou ukdzkou secesniho
slohu, ktery se ale nepokousi o zddnou velkolepost. Priceli domu je minimalné zdobené,
nejvétsi zdobni prvek tvofi zajimavd podoba oken a rostlinnd ornamentika v druhém
patfe. Jedina vice ozdobend ¢ast domu je stit, ktery je ovSem vysoko, takZe na prvni
pohled neni vidét. Reinerlv dim byl postaven na misto gotického domu podle ndvrhu
Josefa Pfeffermanna®. lJinak je tomu u domu na ndaroZi namésti Pfemysla Otakara II.
a Krajinské ulice z roku 1902. Tento dim téZ inspirovan secesi svou orientaci a vyskou

nezapada do panoramatu namésti. Oproti Reinerovu domu pUlsobi nepatficnym dojmem.

2 Stavebni vyvoj vybranych staveb historického jadra

2.1 Radnice

Soucasnd podoba radnice pochazi z vrcholného baroka. Zasluhu na dominanté
budéjovického namésti ma stavitel italského plvodu Anton Erhardt Martinelli. Byly zde

nalezeny stavebni prvky, které spadaji az do poloviny 16. stoleti.

2.1.1 Goticka faze radnice

Prvni zminky o budové radnice se datuji do druhé ctvrtiny 14. stoleti, za vlady
Pfremyslovcl. Stala na rohu dnesnich ulic Radni¢ni a Biskupské. BohuZel se vsak
nedochovaly zaznamy o jeji tehdejsi podobé.

Zhruba na prelomu 15. stoleti byla radnice prestéhovana na roh namésti Premysla
Otakara Il., naproti nejstarsi radnici. Do tzv. Knollova domu. Tehdy zde probihaly vyrazné

stavebni Upravy. Bohuzel kromé par fragmentl se nam témér nic nedochovalo. V roce

 [Srov.] BINDER, Milan a Jan SCHINKO. VéZe a vézicky Ceskych Budéjovic aneb nejen Praha je stovéZatd.
Ceské Budéjovice: Milan Binder, 2006, s. 17.
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1514 byl k radnici p¥ipojen také vedle;jsi dtim stojici vpravo tzv. Terczebuchovsky.**

2.1.2 Renesancni faze radnice

S dalsi pfestavbou radnice se zapocalo pfiblizné o stoleti pozdéji, a to v roce 1555,
dokoncena byla o tfi roky pozdéji. Na prestavbé se podilel stavitel Hans Spatz. Renesancni
radnice byla plUvodné jednopatrova s podloubim a nové k ni byla pristavena masivni
narozni véz s hodinami a oblouckovym stitem ¢i atikou, ukoncena masivni bani.

Vyobrazeni renesanéni radnice Ize vidét ze zapadniho pohledu na veduté Ceskych
Budéjovic z roku 1712 (viz Pfilohy I., obr. 1). Podobu radnice Ize spatfit na nakresu pozaru
jizni strany namésti Pfemysla Otakara II. (viz Pfilohy I., obr. 2). Snimek zobrazuje ¢dast
stupfovitého &titu.”

Fasada radnice byla zdobena sgrafitem.™® Po pozaru roku 1641 probéhla oprava
objektu, ale uz tehdy se zacalo premyslet o prestavbé, kterd nasledovala pfiblizné po sto

letech pozdéji.

2.1.3 Barokni faze radnice

Skvost budéjovického namésti vznikl v obdobi vrcholného baroka. Budova byla
prestavéna v ucelenou stavbu. Jednim z hlavnich divod(, pro¢ se k zasadnim stavebnim
Upravam budovy radnice pfistoupilo, byly nasledky ni¢ivého pozaru z poloviny 17. stoleti,
jez radnici z velké ¢asti ponicil. Pfestavby se ujal italsky architekt Anton Erhardt Martinelli,
ale dilo realizoval jiz odmitnuty polir Pavel Kole¢ny z Treboné podle navrh(i Antona
Erhardta Martinelliho. Pavel Koleény z Tfreboné jako prvni nabidl ndvrh barokni radnice, ale

nebyl vybran. Hlavni &st stavebnich Uprav probéhla v letech 1727 a7 1730."®

" [Srov.] Kol. Radnice. In: Encyklopedie Ceskych Budéjovic [online]. © 1998-2015 [cit. 2015-01-04]. Dostupné
z: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/radnice

B [Srov.] Tamtéz.

1e [Srov.] Tamtéz.

v [Srov.] KIBIC, Karel a Zdenék FISERA. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil. Praha: Libri, 2009,

s. 203.

'8 [Srov.] Kol. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budéjovice: Nebe, 1998, s. 408-409.
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A. E. Martinelli se nechal inspirovat rakouskym barokem, proto podoba pruceli
pusobi klasicistnim dojmem, kde nenalezneme zndmku po snaze rozpohybovéni stavby.*
PFi prestavbé na barokni radnici byla zbourana hranolova véz na narozi, na jejimz misté
vznikla nové trojlodni vstupni hala, v které vede schodisté do prvniho patra, kde barokni
malifi zanechali cenou pamatku v radni a soudni sini. Schodisté misto obycejného zabradli
zdobi balustrady a cely pfizemni prostor je zaklenut na silnych pilifich. Na malifskou vy-
zdobu radni a soudni siné byl povolan Jan Adam Schopf, ktery vyzdobil sifi freskou na té-
ma Salamounova soudu, kterou vytvofil v letech 1729 a7 1730. Freska se vyznaduje ba-
revnosti a strojenosti, celkové na jeho dile je poznat bavorsky vliv.’ V téze dobé bylo
k radnici ptistavéno kfidlo ze strany Radni¢ni ulice oteviené do dvora pavlaci na konzo-

lach.?!

2.1.4 Dnedni podoba radnice

Pokud se vejdeme na namésti z vychodni strany a podiva se zdpadnim smérem,
prvni co upouta je radnice, budova vyjimecna svou velikosti, honosnosti i ucelenou
stavebni formou. Dnesni podoba radnice az na pozdé;jsi upravy a dostavby, které probéhly
v pozdéjsim obdobi a to prfevazné na nadvofi radnice, pochazi z vrcholného baroka.

Barva fasady je bilo modrd, kde zadni plan ma bily natér a vystupujici ¢asti fasady modry,
aby se zvyraznily nesouci a nesené prvky.

Pfizemi radnice zdobi pdsova bosaz v bilé omitce. Dale ji zdobi kamenné portaly,
které umoznuji pres podloubi vjezd do dvou prujezdl, coZ je zajimavé, protoze A. E.
Martinelli upustil od navyknutého stfidani arkdd. Kamenné edikulové? portaly jsou

zaklenuty do valeného oblouku a jen decentné zdobené. Kolem oblouku je ordmovani

9 [Srov.] Tamtéz, s. 409.

20 [Srov.] Kol. Radnice. In: Encyklopedie Ceskych Budéjovic [online]. © 1998-2015 [cit. 2015-01-04]. Dostupné
z:http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/radnice

2 [Srov.] KIBIC, Karel a Zdenék FISERA. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil. Praha: Libri, 2009,

s. 206.

*2 [Srov.] DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: od menhiru k dekonstruktivismu. Vyd. 1.
Praha: Baset, 2000, s. 232.
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s naznaCenymi trojuhelniky v rozich. Na vnéjSich okrajich portdld jsou vystupkem
naznacené pilastry, ozdobené nahofe drobnymi volutami. Nad fimsou portdld vynikaji
useky fimsy sto¢ené do voluty smérem do stran. Do jinak zastavéného podloubi propousti
svétlo rfada Sesti oken.

Od prvniho az do posledniho patra je fasada nepatrné ¢lenéna pomoci svislych
a vodorovnych lizén. Lizény jsou presné ve stfedu fasady prerusSeny vyraznou ozdobu
radnice tvofenou ze znak(l Ceskych zemi, podoby méstského znaku z roku 1648, vznik
znaku datuje Karel Kibic v knize Historické radnice Cech, Moravy a Slezska k roku 1730.
Dominantou vyzdoby je znak Cech zasazeny do ¢erveného pole, vedle ného? po obou
stranach jsou znaky Moravy a Slezska. V kartusich umisténych vedle znak(i Moravy
a Slezska jsou vyjevy z fimskych déjin. Druhé patro tvofi fada prerusovanych oken s oslima
uSima a ozdobnym prvkem nad oknem. Pod fimsou je umistén pas, do kterého jsou
zasazeny Ctyri gotické chrlice v podobé okfidlenych draku, které vytvoril médikovec
Andreas Greillinger. Mezi dvéma stfednimi chrli¢i je zdobeny pasovy dekor ve tvaru
pravidelnych pletencd.?

Nad fimsou je posazena nizka atika ¢lenéna pilastry do sloupcu, ktera tvofi stejnou
rovinu jako okolni domy, ¢imz radnice podstatné nenarusuje panorama. Nad atikou se tyci
tfi vézicky, prostfedni znatelné prevysuje obé okrajové. Pfed prostredi vézi¢kou, na které
jsou hodiny, stoji barokni tit s tympanonem, je je ukon&en volutami. Stit je svisle ¢lenén
pilastry. Uprostfed mezi nimi je usazené okno a po stranach ve vyklencich se nachazi dva
obrazy State¢nosti a Vérnosti v $erosvitné technice.?* Zhotovitelem téchto obrazd byl
Stukatér Bernhard Tham. Na vrcholu Stitu v rozich tympanonu stoji dvé vazy. Posledni
vyrazny ozdobny prvek radni¢ni fasddy predstavuji ¢tyfi velké sochy usazeny na atice.
O socharskou vyzdobu se zaslouZil Josef Dietrich, ktery se pfi jejich tvorbé nechal
inspirovat méstanskymi ctnostmi: Spravedlnost, State¢nosti Moudrost a Opatrnost® (viz
Ptilohy I., obr. 3).

V Obdobi klasicismu probéhla Uprava nadvofi, kde stalo méstské vézeni (viz Ptilohy I.,

obr. 4).

> [Srov.] BINDER, Milan a Jan SCHINKO. V&Ze a vézicky Ceskych Budéjovic aneb nejen Praha je stovéZatd.
Ceské Budéjovice: Milan Binder, 2006, s. 18.
24 sy
[Srov.] Tamtéz.
% [Srov.] Kol. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budéjovice: Nebe, 1998, s. 409.
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K barokni radnici byla pozdéji roku 1905 pfipojena vedlejsi novostavba z roku 1878
€. 2, kterd byla zrealizovdna podle projektu Thomase Shwarze. Radnice si prosla ve 20.
stoleti tfemi opravami a nevyhnula se stavebnim zdsahim, které se tykaly uz jen dvorni
Casti. Roku 1983 opét prosla rozsahlou rekonstrukci, a to podle ndvrhu dvou architekt(
Cestmira Luhana a Jana Pravdy.”® V roce 1995 napfiklad byla na prostfedni vé; instalovana
zvonkohra. O dva roky pozdéji probéhla stavba nového radni¢niho kfidla, podle projektu
architektd Michala Kohouta a Zdefika Jirana.”’ Nové kfidlo tym architektd provedl
v jednoduchém stylu nendpadné horizontdlné c¢lenéném. Novostavba nezapada do
historického nadvofi, presto neni takovym zadsahem jako vystavba nové véze v roce 2000.

Nova vé?, tzv. technicka véz*®

pusobi rusivym dojmem. Technickou véz ptipojili ke starSimu
zdpadnimu traktu radnice a tfemi muastky nad sebou ke kfidlu postavenému v roce 1997

(viz Pfilohy I., obr. 5).

2.2 Byvaly dominikansky klaster a kostel Obétovani Panny Marie

Dominikdnsky klaster byl zalozen Feholnim Radem bratfi kazateld®® ve stejné dobé
jako samotné mésto a dokoncen ve 14. stoleti. Na stavbé se projevil goticky zaklad, ktery
se dobre zachoval, a zasah barokni prestavby. Ddle se zde projevil v nepatrné mire

rokokovy sloh a novogoticky styl.

KIasterni komplex neziskal svou dispozici u méstskych hradeb ndhodou. K tomuto jevu
dochazelo casto z hospodarsko-politickych dlvodd. Sprdva mésta musela rucit za
udrzovani hradeb, coz pro mésto tvofilo velké naklady. Pfi zakldadani novych mést nékdy

dochézelo k vyméieni pozemku pro klasterni budovy s kostelem u hradeb.>® O propujéeny

2 KIBIC, Karel a Zdenék FISERA. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil. Praha: Libri, 2009, s. 206.
%7 Kol. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Bud&jovice: Nebe, 1998, s. 409.

*® BINDER, Milan a Jan SCHINKO. V&Ze a vézicky Ceskych Buddjovic aneb nejen Praha je stovéZatd. Ceské
Budéjovice: Milan Binder, 2006, s. 20.

% pozn. Kazatelsky a misijni fad zalozeny roku 1215. Pojmenovén podle zakladatele svatého Dominika
Guzmana Zijiciho mezi lety 1173 az 1175- 1221.

** pozn. Stejnym zpUsobem byl vyméren pozemek i kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich.
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aredl s pfiléhajici hradbou se musela starat provozujici fehole.*

Obé stavby jsou vzadcnou pamatkou, predevsim kostel Obétovani Panny Marie, kde
se dochovala vzacnd vytvarna dila. Pravé diky své historické cennosti a vzacnosti se
literatura hlavné vénuje stavbé samotného kostela a klaster se opomiji (viz Pfilohy I.,

obr. 6).

2.2.1 Kostel Obétovani Panny Marie

Stavba kostela Obétovani Panny Marie byla zapocata roku 1265, kdy purkrabi Hirzo
predal fadu dominikanl vyméreny pozemek na zadpadnim okraji mésta pfi hradbach. Timto
vypocitavym c¢inem ze strany mésta a lokatora kostel pozbyl typického zapadniho priceli
s hlavnim vchodem a do kostela vedou jen dva bocni vchody. Jeden vchod vede z jizni
strany pres klasterni ambit a druhy ze severni strany transeptu.

Mnoho informaci o stavbé se nedochovalo. Nelze s urcitosti vyslovit, jak presné
probihala stavba a kdy byla dokonlena. Tento fakt vnasi odliSné ndazory jednotlivych
autor( na dobu dokonéeni kostela. Dle Petra Pavelce® se néktefi odbornici domnivaiji, ze
kostel mohl byt dokonéen kolem roku 1300. Toto tvrzeni opiraji o rozbory
architektonickych ¢lankd a nékolika neptimych zprav. Jiny tvrzeni lze nalézt v Privodni
zprévé k stavebné historického prizkumu historického jadra Ceskych Bude’jovic33, kde se

dokonceni stavby kostela a soucasné i klastera datuje k treti ¢tvrtiné 14. stoleti.

2.2.1.1 Gotickd fdze kostela

Gotickou vystavbu kostela Obétovani Panny Marie se pro vétsi prehlednost

3 [Srov.] PAVEL, Jakub. Dé&jiny uméni v Ceskoslovensku. Stavitelstvi, socharstvi, malifstvi. Vyd. 2. Praha: Prace,
vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH, 1978, s. 57.

32 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice. Kldsterni kostel Obétovdni Panny Marie. Ceské Budéjovice, 1997,
s. 3.

** [Srov.] LIBAL, Dobroslav a Jan Muk. Ceské Budé&jovice. Privodni zprdva k stavebné historickému prizkumu
historického jadra. Praha: Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(, 1962, s. 411.
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a uceleni informaci déli dle Jitiho Kuthana®* do &tyf stavebnich etap. Stavba s nejvétsi
pravdépodobnosti byla zahdjena vystavbou severni ¢asti kostela. Stimto Udajem se
shoduje jak V. Denkstein tak i J. Kuthan®, na kterého J. Kuthan ¢asto odkazuje
v knize Gotické architektury v jiznich Cechdch. Pro celou vystavbu kostela je typické
prerusovani na zakladé ménicich se stavebnich plana. Prerusovani mélo za nasledek rizné
Celkova interiérova stavba kostela plsobi v dlisledku ménicich se stavebnich etap
chaoticky a nejednotné. Prikladem muzZe byt pouZiti rozdilnych konzol v rliznych ¢astech
kostela ¢i pravdépodobné poutziti odlisSnych stavebnich technik.
V prvni etapé se zapocalo se stavbou severni obvodni zdi bo¢ni lodi. Pro tuto etapu je
typické projevujici se poklasické citéni, které reprezentuje v interiéru Sestice klenebnich
konzol na obvodni zdi severni bo¢ni lodi. Ddle jsou charakteristické svou jinakosti, kazda
konzola se od sebe lisi motivem, at uZ ji tvofi lidské masky, tvare, okvéti, révové listy,
pelikdn krmici mladata ¢i konzola provedena v lichych kruzbach. Konzoly jsou stylové
dobre provedené v reliéfu. Téchto Sest konzol je usazeno na polygonalni abaky. Severni
bocni lod uchovava jesté jednu konzolu, kterd ovsem uz spada do dalsi stavebni etapy
ama tvar obraceného jehlanu. Na konzoly severni strany bocni lodi navazuji hrotita
klenebni ¢ela lemujici prostor mezi nimi. Tento prostor vyplnuji pfizedni Zebra profilované
do tvaru hrusky. Zebra pouzita v severni boéni lodi jsou pro tuto stavbu ojedinéld, v Zadné
jiné Casti kostela se nepouzila, coz by mohlo dokladat, Ze tato ¢ast byla postavena jen
v jedné etapé. Podle jedné konzoly podvojného tvaru nachazejici se na severni sténé délici
bocni lod od transeptu, vznikl odlivodnény nazor, ze tehdy byl pozménén ndvrh stavby.37
Tvrzeni Jitiho Kuthana: ,Je zfejmé, Ze podle plvodniho zadméru mél na ni nasedat subtilni
oblouk. Byl zde vsak neorganicky osazen znacné sirsi a masivnéjsi hrotity pds urceny pro
mnohem vétsi zatizeni.*® Na protilehlé strané severni lodi, kterou tvofi pas arkad, jiz

zminény masivni hrotity pas prechazi plynule do pilastru arkady.

** [Srov.] KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Premysla Otakara 1. 1.
vydani. Praha: Academia, 1975, s. 168-175.

» [Srov.] Tamtéz, s. 169.

3 [Srov.] Tamtéz, s. 168.

%" [Srov.] Tamté?, s. 168-169.

* Tamtéz, 5.169.
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Casové zatazeni této etapy je znamo diky dochovanym textéim, kdy se zapocalo uz
v roce 1265. Dalsi ¢asové zafazeni poskytuje sama ¢ast stavby, tedy raz stavebnich plastik.
J. Homolka™, ktery podle stavebni analyzy datuje vznik do t¥eti ¢tvrtiny 13. stoleti.
Ve druhé etapé pokracovala vystavba severni fadou pilifd oddélujici severni bo¢ni lod od
hlavni lodi. Dale obvodni zdi bo¢ni jizni lodi, transeptu a dostavba zapadniho pole severni
lodi a konzol v této ¢asti. Tato etapa se zaméfila na jiny zplsob zdobeni konzol ¢i spiSe
nezdobeni. Konzoly z této etapy vystavby jsou charakteristické jednoduchosti a stejnym
vzhledem. Konzoly jsou obracené pétiboké ¢asti polygonalniho jehlance. Na jejich povrchu
se nenachazi zddny dekor a nejsou ukonéeny kryci deskou. Naprosto protikladna zdobnost
oproti predeslé stavebni etapé. Zachovana zlstala barevnost konzol. V této formé je
provedena i sedma konzola na severni zdi bo¢ni lodi a konzoly zdi protilehlé. Zaroven byla
dostavéna zdpadni sténa levé bocni lodi a postavena cela zapadni sténa trojlodi, na kterou
se spéchalo, jelikoZz se musela vystavit i ¢ast hradeb patfici ke kostelu. Také jizni sténa
pravé bocni lodi a pfiléhajici ¢ast transeptu. V popsanych prostorech kostela se nachazi
konzoly stejného typu charakteristické pro druhou etapu vystavby. Pravdépodobné se
zahrnuje do této etapy stavba vstupniho portdlu pfi jizni strané transeptu pokracujici do
ambitu pfiléhajiciho klastera. Jednd se o portdl ze Zuly s jednoduse profilovanym osténim.

Datace druhé etapy vystavby je sporna. Podle J. Denksteina, ktery datuje prvni
a Castecné druhou etapu mezi roky 1265 az 1267 a do druhé etapy radi dostavbu vychodni
Casti severni bocni lodi a kapli svaté Markéty, kterd pravdépodobné byla zaloZena v roce
1267, vytvaii dojem rozporu, proto J. Kuthan poklada tento ddaj za sporny.*® Rozpory
k dokonéeni druhé etapy nevnasi jen tito dva autofi, ktefi se ¢aste¢né shoduji. Jifi Kuthan
stoji za nazorem, Ze pravdépodobné ¢ast stavby u kaple svaté Markéty byla zanedlouho po
zminénych datech dostavéna.

Odlisnéjsi ndzory na dostavbu této casti vnesly Benakova a Soukupova, dle jejich
nazoru se stavba pilif( a zaklenuti jizni lodi datuje k 60. |étim 14. stoleti. Podobného data

se dri i Dr. Libal, ktery datuje dokon&eni trojlodi kolem t¥eti ¢tvrtiny 14. stoleti.*

9 [Srov.] Tamtéz, s. 169.

40 [Srov.] Tamtéz, s. 170.

1 [Srov.] SUK, Martin. Vyvoj architektonického detailu v kostele Obétovdni Panny Marie dominikdnského
klGstera v Ceskych Budéjovicich (s pfihlédnutim k pfehledu ndzori na stavebni vyvoj). Ceské Budéjovice:
JihoCeska univerzita, Pedagogicka fakulta, 1998, s. 82.

24



Ve tFeti stavebni etapé byly vystavény pilife v koutech stfedniho travé*® v p¥i¢né lodi bez
severovychodni ¢asti. Plvod slova travé je z francouzstiny a znamenad klenebni pole. V této
Casti stavby tfeti etapy lze vypozorovat dalsi stavebni zménu, kterd vedla z druhé ke treti
etapé. Vzapadnim rohu stfedniho pole pficné lodi byl k pilifi neorganicky nasazen
polygonalni pas, ktery rozdéluje stfedni pole transeptu od jeho severni ¢asti. Polygonadlni
meziklenebni pasy oddélujici jak severni ¢ast travé od stfedniho pole pfi¢né lodi, tak téZ na
protilehlé jizni strané prechazi do triumfalniho oblouku. Pilife v kfizeni maji vSechny
polygonalni profil, dle toho se soudi, Ze pochazi z jednoho obdobi, vyjimku tvofi jen
severozapadni pilif.

Transept, tedy jeho stfedové pole a pravdépodobné jizni travé byly zaklenuty
kfizovou klenbou s kdpémi. Ovsem zaklenuti severniho travé pricné lodi se vymyka
predeslym dvou zaklenutim, kde k zaklenuti pouZily cihly, které se drzely tvaru klenuti. Pro
zaklenuti severni lodi bylo pouZito vétSich cihel nedodrzujicich tvar klenby. Odlisné

3 posledni

zaklenuti severniho travé pricné lodi nasvédCuje pozdéjSimu zaklenuti.
vystavénou Casti kostela byl presbytaf, ktery se jiz fadi do vrcholné gotiky. Jifi Kuthan tvrdi,
Ze chér je nejzdafilejsi casti kostela, precizné vystavéna. Vrcholna gotika projevuje svij
stavebni zamér ve vysokém presbytafi, ktery tenkosti vice podtrhava vysku casti stavby.
Monumentalitu mu zarucuje dlouhé provedeni chéru ukonceného do pétibokého
oblouku.*

V posledni étvrté casti se dostavélo trojlodi kostela, kdy se zaklenula hlavni lod’
a ddle celkovd dostavba kostela, jelikoz pro tuto stavebni etapu je charakteristické
poklasické citéni, l1ze ukonceni stavby povazovat v obdobi pfelomu konce 13. stoleti nebo
zacatku 14. stoleti.*

Goticky exteriér kostela oproti interiéru plsobi vice ucelené. Jedna se o bazilikalni

typ kostela s nevystupujicim transeptem. Na severni sténu kostela priléha zakryté Snekové

schodisté pfi vchodu. Ztéto strany kostela v prostoru mezi tocitym schodistém

*2 [Srov.] CHODURA, Radko. Maly slovnik pojm& sakrdini architektury. Viyd. 1. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita, 1999, s. 54.

3 [Srov.] KUTHAN, J. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. 1.
vydani. Praha: Academia, 1975, s. 171.

4 [Srov.] Tamtéz, s. 171-172.

> [Srov.] Tamtéz, s. 174.
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a presbytarem stala goticka kaple zasvécena svaté Markété, ktera zde stdla do roku 1633,
poté se zasvétila Panné Marii az do roku 1785. Po roce 1785 aZ do roku 1865 byla
zasvécena Josefovi Kalasanskému, ndsledné z davod( Spatného stavu musela byt
zbourana. Na jizni strané u presbytare stala kaple svatého Dominika, pozdéji zasvécena az
do roku 1865 trpicimu Spasiteli v zalafi, kdy byla téZ jako kaple pfi severni strané kostela

zbourana®® (viz Ptilohy I., obr. 7).

2.2.1.2 Barokni fdze kostela

Barokni prestavba kostela se datuje kolem poloviny 17. stoleti. Barokné prestavéna
byla okna do pul kruhl v hlavni lodi, které jsou podstatné vétsi nez pavodni goticka. Pfi
severni strané kostela u zapadniho traktu byla roku 1633 postavena kaple zasvécena svaté
Anné, ktera zvendi pusobi stroze.*” Par metrt opodal byla k severnimu vchodu kostela

pFistavéna roku 1667 piedsifika.*® Barokni prestavba té? zaséhla do interiéru kostela.

2.2.2 Byvaly dominikansky klaster
2.2.2.1 Gotickd fdze klastera

Stavba ambitu a zbytku klastera se zapocala ve 14. stoleti. Stavbu urcovala
dllezitost ¢asti klastera. PGdorys ambitu kostela na prvni pohled vypada, Ze je postaven na
¢tvercovém pudorysu, ramena stavby se ale svou velikosti lisi. Ve skute¢nosti, at se na
prvni pohled zd3, nejedna se o pravy ¢tvercovy pudorys. Tohoto rozdilu si Ize povSimnout
seCtenim klenebnich poli v chodbé. Pokud se odectou Ctyfi narozni strany, vyjde vysledek
Sesti klenebnich poli u vSech tfi stran ambitu. Vyjimkou je severni strana, kterou tvofi pét
klenebnich poli. NejstarSi c¢asti klastera je pravdépodobné zapadni kridlo, které tvori
zdroven druhou hradbu. Vychodni ¢ast ambitu soucasné schéorem byla pfiblizné

postavena na prelomu 13. a 14. stoleti. Cast ambitu, jeZ je soucasti zapadniho kfidla byla

4 [Srov.] PAVELEC, Petr. Ceské Budéjovice - klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie: uméleckohistoricky
privodce. Ceské Budé&jovice: Petr Pavelec, 1997, s. 8-11.
47 sy
[Srov.] Tamtéz, s. 7.
*® [Srov.] ZIKA, Jan. Panna Maria Budéjovickd. Ceské Budéjovice: kolej Redemptoristd, 1932, s. 69.
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postavena kolem roku 1320. V letech 1360 az 1380 byly dostavény severni, vychodni a jizni
ramena ambitu.*’

V téze dobé byla ptistavéna k jizni strané ambitu osmiboka studni¢ni kaple. Ambit
je klenut kfizovymi klenbami, ktery prosvétluji Sirokd lomena okna z parléfovské huté,
mezi nimiz ze strany rajského dvora stoji masivni pilife, které tvofi zed' mezi okny. Okna
parléfovské huté tehdy zdobila kruzba s rotujicimi plaménky. Diky dochovanym pramenim
Ize urcit jako posledni ¢ast vystavby jiz zminénou ¢ast ambitu, kterd se otevira do rajského
dvora. Klaster v roce 1381 zachvatil pozar, o kterém se zachovala zprava v méstské kronice
F. J. Seysera a F. I. lllinga. Ddle se dochovaly dva zdpisy z méstskych knih, kde se zminuji

o ddrcich, ktefi roku 1382 a 1384 darovali finanéni ¢astku na dostavbu ambitu a oken.™®

2.2.2.2 Barokni fdze kldstera

Popsana gotickd vystavba byvalého dominikdnského klastera se z vétsi casti
dochovala nepozménéna. Barokni zdsahy se podepsaly predevsim na exteriéru klastera.
Upravy klastera si tehdy vyzadovala nova doba. Panorama Ceskych Budé&jovic tvofilo vice
vy$Sich budov nez pfi jeho zacatcich. Klaster s kostelem, ktery dfive dominoval
panoramatu svou velikosti, se v okolni zastavbé zacal ztracet. Pravdépodobné z téchto
dlvodu byl klaster vyvysen o barokni pristavbu nad kfiZzovou chodbou.

Soucasti klasterniho arealu je véz s barokni podobou, dnes oznadovana jako Bila
véz. Véz stoji na gotickych zakladech zroku 1498, jenz lze poznat podle gotického
lomeného okna v pfizemi véZe. V roce 1728 vyhorela, byla nové prestavéna a dostala

dnesni barokni podobu. Dnes vriek véZe zdobi rokokova bari roku 1772.>*

2.2.2.3 Dnesni podoba kostela obétovdni Panny Marie a byvalého dominikanského klastera

49 [Srov.] Tamtéz, s. 71-73.

*% [Srov.] PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Bud&jovice. 2. aktualiz. vyd. Praha: Odeon, 1979, s. 29-30.
>! [Srov.] BINDER Milan a Jan SCHINKO. Vé&Ze a véZicky Ceskych Budéjovic aneb nejen Praha je stovéZatd.
Ceské Budéjovice: Milan Binder, 20086, s. 30.
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Podoba obou staveb se do dnesnich dob dochovala pfevazné nepozmeénéna. Stale
je patrny goticky zaklad a pozdéjsi barokni prestavba. Ostatni slohy &i styly se podepsaly
na stavbé jen zfidka. Kostel zdobi novogoticky sanktusnik. Pfi vychodnim vchodu do
ambitu na pravé strané je fasdda upravena novogoticky. Novogotickd prestavba zde
pouzila lomené okno a nad nim rozetu.

Zbytek barokniho objektu cleni pdasy lizén. Bilou vézZ stojici pfi klasteru zdobi jiz
zminéna rokokova ban.

Klasterni aredl s kostelem tvofi chloubu mésta, objekty jsou inspirovany
cisterciackymi stavbami, jako je naptiklad Zlatd Koruna. Stavby jsou nepfilis zdobné, ale

pusobiveé (viz Pfilohy I., obr. 8).

2.3 Byvald Ceskobudé&jovicka zalozna

Ceskobudéjovicka zéloina, dnedni Ceskd spofitelna je stavba, kterd dnes nema
Zadny stavebné historicky vyznam, presto jsem se rozhodla pro stavebné historicky popis
této stavby pro jeji predesSlou podobu, kterou ztratila vroce 1934. DuleZitost stavby
spocCiva v jeji dneSni podobé, ktera na rozdil od jinych novéjsich budov zapadla do

historického jadra mésta.

Dam byvalé zdloZzny se nachdzi na narozi namésti Pfemysla Otakara Il. a ulice
U Cerné véie. Stavebni zaklad domu je goticko-renesanéni, dnes jiz ale zcela zastavén.
Tento dim si proSel mnoho stavebnimi Upravami, béhem své historie prosttidal jiz
zminénou gotickou a renesancni fazi, barokni fazi a poté ziskal pozdné klasicistni podobu.

Novorenesanc¢ni a dnesni funkcionalistickou podobu.
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2.3.1 Barokni faze zalozny

Podoba barokni domu, pozdéji prestavéného na zaloznu se dochovala na veduté
Georga Zorna pochdazejici pravdépodobné zroku 1841.°% Barokni stavba byla
jednoposchodova, ptizemi tvofila dvojice arkdd valené zaklenutych. Zaklenuti by mohlo

nasvédcovat predeslému slohu. Stavbu zdobil barokni stit s volutami (viz Pfilohy I., obr. 9).

2.3.2 Pozdné klasicistni faze zalozny

Z dochovanych fotografii mésta je zndma pozdné klasicistni podoba zalozny.
Fotografie pozdné klasicistni zdlozny pochazi po roce 1891°%. Jednalo se o dvou
poschodovy dim s loubim tvorenym dvéma arkadami se stlacenymi oblouky. Pfizemni
fasadu zdobila pasova rustika. Prvni a druhé poschodi zdobila fasdda, ktera nebyla dale
¢lenéna. V prvnim poschodi podokenni vyplii zdobil, dle dochovanych starych fotografii,
pravdépodobné klasicistni motiv a nad okna byla nasazena pfimd nadokenni fimsa.
V druhém poschodi byla okna posazena na jednoduché podokenni fimse a ze shora
ukonéeny téZ nadokenni fimsou. Soucasné prvnim a druhym poschodim zprava domu
prochdzely dvé lizény s patrné téz z klasicistniho motivu, zleva domu jiz jen jedna. V obou
poschodich mezi dvojici oken se nachazely niky se sochaiskou vyzdobou a mezi prvnim
a druhym poschodim dvé kulatda znameni, které nelze identifikovat. Celd stavba byla

ukoncena valbovou stfechou bez jakékoli zdobnosti (viz Prilohy I., obr. 10).

2.3.3 Novorenesancni faze zalozny

Novorenesanéni piestavba zalozny se pravdépodobné uskuteénila v roce 1907°%.

Podoba zdloiny byla oproti pfedeslé o mnoho zdobnéjsi a stavebné clenitéjsi. Podoba

>? [Srov.] KOVAR, Daniel. Ceské Budg&jovice. I. dil, Vnitini mésto. Vyd. 1. Praha; LitomyZl: Paseka, 2006, s. 60.

>* [Srov.] BINDER, Milan a Jan SCHINKO. Ceské Budéjovice zmizelé aneb 100 porovndni zmizelych objekti se
soucasnym stavem. 1. vydani. Ceské Budéjovice: Milan Binder, 2007, s. 6.

>* [Srov.] KOVAR, Daniel. Ceské Budéjovice. I. dil, Vnitini mésto. Viyd. 1. Praha; LitomyZl: Paseka, 2006, s. 60.
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pfizemi zGstala viceméné stejna, ponechal se zachovany stlaceny oblouk, zmizela pdsova
rustika. Pfizemi od prvniho poschodi oddélovala pdsova fimsa, nad niz byla umisténa
parapetni fimsa po celé Sifce domu. Okna zdobily jak podokenni konzoly, tak téz
nadokenni fimsa na konzoldch. Druhé poschodi oddéloval pds sgrafita ¢i napisu v omitce.
Mezi dvojici oken v druhém patfe se rozprostirala nika se socharskou vyzdobou pres celé
poschodi zasahujici a# do §titu. Clenény §tit ukonceny oblou¢ky prevy$oval dosavadni
zastavbu okolnich dom{. Z obou stran stitu byly nasazeny nevkusné vézicky s nesmysinymi
stfilnami. Cela stavba plisobila pfezdobenym dojmem.

Stejnou podobu jako priiceli objektu dostala i strana v ulici U Cerné véze (viz Pfilohy I., obr.

11).

2.3.4 Funkcionalni faze byvalé zaloZny

Pfestavby naroiniho domu ve funkcionalistickém stylu se ujali architekti Josef
Vaclavik a Bohumil Knézka.> Se stavbou se zapocalo jiz roku 1934, ale dokonéena byla
o dva roky pozdéji.

Pfi posledni prestavbé se z bo¢ni ulice U Cerné véZe pfripojil dalsi diim. Pfizemi
domu ze strany namésti zaklenuli dvojici arkad valenymi oblouky. Architekti fasdadu domu
vyresili elegantnim zplsobem, naprosto jednoduse plsobi fasdada z obkladaného
lesSténého kamene, ktery svou barevnosti, jednoduchosti a vySkou zapadl do historického
jadra. U boéni &asti stavby z ulice U Cerné vée, jiz si architekti mohli dovolit vice volnost
a tuto ¢ast vice prosvétlit okny a jinak barevné fesené fasady.

Dle mého nazoru povedend novostavba, ktera zapadla mezi okolni historické

stavby (viz Pfilohy I., obr. 12).

> [Srov.] LIBAL, Dobroslav a Jan MUK. Ceské Budéjovice. Privodni zprdva k stavebné historickému prizkumu
historického jadra. Praha: Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(l, 1962, s. 47.
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2.4 Masné kramy

Masné krdmy jsou jedna z mala staveb v historickém jadru Ceskych Budéjovicich,
na kterych se lze setkat s empirovou prestavbou. JelikoZz se pozdni klasicismus misi
s empirem, je tézké u nékterych staveb posoudit, zda se jednd o empirovou ¢i pozdné
klasicistni. Oba sméry reprezentuji stejny architektonicky zdmér, a to navdzat na pravidla
antického idealu, stfizlivosti, jednoduchosti a fadovosti. Vznik empiru se datuje tésné pred
zacatkem 19. stoleti. Slohovy prvek, ktery odliSoval empir od klasicismu je tzv. polovi¢ni

slunce.

Masné kramy maiji sv(j stavebni zaklad v renesan¢nim slohu, ale o pivodni gotické
stavbé se Ize dogist v knize od Pavla a Samankové Ceské Budéjovice.>® Staly pfimo na
namésti, az po natizeni Karla IV. z roku 1364, kdy bylo nafizeno prestéhovani masnych
krdmu. Podoba gotickych masnych kramu je neznama. Roku 1564 byly nové zbudovany na
narozi ulic Krajinské a Hroznové, téz se uvadi data 1554 a 1560, Ize tedy vystavbu shrnout
do treti Ctvrtiny 16. stoleti. Pozdéji na zaCatku 19. stoleti byly masné krdmy empirové

prestavény.

2.4.1 Renesanc¢ni faze masnych kramu

Nové masné kramy byly postaveny az dvé sté let po nafizeni Karla IV. Dispozice
stavby byla rfeSend jako prava bazilika s trojlodim v rané renesancnim duchu. Podoba
vychodniho priceli, kde dnes stoji hlavni vchod do budovy, neni zndm. Lze se domnivat, Ze
podoba vychodniho priceli mohla byt stejné ¢i podobné feSena jako zapadni pruceli,
které dodnes zdobi rané renesanénim stitem. Z vychodniho priceli se dochoval jen rané
renesancni zdvojeny kamenny vstupni portal. Zapadni praceli zdobi v roviné bocnich lodi
atika s cimbufim se stfilnami, které prezentuji pozdni gotiku. Hlavni lod' zakryva renesanéni

Stit s rozvétvenym obrysem. Na zastfeseni bocnich lodi byla pouZita pultovd stfecha

>® PAVEL, Jakub a Eva SAMANKOVA. Ceské Budéjovice. Praha: Odeon, 1979, s. 25.
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a hlavni lod' byla zastfeSena sedlovou stfechou.

2.4.2 Empirova faze masnych krdm

Prvni Gpravou si masné kramy prosly v roce 1831°7, kterd z vétsi asti zasahla do
podoby tehdejsi rané renesancni stavby. Zaklad stavby, jeji bazilikalni dispozice zUstala
nepozménéna. Empirové bylo prestavéno vychodni praceli, které dostalo sttizlivou

radovost té doby.

V prabéhu 19. stoleti byl upraven interiér, odkdy kazdy kram byl oddélen arkady

a mél vlastni vchod.>®

2.4.3 Dnedni podoba masnych kramd

Dnesni vzhled masnych krdam( se dochoval v podobach popsanych vyse, ¢astecné
renesancni a ¢asteéné empirové.

Vychodni prlceli je zdobeno jen nepatrné. Na fasddé se objevuje ¢lenéni, které
kopiruje déleni lodi. Do budovy se vchazi profilované feSenym kamennym portdlem, ktery
ma zdvojenou podobu. Nad portdlem jsou vsazeny dvé okna v podobé empirovych
poloslunci. Ddle se zde nachazi konzoly podpirajici fimsu, ktera vede jen pres hlavni lod.
Horni ¢ast hlavni lodi prosvétluje trojice oken, kde prostfedni okno je zakonceno
polosluncem s klenakem vyse. Cely stit zavrsSuje trojuhelnikovy odstuprfiovany tympanon.
Hlavni lod od vedlejSich déli vertikalni pasy s kvadrovou rustikou. Vedlejsi lodi nejsou

néjak zvlast feSené, ukonéené jednoduchou atikou (viz Ptilohy I., obr. 13).

>’ [Srov.] Kol. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice: Nebe, 1998, s. 253.
> [Srov.] Tamtéz, s. 253.

32



2.5 Palac Vcela

Palac V&ela patfi mezi architektonické zvlastnosti v Ceskych Budé&jovicich. Nechali ji
postavit podnikatelé z némecké spolecnosti Spar- und Vorschussverein Biene (¢esky Vcela)
na narozi namésti Pfemyla Otakara Il. a dnesni ulice Karla IV. Tato stavba svym vzhledem
plUsobi neiumérné proti ostatnim stavbam na ndmésti, jak svou vyskou, tak i vzhledem

netypickym pro mésto, jeliko? se architekti inspirovali némeckou neorenesanci.”

2.5.1 Renesancni faze

Pozdné renesancni Stulikiv naroini dim prestavény v 16. stoleti mél jedno
poschodi s ¢lenénou fasddou. Stavba byla postavena v pozdné renesanénim slohu, ale
nachdzel se na ni prezitek z vrcholné renesance. Prucelni fasddu v pfizemi zdobila
kvadrova rustika a mezi oblouky byla vsazena kartus, patrné vyplnéna malbou. Prvni
poschodi ¢lenil vertikalné, mezi okny, geometricky prvek ovalu umisténého mezi lizénami
a nadokenni fimsy. Ddle dim zdobil pozdné renesancni Stit clenény vertikdlné
a horizontalné lizénami, nepatrné volutové feseny. Stit mél podobu vrcholné renesance,
a¢ samotny dim byl postaven v pozdni renesanci. Stit ukon&uji zdobné prvky v podobé
cuckl, po stranach se objevoval prvek oblouckového stitu. Leva strana domu oteviena do
dnesni ulice Karla IV. nebyla zdobena. DUm byl strhnut pfed rokem 1895(viz Prilohy I., obr.

14).

2.5.2 Neorenesanc¢ni faze palace Vcely

Neorenesanéni stavba pochdzi z let 1895 az 1896. Na stavbu palace byl vybran
architekt pomoci konkurzu, ve kterém vyhral viderisky architekt Peter P. Brang, ale na
realizaci stavby se podilel ¢eskobudéjovicky stavitel Josef Priesel. P. P. Brang paldc navrhl

v historizujicim stylu. Jedna se o tfiposchodovou stavbu zdobenou socharskou vyzdobou,

> [Srov.] Kol. Palac VEela. In Slavné stavby [online]. © 2007-2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://slavnestavby.cz/?i=3303/palac-vcela-biene
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na které se podilel i ¢eskobudéjovicky sochaf a malif R. Kristinus.®® Myslim si, 7e vyzdoba
fasady je nevkusné prezdobend, témér kazdé misto na ni je néjakym prvkem zaplnéné, coz
poté puisobi nepatfi¢né. Dale si myslim, Ze umisténi palace je nestastné, jednd se o budovu
velkych rozmér(, na kterou by se mélo nahliZet z vétSiho odstupu. Na rozdil od pohledu na
praceli, bo¢ni pohled neni zcela umoznén, jelikoz tudy vede Uzka ulice. Jedinec prohlizejici
si palac z této strany, nemuUzZe vnimat architekturu jako celek. V pfizemi si Ize povSimnout
velkolepého” rfeseni. Zamér architektll byl postavit stavbu, ktera by zaujala svym
vzhledem, poukdzala na prosperitu Ustavu, takZe ji mohou vystihovat slova, jako jsou
neobycejné, zdobné a velkolepé. Vyska arkad témér prevySuje arkady okolnich domf
o jednu celou vysku. Arkady jsou zde zklenuty do valenych obloukt. Prizemi zdobi pasova
rustika, kterd konci ve vysce prvniho patra okolnich staveb a dale pokracuje kvadrova
rustika. Ze treti tretiny pfizemi se z rohu paldce na noze arkyte odviji konkdvné arkyr, ktery
prostupuje celou vySkou domu, vzdalené pripominajici véeli ul. Pfi blizSim prozkoumani si
Ize vSimnout zdobeni drobnymi hlavami, jak v konkdvnim prechodu do arkyre, tak i jako
zdobny prvek nad okny. Celou stavbou prostupuje renesancni rytmus clenéni stavby.
Prikladem je pouziti rlznych oken v jednotlivém poschodi, od prvniho poschodi se lze
setkat s jednoduchymi obdélnikovymi okny, které se v druhém poschodi rozdvojuji
a nakonec ve tretim poschodi jsou zdvojené ukoncené obloukem. Ve vertikalni ose praceli
vedouci mezi oblouky arkdd aZz k poslednimu poschodi bylo vymezeno misto pro
socharskou vyzdobu, které ma predstavovat vlastnosti spolecnosti Biene. Dale vertikalné
¢leni stavbu pilastry v kazdém poschodi a horizontalné fimsy nebo balustrady.

V pfizemi mezi oblouky arkad sochafi umistily reliéf alu. Od prvniho poschodi palac
zdobi podokenni balustrady stojici na konzoldach. Nad okny se nachazi nadokenni
trojuhelnikovy tympanony. Mezi okny v nice je umisténa socha Spofivosti v Zenské
podobé&®. V druhém poschodi v nice zaujima misto muzska socha Pile, nad kterou pod
fimsou je vytesana hlava. Druhé a treti poschodi oddéluje od sebe robustni fimsa, na
které své misto zaujimaji balustrady. Nad niz ve vertikdlni ose predeslych soch umistili

sochafi do kartuse vcelu, jakoZto symbol spolecnosti. V tomto poschodi misto pilastri

60 [Srov.] Tamtéz.
61 [Srov.] Kol. Palédc V¢ela. In Slavné stavby [online]. © 2007-2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://slavnestavby.cz/?i=3303/palac-vcela-biene
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zdobi mezi okenni prostor podporovaci ¢lanky atlantt®® a karyatidy®. Stavbu ukonéuje $tit
s volutami a ¢u¢ky, na ném? se nachazi socha rytire®*.

Bocni strana domu vedouci ulici Karla IV. je podstatné decentnéji feSena, vice
napodobuje renesancni sloh svou stfidmosti. Pfizemi zdobi pasova rustika a u jednotlivych
vchodl do budovy se ty¢i do zdi polozapusténé jonské nekanelunvané sloupy na nichz jsou
nasazené voluty. Tato strana stavby je ¢lenéna do tfi kfidel, kde prostfedni ¢ast vystupuje
na krakorcich do ulice. Pfizemi od prvniho poschodi déli fimsa, nad niz jsou podokenni
geometrické vyplné. V prvnim patfe prostor nad okny zdobi trojuhelnikové fronton, mezi
nimZ se nachazi medailonky. Okna v druhém patfe jsou umistény na podokenni fimse
drzené konzolami a horni ¢ast oken zdobi jen geometricky ornament. Jak okna v prvnim
poschodi, tak v druhém poschodi obklopuiji pilastry napodobuijici jonsky sloup. Cast fasady
obou pater zdobi kvadrovd rustika. Druhé poschodi od tretiho déli fimsa stojici na
volutovych konzoldch. Posledni patro zdobi jen obycejné feSené pilastry, mezi nimiz
prostor doplnuje kvadrova rustika. Horni prostor mezi okny vypliiuje motiv musle.

Fasdda domu je natfena téony oraniové a Zluté, pricemz svétlejsi Zlutd zastupuje prvky,
které z architektury vystupuji. Nevkusné je pouziti rozetovych oken, které se do stavby
nehodi. (viz Pfilohy I., obr. 15)

Kdyby paldc Véela byl postaven v jiném prostredi, napfiklad v Rakousku, odkud
pochazi inspirace k této stavbé nebo kdyby byl méné zdobeny, celkovy dojem, ktery tato
stavba vyvolava, by byl zcela odlisny.

Po sto letech, co stavba stoji, se rozhodlo o jeji zarazeni do seznamu nemovitych

kulturnich pa matek.®

62 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds. Praha: Paseka, 2001, s. 131.

& [Srov.] Tamtéz, s. 131.

o [Srov.] Kol. Paldc Véela. In Slavné stavby [online]. © 2007-2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://slavnestavby.cz/?i=3303/palac-vcela-biene

& [Srov.] KAKUSKA, Karel. Ceské Budéjovice - mésto bank: Paldc "Véela" na narozi namésti Premysla Otakara Il. a
ulice Karla IV. v Ceskych Budéjovicich. In: Ceskobudéjovické listy. Ceské Budéjovice: Vydavatelstvi Vltava, 1992-
2006, 26. 07. 1995, 4/172, s. 11.
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2.6 Byvala spofritelna

Stavba byvalé spofitelny, dnes sidlo Komercni banky, stojici na naroZi ulice
Hroznové a Krajinské, do které je orientovan hlavni vchod, tvofi jiz pfes sto let soucdst
mésta. Svou podobou nepopre Ucel, pro ktery byla postavena. VSechny stavby predem
urcené pro finanéni Ucely, se dle mého ndazoru stavély s uréitou okdzalosti. Takze tato

stavba svou zdobnosti ukazovala a ukazuje dodnes, pro co byla uréena.

Byvala spofitelna budi rozporuplné nazory. Stavba patfi mezi novodobé pamdtky
Ceskych Budéjovic. Prezdobenost mlize v nékom vyvolavat kladné pocity. V ostatnich
lidech, ktefi si vSimaji architektury v historii, v pribéhu ¢asu a umisténi, mize tato stavba
vyvolat smiSené aZz negativni pocity. Stavba nezapadd do jinak historického jadra, a to
pravé svou prezdobenosti a vybranim inspirace, jelikoz stavbu navrhoval rakousky
architekt podle vzoru italskych palacd, v ceskobudéjovickém prostredi zaujima

samostatnou jednotku.

Dnesni podoba byvalé spofitelny pochazi z let 1912 az 1913, jez se neda stylové
zaradit. Nékteré detaily stavby ukazuji prvky kubismu, ale dalsi by se mohly zafadit do jiz
v té dobé pomalu ustupujici secese anebo historickych styld. Sochafska vyzdoba plisobi na

jiz velmi architektonicky ¢lenény diim prezdobenym dojmem.

2.6.1 Goticko-renesanéni faze byvalé Ceské spofitelny

Jednopatrovy narozni dlim, ktery na tomto misté stal az do roku 1911, mél goticko-
renesancéni vzhled, nazyvany Ettmayerlv dim po svém poslednim majiteli. S velkou
pravdépodobnosti byl postaven na prelomu pozdni gotiky a rané renesance, presné Ci
pfiblizné datovani stavby neni zndmo. Jelikoz arkddy loubi byly zaklenuty valenym
obloukem, coz by s vétsi pravdépodobnosti nasvédcovalo obdobi renesance. Ovsem
ustupkovy stit domu, ktery se spisSe fadi do 14. a pocatku 15. stoleti, nasvédCuje prezitek

gotického slohu. S timto prvkem v podobé opeviiovaciho Ustupkového stitu se stfilnami
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Ize se setkat v renesanci, dokladem toho je ¢eskobudéjovicka Solnice z let 1531 a7 1532
(viz Pfilohy I., obr. 16).

Ettmayer(v dim byl orientovan do dnesni Krajinské ulice, do které se orientovalo
i loubi domu, jak jiz bylo zminéno, valené zaklenuté. Vétsi ¢ast domu zasahovala do kolmé
dnesni Hroznové ulice. Podle dochovanych fotografii, i kdyz pozbyvaji dobrou kvalitu, je
patrné, Zze dlim nebyl zvlast zdoben. Lze si vS§imnout, Ze renesancni ¢lenéni fasady, které
pfinejmensim rozdéluje samotny dim a Stit fimsou, zde nebyl. Moind se jednalo
o doznivajici goticky sloh. Nezvyklé bylo ukonceni S§titu, jeho preruseni v poloviné
stfechou. U tohoto domu stit zakryval polovinu a druhou polovinu uZ tvofila polovalbova
sttecha. Mohlo by byt pravdépodobné, Ze drive Stit zakryval celou stfechu, jak tomu je

dodnes u Solnice na Piaristickém nameésti.

2.6.2 Dnesni podoba byvalé spofitelny

Novostavba ze zacatku desatych let 20. stoleti postrada kontext prostredi.
S takovymi stavbami se Ize setkat pouze zfidka a pusobi nepatfi¢né.

Podoba domu vychazi z navrhu videriského architekta Heinricha C. Rieda. Navrh byl
vybrdn na zakladé soutéze vyhlasené roku 1911. Jednad se o velice rozporuplnou stavbu, na
jednu stranu se autor inspiroval paldcem Medici. Inspirace velmi vzdalena, snad jen
horizontalnim ¢lenénim stavby typickym pro renesancni sloh, mize napodobovat znamy;,
jiz zminény, Palazzo Medici-Riccardi od italského architektem Bartolommea M.
di Michelozziho. Na druhou stranu se zde objevuji prvky secesniho slohu a kubismu.
Stavba obsahuje symbolicky rozmér.

Pfi vystavbé novostavby jiz nepocital autor navrhu snavdzanim loubi
k nasledujicim domim, nacez mésto prislo o kus své typické podoby. Myslenka nepouzit
loubi nebyla nestastna, jelikoZ vznikl volny prostor pred objektem, ¢lovék ma o néco vétsi
prostor pro vnimani architektury z ulice Krajinské. Z ulice Hroznové diky znaéné mensich
Masnych kram0 na protéjsi strané, nevypada natolik utopené ve zméti stavebnich bloka,

jako je tomu naptiklad v ulici Karla IV. s bocni ¢asti palace VEela. V této ulici vyska objekt(

66 [Srov.] HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds. Praha: Paseka, 2001.
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neodpovida $ifce ulice, takZe na pozorovatele to mize pUsobit stisfiujicim dojmem.®’

DalSimi autory, ktefi se na této stavbé podileli svymi ndvrhy, jak na exteriéru, tak
Edwin Schopenhauer dle navrh( videriskych absolventl proved| sochafskou vyzdobu. Na
malifské vyzdobé se podilel ¢eskobudéjovicky malif Adolf Trager. Na realizaci stavebniho
projektu se zucastnili tfi zdejsi stavitelé Josef Hauptvogel, Jacob Stabernak a Johann
Stephan.®®

Triposchod'ovou stavbu na prvni pohled rozdéluje zplsob horizontalniho ¢lenéni
fasady. Jejiz prizemni Cast je provedena v pdsové rustice, kterd zvyrazriuje nahrubo
nanesenou omitku, aby ziskala podobu kamene. Prostor dale zaplfuji obrovska lomena
okna, kterd mohou vzdalené pfripominat arkady, jez jsou zakryty nevkusné zasazenymi
mfiiZzemi. Meziokenni prostory zapliuje vidy trojice sloupu, jejichz prostreni sloup je
o pozndni vys$i a Stihlejsi. Hlavice téchto wvyssich sloupl zdobi motivy zfauny,
pravdépodobné holubice smérfujici hlavou dolu. Nizsi sloupy tvofi zdkladnu pro socharskou
vyzdobu Iv(i s postavami drZici plody a mensimi postavami, predstavujici pravdépodobné
postavy z podsvéti. Ve stejném duchu je provedena i bocni strana palace z ulice Hroznové.
Zvlastnosti je, Ze poslednich priblizné 5 metrl budovy navazujici na druhou stavbu, je jiné.
Na prvni pohled se lisi provedenim, ke kterému u tohoto doslo pomoci tzv. haklikového
zdiva®, které je pravidelné, ale li§i se rGiznymi velikostmi stavebniho materidlu. Z této
strany se do budovy vchazi kamennym portidlem ozdobenym konzolami podpirajici
segmentovy Stit.

Prvni patro od pfizemi déli fimsa, nad kterou se rozprostira ¢ast fasady, tentokrat
provedené v kvadfikovém zdivu ponechané v rezném zdivu’® (neomitnutém zdivu). Zde téz
podstatnou zdobnou funkci zastupuji okna se svou vyplni, ktera jsou nasazena na

podokenni vypli z balustrad. Nad okny v prvnim patfe se vyjima plasticky provedena

& [Srov.] Kol. Budéjovicka spofitelna. In Slavné stavby [online]. ©2007-2015 [cit. 2015-04-13]. Dostupné

z: http://slavnestavby.cz/?i=3314/budejovicka-sporitelna

®8 [Srov.] BINDER, Milan a Jan SCHINKO. Ceské Budéjovice zmizelé aneb 100 porovndni zmizelych objekti se
soucasnym stavem. 1. vydani. Ceské Budéjovice: Milan Binder, 2007, str. 14.

& [Srov.] DUDAK, Vladislav a kol. Encyklopedie svétové architektury: od menhiru k dekonstruktivismu. Vyd. 1.
Praha: Baset, 2000, s. 1006.

7 [Srov.] Tamtéz, s. 1006.
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vyzdoba ve vysokém reliéfu neboli haut-reliéfu’’. Znazorfiujici alegorie Pramyslu,
Zeméd&lstvi a Obchodu.”® Do obou ulic se rozprostiraji arkyte, které postradaji podstavce,
napriklad konzoly. NesmysIné plsobi zdobny prvek, ktery se nachazi nad témito arkyfi.
Z fimsy mezi prvnim a druhym patrem se formuje zaobleni napodobujici zminéné konzoly,
které chybi pod arkyfi. Arkyte zdobi pds balustrad pod okny, balustraddy se také nachazi
i pod okny v prvnim patfe. Prostor u arkytd zdobi vertikdlni pasy s rostlinnym motivem.
Pfizemi a prvni patro je zdobeno drobnéjsimi, nékdy na prvni pohled opomenutymi
motivy z fauny a flory.

Druhé a treti patro je provedeno v hladké omitce se Ctrnacti nikami, ve kterych
zaujimaji své misto postavy predstavujici okolni némecké vesnice. Zvlastni a nepochopené
se zda, vyzdoba fimsy. Jiz samotna fimsa, kterd zaujme svou velikosti, odstoupenim od
hmoty domu, tak i jeji vyzdoba v podobé postav provedené v reliéfu. Posledni zvlastnosti,
se kterou se lIze na stavbé setkat je vikyr. Pfed vikyr jsou predsazeny dva sloupky, zdobené
geometrickym reliéfem, které mohou vzdalené divakovi s velkou predstavivosti pfipominat
Gaudiho kominy z ¢inZovniho domu Casa Mila v Barceloné. Vedle sloupkl se nachazi
konzoly, které nemaji zddnou funkci, jen jako ozdobné prvky. Tato ¢ast stavby mi dle mého
nazoru pfijde uz nesmysina, jelikoz v takové vysce, takto zdobny vikyf neupouta tolik
pozornosti. Pokud by ¢lovék stal pfimo u stavby, vikyf by se mu ztratil pod Sirokou Fimsou.
Jednotu celého vzhledu stavby zachovali tvirci i v interiéru. Co se neda stavbé upfit a jejim
tvlrcam, je jeji kvalitné provedena femeslna prace. V interiéru si umélci znacné vyhrali, at
kovani mfizi, truhlarské zpracovani dveti ¢i malitskd vyzdoba. Na malifské vyzdobé se
podilel Adolf Trdger, jenZ provedl v prvnim patfe vyplni dvefi. V tomto Ukolu vyobrazil, jiz
zbourané stavby ve mésté, Ettmayer(iv dim a tfi méstské brany, pro které pouzil techniku
olejomalby”® (viz P¥ilohy 1., obr. 17).

Tato stavba je typickou ukazkou syntetického eklektismu. Synteticky eklektismus

charakterizuje spojovéni rtiznych prvk( v jedné stavbé.”* Paldc byvalé spofitelny zcela

"' [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, socharstvi, grafika. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1997, s. 306.

72 [Srov.] Kol. Budéjovicka spofitelna. In Slavné stavby [online]. © 2007-2015 [cit. 2015-04-13].
Dostupné:http://slavnestavby.cz/?i=3314/budejovicka-sporitelna

7 BINDER, Milan a Jan SCHINKO. Ceské Budéjovice zmizelé aneb 100 porovndni zmizelych objektd se
soucasnym stavem. 1. vydani. Ceské Budéjovice: Milan Binder, 2007, str. 14.
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ur¢ité ma svou umeéleckou hodnotu po femesiné strance. Po estetické strance se do

historického jadra mésta Ceskych Budé&jovic stavba nehodi.

Praha: Baset, 2000, s. 252.
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3 Dité a architektura

3.1 Specifika psychologického vyvoje Zaka mladsiho Skolniho véku

Vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku odborna literatura vymezuje mezi Sestym
a jedenactym rokem’”, obdobi prepubescence. Na zatatku tohoto obdobi nastava u ditéte
mnoho zmén. Nejzdsadnéjsi zménou pusobici na rozvoj jedince je nastupu na zakladni
Skolu, kdy je dité nuceno se socializovat do nového prostiedi, které vyzaduje drZeni se

planu, pInéni Gkold a uéeni se novému. Tento prechod maze pro jedince byt stresujici.”®

Specifické pro toto obdobi je rychly télesny a pohybovy vyvoj, ktery se odrazi
v béZzném Zivoté ditéte. Dité ma potfebu tuto nabyvajici télesnou silu uplatiiovat a déle
rozvijet. Motorika se stdva presnéjsi a jemnéjsi, zakladni pohybové funkce se zdokonaluji,
hlavné pohyby rukou. Zmény se projevuji v psychice ditéte, kde mu zdlezi na dosahovani

vykon(, naptiklad vytrvalost, rychlost a pfesnost.”’

Dochazi téz k vyvoji psychickych proces(i. Pozndvaci procesy, které skolni prostredi
ovliviiuje, se zlepsuji. Smysly, které zprostredkovavaji vnimani, pracuji presnéji. Dité je
schopno lépe vnimat viemy kolem sebe presnéji a vice prvk( zobrazujici skutecnost.
Pfesto vnimani v tomto vékovém obdobi je subjektivni a opira se o city. Vnimani tvofi
prvorady vyznam pfi procesu uceni. Proto, aby dité pfi pozndvacim procesu chapalo [épe
vztahy mezi sebou a dokazalo si je predstavit, potfebuje rozmanité zkusenosti a zazitky,

které by mélo okoli poskytnout.78

Specifické pro obdobi mladsiho sSkolniho véku jsou tzv. eidetické predstavy,
konkrétni az Zivé predstavy, které se vytraceji kolem desatého roku Zivota. Pro déti maji
tyto predstavy velky vyznam, jelikoz ve vyucovani jimi mohou nahrazovat abstraktni

pojmy. DlleZité pro ucitele je védét, Ze pfi vykladu se nem(zZe opirat jen o slovni vyjadreni,

7 [Srov.] PRIHODA, Véclav. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967,
s. 273.

7% [Srov.] KLINDOVA, L'uboslava. a Eva RYBAKOVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 85.

77 [Srov.] TamtézZ s. 86.

8 [Srov.] Tamtéz, s. 87.
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ale o spojeni s konkrétnimi zazitky. Pokud tomu tak neni, vyvoj my3leni ditéte zaostava.”

Mysleni déti mladSiho Skolniho véku charakterizuje logické mysleni zaloZzené na vlastnim

poznani reality. Déti Ize popsat jako realisty, kte¥i jsou otevieni vice moznostem.®

Pedagog vytvarné vychovy pfi praci s détmi, by si mél byt téchto specifik védom a
respektovat je. Zadavani vytvarné Cinnosti by mél pojmout jako vyzvu, problém k feseni,
aby Zak mohl zapojit tvaréi mysleni a svou subjektivni stranku osobnosti. Predstavit Zzakim

ukazky, které jim Iépe propoji danou véc se skutecnosti.

3.2 Viytvarny vyvoj mladsiho Skolniho véku

Détsky vytvarny projev neni jednotnou kapitolou v jeho détském Zivoté. Jiz od
utlého véku ditéte se vytvari vytvarny projev, ktery se béhem let méni a v jednotlivém
obdobi ma sva specifika. Obdobi détského vytvarného procesu zformuloval vyvojovy
psycholog Jean Piaget, jenZ faze rozdélil na ¢tyri obdobi, zakladajici se na procesu mysleni.
Déti mladsiho Skolniho véku se tykaji dvé obdobi, jelikoZz vékové rozmezi se lisi od béZzného
déleni vyvoje, podle kterého se fidi nase Skolska soustava. Prvnim je obdobi
predoperaéniho mysleni zahrnujici vékovou skupinu od dvou let do sedmi az osmi let
véku. Toto obdobi se dale déli na rozvoj predstavivosti a symbolické oznadovani, které se
tyka vékové skupiny od dvou do ¢tyr let a na nazorové mysleni, jenz se tyka déti od ctyr do
sedmi az osmi let a spadaji sem tedy prvni dva roky zakladni skolni dochazky. Druhé
obdobi probihd mezi sedmym az osmym rokem do jedendactého aZz dvandactého roku,
u kterého se zak opird o konkrétni myslenkové operace. Jednd se o konkrétni ¢innosti,
vazané na predméty a pouziti v novych situacich, jenz je schopen tyto operace provadét

. v . 1
i v pfedstavach.?

Jaromir UZdil se pokusil teorii stadii vyvoje Jeana Piageta prevést do oblasti

7 [Srov.] Tamtéz, s. 89-90.

% [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zékladni $koly. Praha: Univerzita Karlova,
2001, s. 48.

® [Srov.] HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 54.
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détského vytvarného projevu. Obdobi srovnatelné Piagetovymi konkrétnimi myslenkovymi
operacemi pojmenoval obdobi vizualniho realismu, tedy doba, kdy dité zaméfi svij zajem
k napodobovani optické podoby. To vSak neznamena, ze zdk pracuje podle dané
skutecnosti, jelikoZ je naddle vazan na predeslé obdobi, jeZ je charakteristicka vazanosti na

predstavy a na charakter vypracovanych grafickych utvart.®?

Pro Uplné pochopeni vyvoje détského vytvarného projevu je podstatné si
uvédomit, Ze pred timto obdobim vizualniho realismu nastdva prvni krizova situace, ktera
neni vékové omezena. Dusledkem krize je ztrata zajmu ditéte o vytvarnou cinnost a s tim
spojené odmlcéeni na urcitou dobu ¢i dokonce vede k odporu a ndsledné neprojevovani
vytvarné cinnosti. Doba nastupu a duUsledky krize se mohou negativné projevit
v ndsledujici etapé. Prvni krize nastdva ruzné, zélezi na véku, kdy se dité zacalo poprvé
vytvarné projevovat, pokud prvni projevy spadaji do utlého détstvi, krize nastane béhem
patého az Sestého roku Zivota. U ditéte, které zacalo s vytvarnym projevem pozdéji,
nastane tento zlom v prvnich letech povinné sSkolni dochazky. Lze se setkat i s pfipady, kdy
se dité zacne vytvarné projevovat az v prvni tfidé zdkladni Skoly a to poté vySe popsana
krize nastavad az béhem osmého az devatého roku Zivota. Pro ucitelskou praxi je dilezité

védét, Ze je mozno tento proces zmirnit, ale ne zcela odstranit.®®

Ucitel by si mél byt tohoto uUskali védom pfi praci se Zaky a hodnoceni jejich

vytvarnych praci, kdy se setka s rozdilnymi projevy.

3.3 Funkce uméni v Zivoté ditéte

Umeéni Ize chapat jako jednoho Cinitele zprostfedkovavajiciho estetické hodnoty.
Estetika je chdpdna jako nauka o krdse, ale lze ji chapat i v SirSim smyslu. Definice dle

estetika Antonina Sychry je estetika jako véda ,,0 zdkonech krasy v uméni i mimo uméni,

82 sy

[Srov.] Tamtéz, s. 55-57.
% [Srov.] TOUFAR, Alois. Vytvarnd vychova déti predskolniho a $kolniho véku. Brno: Ustav pro dal3i vzdélavani
stfednich zdravotnickych pracovnikl v Brné, 1976, s. 34.
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o obecnych zdkonech realistického zobrazovani a jejich vyvoji a o poslani uméni ve

spole&nosti jako sily organizujici city, myslenky a vali lidu. “®*

Estetika jako nedilna soucast vytvarné vychovy v sobé skytd mnoho moznosti pro
pedagoga, jak Zakim predat a vstipit hodnoty moralni, etické, kulturni a umélecké, tedy
vychovné vzdélavaci. Napomaha se détem vyznat v dnesSnim masmedialnim svété, ktery je
prehlcuje pokfivenym pohledem na svét a na pojem krasa vSeobecné. Dnesni svét je
tvofen masmédii, ktera dité obklopuje doma i na vefejnosti a maji na né znacny vliy,
s modernimi technologiemi, které poskytuji mnohdy sice rychlé, ale o to vice klamné
informace. Je potfeba, aby se déti naucily pouzivat kritické mysleni a sami informace
redukovat. Pokud se déti kritickému mysleni nenaudi, hrozi jim pfehlcenim informaci,
otupélost vi¢i vnéjsim jeviim. Lze se setkat i s vyrazem vizudini smog®, tedy prehlceni
vizudlnich obraz(, které nds obklopuji. Pfi vizualnim smogu dochazi k situacim, kdy se dité
(i dospéli) v mnoiZstvi vizualnich informaci nedokdZze vyznat a urcit kvalitni informace
(obrazy) od nekvalitnich. S vyznamem tohoto slovniho spojeni se lze setkat i u Jaromira
Uzdila, ktery jej popisuje jako premiru informaci, kterda vyvoldva otupéni chranici
organismus. Popisuje jej jako naucené nezapamatovani, aby jedinec mohl pfijimat nové
informace, které nedokaze ignorovat.86 VSeobecnou funkci uméni ve spolecnosti Ize
definovat jako kultivaéni, kterd je potfebna, abychom se vyznali v dneSnim svété

prehlceném informacemi.

V uméni zastdva své misto architektura jako samostatny obor, plnici jak funkci
uméleckou, tak funkci praktickou. V béZném Zivoté nas obklopuje a poskytuje nam pocit
bezpedi. Jaromir UZdil nazval funkci architektury jako "provozni". Tento autor uvadi, Ze by
se Clovék v architektonickém prostoru mél citit pohodIiné, mél by na néj pUsobit kladné
a povzbudit estetické vnimani. Nedilnou soucasti vznikajici pfi vytvareni architektury je
urdité estetické plsobeni na ¢lovéka.®” Architektura jako takova, ale i prostor pUsobi na

nase city, jez jsou nedilnou soucasti pfi vnimani vytvarného dila, plsobenim v nds dochazi

8 JOVA, Viadimir. Estetickd vychova. Praha: statni pedagogické nakladatelstvi, 1970, s. 5.

% [Srov.] KATRNAKOVA, Dana. Vizudini smog z hlediska informaéni technologie[online]. 2014 [cit. 2015-04-
20]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/342016/ff _b/342016_Katrnakova_Bakalarska_prace.pdf, s. 2.

8 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 177-
178.

87 [Srov.] ZHOR, Igor a Jaromir UZDIL. Viytvarné uméni ve vychové mlddeze. Praha, 1966, s. 22.
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k pfeméné citt z vytvarného dila na dilo umélecké.®® V ramci architektury by mél vytvarny
pedagog klast dliraz na estetické vnimani prostoru a kultivaci k nemovitym pamatkam

v urbanisticky reSeném mésteé.

3.4. Architektura ve vzdélavacim procesu

Postaveni architektury ve vzdélavacim procesu je neuspokojivé. | kdyz architektura
tvofi nedilnou soutast uméni, v Rdmcové vzdéldvacim programu® v zadném obdobi se
nevyskytuje. Pfitom architektura pfi vzdélavacim procesu zaujima znacny vyznam. V knize
italského architekta Bruna Zeviho As Space: How to Look at Architecture je popsan vyznam
architektury ve vzdélavacim procesu béhem historie a poukazovdno na zoufaly stav
architektury ve 40. letech 20. stoleti. Zevi upozoriiuje na fakt, Ze architektura méla
problém se prosadit, propagovat se, respektive zastupci architektury (architekti, odborna
spole¢nost),®® co? pretrvavd dodnes. Déale v knize autor popisuje prostor a podstatu
architektury. Tato kapitola dobre reflektuje vnimani prostoru, upozoriuje, Ze jen
architektura obklopuje a plsobi na ¢lovéka ze vSech stran, a tak ¢lovék ma vétsi moznost
pochopit a vnimat architekturu jako celistvé uméni na rozdil od sochafrstvi ¢i malby. Malba
vytvari iluzi trojrozmérného vidéni svéta, socha naopak je trojrozmérna, ale divak na ni
mizZe nahlizet jen z uré&itych hld, nemaze byt jeji sou&asti jako u architektury.”® Kdyz si
toto uvédomime, dojde nam, Ze pravé architektura mize ve vytvarné vzdélavacim procesu
byt uZiteCnd. Déti si mohou tak l|épe uvédomovat konstrukéni vztahy, rozvijeni

prostorového vnimani ¢i vnimani sjednocenosti vytvarné reSeného prostoru.

Dalsi obhajobou architektury v rdmci uméni oboru je jeji hmatatelnost. Oblast

% [Srov.] CHODURA, Radko. O architektufe a vychové. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 1990, s. 40.

¥[Srov.] Rédmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha:Vyzkumny dstav pedagogicky v
Praze, 2007, [cit. 2015-04-20]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, s. 69-71.

%0 [Srov.] ZEVI, Bruno. As Space: How to Look at Architecture. New York: Horizon Press, 1957, s. 7-8.

1 [Srov.] Tamtéz, s. 14.
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vytvarného uméni, zvlaité architektura pracuje s hmotou a tvary.”? Pro dité je snadnéjsi
pozorovat a pochopit, to ¢eho se mlize dotknout, pfibliZit se tomu, oproti malifstvi, které
nabizi pouze iluzi téchto prvk(l. Dité nemUzZe pfijit k obrazu a nahmatat krdsné
namalované jablko, ale stén domu, kamenného osténi portalu se vSak dotknout muze
avnimat bezprostfedné tvar, materidl. Poznavat vSemi smysly je pro mladsi déti stale

dalezité.

| kdyZz v Rdmcovém vzdéldvacim programu neni zminka o architekture, je na misté,
aby vytvarny pedagog sam zakomponoval tento okruh do své vyuky. JelikoZ architektura
rozviji mnoho oblasti v lidském Zivoté, napf. rozvoj estetického, hodnotového

a prostorového citéni.

%2 [Srov.] CHODURA, Radko. O architektufe a vychové. Ceské Bud&jovice: Pedagogickd fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 1990, s. 9.
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|l. Didakticka cast
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V prvni didaktické casti bakaladrské prace se opiram o ¢ast teoretickou, ve které
jsem se pokusila zpracovat stavebni wvyvoj vybranych architektonickych objekt(
historického jadra Ceskych Budé&jovic. Na zakladé popsanych staveb, dokumentace
a dochovanych fotografii ¢i nakrest jsem vytvofila soubor kreseb téchto mnou zvolenych
objektd. Pro jejich zpracovani jsem si vybrala techniku perokresby s lavirovanim, dle mého
nazoru lze pravé touto vytvarnou technikou idealné vystihnout architekturu jako takovou,
jeji hmotu a prvky. Perokresba napomaha tvorbé uvolnéné a osobité, coz je napftiklad pfi
kresbé tuzkou obtiznéjsi, jelikoZ tato svadi k popisnosti ve vytvarném projevu. Mym
zdmérem nebylo vystihnout kazdy detail a malickost. SpiSe jsem se snaZila zobrazit stavbu

tak, jak na mé pusobi, vystihnout co nejlépe jeji celistvost.

V druhé didaktické ¢asti bakalarské prace jsem se zaméfila na vytvarny projev zaku
prvniho stupné zakladni $koly. Slo o déti ve v&ku Sest a? dvanact let, které navstévuji
vytvarny obor zakladni umélecké Skoly. Zajimalo mé, jak déti vnimaji ¢i nevnimaji
architekturu kolem sebe a jakym zplsobem se tento vztah k architekture projevi v jejich

vytvarné tvorbé.

4 PUsobeni architektury na Clovéka

Architektura plsobi komplexné na nase smysly. Tvofi samostatnou
a plnohodnotnou ¢ast vytvarného uméni, stejné jako malifstvi, socharstvi ¢i uZité uméni.
MuUze v nas vzbuzovat pocit klidu a bezpedi, stejné tak ale v blizkosti nékterych staveb
mUlzeme byt znepokojeni, Uzkostni. Architektura dokaze vyvolavat kompletni spektrum
emoci. Pocit tisné nebo naopak volnosti a prostoru, mlze plsobit prezdobenég, stejné tak
stfidmé a prosté. V nékom jedna stavba mUze vyvolat rozhoréeni, u druhého ¢lovéka obdiv

a radost.

Zatim témé¥ cely sv(j dosavadni Zivot jsem stravila v Ceskych Budé&jovicich. Bydlim
nedaleko centra, proto historickou ¢ast mésta znam pomérné dobre. UzZ jako mald jsem si

vSimala prostoru kolem sebe. Prohlizela jsem si stavby, které mé obklopovaly, a vnimala,
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jak na mé pusobi. Tehdy mé nejspis vice zaujaly budovy, které byly né¢im hodné vyrazné.

Budovy velkych rozmérd, pestrych barev ¢i hodné zdobené a Clenité.

Casem jsem si zaala uvédomovat i jejich historickou hodnotu a okouzleni
zdobnosti mé postupné opoustélo. Je pochopitelné, Zze se domy stavély a stavi mimo jiné
také se zdmérem zvelebovat své okoli nebo ukdzat, Ze jejich majitel md dostatek
prostfedk(. Pod témito a dalSimi spolecensko-historickymi vlivy se architektura mést
vyvijela po staleti. Mésta, ktera byla bohatd, dynamicky rostla a rozvijela se. Méstané méli
dostatek prostifedk(. Proto se bohatd centra obchodu a pozdéji i primyslu postupné
neustale ménila a zdejsi pavodni architektonické slohy a styly se ndm dochovaly jen
vzacné. Pri studiu historickych dokumentU se nelze vyhnout myslence, jak by asi to které

mésto vypadalo dnes, nebyt jeho prosperity béhem uplynulych staleti.

4.1 Radnice

Prvni stavba, kterou jsem si vybrala pro zpracovani, byla ¢eskobudéjovicka radnice.
Davod( jsem méla nékolik. Patfi mezi nejvyznamnéjsi stavby celého mésta uz z hlediska
jeji funkce. Radnice reprezentuje mésto, je sidlem statutdrnich organl. Navic se jedna
o jednu z mala dochovanych baroknich pamétek v Ceskych Budé&jovicich. Dochovala se
nam témér v pUvodni barokni podobé, s mdlo citelnymi zasahy pozdéjsich vyvojovych
etap. Zajimala mé jeji stavebni historie. Podle psanych informaci a jediné dochované
kresby si lze predstavit jeji pribliZznou podobu v obdobi renesance. Pravé renesancni
radnici jsem se pokusila kresebné zrekonstruovat. Dosla jsem ale k zavéru, Ze to neni
mozné, jelikoz jsem neméla k dispozici dostatecné mnozstvi Udaji. Ma kresba radnice
proto plsobila nedokoncené, neforemné, az détsky. Od jejiho kresebného ztvarnéni jsem

tedy upustila.

Radnice na mé vidy pUsobila zvlastnim dojmem. KdyZ jsem méla poprvé moznost
nahlédnout do jejich prostorll, obklopila mé starobyla atmosféra. Nejzajimavéjsi je dle

mého nazoru kamennd vyzdoba v suterénu a malitska vyzdoba slavnostniho salu. Clovék si
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v podobnych budovach uvédomi svou nestdlost a pomijivost. Podobu radnice jsem
zpracovala v dnesni barokni podobé v perokresbé s technikou lavirovani (viz Pfilohy II.,

obr. 1).

4.2 Byvaly dominikdnsky klaster a kostel Obétovani Panny Marie

Tyto dva objekty jsem si vybrala pro jejich pamatkovou nezastupitelnost ve mésté.
Jedna se o stavbu, kterd se ¢dstecné dochovala ve své podobé, datujici se az k obdobi
zalozeni Ceskych Budé&jovic, obdobi ranni gotiky. M(Zeme tedy usuzovat, 7e tyto budovy
jsou staré jako mésto samotné. Stavba pusobici stfidmym dojmem i pres svou
monumentalitu. | kdyZz se na téchto dvou objektech podepsal pozdéjsi barokni sloh,

nezapre stale svou gotickou podstatu. Oba slohy, tak plsobi na divaka spole¢né.

PFi zpracovani kreseb jsem se zaméfila na aktudlni podobu klastera i kostela. Dvé kresby
jsem doplnila lavirovanou technikou, akorat posledni kresbu z podob klastera, kde je

zobrazena Bila véz jsem nechala jen technice perokresby (viz Ptilohy Il., obr. 2-4).

4.3 Byvald ceskobudéjovicka zalozna

Vybér této stavby byl jiz od pocatku jisty. Stavebni historie této stavby je rozmanita,
prosla témér vSemi architektonickymi slohy. Byvala zaloZna si prosla proménou od
pGvodni strohé podoby po budovu velice zdobnou. Na této stavbé mé nejvice zaujala
funkcionalistickd podoba. PovaZuji totiz za obdivuhodné, jak se podafilo soucasnou
moderni stavbu zakomponovat do historického jadra. Stavba nepUsobi rusivym dojmem.

Dalo by se fici, Ze je pomérné nendpadna a zapada do koloritu celé ulice.

K této stavbé jsem kresebné zpracovala klasicistni podobu, kterd plsobi velmi

prosté a jednoduse (viz Prilohy Il., obr. 5). Ve druhém zpracovani zadlozny jsem se zaméfila
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na novorenesancni podobu (viz Prilohy Il., obr. 6). Obé dvé kresby jsem ponechala bez
lavirovani. V posledni kresbé jsem se zaméfila na funkcionalistickou stavbu, do které jsem

zasahla technikou lavirovani (viz Ptilohy Il., obr. 7).

4.4 Masné kramy

Masné krdmy mé zaujaly pro svou jednoduchost. Stavba pochazejici z renesance
a upravena v pozdnim klasicismu, tedy empiru s bazilikalni dispozici, se jen tak nevidi. Dle

mého ndzoru se jednd o stavebné Cistou, jednoduchou stavbu, ktera presto zaujme.

U ztvarnéni Masnych kramu jsem se rozhodla pro dvoji zpracovani dnesni podoby,
jelikozZ je tato stavba v exteriéru z poloviny zachovana. Jednou je kresba priceli Masnych
krdmu, kde jsem se snazila vystihnout empirovou prestavbu (viz Pfilohy IlI., obr. 8). Druha
kresba zobrazuje zadni trakt budovy, kde se tyCi renesancni Sit (viz Prilohy Il., obr.9).
Renesance, stejné jako klasicismus ¢i empir jsou slohy radové, proto jsem se rozhodla u

této stavby o ¢aste¢nou popisnost doplnénou o lavirovani.

4.5. Palac Vcela

Tento dim jsem si nevybrala podle jeho historické hodnoty, nebo protoze by se mi
libil. Pravé naopak. Dle mého nazoru se tato stavba nehodi do historického centra Ceskych
Budéjovic, jelikoz jde o architekturu inspirujici se jinou zemi. Postrada kontext prostredi.
Zajem o tuto stavbu jsem tedy projevila, abych mohla poukazat na jeji nedostatky a abych

se vice dozvédéla o jeji historii.

Jako nazorné protiklady jsem zpracovala dnesni podobu palace a predesly ptvabny
renesancni dlim (viz Pfilohy Il., obr. 10). Renesanc¢ni podobu domu jsem zpracovala podle

dochované fotografie, se zamérenim predevSim na stit domu, ktery pochazi
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pravdépodobné z obdobi vrcholné renesance, ktery jsem zvyraznila technikou lavirovani.
Neorenesancni fazi jsem provedla jen technikou perokresby, s ndznakem zakladnich prvkd,

jelikoz zdobnych prvkl se na stavbé nachazi mnoho (viz Pfilohy II., obr. 11).

4.6 Byvala spofitelna

Byvald spoftitelna, dnesni budova Komeréni banky, je stavbou, ktera se podle mé
stejné jako predesly paldc Veela nehodi do prostiedi historického jadra Ceskych Budéjovic.
Tato stavba pUsobi na ¢lovéka velkolepym dojmem. Na rozdil od palace VEely tuto stavbu
zdobi o néco vice socharské vyzdoby. Jiz od utlého détstvi na mné byvala spofitelna
plsobila velkolepym dojmem. Obdivovala jsem vyzdobu, kterd ve mné vzbuzovala strach,
v interiéru jsem si ptipadla jako v palaci. Tehdy jsem si myslela, Zze se jedna o nejstarsi

stavbu ve mésté, jelikoZ vyzdoba mi pfipadala jako z pohadky.

Kresebné jsem ztvarnila jak podobu tehdejsiho Ettmayerova domu (viz Pfilohy II.,
obr. 12), tak i dnesni stav (viz Pfilohy Il., obr. 13). Oba objekty jsem doplnila o lavirovanou

techniku.

5 Prace s détmi na zakladni umélecké skole

Mym zdmérem prace se zaky bylo zjistit, zda maji néjaky, a jaky, vztah
k architekture jako k jednomu z oborl vytvarného uméni. Jak Zaci dokazou interpretovat
architekturu kolem sebe. Zda jsou schopni na zédkladé predchoziho teoretického vykladu
pouzit dané stavebni prvky spravné. Pro didaktickou praci jsem si vybrala Zaky prvniho
stupné ze Zakladni umélecké $koly Piaristické ndmésti v Ceskych Budé&jovicich, ktefi pracuji

pod vedenim Mgr. Vaclavy Stépanové. Ve skupiné bylo celkem dvandct déti, z nichz do mé
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prace bylo nakonec zahrnuto jedenact. Prace se skupinou trvala dva tydny. Déti dochazi do

vytvarného krouzky vidy jedenkrat tydné na zhruba 130 minut.

5.1 Stanoveni cilC

5.1.1 Cile

Hlavnim cilem projektu bylo zjistit, jak jsou Zaci prvniho stupné schopni
ve vytvarném projevu interpretovat architekturu. Zjistit, zda jsou schopni na zakladé
vykladu pouzit dané prvky architektury spravné. Zjistit, do jaké miry se zabyvaji detaily

vytvarné Cinnosti. Skrytym cilem bylo zmapovani jejich vztahu k architekture vibec.

5.1.2 Vybér vzorku

Vzorek 7ak( jsem zvolila dle ,prostého zamérného vybéru“®

, tedy podle urcitych
znaku (napf. vék, mésto Ci lokalita). Metoda zdmérného vybéru patfi mezi nejrozsirenéjsi
metody vybéru v kvalitativnim pfistupu. Postup tohoto vybéru lze popsat jako cilené
vyhleddvani ucastnik(, ktefi maji spolecné vlastnosti neboli znaky, na jejichz zakladé jsou
vybrani. Tento vybér se déli na prosty zdmérny vybér, stratifikovany vybér a kvotovy vybér.
Prosty zamérny vybér je specificky vybérem mezi potencialnimi dcéastniky spliujicich dana
kritéria a vyzkumny soubor je mensi.**

Stanovila jsem si jejich vék od Sesti do jedenacti let, tedy Zaky prvniho stupné.
Toto vékové rozmezi bylo zdmérné, predevsim s ohledem na zndmou skuteénost, kdy

«95

u déti po jedenactém roku Zivota k tzv. ,krize Ctvrté tfidy“”. Projevem této krize je

3 [Srov.] GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 79.
** [Srov.] MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 165-137.

% [Srov.] HAZUKOVA, H. P. SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, s. 57.
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upadani do konformity, kterd se projevuje i ve vytvarné ¢innosti. Pro tuto praci jsem chtéla
pracovat s détmi, které nedbaji na okoli, ale jsou schopny soustfedit se jen na své
vyjadieni bez ohledu na ostatni. DalSim kritériem bylo umisténi zakladni umélecké skoly,
kterd stoji v centru historického jadra mésta, tedy jsem predpokladala, Ze Zaci o historické

architekture maji vétsi povédomi ¢i ji nevédomky vnimaji.

5.1.3 Metoda

Vyzkumna metoda je proces, kterym vyzkumnik ziskdva data zkoumané
problematiky. Vyzkumné metody se déli na kvantitativni a na kvalitativni, jejichz vybér
spocivd v druhu zkoumané problematice. Do kvalitativni metody lze napfiklad zaradit
metodu experimentu & pozorovani.®® Metoda pozorovani se déli na zuastnéné
pozorovani, skryté zicastnéné pozorovani a nepfimé pozorovani. Zucastnéné pozorovani
je formou pozorovdni, kdy ucastnici si jsou védomi, Ze jsou pozorovani, zaroven
pozorovatel vstupuje do pfimé interakce s pozorovanymi. Vyhodou této metody je, Ze
vyzkumnik tvofi soucast pozorovani, takie bezprostiedné vnima jevy kolem sebe.
Nevyhodou je zkresleni vysledku, jelikoz pozorovani jsou si védomi, Ze jsou pozorovani,
takze nevédomky méni své chovani.”’

Pro didaktickou praci jsem si vybrala kvalitativni metodu formou zucastnéného
pozorovani, jelikoz mym zamérem je popsat probihajici praci se zaky prvniho stupné. Na
zadkladé pribéhu a vytvarnych praci zakl se pokusim odpovédét na stanovené cile. Jina
metoda nemohla byt brana v uvahu, jelikoZz se jedna o jedinou vhodnou metodu pro

didaktickou praci se zaky.

% [Srov.] GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 85-
86.

%7 [Srov.] MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 152-154.
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5.2 Prtbéh prace s détmi

Praci se zaky prvniho stupné jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni &asti bylo sezndmeni
se struénou historii mésta Ceskych Budé&jovic a s uméleckymi slohy. JelikoZ jsem si vybrala
déti prvniho stupné, pocitala jsem s faktem, Ze takto malé déti neudrzi pozornost déle nez

Ctvrt hodiny. Podle toho jsem upravila vyklad.

Vlastni vyklad mél za cil predstavit vyvoj tfi uméleckych sloht, vidy s nazornymi
ukazkami ¢eskobudéjovickych reprezentujicich staveb. Ukazka byla ve formé prezentace v
PowerPointu (viz Pfilohy lll., obr. 1-8). Pro kazdy sloh jsem vybrala zastupujici stavbu. Pro
goticky sloh to byl byvaly dominikdnsky klaster a kostel Obétovani Panny Marie. Tyto
objekty jsem vybrala s ohledem na jejich lokalizaci, jelikoz zdkladni uméleckd skola sidli
pravé v areadlu klastera. Umisténi zakladni umélecké Skoly v historickém jadru, dle mého

nazoru pusobi na Zaky, ktefi ji mohou i nevédomky vnimat.

Pro obdobi renesance padla ma volba na diim na narozi ndmeésti Pfemysla Otakara
Il. Vybrala jsem jej kvlli tomu, Ze je jednoduchy na vyklad a nenachazi se na ném stavebni
prvky, které by mohly Zaky mast. Typickym prvkem renesancniho slohu se v mém

teoretickém vykladu stalo sgrafito, které je na domé zastoupeno.

Tretim zastoupenym slohem bylo baroko. Ve vykladu se s nim déti seznamily skrze stavbu
barokni radnice, je? patfi beze sporu k nejtypict&j$im baroknim stavbdm v Ceskych

Budéjovicich vibec.

Poté jsem zakam pustila druhou prezentaci v PowerPointu, ktera obsahovala jak
¢eskobudé&jovické stavby, tak i ukazky z jinych mist Ceské republiky, naptiklad ze Zlaté

Koruny ¢i Prahy (viz Pfilohy lll., obr. 9-18).

Na zakladé tohoto teoretického vykladu jsem zakam zadala praci na téma , Fiktivni
rekonstrukce radnice”. Rekonstrukce radnice spocivala ve vybéru jednoho ze slohd,
gotického, nebo renesanc¢niho, ve kterém chtély déti radnici vytvarné rekonstruovat.
Zakdm jsem rozdala vytisknuté listy obsahujici vice architektonickych prvk( z vybranych

sloht pro jejich dalsi inspiraci (viz Prilohy Ill., obr. 19-22).
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Poté se uz zaci pustili do vlastni vytvarné prace. Do jejich tvorby jsem zasahovala,

pouze pokud pozadaly o pomoc, nebo jsem poznala, Ze si nevi rady.

Zakam jsem zadala zpracovani radnice v kresebné technice. Pro splnéni Gkolu mély

moznost vybéru mezi pastelkami a pastelem ¢i tuzkou.

5.3 Rozbor vytvarnych praci

5.3.1 Prvni skupina

Zak ¢. 1: Desetiletd 7akyné si pro zpracovani radnice vybrala renesanéni sloh. Pfi
praci postupovala pomalu, dlouho premyslela nad stanovenymi prvky a nad tim, jak
architekturu zpracuje. Nakonec se rozhodla pro jednoduché ztvarnéni praceli, kde spravné
pouzila valeného oblouku, ktery neumysiné stlacila, a oblouckového Sstitu, ktery se
nachdzel v pfriloze ukdzek stavebnich prvk(. V arkadach se pokusila o zobrazeni
perspektivy. U sloupl arkad naznacila v tuzce patky a hlavice sloupl. TéZ okna jsou
podobna ukazce z prilohy. Zajimavé bylo pouziti ornamentu zuborezu, ktery pouzila pro
rozdéleni priceli domu od stitu. Ten se pokusila perspektivné zpracovat. Pfi praci se bdla
vétSiho experimentu a spiSe se drzela daného vykladu a ukazek. Pro vyzdobu fasady
radnice nepouzila naznaceni sgrafitové omitky. Je mozné, Ze jeji podoba stitu radnice byla
¢astecné inspirovana prazskou Tynskou Skolou, kde se podobny Stit nachazi. S barevnosti
téZ neexperimentovala, pouzila jen béZovou barvu pro celou radnici a modrou pro zuborez
a obrysy Stitu. Drzela se faktu, Ze renesanc¢ni radnice byla jednopatrova (viz Ptilohy Ill., obr.

23).

Tato Zakyné se s ukolem neztotoznila a to pravdépodobné vedlo k ,drZeni se pfi
zemi” v ramci jejiho vytvarného projevu. Pfesto se u ni projevil zajem o architekturu
vSeobecné. Na zdkladé prohlizeni odborné literatury o architektufe se se mnou pustila do
diskuze o vyznamu gotickych kostel( a katedral, zajimala se o jejich vyzdobu. Napriklad mé

prekvapil jeji dotaz ohledné smyslu bohaté socharské vyzdoby ve vyskach priceli kostel(
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a katedral. PovaZuje totiz za nelogické, Ze ji kolemjdouci nemohou dostatecné rozeznat,
a tedy ocenit. Tato Zzakyné si uvédomovala zasahy moderni architektury do historickych
center mést. Sama zacala diskutovat o nepatficném umisténi obchodniho domu Prior

v okolni historické zastavbé. Z této stavby méla negativni pocit.

74k €. 2: Desetiletd zakyné si té7 vybrala pro zpracovani zadani renesanéni radnici.
Umisténi do formatu nezvladla, na pravou stranu vychdzi sténa a stit nahore z formatu. Téz
jako prvni zakyné poutzila valeného oblouku. U sloupl projevila vétsi snahu o pfiznani
patky a hlavice v zjednodusené podobé. Priceli domu oddélila horizontalné od Stitu,
pficemz pouZila kreativni zplsob, kdy pouzila prvek zuborezu, ktery ovSiem nedodrzela
v celé rfadé a splyval do oblouckl, pod néhoz zakomponovala krouzky. Pfi vytvareni Stitu
projevila tvotivost a pravdépodobné spojila dvé podoby Stitl, Stitu vykrajovaného
a horizontalné ¢lenénymi fimsami. Stit rozdélila dvéma horizontdlnimi pruhy mezi, které
zakomponovala vlastni podobu ornamentu. V této fazi chtéla nakreslit ornament morské
vinky, jelikoz ji nesel a pravdépodobné se bala, Ze ji nepljde i po vyzkouseni, rozhodla se
jej zpracovat podle své fantazie. Jeji predstava vychazela z ornamentu vejcovce, ktery dale

rozvinula. Barevnost ponechala v tédnu Cervené barvy. (viz PFilohy Ill., obr. 24)

Tato zakyné se téz zapojila do diskuse o pamatkach, ale bylo znat, Ze se zdraha vice

zapojit.

Zak ¢&. 3: Jedenactiletd 7akyné si pro zpracovani radnice vybrala goticky sloh. Jeji
zpracovani je naprosto odlisSné od ostatnich praci, jelikoZ jako jedind nakreslila stavbu do
prostoru, perspektivné feSenou. Jeji podoba radnice pripomina spiSe hrad. V arkddach
pouzila lomeného oblouku téZ i u oken, kde se pokusila o vlastni ztvarnéni kruzby.
Projevila velkou tvofivost, s jednotlivymi prvky si vyhrala, naznacila i kmennou podlahu
pod arkddami. TéZ kamennou vyzdobu obloukt, kterou bych ovSem zaradila spiSe do
renesance. Projevila snahu o stinovani v oknech. Stit jen naznacil a je pouZit u viech stran.
Podobu fasady okopirovala od Zaka €. 4, ktery jiz ji mél rozpracovanou. Praci chtéla

ponechat jen v tuzZce (viz Pfilohy lll., obr. 25).

Tato zakyné od zacatku vlastni prace se zahloubala do kresby a pracovala bez

prestavky. Posupovala rychle a jako prvni ve skupiné byla s praci hotovd. Na zakladé
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rozhovoru s jeji pani ucitelkou jsem dospéla k zadvéru, Ze ji povolim radnici ponechat

Vv tuzce.

74k €. 4: Osmilety 73k si vybral té7 goticky sloh. V jeho ztvarnéni se projevila velka
mira fantazie. Radnici nakreslil v pokusu o perspektivni vidéni. Spravné pouzil lomeného
oblouku v arkadach, do kterého zakomponoval sedlovy portdl. Okna v druhém patre
proved| v lomeném oblouku. Stit domu je nerozpoznatelny, jeliko neni ukonéen a vychazi
z formatu. Jeho podoba radnice pfipomina bendtskou ¢i vychodni architekturou, ktera je
zaloZzena na ornamentu. Pfizemi vyzdobil barevnymi ,kameny", v druhém poschodi pouZil

ornament oblouck(l. Nebal se barevného zpracovani (viz Pfilohy lll., obr. 26).

PFi praci Zzak postupoval velmi pomalu, kterou nestihl dodélat, proto boc¢ni strana
radnice je naznacena. Na Zakovi byl poznat zajem o vytvarnou prdci, pfi které postupoval
s nadSenim. Do diskuse se nezapojil. Tomuto Zakovi jsem na druhou hodinu pfinesla knihu
o architekture, kde jsem mu ukdzala stavby z Benatek a vychodnich zemi, protoze netusil,

Ze jeho prace tyto stavby napodobil. Moznd pravé pouZzil barevnéjsi ztvarnéni.

5.3.2 Druha skupina

73k ¢. 5: Zakyné stara dvandct let pfi zpracovani radnice se inspirovala renesanci.
Drzela se danych pokynu a dle ukazek ji nakreslila. Jeji podoba radnice ma pétici valenych
arkad se snahou o perspektivu, kde ponechala sloupy bile. V prvnim patfe jsou okna, ktera
kopiruji renesanéni okna z ukdzek. Dm ukongila $titem, ktery je posazen pfili§ nizko. Stit
pfipomind typ oblouckového Sstitu, ktery pozménila podle sebe. Uprostfed Situ se vyjima
véz s hodinami. Radnici pojala v modré barvé. Bez jakékoli zdobnosti navic (viz Prilohy I,

obr. 27).

Pravdépodobné se u Zakyné projevila znalost nynéjsi radnice a nevédomky se ji
driela. Nasvédéuje tomu poddni barevnosti a véZ s hodinami uprostied. Zakyné se pfi

hodiné neprojevovala a bez pferuseni pracovala. Ukolu se ujala s odpovédnosti.

Zak €. 6: Devitileta 7akyné si vybrala ke zpracovani renesanéni sloh. Radnice ma
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Sest valenych obloukd s naznacenym sgrafitem. Pojala ji jako dvoupatrovy dam, u kterého
nakreslila trojici oken v jednom patie a trojici oken v druhém patre, kterd jsou odlisna.
Kolem oken se téZ pokusila o sgrafitovou vyzdobu. Radnici zdobi dvé véze se Stitem
uprostied. Stit zprvu nakreslila v podobé ustupkového, ale ukonéila jej vrcholem, ktery
pfipomina Stit s vykrajovanymi obrysy. Pod stfechami vézi a pod Stitem nakreslila jako
sgrafito morskou vinku. Radnici vybarvila hnédou barvou. Pokusila se o vlastni zdobny

prvky, jenz pfipomina znaky (viz Pfilohy Ill., obr. 28).

Dle mého nazoru se u této Zakyné téZz projevila dobra vizudlni znalost dnesni
podoby radnice, kdy pouzila bo¢ni véZe a doprostred usadila Sit. Pfi praci se ¢asto ptala na
nazor, jelikoz nevédéla jak dal. Po zeptani se, nakreslila to, co ji bylo predlozeno na ukazku
a az se nepokousela o vlastni interpretaci. Prikladem m{zZe byt situace, kdy se pfisla
zeptat, zda ma radnici néjak ozdobit. Navrhla jsem, at se pokusi o néjaky ornament, ktery
se pouzival v renesanci, a ukazala jsem morskou vinku. Zakyné ji poté poufila v kresbé, bez

pouziti vlastni fantazie.

Zak ¢. 7: Dvanactiletd 7akyné se pfi kresbé radnice inspirovala renesanénim
slohem. Drzela se danych predloh a fakt(, které si poupravila podle své predstavy. Téz
spravné poutzila valenych obloukl, kterym dala podobu kamenného osténi. Prizemi
oddélila fimsou. Nad fimsou pokracuji bez pferuseni dvé patra ukoncené fimsou. Radnici
ukoncuje oblouckovy stit s vlastovéimi ocasy v popredi. Radnici pojala barevné, pouzila
modrou barvu na fasddu a na Stit rlZzovou a hnédou. Ke zvyraznéni pouZila fixy (viz Pfilohy

Ill., obr. 29).

Radnici provedla jednoduse, ale za to se spravnym pouzitim slohovych prvk(.
O vétsi propracovani detaill se nepokusila.

Zak ¢. 8: Téi dvanactiletd Zakyné pojala radnici rozpacité. Nejprve se pustila do
renesancniho ztvarnéni Stitu pripominajici pozdné renesancni Stity. Ve Sstitu pouzila
renesancni sgrafitovou ornamentiku morskych vinek a psani¢ek. OvSem zbytek radnice

pfipomina goticky sloh, jelikoz pouzila lomeného oblouku jak v loubi, tak i u oken, kde

nakreslila i kruzbu. Radnici provedla v modré barvé (viz Prilohy Ill., obr. 30).

Mym nazorem je, Zze zakyné byla ovlivnéna dnesni barokni radnici a to ji svazovalo.
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Za druhé pfi kresbé se neustale vénovala své spoluzacce, takze pravdépodobné doslo
k smichdni dvou sloh(. Sama tento fakt p¥i praci pfiznala. Zakyné poufila stejny postup
kresebnymi nastroji, jako jeji spoluzacka vedle ni. Fix pouZila pro obrys stavby, kterou poté

vybarvila pastelkami.

Zak €. 9: Sedmilety 7ak pfi ztvarnéni radnice pouZil svou fantazii a v kresbé nelze
rozeznat slohové prvky. Jediny prvek, jenZ Ize rozeznat je valeny oblouk jako vchod do
radnice. Radnice je interpretaci jeho vlastni fantazie. Velmi expresivni pojeti vykresu (viz

Ptilohy IIl., obr. 31).
Tento Zak pfi praci nevzal v Uvahu rady a ani pfilis nekomunikoval.

Zak €. 10: Sedmiletd zakyné svou praci pojala také podle svych predstav. V piizemi
radnice pouZila dvojici arkad, u které jeden oblouk dostal podobu lomeného a druhy
valeného oblouku. Radnice ma dvojici ¢tvercovych oken a zdobena Stitem pfFipominajici
Ustupkovy. Slohové téZz nerozeznatelné. Barevné velmi expresivni se zapojenim vlastnich

motivU kytek (viz Prilohy Ill., obr. 32).
Zakyné té7 nekomunikativni, pfi praci si hledéla svého.

Zak ¢. 11. Osmilety 7ak nakreslil radnici v duchu renesanéniho slohu, p¥ipominajici
spiSe hrad. V pfizemi pouzil valeného oblouku jako vstupni branu s kamennym osténim.
Jako zdobny prvek pouZzil maskarony (motiv v podobé hlavy) a radnici ukoncil Stitem
pfipominajici opeviiovaci cimbufi. Zak celou stavbu utopil v $edé barvé. Jeho radnice

pfipomina spiSe stfedovéky hrad (viz Pfilohy Ill., obr. 33).

Zak byl nejisty, ne? v zacatcich kresby nékolikrat zménil podobu vykresu. PFi praci si
nenechal poradit a komunikace s nim byla tézka. Pfi rozhovoru s jeho pani ucitelkou jsem
se dozvédéla, Ze tohoto Zaka je velice tézké k nééemu nadchnout a pfi praci mu dlouho

trvd, nez se vibec pro néco rozhodne.
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5.4 Zaveér didaktické casti

Prace s détmi byla v obou skupindch odlisna. V prvni skupiné déti dokazaly spravné
pouzit dané slohové prvky ke svym radnicim, i kdyZ slohové znaky danych dob za zakladni
Skoly neznaly. Zprvu vypadaly vystrasené a do prace se nehrnuly, vypadaly znudénég, ale
nakonec je prace zacala bavit. Zapojovaly se do diskuse o pamdtkach a smyslu zdobeni
v architekture. Na zakladé vlastni iniciativy se pustily do prohlizeni odborné literatury
a ptaly se na véci tykajici se historické architektury. Tyto déti ukol pojaly odpovédnéji, coz

se odrazilo i v jejich praci.

Na konci hodiny mi jejich pani ucitelka rekla, ze pravé tato skupinka déti je

vytvarné nejzdatnéjsi.

Prace v druhé skupiné byla oproti prvni zcela odlisna. Tyto déti neprojevily zadny
zdjem o architekturu. Odbornou literaturu braly jen jako inspiraci a poté, co nasly prvky,
jejz pouzily, knihy ddle neprohlizely. U téchto Zaku se projevila pomérné vétsi mira vlastni
predstavivosti, ktera v nékterych pripadech postradala miru slohového zakladu.

s e

dvandactileté Zakyné. Do rozboru jsem zahrnula i jejich vytvarné prace, jelikoZ je u nich
rozpoznatelny uték do konformity. Zahrnuti do rozboru mi pfislo pfihodné z hlediska

zminéné krize Ctvrté tridy, i kdyz jsem zprvu toto nepldnovala.

U dvandctiletych zak( se projevila konformita dle mého ndzoru pravé v podobé
radnic, které vzdalené pfipominaji dnesni. PouZivali prvky, které ddle vice nerozvijeli
a pokud ano, tak velmi opatrnym zptisobem. U téchto déti, prevazné starsich, se objevil cit

pro vétsi detaily, naptiklad zobrazovaly hodiny, coz se u prvni skupiny neobjevilo.

Zaci architekturu interpretovali rdizné. N&ktefi se vice zajimaly o hmotu a dané
prvky, jini se zaméfili na vlastni pojeti architektury, ve kterych byla zastoupena velka mira
expresivity. Expresivni pojeti Ukolu bylo zastoupeno mezi mladsimi Zaky. StarSi Zaci se
zamérili vice na detaily a na celkové estetické plsobeni. Prevazina ¢ast zakd podle vykladu
pouzila spravné prvky ve svych vytvarnych pracich. U ¢asti zaka se projevil zdjem o

zvyraznéni obrys( stavby a prvkd pomoci fixy, poté co jej uvidéli u jedné zakyné. Vytvarny
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projev mladsich Zakd byl vice osobity.

Skrytym cilem, jehoZz zamér bylo zjisténi vnimani a vztahu k architekture, bylo
pozitivni zjisténi v prvni skupiné, v které probéhla diskuse na toto téma. V druhé skupiné
jsem Zadny zavér neucinila, jelikoz tito Zaci nebyli komunikativni a neprojevili blizsi

iniciativu a Zaci na otdzky odpovidali stroze.
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Zaver

Zpracovani mé bakaladrské prace spocivalo na komparaci odborné literatury,
stavebni dokumentace, fotografii a predevsim na vlastnim popisu vybranych objektd, ktery
se opiral o mé dosavadni znalosti a dostupné odborné literatufe. Toto se tykalo predevsim
teoretické &asti, kde jsem popisovala, jak vznik mésta Ceskych Budé&jovic, tak jeho stavebni
vyvoj a vyvoj vybranych staveb. V prvni kapitole jsem se vénovala vzniku a podobé
Ceskych Budéjovic a podminkam, za kterych k tomu dochazelo. Vedle zakladatele mésta
Pfemysla Otakara Il. je neméné duleZita osobnost lokatora purkrabiho Hirza, diky kterému
historické jddro mésta dostalo svou typickou podobu, kterd je nezaménitelna s jinymi
mésty. Vénovala jsem se i vSeobecnému stavebnimu vyvoji, ktery shrnuje slohy nachazejici

se ve mésteé.

V druhé kapitole vénované jiz stavebnimu vyvoji vybranych staveb historického
jadra mésta, jsem popsala 3est staveb, které néjakym zplsobem reprezentuji Ceské
Budéjovice a byvaji navstévovany turisty. Vybrani staveb spocivalo v odlisnych hlediscich.
Kazdd stavba je nécim jedinecnd, bud svou funkci, slohovou podobou ¢&i svou bohatou

stavebni historii.

Soucasti teoretické prace byla kapitola vénovana pedagogicko-psychologickému
tématu, kde jsem se ramcové zaméfila na psychicky vyvoj déti mladsiho Skolniho véku a na
postaveni architektury ve vzdélavacim procesu. V této ¢asti jsem se opirala o odbornou

literaturu z oblasti pedagogiky, psychologie a metodologie vytvarné vychovy.

Praktickd ¢ast mé bakalarské prace obsahuje studijni kresby vybranych staveb,
ve kterych jsem vénovala pozornost zobrazeni zakladnich hmot a tvarl objektu. StéZzejnim
tématem v praktické casti bakalarské prace bylo didaktické vedeni prace zak( mladsiho
Skolniho véku ze zdkladni umélecké Skoly (z pavodnich dvanacti zkoumanych déti bylo
jedno vyfazeno pro nepochopeni zaddani). Praci se Zaky jsem zakladala na pochopeni
zédkladnich stavebnich prvkd architektury v daném slohovém obdobi, které méli Zaci
za ukol vytvarné zpracovat ve vlastnim navrhu radnice. Cilem nebyl kvantitativni sbér dat
(jako tomu casto byva), ale popis prace s détmi a jejich vytvarného zpracovani ukolu.

Kazdé dité se na architekturu divd svym uUhlem pohledu, zobrazi to, co je podle ného
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dllezité, co ho zaujme. Pravé podle téchto aspektl se sesly rozdilné prace, které jsou
nécim specifické. Samotna prace s détmi prinesla zjisténi, ktera jsem necekala, a to bylo
prekvapivéjsi. Déti dokazaly o architekture a urbanistickém prostoru pre kriticky premyslet

a jejich nazory se podobaly nazorim dospélych v daném oboru.

Zpracovani bakalarské prace mi bylo velikym pfinosem. Dozvédéla jsem se mnoho
poznatk(, které mi do budoucna v daném oboru budou uzite¢né. Prace mi poskytla novy
nahled na podobu mésta. A predevsim prace se zaky na zakladni umélecké skole mi byla
obrovskou a nenahraditelnou zkuSenosti, kterou budu moci doufam wvyuZit v budouci

pedagogické praxi.
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Obrdzek ¢. 2: Prezentace na architekturu v Ceskych Budéjovicich

Kostel Obétovani Panny Marie s
dominikdnskym klasterem

Obrdzek & 3: Prezentace na architekturu v Ceskych Budéjovicich
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Kostel Obétovani Panny Marie s
dominikdnskym klasterem

Obrdzek ¢. 4: Prezentace na architekturu v Ceskych Budé&jovicich

Dam narohu ulice Kanovnické a
naméstim Pfremysla Otakara Il.

Obrdzek ¢. 5: Prezentace na architekturu v Ceskych Budéjovicich

Radnice

Obrdzek ¢. 6: Prezentace na architekturu v Ceskych Budéjovicich
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Radnice

Obrdzek ¢. 7: Prezentace na architekturu v Ceskych Budé&jovicich

Radnice

Obrdzek & 8: Prezentace na architekturu v Ceskych Budéjovicich

Architektura

Goticky a renesancni sloh

Obrazek ¢. 9: Prezentace ukdzek staveb
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- d@im Jana Kaliny, (gotika), Ceské budé&jovice

Obradzek ¢. 10: Prezentace ukdzek staveb

- Staroméstska mostecka véz, (gotika), Praha

Obrdzek ¢. 11: Prezentace ukdzek staveb
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- Klaster ve Zlaté Koruné, 1263 (gotika)

Obrdzek ¢. 12: Prezentace ukdzek staveb

-1597 sgrafita na pozdné renesan¢nim
méstanském domé, Ceské Bud&jovice

Obrdzek ¢. 13: Prezentace ukdzek staveb
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- ZatkGvdum, (renesance),
Ceské Budé&jovice

- Masné kramy, 1554 (renesance),
Ceské Bud&jovice

Obrdzek ¢. 15: Prezentace ukdzek staveb

- KneisslGv dim, 1557 (renesance),
Ceské Budé&jovice

Obradzek ¢. 16: Prezentace ukdzek staveb
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dim U Minuty na Staroméstském namésti,
(renesance), Praha

Obrdzek ¢. 17: Prezentace ukdzek staveb

Tynska skola na Staroméstském nameésti,
(renesance), Praha

i

Obrdzek ¢. 18: Prezentace ukdzek staveb
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Obrézek €. 19: Ukazky slohu
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Obrazek C. 20: Ukdzky sloht
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Obrdzek ¢. 21: Ukdzky sloh(
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Obrazek ¢. 22: Ukdzky sloh(
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Obrdzek & 23: Zék & 1
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Obrdzek ¢. 24: Zdk ¢. 2
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Obrdzek ¢ 25: Zdk & 3

105



Obrdzek ¢ 26: Zdk & 4
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Obrdzek & 27: Zdk & 5
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Obrdzek ¢ 28: Zdk & 6
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~

Obrazek ¢. 29: Zak ¢. 7
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Obrdzek ¢ 30: Zdk & 8
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Obrdzek ¢ 31: Zdk & 9
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Obrdzek ¢ 32: Zdk & 10
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Obrdzek ¢ 33: Zdk & 11
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