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Abstrakt 

P�edm�tem diplomové práce je studie plánované rekonstrukce areálu 

zámku v Sedlci, a to se zam��ením na historickou budovu zámku a p�edev�ím 

na p�dní vestavbu v tomto objektu s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu.  

Diskutována je architektonická studie rekonstrukce zámku, která byla 

zpracována v rámci p�íprav plánovanovaných oprav a p�estavby na objekt pro 

bydlení a vyu�ity jsou záv�ry provedených pr�zkum� stavby. �e�ena je 

zejména problematika opravy a zásah� do stávající konstrukce krovu, 

dispozi�ní �e�ení nov� plánovaných prostor v podkroví, problematika zp�sobu 

provedení st�e�ních oken v objektu a návrh základních konstruk�ních skladeb 

podkroví.  

Samotnému rozboru studie rekonstrukce zámku, sou�asného stavu 

objektu, záv�r� provedených pr�zkum�, rozboru p�ipomínek památkové pé�e a 

návrhu základních konstruk�ních �e�ení p�dní vestavby p�edchází re�er�ní 

p�ehled problematiky p�dních vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu. 

Klí�ová slova: rekonstrukce, krov, dispozi�ní �e�ení, p�dní vestavba 



Summary 

The subject of diploma thesis is reconstruction study of Sedlec castle 

with regard to the historical building of the castle, primarily to the loft conversion 

in this building taking into account the historical value of truss. 

Architectural study of reconstruction of castle is discussed which has 

been created during the preparation of planned repairs and conversion of 

bulding for living and the conclusions of executed surveys are also used. The 

issues of repairs and modifications of current construction of truss, design of 

layout of newly created rooms, aspects of forms of installing the roof windows 

and design of elementary attic constructions are handled. 

The analysis of study of reconstruction of castle itself, current condition 

of building, conclusions of executed surveys, analysis of comments of office of 

historic preservation and desing of elementary constructions � is preceded by 

background research and summary of issues of loft conversions in relation to 

the construction of truss.  

Keywords: reconstruction, truss, design of layout, loft conversion 
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1. ÚVOD 

  Rekonstrukcí se obvykle ozna�uje proces navrácení stavby do jejího 

p�vodního stavu, p�i�em� samotná rekonstrukce objektu bývá �asto spojována 

s p�ístavbou nových objekt� k t�m stávajícím, nebo �asto také s p�em�nou 

ú�elu objektu. U p�em��ovaných staveb se obvykle jedná o bývalé 

hospodá�ské usedlosti, pr�myslové areály, továrny a podobn�. Jejich 

architektura a prostorové uspo�ádání mohou být s výhodou pou�ity pro 

zajímavé prostorové �e�ení vznikajících bytových prostor, jako tomu je 

nap�íklad u v sou�asnosti tak populárního loftového bydlení, které vzniká p�i 

rekonstrukcích starých továren.  

 Ka�dé rekonstrukci musí logicky p�edcházet obeznámení se 

s mo�nostmi daného objektu, jeho stavem a historií. Samotnému zahájení 

projek�ních a realiza�ních prací proto p�edchází �ada pr�zkum� objektu, jejich� 

záv�ry slou�í jako podklad pro návrh plánovaných úprav. Obecn� s sebou 

rekonstrukce v�dy p�iná�í �adu omezení, která dávají rekonstruovaným 

objekt�m �asto jejich typický charakter. Jedná se jak o jistá dispozi�ní omezení, 

tak o omezení konstruk�ní, která jsou �asto limitována typem a stavem 

n�kterých konstrukcí objektu. 

 Nejinak je tomu i u p�dních vestaveb, které jsou mnohdy sou�ástí 

celkové rekonstrukce objektu a �asto také u historických budov sou�ástí 

p�em�ny stavby, kdy dochází ke zm�n� jejího vyu�ití. Navzdory tomu, �e 

s sebou rekonstrukce �i vestavba do ji� existujícího podkrovního prostoru 

p�iná�í �adu omezení, je realizace t�chto stavebních p�em�n mo�ností k 

vytvo�ení specifických prostor a jejich dispozi�ního �len�ní, které bychom 

nap�íklad v novostavb� jen t��ko hledali. Mimo jiné jsou i z tohoto d�vodu 

takové prostory �asto atraktivní a investory �ádané a vyhledávané. Typickým 

p�íkladem jsou nap�. mezonetové nebo ateliérové byty. 
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Tato diplomová práce se zabývá návrhem rekonstrukce objektu 

historického záme�ku v Praze Sedlci, p�i�em� hlavním zám�rem rekonstrukce 

je p�em�na zámku na objekt pro bydlení a d�raz je kladen p�edev�ím na �e�ení 

podkroví tohoto objektu. Klasicistní záme�ek byl vystav�n v roce 1840 

architektem, in�enýrem a majitelem nedaleké bývalé cihelny Franzem Antonem 

Leonardem Hergetem. V mezivále�ném období a p�edev�ím pak po druhé 

sv�tové válce areál u� jen chátral s ob�asnými drobnými rekonstrukcemi a� do 

dne�ní podoby, tedy n�které objekty jsou opravitelné, n�které polorozpadlé a 

jiné u� tém�� zbo�ené. Hlavní objekt areálu, samotný záme�ek, je opravitelný a 

dále vyu�itelný, proto je �e�ena jeho rekonstrukce a p�em�na z hospodá�ského 

vyu�ití na objekt pro bydlení. 
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2. CÍLE PRÁCE

Cílem této diplomové práce je nalézt vhodné �e�ení rekonstrukce areálu 

zámku v Sedlci se zam��ením na p�dní vestavbu ve stávajícím objektu, který 

v minulosti slou�il jako hospodá�ská usedlost a nyní je bez vyu�ití. Výchozím 

podkladem je architektonická studie návrhu rekonstrukce, která byla v rámci 

p�ípravy oprav zpracována a záv�ry provedených pr�zkum� stavby. Cílem je 

popsat a zhodnotit stávající stav obejktu a na základ� v�ech dostupných 

podklad� navrhnout vhodná �e�ení p�dní vestavby se zam��ením na 

problematiku typickou pro �e�ení p�dních vestaveb a mimo jiné také 

s p�ihlédnutím k p�ipomínkám památkové pé�e k plánované rekosntrukci. 

Samotnému popisu stávajícího stavu, návrhu a diskusi variantních �e�ení 

p�edchází re�er�ní p�ehled problematiky p�dních vestaveb ve vztahu ke 

konstrukci krovu. 
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3. METODIKA 

Pro pot�eby samotného návrhu vhodných �e�ení rekonstrukce zámku se 

zam��ením na p�dní vestavbu bude v první �ásti práce zpracován re�er�ní 

p�ehled problematiky p�dních vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu. V tomto 

p�ehledu bude uveden základní p�ehled konstrukcí st�ech a krov� ve vztahu k 

realizacím p�dních vestaveb, p�ehled obvykle pot�ebných pr�zkum� objektu 

realizovaných p�ed realizací rekonstrukce objektu a p�dní vestavby, popis 

mo�ností o�et�ení a oprav konstrukcí krovu v rámci realizace p�dní vestavby, 

materiálová a konstruk�ní �e�ení p�dních vestaveb a mo�nosti dispozi�ních 

�e�ení podkrovních prostor.  

Následovat bude charakteristika �e�eného objektu zámku s p�ehledem 

provedených pr�zkum� objektu, které jsou základním podkladem pro dal�í 

návrh. 

V dal�í �ásti práce bude nastín�n sou�asný stav obejtk� areálu zámku a 

mo�nosti vyu�ití stávajících konstrukcí, rozsah plnánovaných demolicí a bude 

prezentována dokumentace zam��ení stávajícího stavu, která je jedním ze 

základních podklad� pro zpracování této práce. Blí�e bude diskutován 

sou�asný stav krovu základního �e�eného objektu (objekt A areálu zámku). 

V hlavní �ásti práce bude specifikován zám�r plánované rekonstrukce a 

diskutována bude zpracovaná studie rekonstrukce zámku. Následovat bude 

rozbor p�ipomínek památkové pé�e ke studii rekonstrukce zámku s cílem 

upozornit na základní po�adavky, které musí být v dal�ím návrhu zohledn�ny. 

Dále budou nastín�na základní specifika návrhu �e�ené p�dní vestavby ve 

vztahu ke stávající konstrukci krovu s p�ihlédnutím k p�ipomínkám památkové 

pé�e a k záv�r�m provedených pr�zkum�. Navr�en bude zp�sob o�et�ení a 

opravy stávajícího krovu, dispozice podkrovních místností s ohledem na 

geometrii krovu a studie �e�ení st�e�ních oken. Bude proveden návrh 

základních konstruk�ních skladeb podkroví v�etn� tepeln�-technického návrhu 

obvodových konstrukcí. Návrh konstrukcí bude �e�en variantn�, diskutovány 

budou výhody a nevýhody jednotlivých �e�ení a s ohledem na tuto diskuzi bude 

zvolena nejvhodn�j�í varianta pou�itelná pro �e�enou rekonstrukci. 
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4. P�DNÍ VESTAVBY P�I REKONSTRUKCÍCH

4.1. D�vody realizace p�dních vestaveb 

Jedním z hlavních d�vod�, pro� jsou v objektech ur�ených k bydlení 

realizovány p�dní vestavby je, �e roz�i�ují bytové mo�nosti ve stávajících 

objektech. �asto bývá p�da neobydlena nebo vyu�ívána pouze jako sklad 

nepot�ebných v�cí, a tedy se nabízí vyu�ít tyto prostory u�ite�n�j�ím 

zp�sobem. P�dní vestavby umo��ují zv�t�it obytnou plochu stávajících budov 

bez nutnosti roz�í�ení zastav�né plochy a z tohoto d�vodu jsou také nepom�rn�

levn�j�ím �e�ením. Tento cenový rozdíl se bude v souvislosti s rostoucí cenou 

pozemk� v budoucnu dále zvy�ovat. K výhodnosti p�dní vestavby m��e p�isp�t 

i vhodné spojení s plánovanou rekonstrukcí krovu a vým�nou st�e�ní krytiny.  

D�vodem, pro� jsou realizovány p�dní vestavby m��e být také estetické 

hledisko a volba ur�itého stylu bydlení. Nap�íklad d�ev�ná konstrukce krovu, 

která je ponechána odkrytá, p�iná�í ur�itý rustikální vzhled bydlení nebo naopak 

cílený kontrast mezi tradi�ní konstrukcí a moderním za�ízením bytu, co� jsou 

aspekty, které n�kte�í stavebníci a investo�i vyhledávají a dávají jim p�ednost 

p�ed klasickým vzhledem obytných prostor. 

Ve vztahu roz�í�ení bytové plochy a po�tu bytových jednotek lze rozli�it 

dva vzniklé stavy. Bu� se stávající bytová jednotka roz�í�í o dal�í místnosti, kdy 

je vstup do nov� vzniklého prostoru ze sou�asného bytu, nebo se nov� vzniklá 

bytová plocha vy�lení jako nová bytová jednotka s vlastním vstupem. Tím 

vznikne prostor nap�íklad pro mladé man�ele, kte�í získají své vlastní bydlení za 

zlomek ceny p�ístavby ke stávajícímu objektu nebo ceny nového bytu �i 

dokonce domu.  

V p�ípadech celkové rekonstrukce objektu s doposud nevyu�itými 

p�dními prostory se mo�nost p�dní vestavby p�ímo nabízí. V této situaci lze 

koncipovat celé dispozi�ní �e�ení v souvislosti s p�dní vestavbou, �ím� vznikne 

kompaktní celek s v�t�í podlahovou plochou, ne� jaké by se docílilo bez vyu�ití 

p�dních prostor. 
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4.2. Druhy krov� ve vztahu k p�dní vestavb�

 P�dní vestavba a její provád�ní p�edstavují ur�ité zásahy do konstrukce 

objektu a p�edev�ím do jeho st�echy a �asto také do konstrukce krovu. Proto je 

nutné, aby p�ed zapo�etím vlastního navrhování byli projektant a stavebník 

seznámeni s pou�itou krovovou soustavou a funkcemi jejích prvk�. Tyto 

znalosti také mohou dát stavebníkovi p�edstavu, jaké jsou mo�nosti vyu�ití 

p�dního prostoru a p�ípadná omezení vyplývající z konstrukce krovu.  

(Balíková, 2009) 

  

 4.2.1 Typ a sklon st�echy 

 O vhodnosti vyu�ití p�dních prostor k vestavb� rozhoduje n�kolik faktor�, 

t�mi hlavními jsou typ a sklon st�echy a pou�itá krovová soustava.  

Z hlediska typu st�echy (obr. 1) je nejvhodn�j�í st�echa sedlová, která je 

také nejstar�í a neju�ívan�j�í. Prostor p�dy je tvo�en dv�ma �ikmými st�e�ními 

rovinami, které se protínají v h�ebenu a dv�ma �títovými zdmi, kde se naskýtá 

mo�nost vytvo�ení okenních otvor�.  

Obr. 1 Typy st�ech (HDK s.r.o., 2014) 

Dal�ím parametrem ovliv�ující vyu�itelnost podst�e�ního prostoru je 

sklon st�echy. Jeho minimální hodnota je ve v�t�in� p�ípad� dána pou�itou 

st�e�ní krytinou. Sklon musí být takový, aby byla zabezpe�ena minimální nutná 

rychlost odtoku vody. Obecn� platí, �e �ím je povrch dané krytiny hlad�í, tím je 
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vy�adován men�í sklon. Z hlediska vyu�itelnosti platí, �e �ím je sklon v�t�í, tím 

je v�t�í i vyu�itelnost podst�e�ního prostoru. Se sklonem st�echy úzce souvisí 

sv�tlá vý�ka nov� vzniklých místností. Dle normy �SN 73 4301 � Obytné 

budovy je pro místnosti se zkoseným stropem p�edepsána sv�tlá vý�ka min. 

2 300 mm nad nejmén� polovinou podlahové plochy, která je vymezena 

pomyslnou rovinou kolmou k rovin� podlahy, protínající rovinu zkoseného 

stropu ve vý�ce 1 300 mm nad podlahou. (Hájek, 1996; �SN 73 4301, 2004) 

 4.2.2. Konstrukce krovu 

 Krovem je d�ev�ná konstrukce plnící nosnou funkci, jejím� ú�elem je 

p�ená�et p�sobení zatí�ení do svislých nebo vodorovných konstrukcí. 

V b��ném p�ípad� p�dní vestavby dochází k zásahu do krovové konstrukce, 

proto je nutné zohlednit základní uspo�ádání a význam prvk� krovu, aby 

následnou vým�nou nebo odebráním n�kterých prvk� nedo�lo ke sní�ení 

stability krovu.  

 Obvykle se vyskytují tyto dv� krovové soustavy: 

 - vaznicová soustava; 

 - hambálková soustava.   (Balíková, 2009) 

  

4.2.2.1 Vaznicová soustava 

 Tato soustava p�edstavuje nej�ast�j�í soustavu 20. století a lze ji pou�ít 

u b��n� se vyskytujících typ� st�ech � sedlové, valbové, stanové i pultové tvary. 

Podle zp�sobu umíst�ní sloupk� se rozli�uje vaznicová soustava se stojatou 

(obr. 2.a) nebo le�atou stolicí (obr. 2.b). Z rozmíst�ní jednotlivých prvk� krovu 

vyplývá, �e le�atá stolice je pro p�dní vestavby vhodn�j�í z d�vodu v�t�ího 

uvoln�ní podkrovního prostoru. Vaznicová soustava se pou�ívá p�edev�ím u 

krov� s v�t�ím rozp�tím, b��n� 8 � 11 m.   (Balíková, 2009)  

Statické p�sobení této soustavy je zalo�eno na principu plných a 

prázdných, tzv. jalových vazeb. Plné vazby tvo�í stabilitu krovu v p�í�ném sm�ru 

a skládají se ze svislých nebo �ikmých sloupk�, které p�ená�ejí zatí�ení do 

vazného trámu a ten p�ená�í zatí�ení do nosných zdí. Plné vazby jsou pak 
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dopln�ny kle�tinami a vzp�rami, �ím� vytvá�ejí stabilitu krovu v p�í�ném sm�ru. 

Vazné trám p�edstavuje ur�ité omezení co se tý�e mo�né sv�tlé vý�ky 

vzniklého obytného prostoru. Z d�vodu jeho vý�ky je poté �asto nutné v návrhu 

zvá�it vhodné �e�ení vedoucí k zapu�t�ní vazného trámu do konstrukce 

podlahy nebo jeho p�emíst�ní. (Balíková, 2009) 

Obr. 2  Konstruk�ní systém vaznicové soustavy (FAST VUT, 2005) 

1) vazný trám, 2) podezdívka, 3) pozednice, 4) st�ední vaznice, 5) 

krokev, 6) sloupek, 7) vzp�ra, 8) pásek, 9) kle�tiny, 10) jalová 

vazba 

 4.2.2.2 Hambálková soustava 

 Dal�í krovovou soustavou je hambálková soustava (obr. 3), která se 

skádá z páru krokví vzep�ených nad stropnicí, které jsouve vzdálenosti p�ibli�n�

1 m. P�i délce krokví nad 4,5 m je pou�ito hambálku, jeho� ú�elem je rozep�ít 

krokve ve vodorovném sm�ru. P�ipev��ní hambálku je provád�n �epem nebo 

p�eplátováním. B�hem historického vývoje do�lo k nahrazení stropnic vazným 

trámem. Ten byl z úsporných d�vod� ukládán jen ve vzdálenosti 4 m. (Hájek, 

1996) 

 B��né rozpony pokrývané hambálkovou soustavou jsou 6 � 8 m, 

v p�ípad� v�t�ího rozponu (a� 11 m) je pou�íván vodorovný trámec. Pou�it bývá 
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bu� jeden uprost�ed, nebo dva na krajích hambálku (obr. 3). Vodorovné trámce 

jsou podep�eny sloupy a pásky v plné vazb�. (Hájek, 1996) 

 V sou�asnosti je hambálkový krov nejvhodn�j�ím krovem pro p�dní 

vestavby, proto�e vzhledem ke své konstrukci umo��uje maximální vyu�ití 

podst�e�ního prostoru.    (Balíková, 2009) 

Obr. 3 Hambálková soustava (Krytiny-strechy.cz, 2014)

4.3. Pr�zkumy p�edcházející návrhu rekonstrukce 

 Navrhování ka�dé rekonstrukce musí z principu p�edcházet dostate�ný 

po�et pr�zkum� v takovém rozsahu, aby byla postihnuta v�echna hlediska 

stávajícího stavu. Cílem t�chto pr�zkum� je získat kompletní a ucelené 

podklady pro projektování. V p�ípad� historicky cenných objekt� je prvním 

v po�adí stavebn� historický pr�zkum, jeho� p�edm�tem je historie a vývoj 

objektu v�etn� popisu stávající historické hodnoty. Následuje stavebn�

technický pr�zkum, který komplexn� hodnotí stávající technický stav budovy a 

p�edur�uje mo�nosti budoucího vyu�ití. Specifickou podoblastí stavebn�

technického pr�zkumu jsou pr�zkumy zabývající se stavem d�ev�ných 

konstrukcí � tedy vlhkostní pr�zkum a pr�zkum biokoroze.  
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  4.3.1. Stavebn� historický pr�zkum 

 Stavebn� historický pr�zkum p�ichází ke slovu u objekt�, které jsou 

kulturní památkou a tento pr�zkum musí být vyhotoven p�ed stavebn�

technickým pr�zkumem. Jeho ú�elem je získat informace o  historii objektu, 

odhalit jednotlivé vývojové fáze objektu a s tím spojené p�ístavby a nástavby, 

dále také dát podn�ty k zachování nebo konzervaci cenných �ástí stavby. P�i 

jeho provád�ní se zji�	uje stavební vývoj budovy, stá�í jednotlivých konstrukcí, 

sleduje se postup nar�stání konstrukcí, prom�n a jejich vzájemného vztahu a 

také rozsah d�ív�j�ích adapta�ních zásah�. Stavebn� historický pr�zkum 

probíhá jak v samotném objektu, kdy je pomocí r�zných technik zji�	ován 

stávající stav i jeho p�edchozí historické etapy, tak i v r�zných archivech a 

kronikách, kde se zji�	ují dal�í informace roz�i�ující znalosti o vývoji objektu. 

Záv�ry tohoto pr�zkumu jsou vyu�ívány v oblasti památkové pé�e, kde jsou 

základním podkladem pro zpracování projektu obnovy a ochrany památky a 

jejich realizace.  (Witzany, 2010; Vl�ek, 2005) 

 4.3.2. Stavebn� technický pr�zkum 

 Stavebn� technický pr�zkum je souhrnem n�kolika díl�ích pr�zkum�, 

mezi které pat�í konstruk�ní, statický, vlhkostní a dal�í pr�zkumy. Tyto 

pr�zkumy hodnotí stávající stavebn� technický stav d�le�itých konstrukcí, 

mo�nosti budoucího funk�ního vyu�ití, ur�ují nároky na rekonstrukci, udávají 

základní objemové a plo�né údaje a dal�í informace. (Witzany, 2010) 

 Tento pr�zkum je základním a hlavním pr�zkumem stavu objektu. Jeho 

ú�elem je zajistit soubor ve�kerých dostupných informací o sou�asném 

stavebním objektu v�etn� jeho vazeb na okolí. Tento pr�zkum je zpracován 

v souvislosti s ur�itým zám�rem, kterým m��e být rekonstrukce, p�ístavba, 

nástavba nebo i zm�na vlastníka. Jeho rozsah je pak ur�en ú�elem, pro který je 

provád�n, stavem objektu, p�ístupností objektu a p�edev�ím cenou pr�zkumu a 

akceptovatelnými omezeními vznikajícími p�i realizaci pr�zkumu. Výsledky a 

záv�ry tohoto pr�zkumu jsou jedním z výchozích materiál� pro projektanta 

plánované úpravy objektu a následn� i pro dodavatele stavebních prací.  

(Vl�ek, 2005) 
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 4.3.3. Pr�zkum d�ev�ných �ástí objektu 

 P�i pr�zkumu objektu je nutné se zam��it mimo jiné na d�ev�né 

konstrukce objektu z d�vodu jejich náchylnosti k degradaci vlivem fyzikáln�-

chemických faktor� stejn� tak jako vlivem biologického napadení. Hlavními 

fyzikáln�-chemickými faktory jsou pov�trnostní vlivy, kam �adíme st�ídání teplot, 

p�sobení sv�tla, vody a v�tru. Biologické napadení zp�sobují d�evokazné 

houby, plísn� a d�evokazný hmyz, p�i�em� míra jejich výskytu závisí na vlhkosti 

a teplot� d�eva.   (Reinprech, �ák 1998) 

 Stav d�ev�ných konstrukcí je posuzován ze dvou hledisek � z hlediska 

vlhkostních pom�r� v konstrukci a z hlediska biologických �kod a biokoroze. 

Vlhkostní pr�zkum podává informace o mí�e výskytu vlhkých míst v posuzované 

konstrukci. Je také východiskem pro p�ípadný návrh sana�ních opat�ení a 

v mezních p�ípadech m��e vést i k p�ehodnocení p�vodního zám�ru.  (Vl�ek, 

2005) 

 U d�ev�ných krov� m��eme dále sledovat a hodnotit výskyt r�zných 

poruch krovových soustav. T�mito poruchami jsou nedostate�ná dimenze 

krovu, kdy dochází k p�etí�ení jednotlivých prvk� bu� vlivem jejich 

nedostate�né dimenze nebo t���í krytinou, ne� na jakou byly p�vodn�

dimenzovány, k uvoln�ní nebo naru�ení spoj�, k uvoln�ní h�ebík�, svorník�, 

pásk�, k uvoln�ní �elezných táhel pozednic nebo také k roz�i�ování p�vodních 

sesychacích trhlin, kdy trhlina hlub�í jak jedna polovina dimenze prvku 

znamená nutnost vým�ny prvku. (Witzany, 2010) 

 Záv�ry vlhkostního pr�zkumu p�iná�ejí informace o biokorozi a 

zhodnocení biologického po�kození konstrukce. Zam��ujeme se p�edev�ím na 

riziková místa z hlediska vy��í vlhkosti. T�mito mohou být nap�íklad ulo�ení 

pozednice na podezdívce, zhlaví vazného trámu, anténní a hromosvodové 

prostupy st�echou nebo také d�ev�né konstrukce stropu, u kterých je riziko 

po�kození vodou pou�itou k mytí podlahové krytiny.  (Witzany, 2010) 

P�i pr�zkumu biokoroze objektu se zam��ujeme na vý�e uvedená 

riziková místa, p�i�em� se sleduje rozsah po�kození d�ev�ných prvk�, hledá se 

p�í�ina po�kození, ov��uje se dodr�ení podmínek konstruk�ní ochrany d�eva a 

dále se odebírají vzorky pro laboratorní analýzy pro ur�ení konkrétního �k�dce. 
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Samotné hodnocení po�kození pak zahrnuje ur�ení velikosti a �etnost 

výletových otvor�, hloubky po�kození a ur�ení konkrétního druhu d�evokazného 

hmyzu. V p�ípad� d�evokazných hub se sleduje zp�sob po�kození, postup 

destrukce a hloubka po�kození danou houbou. (Vl�ek, 2005) 

 Spole�ným �initelem d�evokazných hub jsou optimální podmínky pro 

r�st, kterými jsou vlhkost d�eva 30 � 70 % a teplota 20 � 30°C. Nej �ast�j�ími 

d�evokaznými houbami vyskytujícími se v �eských domech jsou d�evomorka 

domácí, koniofora sklepní a trámovka plotní. Krom� zdravotní závadnosti 

p�edstavují d�evokazné houby i riziko v podob� sní�ených mechanických 

vlastností konstrukce, co� m��e vést k jejímu zhroucení.  

 D�evokazné plísn� vy�adují vy��í teplotu a vlhkost, zpravidla nejmén�

85 % vlhkost vzduchu a teplotu d�eva 25 � 35 °C. Jejich spou�t ��em je tedy 

vysoká vlhkost d�eva na povrchu zp�sobená vzdu�nou vlhkostí. Plísn�

nesni�ují mechanické vlastnosti konstrukcí, ale jejich zdravotní závadnost je 

zna�ná. Zp�sobují alergické reakce, mykotoxiny obsa�ené v n�kterých druzích 

plísní mohou vyvolat toxickou reakci, t�kavé organické látky vznikající p�i r�stu 

plísní po�kozují sliznice dýchacích cest a po�kozují o�i. Dále mohou plísn�

zp�sobovat mykotická onemocn�ní. Nej�ast�j�ími plísn�mi jsou druhy 

Aspergillius, Paecilomyces, Penicillium. (Ptá�ek, 2009); Státní zdravotní ústav, 

2014) 

D�evokazným hmyzem, který nej�ast�ji napadá d�ev�né konstrukce, jsou 

brouci, konkrétn� jejich larvy. Larvy b�hem svého vývoje a r�stu po�írají d�evo 

a tím jej oslabují. Po svém vylíhnutí opou�tí brouci d�evo výletovými otvory, co� 

je d�kazem aktivního napadení, a proto jsou tyto otvory sledovány p�i pr�zkumu 

biokoroze. Podmínkami pro jejich r�st je vlhkost d�eva nad 15 % a teplota 20 � 

30°C. Vy��í teploty (30 � 55°C v závislosti na druh u) u� jsou pro larvy smrtící, 

co� je vyu�íváno pro sanaci napadených �ástí. Nek�ast�j�ími zástupci t�chto 

�k�dc� jsou tesa�ík krovový, který je pova�ován za nejvýznamn�j�ího �k�dce 

stavebního d�eva v Evrop� a �ervoto�i, kte�í napadají p�edev�ím bytové 

za�ízení a um�lecké p�edm�ty. (�ák, Reinprecht, 1998) 
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 4.4. Návrh p�dní vestavby 

 P�i samotném návrhu p�dní vestavby je nutné zvá�it a zohlednit ur�itá 

omezení vycházející z konstrukce podkrovního prostoru. T�mito mohou být 

vhodn� zvolená dispozice vycházející z po�adované sv�tlé vý�ky vzniklého 

prostoru nebo z pozice a rozm�r� vazného trámu. Dále se �e�í materiálové 

uspo�ádání jednotlivých konstrukcí s ohledem na tepeln� technické, akustické, 

po�ární a dal�í hodnocené parametry. Provád�ní vestavby také m��e být 

vhodnou p�íle�itostí k o�et�ení st�e�ní konstrukce, p�ípadn� vým�n� vadných 

nebo napadených prvk�.  

V této kapitole jsou zmín�na základní hlediska, která je pot�eba p�i 

návrhu p�dní vestavby posuzovat. Zmín�na jsou zejména východiska návrhu 

dispozi�ního uspo�ádání podkrovních prostor, mo�nosti materiálového a 

konstruk�ního návrhu základních konstrukcí v podkroví a také specifika opravy 

a o�et�ení konstrukce krovu v rámci výstavby podkroví. 

 4.4.1. Dispozice p�dní vestavby 

 U p�dní vestavby do krovu s vaznicovou soustavou jsou pro dispozici 

vzniklého prostoru ur�ující p�edev�ím plné vazby krovu. Ty obsahují vazný 

trám, který p�edstavuje ur�ité omezení z hlediska umíst�ní podlahy. Dal�ím 

aspektem uva�ovaným p�i návrhu dispozice jsou pak sloupky a vzp�ry plné 

vazby, které rozd�lují prostor na n�kolik �ástí.  

 Jedním ze základních parametr� místnosti ur�ené k bydlení je její sv�tlá 

vý�ka. Vyhlá�ka hlavního m�sta Prahy �. 26/1999 Sb. ur�uje, �e sv�tlá vý�ka 

podkrovních místností musí být alespo� 2 300 mm nad nejmén� polovinou 

podlahové plochy, do které se zapo�ítává pouze podlahová plocha se sv�tlou 

vý�kou nad 1,2 m. Z tohoto d�vodu je nutno b�hem návrhu zohlednit stávající 

vzdálenost vazného trámu a hambálku nebo kle�tiny a uzp�sobit tomu dispozici 

podkrovních prostor. 

 Dal�ím d�le�itým hlediskem je p�i návrhu dispozice výskyt plných vazeb 

v krovu, p�edev�ím její sloupky a vzp�ry. Tyto mohou být po o�i�t�ní a 

povrchové úprav� ponechány jako pohledové a tím dokreslit originalitu 

vzniklého prostoru.  
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 Spole�ným faktorem sv�tlé vý�ky a plné vazby pak je vazný trám, který 

je podporou ostatních �ástí st�echy. Jeho rozm�ry zna�n� ovliv�ují návrh 

dispozice p�edev�ím z hlediska úrovn� podlahy. Samotná vý�ka trámu se 

pohybuje obvykle mezi 180 a 260 mm, p�i�em� je�t� bývá umíst�n nad úrovní 

stávající podlahy p�dy. Proto nezbývá ne� skrýt jej do podlahy, co� nabízí 

n�kolik mo�ností �e�ení. První a nejsnaz�í variantou je ud�lat rovinu podlahy 

v takové vý�i, �e v celé plo�e podkroví bude úrove� podlahy ve stejné rovin�. 

Toto �e�ení ale vy�aduje hambálek nebo kle�tinu v dostate�né vý�ce, aby byla 

dodr�ena sv�tlá vý�ka místností, p�ípadn� lze realizovat �ikmý strop a� 

k vrcholové vaznici, �ím� je obvykle spln�na podmínka sv�tlé vý�ky 

vy�adovaná vyhlá�kou. Dal�í mo�ností je provedení podlahy ve dvou 

vý�kových úrovních. �ást podlahy je p�i tomto �e�ení umíst�na pod úrovní 

vazného trámu a �ást podlahy je umíst�na ve vy��í úrovni nad vazným trámem. 

Konkrétní uspo�ádání jednotlivých vý�kových úrovní m��e být s výhodou 

vyu�ito pro variabilitu a estetický návrh interiéru podkrovních prostor. Výhodou 

tohoto �e�ení je také optické rozd�lení místnosti na r�zné funk�ní celky. T�etí 

mo�ností je vytvo�ení úzkého pásu podlahy nad úrovní vazného trámu. Vý�ková 

úrove� mezi úrovní podlahy a konstrukcí, kterou je p�eklenuta vý�ková úrove�  

vazného trámu,  je p�ekonávána n�kolika schody. Toto �e�ení v�ak není p�íli� 

praktické a proto se od n�j v návrzích podlah podkroví upou�tí. (Barták, 1999;  

Hájek, 1996) 

 P�i návrhu p�dní vestavby je také pot�eba zvá�it umíst�ní jednotlivých 

místností v závislosti na orientaci objektu ke sv�tovým stranám. Obytné 

místnosti umis	ujeme zpravidla na jihovýchodní a� západní stranu pro 

dostate�né osv�tlení b�hem celého dne. Lo�nice obvykle sm��uje k východu a� 

jihovýchodu, aby nedocházelo k jejímu oh�ívání b�hem dne, co� by 

znesnad�ovalo usínání. Ostatní místnosti jako kuchy�, koupelna, WC nebo spí� 

poté sm��ují na sever. (Babánková, 2009) 

 Pro osv�tlení podkrovních prostor se nabízí n�kolik mo�ností, kdy ka�dá 

z nich má své klady a zápory. Nejsnaz�ím �e�ením jsou okna ve �títové st�n�, 

která jsou mo�ná u vestavby se sedlovou st�echou. Nem�ní se silueta domu ani 

nedochází k zásahu do krovu a p�ípadn� lze toto okno dále zkombinovat 

s francouzským oknem nebo balkónem. Nevýhodou tohoto �e�ení je obvykle 
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nedostate�né osv�tlení podkrovních místností. Proto je nutné p�idat dal�í 

prosv�tlující prvky, kterými mohou být �ikmá st�e�ní okna nebo viký�e.  

�ikmá st�e�ní okna se nejsnáze zakomponovávají do st�e�ního plá�t�. 

Jejich velikost se volí s ohledem na rozestup stávajících krokví, p�ípadn� lze 

v p�ípad� pot�eby zhotovit vým�nu mezi krokvemi, aby bylo mo�né okna 

namontovat blí�e k sob�. Dal�í výhodou �ikmých st�e�ních oken je jejich 

�áste�né optické splývání se st�echou, �eho� lze vyu�ít u památkov�

chrán�ných objekt�.  

Následující mo�ností po �ikmých st�e�ních oknech jsou viký�e. U t�chto 

dochází k výrazné zm�n� vzhledu budovy, proto je nutné jejich velikost, typ a 

tvar volit úva�liv�, proto�e mohou d�m vizuáln� jak obohatit, tak také i výrazn�

naru�it. V jejich návrhu volíme mezi dv�ma zp�soby, kam umístit nov� vzniklou 

p�ední st�nu viký�e. Prvním je lícování p�ední st�ny s obvodovou zdí, kdy st�na 

viký�e navazuje na obvodové zdivo, co� umo��uje v�t�í plochu místnosti a v�t�í 

okna ve viký�i. Druhou variantou je odsazení st�ny viký�e sm�rem dovnit�

budovy. Okno v nov� vzniklé st�n� je men�í a také tato st�na bude staticky 

zat��ovat strop. (Hájek, 1996; Barták, 1999; Balíková, 2009)  

 4.4.2. Konstruk�ní a materiálové �e�ení konstrukcí 

 Po rozvr�ení dispozice a rozmíst�ní jednotlivých prvk� p�dní vestavby 

p�ichází ke slovu návrh materiálového a konstruk�ního �e�ení. Návrh vychází 

p�edev�ím z vlastností dostupných materiál� na trhu, z technických norem 

kladoucích po�adavky na akustické, tepeln� technické, po�ární a dal�í 

vlastnosti nov� vzniklých konstrukcí.  

 V p�ípad� konstrukcí pro p�dní vestavby se nabízí dv� základní varianty 

výstavby. První variantou je mokrý zp�sob výstavby, tedy dá se �íci tradi�n�j�í 

z hlediska historie. Jeho nespornými výhodami jsou dobré mechanické a 

akustické vlastnosti  nap�. mo�nost kotvit t���í prvky a za�ízení do nov�

vzniklých konstrukcí. Zápory pak jsou dodaná vlhkost do konstrukce, která 

prodlu�uje dobu výstavby o �as pot�ebný k vyschnutí, a také vy��í plo�ná 

hmotnost, co� z hlediska statického uspo�ádání omezuje umíst�ní nových 

konstrukcí do blízkosti stávajících nosných st�n. Druhou variantou je suchý 
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zp�sob výstavby, kdy se jedná o lehké montované konstrukce. P�ednosti tohoto 

postupu jsou nízká plo�ná hmotnost, která umo��uje umís	ovat nové p�í�ky 

tém�� bez ohledu na umíst�ní nosných zdí a zejména rychlost výstavby. Za 

zd�nými p�í�kami zaostávají montované konstrukce zejména v mechanické 

pevnosti a kotvení n�kterých t���ích prvk� �i za�ízení do t�chto konstrukcí je 

problemati�t�j�í. Obecn� mají lehké montované konstrukce hor�í akustické 

vlastnosti. P�i vhodné materiálové a konstruk�ní skladb� lze v�ak i tyto 

nevýhody montovaných konstrukcí pom�rn� snadno eliminovat a splnit tak 

v�echny po�adavky na konstrukce kladené.  

 Konstrukce podlahy v dne�ních stavbách a p�i rekonstrukcích se obvykle 

navrhuje jako plovoucí. To znamená, �e konstruk�ní deska podlahy je pru�n�

odd�lena od konstrukce stropu a svislých konstrukcí, co� p�iná�í výhody 

v podob� lep�ích akustických vlastností a zamezení vzniku trhlin v p�ípad�

rozm�rových zm�n. Tato konstruk�ní deska tvo�ící rozná�ecí vrstvu podlahy se 

provádí bu� jako monolitická, kdy se vyu�ívá betonu nebo anhydritu, nebo jako 

montovaná, kdy je tvo�ena nap�íklad d�evovláknitými,  d�evocementovými nebo 

sádrovláknitými deskami. Pod tuto konstruk�ní desku pat�í separa�ní vrstva, 

kterou je obvykle PE fólie nebo separa�ní geotextilie a tepelná a akustická 

izolace. Na samotné konstruk�ní desce je ulo�ena ná�lapná vrstva, pod kterou 

se je�t� v p�ípad� mokrého provozu nachází hydroizola�ní vrstva. Ná�lapná 

vrstva nej�ast�ji bývá d�ev�ná, povlaková, keramická nebo textilní. 

 P�í�ky v p�dních prostorech mohou být realizovány s vyu�itím klasických 

keramických tvarovek, p�ípadn� jejich nov�j�í variantou �AKU�, která má lep�í 

akustické a tepeln� technické vlastnosti, nebo pomocí pórobetonových 

tvarovek, jejich� výhodou je nízká objemová hmotnost a s tím spojené ni��í 

nároky na únosnost stropu. Alternativou, která je v sou�asnosti více vyu�ívána, 

jsou lehké montované p�í�ky. Díky suchému postupu výstavby jsou na stavb�

rychle realizovány a mén� zat��ují stropní konstrukci. Montované p�í�ky jsou 

obvykle slo�ené z ocelového nebo d�ev�ného nosného ro�tu, z oplá�t�ní p�í�ky 

pomocí sádrokartonových desek nebo desek na bázi d�eva a z izola�ní výpln�. 

Ta je vkládána mezi oplá�t�ní a zlep�uje akustické a tepeln� technické 

vlastnosti a vytvá�í také prostor pro vedení instalací. V p�ípad� pot�eby zaji�t�ní 

po�ární odolnosti montované st�ny je pot�eba navíc volit uspo�ádání a dimenze 
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jednotlivých �ástí st�ny a zejména jejího oplá�t�ní dle specifikací udávaných 

výrobcem. 

 St�e�ní plá�	 se skládá z n�kolika vrstev, kde ka�dá plní svou danou 

funkci. Jejich rozm�ry a parametry závisí na sklonu st�echy, po�adovaných 

tepeln� technických vlastnostech, architektonickém �e�ením a dal�ích 

po�adavcích.   

Jednou ze základních a nejd�le�it�j�ích vrstev ve skladb� st�e�ního 

plá�t� je hydroizola�ní vrstva, její� ú�elem je obvykle tvo�it finální vrstvu skladby 

st�echy zaji�	ující odolnost proti srá�kové vod� a vlhkosti a zárove� st�e�ní 

krytinu. Krytina m��e být bu� povlaková, tedy z asfaltových pás�, profilovaných 

plech� nebo plastových fólií, nebo skládaná, kdy se jedná nej�ast�ji o pálené 

nebo betonové st�e�ní ta�ky, vláknocementové �ablony a d�ev�né �indele.  

Ve st�e�ních plá�tích se skládanými krytinami je krom� krytiny, která plní 

funkci hlavní hydroizola�ní vrstvy umíst�n také pojistná hydroizola�ní vrstva, 

která chrání konstrukci p�ed srá�kovou vodou a vlhkostí, která pronikne p�es 

hlavní hydroizola�ní vrstvu. Materiálov� se jedná obvykle o plastové fólie nebo 

impregnované textilní a papírové fólie.  

Dal�í vrstvou st�e�ního plá�t� je tepeln� izola�ní vrstva, tato chrání p�ed 

chladem a mrazem v zim� a p�ed ú�inky slune�ního zá�ení v lét�. Po�adavky 

na její tlou�	ku a parametry vychází p�edev�ím z po�adavk� normy �SN 73 

0540. Tepelnou izolaci lze umístit do n�kolika pozic vzhledem ke konstrukci 

krovu, p�i�em� dle sou�asných po�adavk� se pou�ívá taková tlou�	ka izolace, 

která �asto vy�aduje kombinaci n�kolika t�chto pozic. Tradi�ní umíst�ní tepelné 

izolace je umíst�ní mezi krokve, co� je velmi jednoduché �e�ení, ale vznikají 

tepelné mosty v podob� krokví a navíc vzhledem k sou�asným tepeln�

technickým po�adavk�m na tyto konstrukce je obvykle dimenze tepelné izolace 

mezi krokvemi nedostate�ná. Dal�í mo�ností je umíst�ní tepelné izolace nad 

krokve. P�i tomto zp�sobu �e�ení se naskýtá mo�nost nechat vyniknout 

samotnou konstrukci krovu v podhledu interiéru, nedochází ke vzniku tepelných 

most�, ale dochází k navý�ení roviny st�echy a st�e�ní �ímsy. Tepelné mosty 

jsou ne�ádoucí p�edev�ím jak z d�vodu tepelné ztráty, tak i z d�vodu ni��í 

povrchové teploty, která m��e vést ke kondezaci vzdu�né vlhkosti a vzniku 
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plísní. Poslední variantou je umíst�ní tepelné izolace pod krokve. P�i tomto 

�e�ení se op�t eliminují tepelné mosty, ov�em zmen�uje se vnit�ní prostor a 

také montá� st�e�ních oken je náro�n�j�í. V sou�asnosti u�ívané materiály 

tepelných izolací jsou obvykle p�noplastické, tedy r�zné varianty polystyrenu a 

polyuretanu, mineráln� vláknité izolace a tepeln� izola�ní hmoty na bázi 

celulózových vláken. V souvislosti s volbou materiálu pro tepelnou izolaci je 

nutné také zohlednit jejich po�ární vlastnosti. Výzkum Sultan (2012) ukázal, �e 

v p�ípad� po�áru je celulózová izolace odoln�j�í ne� izolace ze skelné vlny, 

která se vlivem tepla taví a rozpadá. 

Nemén� d�le�itou vrstvou st�e�ního plá�t� je  parot�snící vrstva, která 

má za ú�el omezit tok vodní páry do konstrukce a také zaji�	ovat 

vzduchot�snost konstrukce. Tato funkce je velmi d�le�itá p�edev�ím u 

d�evostaveb a staveb s velmi nízkou pot�ebou tepla na vytáp�ní. Parot�snící 

vrstva je tvo�ená obvykle z plastických fólií, které mohou být opat�eny reflexní 

kovovou vrstvou.    (Balíková, 2009; Kulhánek, 2012; Tywoniak 2008)  

 4.4.3. Oprava a o�et�ení konstrukce krovu 

 Provád�ní p�dní vestavby je také vhodným okam�ikem pro posouzení 

stavu krovové konstrukce a pro její p�ípadnou opravu. P�edev�ím je nutné 

posoudit sou�asný stav a rozsah napadení jednotlivých d�ev�ných prvk� krovu, 

kde nejrizikov�j�ím místem jsou zhlaví vazných trámu a ty �ásti krovu, které 

byly zasa�eny zatékáním ve st�e�e. Pokud je konstrukce stropu posledního 

podla�í tvo�ena d�ev�ným trámovým stropem, co� je velmi �asté �e�ení, 

posuzuje se také stav stropních trám�, u kterých hrozí stejná rizika po�kození, 

jako u zhlaví vazných trám�. Pokud je zji�t�no napadení d�ev�ných prvk�

d�evokaznou houbou, tak je nutné ur�it konkrétní druh houby, aby bylo mo�né 

ur�it i vhodné �e�ení opravy.  

 4.4.3.1. Ochrana d�eva  

 U napadení d�evokaznou houbou se posuzuje míra napadení a dle 

tohoto se poté ur�ují vhodná opat�ení. V p�ípad� nenapadených zdravých trám�

se aplikuje dvojnásobná chemická ochrana (biocidy), jestli�e se jedná o objekt 

se zvý�eným nebezpe�ím výskytu biologických �k�dc�. Mírn� naru�ené 

d�ev�né trámy se vyzna�ují napadením do hloubky maximáln� 20 mm a délky 
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do 300 mm. U t�chto se d�sledn� odstraní napadená vrstva a� na zdravé d�evo 

a poté se provede troj- nebo �ty�násobná povrchová chemická ochrana a také 

zesílení zhlaví nebo �ásti trámu p�ílo�kou ze zdravého d�eva. Naru�ené 

d�ev�né trámy, tedy takové, které jsou napadeny do hloubky 50 a� 60 mm, u� 

vy�adují d�kladn�j�í o�et�ení. Op�t se odstraní napadená vrstva a� na zdravé 

d�evo, provede se polohloubková chemická ochrana, injektá� d�eva 

prost�ednictvím vrt� a� do neporu�ené �ásti a dále také povrchová chemická 

ochrana a zesílení p�ílo�kami nebo protézováním. U zna�n� naru�ených �ástí 

trám� se vy�aduje odstran�ní napadené �ásti zv�t�ené o 500 a� 1000 mm, 

sanování zdiva v okolí napadených �ástí a provedení troj- nebo �ty�násobné 

chemické povrchové ochrany zdravé �ásti trámu. Náhrada odstran�né �ásti se 

provede pomocí ulo�ení trámu na ocelovou konzolu zabetonovanou do kapsy 

p�vodního trámu. V p�ípad� napadení d�evokazným hmyzem lze k jeho 

zahubení vyu�ít termosanace, zaplynováním nebo likvida�ní insekticidní 

p�ípravky. První metodou je termosanace, tedy pou�ití horkého vzduchu, který 

zp�sobí proh�átí d�ev�ného prvku na teplotu 60°C a usmrcení larev 

d�evokazného hmyzu. Dal�í mo�ností je metoda zaplynováním, p�i kterém 

dochází k pou�ití toxických plyn� (kyanovodík, chlor, sirouhlík nebo oxid 

si�i�itý). Lze u�ít i likvida�ní insekticidní p�ípravky, které b�hem n�kolika týdn�

usmrtí d�evokazný hmyz. Vzhledem k likvida�nímu ú�elu se u�ívají p�ípravky ve 

v�t�ích koncentracích, ne� p�i preventivním o�et�ení. Po provedení opat�ení 

majícího za cíl usmrtit ve d�ev� se vyskytující larvy musí nutn� dojít také 

k preventivnímu o�et�ení, proto�e p�edev�ím v p�ípad� termosanace nebo 

zaplynovaní se jedná �ist� o jednorázová opat�ení. U�ívá se insekticidních 

p�ípravk�, jen� jsou ozna�eny jako preventivní (typové ozna�ení Ip). (�ák, 1998; 

Witzany, 2010) 

 4.4.3.2. Oprava a konstruk�ní zesílení krovu 

 U opravy krovu p�ichází ke slovu také zesilování jak jednotlivých prvk�, 

tak i jejich spoj�. Toto se provádí p�edev�ím kv�li zm�n� zatí�ení p�sobícího na 

prvku krovu, u kterých nebylo v p�vodním, �asto historickém návrhu, po�ítáno 

s dodate�ným p�ití�ením. Mo�nostmi zesilování jsou d�ev�né nebo ocelové 

p�ílo�ky, které mohou být jednostranné nebo oboustranné, zpevn�ní spoj�

pomocí sta�ení svorníky nebo epoxidovými lepidly, dodate�né podep�ení trám�
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podvlaky nebo také sp�a�ení se �elezobetonou deskou. U tohoto zp�sobí 

spo�ívá riziko v dodané vlhkosti a zvý�ené teplot�, která m��e být vstupními 

podmínkami pro rozvoj d�evokazných hub a napadení hmyzem. Pom�rn�

progresivní technologií je pak také zesílení trámu uhlíkovými vlákny. Podrobn�ji 

se tomu v�nují Bertolini Cestari a kol. (2013) v p�ípad� vyu�ití uhlíkových 

nano�ástic na povrchu d�ev�ného prvku,  Jankowski a kol. (2010) v p�ípad�

pásk� z uhlíkové tkaniny také na povrchu prvku nebo Schober a Rautenstrauch 

(2006) v p�ípad� pásk� z uhlíkových tkanin na jak na povrchu prvku, tak i uvnit�

n�j. (Witzany, 2010) 

 V p�ípad� ponechání krovu jako pohledového prvku v interiéru je nutné 

zvá�it jeho po�ární odolnost, p�ípadn� i ve vztahu k novému zatí�ení krovu. Dle 

Zhang a kol. (2012) dochází p�i nár�stu zatí�ení na 150 % p�vodní hodnoty o 

pokles po�ární odolnosti na p�ibli�n� 60 % p�vodní hodnoty. V p�ípad� pot�eby 

tuto po�ární odolnost zvý�it lze konstrukci opat�it protipo�árním nát�rem. Tyto 

p�ípravky fungují na principu vyp�n�ní, kdy p�i styku nát�ru s po�árem dojde 

k jeho nap�n�ní, a tím dochází k prodlou�ení doby, po kterou konstrukce 

odolává po�áru. Díky vzniku objemného uhlíkatého zbytku na povrchu 

konstrukce také p�sobí jako improvizovaná tepelná izolace proti p�sobení tepla 

z po�áru. Výhodou t�chto nát�r� je jejich transparentnost, nem�ní tedy vzhled 

konstrukce a aplikují se na d�evo ji� o�et�ené proti d�evokazným houbám a 

hmyzu. Po aplikaci protipo�árního nát�ru se povrch d�eva opat�uje finální 

povrchovou vrstvou, kterou jsou laky krom� vodou �editelných. Samotný 

protipo�árný nát�r není vod� odolný, proto v p�ípad� venkovní aplikace musí 

být o�et�en p�íslu�ným venkovním lakem, op�t ne vodou �editelným.  (Kupilík, 

2006; Hruban, 2002) 
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5. ZÁMEK V SEDLCI � HISTORIE OBJEKTU A PROVEDENÉ 

PR�ZKUMY 

5.1.Charakteristika objektu 

Areál objektu �. p. 7 v Sedlci v Praze 6 (viz obr �. 4)se nachází na levém 

b�ehu �eky Vltavy, od které je odd�len pob�e�ním pásem s vozovkou, 

�elezni�ním koridorem a n�kolika men�ími objekty (viz situace obr. �. 5). Jedná 

se o n�kolik objekt� uspo�ádaných p�ibli�n� do tvaru podkovy ohrani�ující dv�r 

na úpatí svahu. Na severovýchodní stran� je dv�r uzav�en vysokou op�rnou zdí 

na korun� se zd�ným plotem (d�íve byl dv�r pravd�podobn� v míst� op�rné zdi 

uzav�en objektem, který byl zbourán). 

Obr. 4 Umíst�ní zámku v Praze � Sedlci (Mapy.cz, 2014) 
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Obr. 5 Situace (vlastní zpracování) 

V areálu se nachází celkem 8 objekt� (objekty A � F viz schéma 

uspo�ádání objekt� obr. �. 6). Hlavním a nejzachovalej�ím objektem je 

dvoupodla�ní objekt A - záme�ek, na který navazují torza objektu B a C 

(pravd�podobn� jedny z nejstar�ích objekt� v areálu). Malý dvoupodla�ní objekt 

D je od objektu C odd�len úzkým pr�chodem vedoucím ke sklep�m ve stráni 

(objekty G a H). Na objekt D navazuje p�ízemní objekt E a na n�j kolmý objekt F 

(p�ízemní hospodá�ský objekt s vysokým stropem).                  (Ture�ek, 2008) 
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Obr. 6 Schéma objekt� (vlastní zpracování) 

5.2. Historie objektu 

 Objekt A (budova záme�ku) byl postaven kolem roku 1840 (stropní 

malba v objektu je z roku 1842). Ostatní hospodá�ské objekty v areálu jsou 

nepochybn� star�í. Stavitelem záme�ku byl významný �eský architekt, geometr, 

in�enýr, profesor na stavovské �kole a vrchní stavební �editel v �echách Franz 

Anton Leonhardt Herget, který nechal v obci mimo jiné také postavit cihelnu a 

v 19. století tak získal Sedlec vysoký zdroj p�íjm� a p�íle�itosti k práci. To 

zp�sobilo p�íliv obyvatelstva do této lokality a její rozvoj.  

V blízkosti záme�ku se nachází kapli�ka Nejsv. Trojice (barokní stavba 

z roku 1725). Areál záme�ku spolu s kapi�kou jsou významnými historickými 

objekty v Sedlci. Záme�ek je nemovitou kulturní památkou, zapsanou 

v Úst�edním seznamu kulturních památek a v sou�asné dob� vzhledem k jeho 

stavu také v seznamu ohro�ených památek. Vlastníkem objektu je v sou�asné 

dob� spole�nost ROBY akciová spole�nost.  (Kru�inová, 2007) 
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5.3. Pr�zkumy objektu 

 V rámci p�íprav plánované generální rekonstrukce objektu, kterou 

plánuje vlastník objektu, bylo provedeno n�kolik pr�zkum� objektu 

(archeologický pr�zkum objektu z roku 2008, stavebn� historický pr�zkum 

z roku 2007 a soupis um�lecko-historických prvk� z roku 2008, rozbor vzork�

z krov� a zdiva z hlediska po�kození biologickými vlivy z roku 2008, statické 

posouzení stavu nosných konstrukcí objektu z roku 2008). K dispozici je také 

dendrologický pr�zkum zahrady v areálu, který je v�ak ji� z roku 1997, tedy pro 

p�ípadný návrh obnovy zahrady ji� neaktuální. 

Záv�ry pr�zkum� byly vyu�ity pro zpracování studie �Zámek Sedlec �

Rekonstrukce zem�d�lské usedlosti �. p. 7, Sedlec, Praha 6�, kterou zpracovala 

v roce 2010 spole�nost City Work s.r.o. Spolu se studií slou�ily záv�ry 

pr�zkum� jako podklad pro stanovisko odboru památkové pé�e Magistrátu 

hlavního m�sta Prahy a Národního památkového ústavu k plánované 

rekonstrukci objektu. 

5.3.1 Archeologický pr�zkum 

Archeologický pr�zkum byl proveden v roce 2008 firmou Labrys o.p.s., 

vedoucí pr�zkumu Mgr. Martin Kvietok. Cílem provedeného pr�zkumu bylo 

prokázat nebo vylou�it p�ítomnost archeologických nález� v zájmovém území a 

zjistit charakter a stav archeologické situace. Na celém pozemku areálu 

záme�ku bylo provedeno celkem 10 sond, z nich� 5 bylo umíst�no v prostoru 

nádvo�í a dal�ích 5 poté v prostoru sadu. Sondy umíst�né v sadu neodhalily 

�ádné archeologické situace nebo nálezy. V prostoru nádvo�í byly odhaleny 

nálezy ve �ty�ech sondách. Postupn� byly objeveny nálezy osídlení z 13. století 

a z p�elomu st�edov�ku a novov�ku (16. � 18. století), valounová dla�ba, která 

patrn� souvisí se vznikem usedlosti v 19. století a také navá�ky a planýrovací 

vrstvy související s úpravou nádvo�í v 19. a� 20. století.  (Kvietok, 2008) 
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5.3.2 Stavebn� historický pr�zkum 

Stavebn� historický pr�zkum byl proveden v roce 2007, zpracovala jej 

Mgr. Alena Kru�inová, um�lecký historik. P�i pr�zkumu bylo �erpáno jak 

z mapování objektu na míst� samém, tak z n�kolika zdroj� z materiál�

stavebního archívu M� OÚ Prahy 6, Archívu hlavního m�sta Prahy a z odborné 

literatury. Záv�ry pr�zkumu prezentují �asový p�ehled událostí od doby 

výstavby objektu v roce 1840, které vycházejí z písemných záznam� a 

z literatury. Zmín�ny jsou také související informace z historických událostí 

v obci Sedlec. Z roku 1931 je zaznamenána zmínka o �patném stavu st�e�ní 

krytiny, v roce 1941 prob�hly stavební úpravy bytu, zazd�ní dve�í mezi sýpkou 

a obytnou budovou, prob�hla p�estavba op�rné zdi p�i ulici apod. V roce 1945 

do�lo ke z�ícení �ásti klenbového stropu, znalcem byl prov��en stav kleneb a 

zdiva v celém objektu a bylo navr�eno zbourání naru�ených �ástí. V roce 1946 

byla zaznamenána �ádost o povolení rozbourání sýpky a chlév�, 

severozápadní obvodová ze� byla zna�n� po�kozena, klenby v p�ízemí 

potrhány a bylo realizováno nové oplocení severozápadní strany pozemku. 

Ve zpráv� z pr�zkumu je zmín�na existence stropní malby z roku 1842 

(Ctirad a �árka) a také existence slune�ních hodin na jednom z hospodá�ských 

objekt�. Pr�zkumem byl také detailn� popsán vzhled budovy A z exteriéru. 

Fasáda vstupního pr��elí je �len�na �adou hodnotných fasádních prvk� a pod 

st�echou je zakon�ená trojúhelníkovým tympanonem. �ást fasádních prvk� je 

degradována nebo zcela chybí. Významným prvkem této nejzdobn�j�í fasády je 

vstupní portál s kamennými nákolníky. St�echa objektu je valbová, kryta 

prejzou. Krov je vaznicové soustavy s le�atou stolicí, v rámci pr�zkumu nebyl 

krov ozna�en za historicky významný. 

Stavba je v sou�asné dob� v desolátním stavu, vlivem dlouhodob�

chyb�jící údr�by, klimatických podmínek a rovn�� je poni�ena vandaly. 

Sou�ástí zprávy z pr�zkumu je mno�ství fotografií dokumentující sou�asný 

�patný stav hlavní budovy i p�ilehlých hospodá�ských objekt�, vstupní brány do 

zahrady a ohradní zdi vedoucí kolem zahrady.  (Kvietok, 2008) 
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5.3.3 Soupis um�lecko � historických prvk� (dodatek stavebn�

historického pr�zkumu) 

 Za kulturn� historicky i esteticky hodnotný je pova�ován hlavní, p�vodn�

obytný pozdn� klasicistní objekt. V rámci jeho rekonstrukce je nezbytné 

rehabilitovat významné um�lecko��emeslné prvky (vstupní jednok�ídlové 

branky do objektu, �paletová okna, fasáda se v�emi detaily, klenby v suterénu a 

v p�ízemí, krov, nást�nná malba, schodi�t�, pr�jezd s klenbou, portál 

s nákolníky a vstupní vrata). Rovn�� je pot�eba opravit ohradní ze� a areál 

zahrady v�etn� vstupní brány do areálu (sou�asná vrata jsou zcela 

nevyhovujícím novodobým prvkem).  

Ve�keré aktivity p�i rekonstrukci je nezbytné konzultovat se zástupci 

památkové pé�e.    (Kvietok, 2008) 

5.3.4 Statické posouzení stavu nosných konstrukcí objektu 

Statické posouzení stavu nosných konstrukcí zpracovala firma STATIKA 

AT s.r.o. (Ing. Ji�í Ture�ek) v roce 2008. Hodnocení bylo zpracováno zejména 

na základ� vizuální prohlídky hodnocena byla zp�sobilost nosného zdiva a 

krov� z hlediska statiky.  

Objekt A: 

 Jedná se o nejzachovalej�í a nejcenn�j�í objekt z celého areálu. Budova 

má dv� nadzemní podla�í s p�dou pod sedlovou st�echou s valbami, objekt je 

�áste�n� podsklepen. 

 Svislé nosné konstrukce jsou tvo�eny st�nami ze smí�eného zdiva 

z pálených cihel a kamene. V pat�e a v úrovni p�dy se vyskytují poruchy �ímsy, 

ob�asné trhliny v nadpra�ích otvor�, poruchy �títové zdi p�iléhající ke 

z�ícenému objektu B a výrazné poruchy n�kterých st�edných zdí a p�í�ek 

(poruchy zdí ulo�ených na klenbách strop� v p�ízemí). P�esné skladby strop�

patra nejsou prozatím známy, destruktivní sondy nebyly provedeny. 

 V nadpra�ích n�kterých otvor� v p�ízemí se vyskytují trhliny, vlivem 

zvý�ené vlhkosti zdiva dochází k degradaci zdiva. Výrazn�j�í poruchy indikující 

problémy s nekvalitním zalo�ením nosných zdí nebyly zji�t�ny, p�esto bude 
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nutné prov��it zalo�ení st�n kopanými sondami. V�t�í pozornost bude pot�eba 

v�novat sta�ení objektu nad klenbami p�ízemí pro lep�í zachycení vodorovných 

sil pro sní�ení namáhání st�n. Problematickými místy jsou klenby a pas poblí� 

�títové zdi p�iléhající k objektu B, klenby pod nosnými zdmi a dozd�nými 

p�í�kami patra a valená klenba v pr�jezdu, která je podep�ena dozdívkami na 

n�kolika �elezobetonových p�ekladech.  

 Stropy patra jsou pravd�podobn� d�ev�né trámové s podbitím a 

p�dovkami na násypu, zespodu podbitý s omítkou na rákos. Stav d�eva stropu 

ani zhlaví trám� nebyl pr�zkumem ov��en. Vizuáln� stropy patra nevykazují 

známky rozsáhlej�ího po�kození. 

 Krov sedlové st�echy s valbami je vaznicové soustavy s le�atou stolicí, 

se st�edními vaznicemi a s hambálky ve dvou úrovních. Celá soustava je 

staticky neur�itá, její fungování je ovlivn�no kvalitou a typem spoj�. Krov je 

nadále vyu�itelný, krom� o�et�ení a standartních oprav bude vhodné jej 

p�ípadn� dodate�n� podep�ít na zesílenou podlahu, stáhnout a ztu�it.

 Schodi�t� v objektu jsou po�kozena, av�ak z hlediska statiky jsou 

konstrukce schodi�	 bez rizika a opravitelné. 

  

Objekt B: 

 Jeden z nejstar�ích objekt� areálu, p�vodn� objekt se dv�ma 

nadzemními podla�ími a p�dou. V sou�asné dob� je objekt z�ícený, z�staly jen 

torza obvodových st�n a le�ením podep�ené zbytky klenutých pas�. Zdivo 

obvodových st�n je smí�ené z pálených cihel a kamene a je zna�n� poru�ené a 

rozpadá se. Tvar krovu a d�ev�ného trámového stropu lze zjistit pouze z otisk�

ve zdi a z tvaru st�echy otisklého na �tít� budovy A. Do objektu není bezpe�ný 

p�ístup, p�i provád�ní oprav je nutné �etrn� odstra�ovat vodorovné i svislé 

konstrukce, aby nedo�lo k po�kození �títové st�ny objektu A. 

 P�i rekonstrukci by bylo vhodné restaurovat a pou�ít dochovaná 

kamenná ost�ní otvor�. Stávající zbytky zdiva jsou natolik naru�eny, �e 

nemohou nést nové klenuté stropy po oprav�, je nutné je kompletn� p�ezdít. 

Odklízení sutin je doporu�eno provád�t ru�n� a dokumentovat p�ípadné 

zajímavé nalezené �ásti (detaily) stavby pro p�ípadné pou�ití p�i rekonstrukci. 
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Objekt C: 

Objekt C navazuje p�ímo na objekt B, byl v�ak hlub�í a s d�ev�nými stropy 

p�ízemí i patra. Stropy se nedochovaly, z vnit�ních zdí je zachováno pouze 

torzo komína. Za zdmi situovanými sm�rem ke svahu jsou pravd�podobn�

skryty �ásti bývalých objekt� (pravd�podobn� nezavalených sklep� nebo jiných 

místností (nutno prov��it, místnosti jsou v sou�asné dob� nep�ístupné). 

Objekt C prakticky neexistuje, p�i vyklízení sutin je nutno dbát na dostate�né 

statické do�asné zaji�t�ní výd�evou a p�ednostn� strhnout hroutící se pr��elí 

sousedního objektu D. 

Objekt D: 

Jedná se o malý objekt s dv�ma nadzemními podla�ími, od objektu C je 

odd�lený úzkým pr�chodem vedoucím ke sklep�m ve stráni (G a H). Objekt m�l 

p�vodn� pultovou st�echu na krovu vaznicové soustavy s nadezdívkou na 

dvorní stran� na vý�ku patra. Nadezdívka je naru�ená a vyklon�ná, hrozí 

z�ícením. Obvodové zdivo zadní st�ny p�ilehlé z v�t�í �ásti ke sklepení je 

zna�n� naru�ené, velmi nekvalitní s rozpadající se maltou. Zbývající obvodové 

st�ny jsou p�evá�n� z pálených cihel a jsou zna�n� naru�ené. 

Z krovu je zachováno jen torzo, strop (podlaha p�dy) je z betonových nebo 

�elezobetonových desek ulo�ených na korodující ocelové I nosníky stropu. 

Stropní desky jsou promo�ené a po�kozené, poruchy jsou v ulo�ení nosník�

stropu na dvorní stran�. Strop bude nutné rozebrat a nahradit. 

Hroutící se �ásti zdí bude nutno nejprve bezpe�n� strhnout. Vzhledem 

k degradaci zdiva a napadení �k�dci je zdivo nepou�itelné a bude nutno ho 

postupn� p�ezdít. Betonové prvky novodobého stropu nelze pou�ít. Ocelové 

nosníky by bylo mo�no p�ípadn� pou�ít po prov��ení a odstran�ní koroze. 

Objekt E: 

P�ízemní objekt E navazuje na objekt D. Zadní st�na objektu je obdobn� jako u 

objektu D op�rná a druhem zdiva se li�í od ostatních zdí (pravd�podobn� mohl 

být objekt k této zdi mezi objekty D a F p�istav�n pozd�ji). Ostatní zdivo je 

degradované, nejvíce jsou naru�eny koruna a pata zdí a nadpra�í otvor�.  
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Stropy jsou tvo�eny valenými klenbi�kami z plných cihel klenutými do 

korodujících ocelových traverz. 

Krov pultové st�echy je vaznicové soustavy se st�ední a vrcholovou vaznicí a je 

zna�n� naru�en, p�ibli�n� t�etina st�echy blí�e objektu D je propadlá, do krovu 

masivn� zatéká. 

Objekt F: 

Jedná se o p�ízemní hospodá�ský objekt (stodola s vysokým stropem) s p�dou 

a sedlovou st�echou. Objekt s p�eva�ujícím podélným rozm�rem je rozd�len 

dv�ma p�í�nými st�nami, mezi kterými je novodobá �elezobetonová vestavba 

schodi�t� a krátké výtahové �achty. 

Svislé nosné konstrukce jsou ze smí�eného zna�n� nesourodého zdiva 

(keramické, kamenné, �kvárobetonové). Západní �títová st�na je kamenná 

p�edezd�ná p�edsazenou novodobou zdí z keramických blok� tl. cca 18 cm 

(snaha o odd�lení vlhké op�rné zdi od interiéru). Zadní severní st�na je z 

cihelného a smí�eného zdiva, ze �kvárobetonových blok�. �ást st�ny je ten�í 

(novodobá p�estavba). V napojení �ástí st�ny jsou trhliny. Vnit�ní d�lící st�ny 

jsou z dutinových blok�. Dvorní pr��elí je tvo�eno siln�j�í zdí ze smí�eného 

nebo kamenného zdiva a novodobých dozdívek. N�které ze st�n jsou pokleslé 

a vykazují trhliny zp�sobené vlivem nedostate�ného zalo�ení. Uli�ní ze� je 

vyboulená sm�rem do ulice. Pro zachycení zemních tlak� byla v úrovni podlahy 

dodate�n� instalována táhla, toto �e�ení je nedostate�né.  

Strop je tvo�en trámy (v�t�inou nep�vodními), které jsou ulo�eny p�es vazné 

trámy krovu. Podhled stropu je z ji� po�kozených desek na bázi d�eva, podlaha 

p�dy je prkenná. Z podhledu stropu je patrné, �e je nadm�rné zat��ována 

konstrukce krovu a dochází k nadm�rným pr�hyb�m. 

Krov sedlové st�echy s valbou na ji�ní stran� je vaznicové soustavy se 

st�edními vaznicemi na sloupcích s pásky. P�i novodobé rekonstrukci st�echy 

byl krov �áste�n� nahrazen novými prvky. �ást krovu je p�vodní s le�atými 

stolicemi s p�tibokými st�edními vaznicemi a �ikmými sloupky s pásky. 

Krov byl p�i novodobé obnov� st�echy zásadn� vyztu�en a opraven, av�ak 

krovy jsou obecn� poddimenzované a po�kozené. Z doby novodobé opravy 
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st�ehy je zachován pálená krytina. S nosnou funkcí krovu nelze bez 

dodate�ného vyztu�ení pro p�ípadnou rekonstrukci po�ítat.  

5.3.5 Rozbor vzork� z krov� a zdiva v objektech A, D, E a F z hlediska 

po�kození biologickými vlivy 

Pr�zkum byl zpracován Ing. Jitkou Pittnerovou v roce 2008. Zkoumáno 

bylo t�ináct vzork� d�eva z konstrukcí krov� v objektech A, D, E a F a dvou 

vzork� ze zdiva v objektu F z hlediska po�kození biologickými vlivy. 

Objekt A: 

V objektu A bylo zji�t�no u n�kolika trám� krovu po�kození Tesa�íkem 

krovovým, po�kození je jen mírné. 

Krov lze opravit, p�edem je v�ak pot�eba provést podrobný pr�zkum krovu a 

navrhnout zp�sob sanace napadených trám� krovu. 

Objekt D a E:  

Vzorky byly odebrány z fragment� krokví. Oba krovy jsou zna�n� destruovány 

hnilobou zp�sobenou ligninovorní d�evokaznou houbou Corticium confluens, tj. 

Korntec. 

D�evo trám� je zcela rozpadlé a nelze ho pou�ít ani p�i rekonstrukci krov�. Je 

nutno provést krov z nových prvk� o�et�ených fungicidními a insekticidními 

prost�edky. Obdobný stav je i v objektech B a C, které nebyly p�edm�tem 

posudku. 

Objekt F: 

Ve dvou vzorcích bylo zji�t�no napadení d�eva celusovorní d�evokaznou 

houbou Serpula lacrymans, tj. D�evomorka domácí, lze p�edpokládat i napadení 

zdiva. U t�í vzork� bylo zji�t�no napadení d�eva ligninovorní d�evokaznou 

houbou Corticium confluens, tj. Korntec. Ve dvou vzorcích byl zji�t�n li�ejník, 

druh Rhizocarpon (L.). 

Trámy i jen z �ásti zasa�en D�evomorkou (ale i Kornatcem) nelze pou�ít znovu, 

trámy je pot�eba odvézt na skládku nebo spálit. P�edpokládáno je v objektu F i 

zna�né napadení houbou u zdiva, dochází k rozvol�ování zdiva. Zdivo 
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v kontaktu se zeminou je nutno nahradit a odd�lit d�kladnou hydroizolací. 

(Pittnerová, 2008) 

  

5.3.6 Dendrologický pr�zkum 

Pr�zkum byl zpracován Ing. Janou Stejskalovou v roce 1997. 

P�edm�tem pr�zkumu byla inventarizace stromových porost� v zahrad�

v areálu objektu, celkem bylo vyhodnoceno 264 d�evin. K nejvýznamn�j�ím 

d�evinám v areálu pat�í Fraxinus excelsior, Acer platanoides, Tilia platyphylla a 

Aesculus hippocastanum.  

Zdravotní stav d�evin je neuspokojivý a p�edpokládán je velký rozsah 

zdravotních asana�ních probírek. Vzhledem k rozsahu asana�ních probírek a 

k biologickému potenciálu sou�asného porostu bude nutno zpracovat 

projektovou dokumentaci obnovy areálu. S p�ihlédnutím k datu zpracování 

pr�zkumu je nutno p�edpokládat, �e stav porost� se bude v sou�asné dob� od 

popisovaného stavu li�it a bude pot�eba provést nový aktuální pr�zkum. 

(Stejskalová, 1997) 
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6. ZÁMEK V SEDLCI � SOU�ASNÝ STAV 

Tato �ást práce je v�nována popisu sou�asného stavu objekt� v areálu 

zámku. Hlavním podkladem pro popis sou�asného stavu jsou záv�ry 

provedených pr�zkum� objekt� (viz kapitola 5) a také projektová dokumentace 

zam��ení skute�ného stavu (In�enýrské projekty Praha s.r.o., 2007). V kapitole 

6.1 je popisován skute�ný stav v�ech objekt� v areálu na základ� provedených 

pr�zkum�. Kapitola 6.2 se zabývá zam��ením stávajícího stavu, p�i�em� bli��í 

pozornost je kladena na nejzachovalej�í z objekt� � objekt zámku (A). Kapitola 

6.3 je ji� zam��ena na samotnou konstrukci krovu.  

6.1. Sou�asný stav objekt� v areálu zámku 

Sledované objekty jsou del�í dobu opu�t�né a nejsou nijak udr�ovány. 

Lze p�edpokládat, �e objekty jsou opu�t�ny a ponechány svému osudu n�kolik 

desítek let, �emu� odpovídá i jejich sou�asný stav zaznamenaný v záv�rech 

z pr�zkum� objekt�. V nedávné minulosti bylo zaznamenáno pouze nutné 

statické zaji�t�ní �ástí n�kterých objekt�, které hrozily z�ícením, a rekonstrukce 

st�echy hospodá�ského objektu F, která prob�hla pravd�podobn� v 70. letech 

minulého století. Objekty jsou v dezolátním stavu. 

Hospodá�ské objekty B, C, D (a na n�j navazující sklepy G a H) a objekt 

E jsou pravd�podobn� nejstar�ími objekty areálu a v sou�asné dob� jsou i 

v nejhor�ím stavu (pohledy na �ást objektu B viz obr. 8, pohled na objekty D a E 

viz obr. 9). Svislé konstrukce tvo�ené p�evá�n� smí�eným zdivem jsou zna�n�

degradované, po�kozené vlhkostí, vykazují napadení biotickými �k�dci a 

rozpadají se. �ást zd�ných konstrukcí chybí, do�lo k jejich z�ícení �i rozpadu. 

P�vodní d�ev�né trámové stropy v objektu B a C jsou z�ícené, jejich p�vodní 

tvar lze vytu�it pouze z kapes pro trámy patrných ve zdivu. V objektu D je strop 

z betonových nebo �elezobetonových desek, které jsou po�kozené, strop nelze 

opravit, bude nutné ho rozebrat a nahradit. Strop v objektu E tvo�ený 

degradovanými valenými klenbi�kami a napadený biotickými �k�dci bude nutné 

rovn�� nahradit. Krovy objektu B a C jsou zcela z�ícené, krov objektu D tvo�í ji� 

jen torzo n�kolika degradovaných latí. Konstrukce st�echy krovu objektu E je 
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z �ásti propadlá, do krovu v celém rozsahu masivn� zatéká. Dochované prvky 

tohoto krovu jsou zna�n� napadené a nelze je nikterak pou�ít.  

Hospodá�ský objekt F je vzhledem k jeho �áste�né novodobé 

rekonstrukci v relativn� lep�ím stavu ne� objekty B, C, D a E, ale i tak je stav 

konstrukcí �patný. V�t�ina svislých zd�ných konstrukcí tvo�ených �áste�n�

smí�eným zdivem, �áste�n� zdivem keramickým, kamenným a 

�kvárobetonovým je degradována. Poru�ení a degradace st�n je patrná 

zejména na korun� a u paty zdiva, konstrukce jsou vlhké a z velké �ásti 

napadené mechy. Dochází k propadání podlahy, n�které st�ny jsou �patn�

zalo�eny. St�ny nelze zachovat a bude nutné je p�ezdít, nov� zalo�it a 

odizolovat. Strop v objektu je tvo�en trámy ulo�enými p�es vazné trámy krovu a 

oplá�t�ným deskami na bázi d�eva ze spodní strany a prkny z horní strany. 

Konstrukce stropu neúm�rn� zat��uje konstrukci krovu a dochází 

k deformacím. Krov byl p�i novodobé rekonstrukci �áste�n� nahrazen, p�vodní 

�ást krovu byla masivn� vyztu�ena a opravena (dopln�ní poddimenzovaných 

prvk� krovu, naprotézování vazných trám� plných vazeb v ulo�ení do zdiva 

ocelovými profily, ztu�ení sty�ník� plných vazeb apod.). Krov je celkov�

po�kozený a je z�ejmé, �e je poddimenzovaný. Dle záv�r� statického pr�zkumu 

(Ture�ek, 2007) byla provedená novodobá oprava realizována zna�n�

neodborn�. S nosnou funkcí krovu nelze p�i plánované rekonstrukci po�ítat, 

s jeho ponecháním lze uva�ovat pouze pro p�ípad ponechání historické �ásti 

krovu jako estetického prvku, p�i�em� nosná konstrukce st�echy by musela být 

zaji�t�na jinou konstrukcí. Navíc �ást prvk� p�vodního prvku by musela být 

nahrazena, proto�e u nich bylo zji�t�no napadení D�evomorkou domácí. Pohled 

na objekt F je patrný z fotografie na obr. 10.  

Nejzachovalej�ím objektem v areálu je bezpochyby historicky nejcenn�j�í 

objekt A (pohled na vstupní pr��elí je patrný z fotografie na obr. 7, pohled na 

dvorní pr��elí viz obr. 8). Smí�ené zdivo svislých nosných konstrukcí vykazuje 

lokální poruchy a trhliny, av�ak p�edpokládá se, �e tyto poruchy bude mo�né 

v zásad� snadno opravit. Nejvíce po�kozenou st�nou je �títová st�na (p�vodn�

d�lící st�na mezi objektem A a B). Tato st�na není dostate�n� chrán�na p�ed 

p�sobením klimatických vliv� a navíc je ohro�ena poruchami kleneb v p�ízemí 

(jejich nespolehlivým ulo�ením). Poruchy jsou patrné také na podst�e�ní �ímse 
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z opukového kamene, p�i�em� krom� klimatických jev� má sv�j vliv na vznik 

t�chto poruch konstruk�ní �e�ení krovu a p�sobící síly p�ená�ené z krovu do 

st�n a podlahy. Z�ejmé jsou také poruchy d�lících p�í�ek ulo�ených na 

klenbách stropu v p�ízemí. Relativn� problematické jsou klenuté stropy p�ízemí 

a suterénu a klenby a pas poblí� �títové st�ny sm�rem k objektu B. Klenba 

pr�jezdu je nestabilní a je podep�ena dozdívkami na n�kolika �elezobetonových 

p�ekladech. Schodi�t� jsou sice po�kozena, ale ze statického hlediska 

nevykazují záva�né poruchy, proto lze po�ítat s jejich opravou. Krov je mo�no 

po oprav� a p�ípadném ztu�ení bez problém� p�i rekonstrukci zachovat. Bli��í 

popis konstrukce krovu a jeho stavu je uveden v samostatné kapitole 4.3. 

Obecn� lze konstatovat, �e konstrukce v objektu A bude mo�né p�i jeho 

rekonstrukci opravit. 

Obr. 7 Pr��elí budovy (Kru�inová, 2007) 
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Obr. 8 Dvorní pr��elí (Kru�inová, 2007)

Obr. 9 Objekty D a E (Kru�inová, 2007)   Obr. 10  Objekt F (Kru�inová, 2007) 

6.2. Demolice a odklízení sutin 

Vzhledem k tomu, �e do objekt� v areálu není v sou�asné dob� mo�ný 

bezpe�ný p�ístup a �ada konstrukcí hrozí z�ícením, je nutné p�ed odklízením 

sutin a zahájením oprav ve v�ech objektech zajistit funk�ní statické zaji�t�ní 

v�ech nestabilních konstrukcí. Zárove� je pot�eba v pr�b�hu odklízení sutin a 

realizaci oprav zajistit pou�itelné cenné �ásti (�ásti st�n, kamenné kvádry 

apod.), sanovat je, a zachovat, p�ípadn� vrátit p�i rekonstrukci zp�t do 
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konstrukcí. V úvahu je také nutno vzít nutnost restaurování některých historicky 

či esteticky významných prvků dle závěrů průzkumu stavebně historického 

průzkumu, ale také hodnotu urbanistické kompozice dvora mezi budovami a 

přilehlou zahradu obestavěnou kamennou ohradní zdí. (Tureček, 2008; 

Krušinová, 2007; Pittnerová 2008) 

 

6.3. Zaměření stávajícího stavu  

Důležitým podkladem pro připravovanou rekonstrukci objektů v areálu 

zámku je dokumentace zaměření stávajícího stavu (Inženýrské projekty Praha 

s.r.o., 2007). V dokumentaci je zachycen stávající stav všech objektů areálu, 

přičemž je ve výkresech relativně věrohodně zakresleno i geometrické 

uspořádání již degradovaných a zřícených konstrukcí objektů. Vzhledem 

k současnému stavu objektů je z pochopitelných důvodů zpracováno a 

zakresleno nejdetailněji zaměření nejzachovalejšího objektu A, u něhož se 

počítá s obnovou. Výkresy zamření stávajícího stavu objektu A jsou vloženy 

v příloze č 1. 

 

6.4. Současný stav krovu objektu zámku (objekt A)  

Tato kapitola je podrobněji věnována stávající konstrukci střešního krovu 

objektu A, kterému je věnována hlavní pozornost i v dalších částech této práce.  

Jedná se o krov sedlové střechy s valbami (obr. 11). Krov je vaznicové 

soustavy, konkrétně s ležatou stolicí, se středními vaznicemi a s hambálky ve 

dvou úrovních, v plných vazbách jsou vaznice podepřeny šikmými sloupky 

s pásky, rozepření v úrovni vaznice je ale zajištěno pouze standartním 

hambálkem. Uprostřed vazby je střední sloupek s podepřením až do vrcholu 

krovu.  
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Obr. 11 Konstrukce krovu (In�enýrské stavby Praha, 2007) 

K pr�b��nému nastavovanému sloupku jsou z vazného trámu vedeny 

z obou stran �ikmé vzp�ry, na nich� sloupek visí a funguje tak jako v��adlo, 

�ím� vyná�í vazný trám. Podep�ení st�edních vaznic je v polovin� rozte�í mezi 

plnými vazbami dopln�no podep�ením svislými sloupky na vým�nách ulo�ených 

p�es vazné trámy. Hambálky v obou úrovních jsou ve v�ech vazbách. Ve 

vrcholu není vaznice. Vaznice je v�ak pod spodní vrstvou hambálk�, které 

podepírá. Celá soustava je staticky neur�itá a její fungování je ovlivn�no 

kvalitou a typem spoj�.  

Krov vykazuje pouze lokální poruchy, u n�kolika trám� krovu bylo 

zji�t�no mírné po�kození Tesa�íkem obecným. Lokální poruchy v�ak bude 

mo�no ho bez v�t�ích zásah� opravit. Dle charakteru nového zatí�ení a 

principu nových konstrukcí objektu bude p�ípadn� pot�eba krov vhodn� podep�ít 

nebo ztu�it. 

Sou�asný stav krovu je z�ejmý z fotografií obr. 12 a 13, které byly 

po�ízeny v rámci stavebn� historického pr�zkumu. (Ture�ek, 2008; Kru�inová, 

2007; Pittnerová 2008) 
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Obr. 12 Konstrukce krovu (Kru�inová, 2007) 

Obr. 13 Konstrukce krovu (Kru�inová 2007) 
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7. STUDIE ARCHITEKTONICKÉHO NÁVRHU 

Tato �ást práce se zabývá plánovanou rekonstrukci objektu areálu zámku. 

Pozornost je p�evá�n� v�nována historicky nejhodnotn�j�ímu a 

nejzachovalej�ímu objektu A, a to zejména plánované p�dní vestavb� do 

stávajícího podst�e�ního prostoru.  

Nejprve je popisován obecný zám�r plánované rekonstrukce a studie 

rekonstrukce zámku. Následuje rozbor p�ipomínek památkové pé�e, které byly 

vzneseny k zpracované architektonické studii rekonstrukce zámku, p�i�em� 

hlavní d�raz je kladen na p�ipomínky související s plánovanou p�dní vestavbou. 

Ostatní p�ipomínky jsou zmín�ny jen okrajov�. Dále je v�nována pozornost 

oprav� stávajícího krovu a jeho o�et�ení ve vztahu k plánovaným zásah�m do 

této konstrukce, zm�nám zatí�ení a statického p�sobení a s uvá�ením záv�r�

mykologického pr�zkumu. Následuje rozbor plánovaného dispozi�ního �e�ení 

podkrovních prostor ve vztahu ke stávající konstrukci krovu a jeho geometrii a 

studie variantního �e�ení umíst�ní a �e�ení st�e�ních oken ve vztahu 

k p�ipomínkám památkové pé�e. D�le�itou sou�ástí této kapitoly je p�edb��ný 

návrh základních konstrukcí p�dní vestavby ve snaze postihnout nejd�le�it�j�í 

problémy a specifika návrhu t�chto konstrukcí a p�dní vestavby jako celku. 

Diskutovány a variantn� �e�eny jsou jak vnit�ní konstrukce podkrovních prostor, 

tak konstrukce obvodové. Návrh �e�ených konstrukcí vychází zejména 

z architektonické studie a ze záv�r� provedených pr�zkum� objektu a lze ho 

vyu�ít pro zpracování dal�ích stup�� podrobn�j�í projektové dokumentace. 

7.1. Zám�r plánované rekonstrukce 

Zám�rem plánované rekonstrukce je p�em�nit areál klasicistního 

záme�ku v Praze Sedlci na objekt vhodný pro bytové vyu�ití. Tento areál je 

v sou�asnosti ve zna�n� neut��eném stavu a pro budoucí vyu�ití bude 

zachován pouze objekt A, tedy samotný objekt záme�ku. Rekonstrukcí 

objektu A a dostavbou areálu v p�dorysech sou�asných hospodá�ských budov 

vznikne objekt zámeckého typu s nádvo�ím.  
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7.2. Studie rekonstrukce zámku 

Na základě výše uvedeného záměru byla zpracována architektonická 

studie rekonstrukce zámku, která vychází z možností současného stavu 

konstrukcí objektu, z požadavků investora a vzhledem k historické hodnotě 

budovy také z požadavků památkové péče. Autorem studie je arch. Massimo 

Barbierato ve spolupráci s architektonickým studiem City Work.  

 V hlavní budově, která bude zachována a rekonstruována a v její 

dostavbě, která kopíruje půdorysy původních budov, kromě posunuté severní 

linie kvůli zachování odstupové vzdálenosti od souseda, vznikne dle 

zpracované studie celkem 59 malometrážních bytů.  Hlavní objekt bude 

rozšířen o půdní vestavbu do krovu, který bude ošetřen a zrekonstruován 

v původní geometrii s využitím původních trámů. Prosvětlení nově vzniklých 

podkrovních bytových prostor zajistí štřešní a ateliérová okna ve střešním plášti. 

Fasády budou obnoveny, a to včetně okenních a dveřních výplní v původním 

vzhledu s využitím současných technologií. Případné artefakty budou 

zdokumentovány a odborně restaurovány.  

 Dostavba hlavního objektu bude kopírovat stávající hospodářské budovy 

jak z hlediska půdorysu, tak i z hlediska výškových a hmotových poměrů.  

Objekty dostavby budou zděné s dvěma nadzemními podlažími a podkrovím. 

Střechy budou řešeny jako sedlové, pouze na budovách D a E (viz obr. 9 na str. 

43) budou střechy pultové. Fasády dostavby budou členěny okny, která budou 

v pravidelném rytmu odpovídajícímu rozmístění oken na hlavní budově. Taktéž 

střechy budou opatřeny střešními a ateliérovými okny respektující vzhled těchto 

oken na hlavní budově. Parkování vozidel obyvatel areálu bude vyřešeno 

pomocí podzemního parkoviště, které vznikne pod celým objektem včetně jeho 

nádvoří.  

 Tato studie byla následně poskytnuta orgánům památkové péče k jejich 

posouzení a vyjádření případných připomínek, které byly následně zohledněny 

při tvorbě Dokumentace pro územní rozhodnutí. 

 Výkresová dokumentace nového stavu je obsažena v příloze č. 2. 
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7.3. P�ipomínky památkové pé�e k rekonstrukci zámku a jejich rozbor 

Vzhledem k historické hodnot� areálu zámku a jeho zapsání v Úst�edním 

seznamu kulturních památek se k plánované rekonstrukci vyjád�ily i dot�ené 

orgány památkové pé�e, kterými jsou Národní památkový ústav v Praze a 

Odbor památkové pé�e Magistrátu hlavního m�sta Prahy (OPP MHMP). Na 

základ� p�edlo�ených dokument�, p�edev�ím architektonické studie, vznesly 

své námitky a p�ipomínky k plánované rekonstrukci.  

 Nejvýznamn�j�í p�ipomínka sm��ovala ke st�e�ním okn�m, konkrétn�

k jejich po�tu, rozm�r�m a charakteru. Po�et oken bude muset být sní�en, 

rozm�ry zmen�eny, dále také dojde k upravení jejich polohy vzhledem k 

st�e�ním �ímsám a ateliérová okna budou �len�na subtilními p�í�lemi dle 

sou�asných analogických vzor�.  Tato p�ipomínka je zásadní pro návrh velikosti 

a rozmíst�ní oken v podkroví, proto je jí blí�e v�nována samostatná kapitola 

(kapitola 7.4.3), kde je diskutováno variantní �e�ení návrhu st�e�ních otvor� dle 

po�adavk� památkové pé�e. 

 Následující p�ipomínky ji� nejsou tak klí�ové pro návrh rekonstrukce 

hlavního objektu a p�edev�ím pak jeho krovu a podkroví, proto jsou �e�eny 

pouze stru�n�. P�estavba dvorních objekt� bude dle po�adavk� památkové 

pé�e provedena s ponecháním a vyu�itím jejich zachovaných konstrukcí, 

rozm�ry oken v nových fasádách budou zmen�eny a jejich poloha bude 

upravena vzhledem k hlavní �ímse. Dále je také po�adováno zpracování 

podrobné fotografické dokumentace nebo na zhotovení dendrologického a 

stavebn� historického pr�zkumu zahrady. 

 D�le�itou skute�ností z pohledu plánované rekonstrukce a p�dní 

vestavby je také to, �e krov nebyl z hlediska památkové pé�e ozna�en jako 

historicky hodnotný. Díky tomu je umo�n�no provést rekonstrukci mén�

náro�nou a mén� nákladnou cestou, kdy lze pou�ít pro obnovu krovu jiná, 

odoln�j�í d�eva, ne� ta, která jsou v p�vodním  krovu a dále také nap�íklad u�ít 

v sou�asnosti pou�ívané spojovací materiály, jejich� pou�ití bude sna��í. Lze 

toti� p�edpokládat, �e u historicky hodnotného krovu by bylo po�adováno vyu�ít 

spojovací prvky a techniky obdobné t�m, které jsou pou�ity ve stávajícím krovu.  
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7.4. Specifika návrhu p�dní vestavby ve vztahu ke stávající 

konstrukci krovu s p�ihlédnutím k p�ipomínkám památkové pé�e a 

k záv�r�m provedených pr�zkum�

7.4.1 O�et�ení a oprava stávajícího krovu 

Z mykologického a statického posudku vyplývá, �e krov je celkov�

v dobrém stavu, pouze s mírným napadením tesa�íkem krovovým. U 

napadených prvk� bude nutné odstranit naru�enou �ást, která ji� nemá 

mechanickou únosnost a poté zlikvidovat larvy tesa�íka. Z nabízených mo�ností 

� termosanace, zaplynování nebo likvida�ní insekticidní p�ípravky (viz kap. 

4.4.3.1.) je zvolena metoda termosanace, kdy nedochází k pou�ití toxických 

látek k zahubení larev hmyzu a také je tato metoda relativn� nenáro�ná na 

provedení. Posléze bude kro o�et�en preventivním insekticidním p�ípravkem 

(ozna�ení Ip). 

 Dále je také nutné posoudit stav jednotlivých spoj� krovu, zejména proto, 

�e pevnost a stabilita pou�ité krovové konstrukce závisí hlavn� na kvalit�

pou�itých spoj� (dle záv�r� statického pr�zkumu). Zejména je pot�eba zam��it 

se na uvoln�ní h�ebíkových a tesa�ských spoj� a korozi h�ebík� z d�vodu 

pou�ití vlhkého d�eva. S p�ihlédnutím ke zm�n� zatí�ení a statického p�sobení 

sil v konstrukci bude pravd�podobn� pot�ebné n�které spoje zpevnit.  

V rámci opravy krovu bude pot�ebné posoudit stav vazných trám�. U 

zhlaví vazného trámu se jeho stav posoudí pou�itím odporové mikrovrta�ky. Za 

pomoci tenkého vrtáku a m��ení síly pot�ebné k vrtání budou ur�ena místa 

s ni��í hustotou, která m��e být zp�sobena zvý�enou vlhkostí prvku nebo jeho 

napadením d�evokazným hmyzem nebo houbou. Pokud bude zhlaví vazného 

trámu shledáno jako neúnosné nebo se sní�enou pevností, p�istoupí se k jeho 

oprav� pomocí ocelových nosník� zabetonovaných v p�vodní kapse vazného 

trámu nebo se zkrácený vazný trám opat�í protézou k dosa�ení p�vodní délky. 

Dal�ím místem, které je pot�eba v rámci opravy posoudit jsou prostupy 

hromosvodu, kde m��e vlivem net�sností docházet k zatékání a p�ilehlé 

d�ev�né prvky krovu jsou zde náchyln�j�í k degradaci. Také je nutné 
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zkontrolovat st�edový sloupek, který by m�l být pevn� ukotven v konstrukci a 

nem�l by se viklat.  

P�ed zahájením oprav, resp. p�ed zpracováním podrobné projektové 

dokumentace s p�esným popisem prací, je nutné podrobn� prozkoumat statický 

stav krovu a jeho únosnost. P�edev�ím z hlediska p�ití�ení hambálk� nebo 

krokví nov� vzniklým stropem v úrovni mezipatra podkrovních byt� je t�eba 

zvá�it únosnost a pevnost t�chto prvk� a p�ípadnou pot�ebu jejich zesílení nebo 

dodate�ného podep�ení. Lze p�edpokládat, �e u krovu tohoto stá�í bude 

zesílení nebo náhrada n�kterých prvk� nezbytná. Zesílení lze provést pomocí 

p�ílo�ek, které mohou být d�ev�né, ocelové, plastové a dal�í. Nevýhodou tohoto 

�e�ení ov�em budou sní�ené estetické kvality opticky p�iznaného krovu, proto 

bude vhodn�j�í zvolit nap�íklad nahrazení prvku prvkem z pevn�j�ího d�eva.  

 Dále je t�eba zohlednit po�ární odolnost krovu, která pravd�podobn� u 

n�kterých prvk� vzhledem k jejich ponechání jako pohledových prvk� nemusí 

být dostate�ná. Konkrétní po�adavky na po�ární odolnost prvk� krovu vzejdou 

z po�árn� bezpe�nostního návrhu celé stavby, který je pot�eba zpracovat 

v rámci dal�ích stup�� projektové dokumentace. V p�ípad� nutnosti zvý�ení 

po�ární odolnosti d�ev�ných prvk� krovu lze vyu�ít p�ípravky ur�ené 

k protipo�ární ochran� (nap�íklad Plamostop D nebo Flamgard), které zvy�ují 

po�ární odolnost o 16, respektive 11 minut. Pokud by zvý�ení po�ární odolnost 

pomocí nát�r� nebylo dostate�né, bylo by nutné p�istoupit nap�. k oplá�t�ní 

d�ev�ných prvk� po�árními deskami ze sádrokartonu. Toto �e�ení by 

samoz�ejm� znamenalo ustoupit od p�vodního zám�ru zachovat konstrukce 

jako pohledové prvky p�ispívající k celkovému designovému návrhu interiéru.   

 V místech osazení st�e�ních oken bude nutné vytvo�it vým�ny, které 

umo�ní p�eru�it stávající krokve, a tím vytvo�í prostor, do kterého se následn�

st�e�ní okna umístí. Tyto vým�ny se provedou pomocí vy�íznutí p�íslu�ného 

úseku v krokvi nebo v krokvích a osazením trámové vým�ny, která le�í kolmo 

na sm�r krokví a p�ená�í zatí�ení ze zkrácených krokví do sousedních krokví 

v p�vodní délce. Tímto vznikne obdélníkový otvor po�adovaných rozm�r�

závisejících na rozm�rech st�e�ních oken. 
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7.4.2 Dispozice podkrovních místností s ohledem na geometrii krovu 

Návrh dispozi�ního �e�ení podkrovních místností je ovlivn�n n�kolika 

faktory. Klí�ovým a asi nejvíce ur�ujícím hlediskem jsou plné vazby v krovu, 

které jednak obsahují sloupy a �ikmé vzp�ry a dále také vazný trám. Umíst�ní 

t�chto prvk� plných vazeb zásadním zp�sobem p�edur�uje budoucí dispozici 

podkrovních místností po provedené vestavb�. Dal�ím faktorem je sv�tlá vý�ka 

nov� vzniklého podkrovního prostoru, která je ovlivn�na zejména skladbami 

konstrukcí podlahy a st�e�ního plá�t�, vý�kou pozednic nad stávající �i 

plánovanou podlahou, té� sklonem st�echy a bezpochyby také samotnou 

konstrukcí krovu.  

 Rozestupy mezi plnými vazbami se pohybují v rozm�zí 4,2 a 4,9 metru, 

jsou tedy od sebe dostate�n� vzdálené. Tím je umo��eno skrytí n�kterých 

t�chto vazeb do d�lících st�n a naopak ponechání jiných jako pohledového 

designového prvku rozd�lující prostor na n�kolik funk�ních celk�. V krovu se 

vyskytuje celkem 7 plných vazeb, z nich� dv� budou skryty do mezibytových 

p�í�ek, vzniknou tedy t�i podkrovní mezonetové byty se schodi�	i propojující 

ob� patra byt�. Strop mezi p�edposledním a posledním patrem bude �e�en jako 

d�ev�ný trámový a bude kotven do stávajících hambálk�. Skrytí plných vazeb 

do mezibytových p�í�ek bude umo�n�no díky dostate�né dimenzi pou�itých 

konstrukcí této p�í�ky, která tedy bude ve stejné nebo v�t�í �í�ce, ne� je �í�ka 

prvk� plné vazby. 

 Dispozi�ní �e�ení je dále ovlivn�no vaznými trámy, které jsou nyní 

p�ibli�n� 400 mm nad stávající podlahou p�dy. P�eklenutí t�chto prvk� novými 

konstrukcemi podlah lze vy�e�it bu� provedením podlahy v jedné úrovni 

v celém prostoru nad úrovní vazného trámu, nebo naopak vyu�ít vý�ku vazného 

trámu jako impuls pro rozd�lení prostoru na funk�ní celky pomocí r�zných 

úrovní vý�ky podlahy, mezi nimi� budou pot�ebné stupn� nutné k p�ekonání 

vý�kového rozdílu. Práv� pro svou originalitu a výsledný zajímavý vzhled 

vzniklého podkrovního prostoru je vybrána varianta dvou vý�kových úrovní, její� 

vý�kové a prostorové uspo�ádání v rámci jednotlivých byt� je zobrazeno na obr. 

14. Schodi�t� ústící do podkrovních prostor je stejn� jako vstupní �ástí 

podkrovních byt� ve vy��í úrovni (na obr. ozna�eno �íslem 2) a zbývající men�í 

plocha v ni��í úrovni (ozna�eno �íslem 1).   



53 

Obr. 14 Vý�kové rozlo�ení podlahy v dispozici podkroví (vlastní zpracování) 

7.4.3 Studie st�e�ních oken 

Koncep�ní návrh �e�ení vychází zejména z dispozice nov� vzniklých 

podkrovních místností hlavní budovy, z ur�eného vyu�ití t�chto prostor po 

rekonstrukci (bytové jednotky) a po�adavk� obsa�ených v rozhodnutí 

OPPMHMP. Navr�ená �e�ení uva�ují úpravu rozm�r� a charakteru st�e�ních 

otvor� v hlavní budov� A (budova záme�ku) oproti p�vodnímu návrhu fy City 

Work s.r.o.  

 Problematika úpravy st�e�ních otvor� je nastín�na ve t�ech variantách, 

p�i�em� je nutno následn� ov��it spln�ní normových po�adavk� na proslun�ní a 

denní osv�tlení. Varianta 1 p�edpokládá umíst�ní pevných venkovních �aluzií 

p�ed ateliérová okna, �ím� bude docíleno optického splynutí oken s okolní 

st�e�ní krytinou. Varianta 2 uva�uje, stejn� jako varianta 1, s umíst�ním 

pevných venkovních �aluzií p�ed ateliérová okna za ú�elem optického splynutí, 

ale pouze pro spodní polovinu plochy jednotlivých ateliérových oken, �ím� bude 

nezakrytá plocha okna men�í. Ve variant� 3 je zamý�leno posunutí ateliérových 

oken blí�e ke h�ebeni st�echy (tudí� do v�t�í vzdálenosti od hlavní �ímsy) a 

vyu�ití jednoho okna k prosv�tlení obou podla�í podkroví za sou�asného 

ustoupení stropní konstrukce a propojení obou podkrovních podla�í. 
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Varianta 1 

 V této variant� je navr�ena instalace pevných venkovních �aluzií p�ed 

ateliérová okna v barv� okolní st�e�ní krytiny. Tímto prvkem bude docíleno 

optického sjednocení povrch� okenních ploch a povrchu krytiny. �aluziové 

lamely osazené v ur�itém úhlu umo�ní p�i pohledu z okolního prostoru splynutí 

s okolním povrchem za sou�asného umo�n�ní pronikání denního sv�tla do 

interiéru. V p�ípad� zakrytí �aluziemi celé plochy okna je nutno uva�ovat bu� s 

fixním zasklením nebo s vykláp�ním oken sm�rem do interéru. Vykláp�ní do 

exteriéru není mo�né z d�vodu pevné instalace �aluziových lamel. Na obr. 15 je 

patrné umíst�ní t�chto lamel p�ed okna a také nazna�eno optické splynutí 

st�e�ních oken s okolní st�echou. Tyto lamely budou vyrobeny z plastového 

profilu po�adovaných rozm�r� v barevném tónu odpovídajícím barv� pou�ité 

st�e�ní krytiny, jejich vzhled p�i pohledu z interiéru je zobrazen na obr. 16.   

Obr. 15 Pohled na st�e�ní okna s venkovními �aluziemi v celé plo�e 
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Obr. 16 Pevné venkovní �aluzie (Solara s.r.o., 2013) 

Varianta 2 

 Druhá varianta uva�uje instalaci pevných venkovních �aluzií ve spodní 

polovin� plochy jednotlivých oken. Toto �e�ení umo�ní optické splynutí povrchu 

�aluzií s okolním povrchem krytiny, �ím� bude dosa�eno vizuálního zmen�ení 

plochy oken. U horních polovin oken bude mo�no pou�ít klasické kyvné 

mechanismy pro otevírání oken nebo p�ípadn� výklopné dovnit� nebo ven. 

Ponechání �ástí oken bez zakrytí �aluziemi umo�ní dosa�ení lep�ích hodnot 

denního osv�tlení interiéru. V nezakryté �ásti je p�edpokládáno �len�ní plochy 

okna subtilními p�í�lemi analogicky dle ji� existujích oken. Poloha venkovních 

�aluzií a výsledný vzhled st�e�ní roviny je vyobrazen na obr. 17.  
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Obr. 17 Pohled na st�e�ní okna s venkovními �aluziemi v polovin� plochy 

Varianta 3 

 V p�ípad� varianty 3 je p�edpokládáno posunutí ateliérových oken blí�e 

ke h�ebeni. Tímto se dosáhne v�t�ího odstupu od hlavní �ímsy a také 

po�adovaného sní�ení po�tu nebo rozm�r� oken zmi�ovaného v po�adavku 

OPP MHMP, proto�e lze vyu�ít jedno ateliérové okno k prosv�tlení dvou 

podla�í. Varianta 3 ale vy�aduje zna�ný zásah do dispozice interiéru z d�vodu 

ustoupení stropu a ponechání volnéhu prostoru p�ed oknem, který hmotov�

spojí ob� podkrovní podla�í. Tím dojde ke sní�ení po�tu místností z d�vodu 

splynutí dvou místností do jedné a sv�tlo procházející horní polovinou okna 

bude prosv�tlovat i dolní patro podkroví. U této varianty je po�adavek na 

ov��ení dostate�ného osv�tlení vzniklých místností nejvýrazn�j�í, proto�e 

okenní plocha bude nejni��í ze t�í navr�ených variant. Rozlo�ení oken ve 

st�e�ní rovin� je znázorn�no na obr. 18. 
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Obr. 18 Pohled na st�e�ní okna v redukovaném po�tu 

7.4.4 Návrh konstruk�ních skladeb základních konstrukcí podkroví, 

tepeln�-technický návrh obvodových konstrukcí 

V následujících n�kolika kapitolách jsou popisována specifika návrhu 

základních konstrukcí podkroví objektu A. Pozornost je zam��ena zejména na 

konstrukci stropu posledního nadzemního podla�í a na konstrukci nové podlahy 

podkrovních místností, na konstrukci bytových a mezibytových p�í�ek a d�lících 

konstrukcí a na obvodové konstrukce podkrovních prostor (�ikmá �ást st�echy,  

obvodová st�na a okna). Konstrukce jsou navr�eny �asto ve variantách, 

p�i�em� u jednotlivých variant jsou popisovány jejich výhody, nevýhody a 

návaznosti na souvislosti z provedených pr�zkum� a po�adavk� památkové 

pé�e.  

7.4.4.1 Podlaha podkroví na d�ev�ném trámovém stropu  

Jednou z konstrukcí, která obvykle p�iná�í p�i realizaci p�dních vestaveb 

�adu problém�, je podlaha. Není tomu jinak ani v na�em p�ípad�.  
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Strop posledního nadzemního podla�í ve stávajícím stavu je d�ev�ný 

trámový. Skladba stropu a podlahy s p�dovkami s orienta�ními dimenzemi 

jednotlivých vrstev skladby, které byly odvozeny z dokumentace stávajícího 

stavu a ze statického pr�zkumu, je z�ejmá z obr. 19.  

Obr. 19 Podlaha � p�vodní stav 

P�i návrhu nové podlahy podkrovních místností je krom� podrobného 

statického posouzení, které musí výslednému návrhu zcela jist� p�edcházet, 

nutné zohlednit zejména geometrické uspo�ádání konstrukce krovu. Ur�ujícím 

prvkem pro konstrukci podlahy je umíst�ní vazného trámu, který se nachází 

v plných vazbách. Horní úrove� trámu je ve vý�ce cca 400 mm nad stávající 

podlahou p�dy a p�i návrhu nové podlahy je pot�eba se s touto skute�ností 

vypo�ádat. Jedním z �e�ení by bylo vazný trám p�emístit do ni��í polohy a snáz 

ho skrýt do podlahy, nebo ho nahradit subtiln�j�ím ocelovým prvkem. Jedná se 

v�ak o náro�né a ne�etrné zásahy do konstrukce krovu, proto s t�mito 

variantami není uva�ováno a dal�í varianty �e�ení zohled�ují ponechání 

vazného trámu ve stávající podob� a poloze. Ponechání vazného trámu 

p�ichází v úvahu zejména proto, �e sv�tlá vý�ka podkrovního prostoru je 

dostate�ná (vý�ka mezi horní úrovní vazného trámu a spodní úrovní hambálku 

je cca 3,15 m, p�i�em� nejni��í dovolená sv�tlá vý�ka v pobytových 

místnostech dle vyhlá�ky 26/1999 hl. m. Prahy, o obecných technických 
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po�adavcích na výstavbu v hlavním m�st� Praze, je 2,3 m). Je tak umo�n�no 

p�eklenout vý�ku vazného trámu zvý�ením úrovn� podlahy. 

Návrh podlahy lze pojmout ve dvou základních variantách.  

Varianta 1 � úrove	 podlahy p�esunuta v celé plo�e nad úrove	 vazného 

trámu 

Ve variant� 1 je p�edpokládáno, �e podlaha v celé plo�e bude p�esunuta 

do vy��í úrovn�, vazný trám tak bude skryt v konstrukci podlahy. D�le�itým 

hlediskem pro volbu tohoto návrhu je skute�nost, �e nelze uva�ovat s nosnou 

funkcí vazného trámu pro ulo�ení nosných prvk� podlahy. Vazný trám není na 

toto zatí�ení dimenzován, nová konstrukce podlahy tedy musí být ulo�ena na 

nosných trámech stropu, nikoliv na konstrukcích krovu. Výhodou tohoto �e�ení 

je zejména dosa�ení stejné úrovn� podlahy v celém podla�í. Navr�ené �e�ení je 

patrné z obr. 20, kde je uvedena skladba nové konstrukce podlahy. 

P�edpokládá se v ní vytvo�ení d�ev�ného ro�tu ulo�eného na sloupcích na 

stávající konstrukci d�ev�ného trámového stropu, jeho� horní úrove� bude nad 

úrovní vazného trámu. Dimenze d�ev�ných prvk� ro�tu a tlou�	ku rozná�ecích 

desek podlahy musí být ur�eny podrobným statickým návrhem.  
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Obr. 20 Podlaha � varianta 1 

Varianta 2 � úrove	 podlahy p�esunuta nad úrove	 vazného trámu jen 

v n�kterých �ástech podkroví  

Druhou variantou je zvý�it úrove� podlahy nad úrove� vazného trámu jen 

v n�kterých místech podkroví. Vznikly by tak dv� úrovn� podlahy a vý�kový 

rozdíl by byl p�ekonán n�kolika schody. Vzhledem k ateliérovému pojetí 

vzniklého prostoru by vý�kové �len�ní podlah mohlo být výchozím bodem pro 

funk�ní a optické �len�ní tohoto prostoru. �ást prostor by byla �e�ena skladbou 

uvedenou ve variant� 1 (obr 20) a �ást prostor (mimo vazný trám) by mohla 

tvo�it skladba podlahy ni��í úrovn�. Skladba ni��í úrovn� je navr�ena ve dvou 

variantách. Varianta 2a (viz obr. 21) je tradi�n�j�ím �e�ením, které více 



61 

respektuje historickou hodnotu stavby a vyu�ívá principu d�ev�ných pol�tá��

ulo�ených na násypu a varianta 2b (viz obr. 22) reprezentuje v sou�asnosti 

pou�ívané modern�j�í �e�ení s pou�itím vo�tinové desky a vo�tinového zásypu. 

Ob� navr�ené varianty vyu�ívají systému suché výstavby, kdy do konstrukcí 

není zaná�ena ne�ádoucí vlhkost, kterou p�edstavuje nap�. provád�ní 

betonových podlah. Systém suché výstavby umo��uje rychlou montá� a navíc 

samotná konstrukce je relativn� lehká, co� je v p�ípad� jejího pou�ití na 

p�vodní konstrukci d�ev�ného stropu rozhodující faktor. Ná�lapná vrstva 

podlahy je v obou variantách navr�ena d�ev�ná. Ve vztahu k historické hodnot�

budovy a p�i snaze pou�ití materiálu, který by zachoval autenti�nost budovy, je 

d�evo nejvhodn�j�ím materiálem. Samoz�ejm� v místech vlhkých prostor 

(koupelny, p�íp. kuchyn�) je uva�ováno s odoln�j�ím povrchem z keramické 

dla�by. 

Obr. 21 Podlaha � varianta 2a 
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Obr. 22 Podlaha � varianta 2b 

Vzhledem k tomu, �e v rámci provedených pr�zkum� nebyly provedeny 

sondy do stávající skladby podlahy a nebyl ov��en stav nosných d�ev�ných 

trám� ani ostatních konstrukcí stropu, je nutné p�i tvorb� podrobn�j�í 

dokumentace plánované rekonstrukce tyto sondy provést a d�kladn� posoudit 

statickou únosnost stropu pro nov� plánované zatí�ení. Posouzena by také 

m�la být mo�nost ponechání ostatních konstrukcí stropu v jeho nové skladb�. 

V p�ípad� pot�eby je nutné po�kozené �ásti d�ev�né konstrukce trámového 

stropu nahradit, resp. dostate�n� zesílit.  

Vý�e uvedené varianty jsou mo�ným �e�ením, av�ak up�esn�ní návrhu 

musí p�edcházet podrobné statické posouzení stávajících i nov� navr�ených 

nosných konstrukcí, v�etn� up�esn�ní navr�ených skladeb zejména z hlediska 

akustického návrhu (musí být spln�ny po�adavky na vzduchovou a kro�ejovou 

nepr�zvu�nost), po�árn� bezpe�nostního �e�ení a po�adavk� dal�ích profesí.  

7.4.4.2 Vnit�ní svislé d�lící konstrukce v podkroví

P�í�ky a d�lící st�ny  

S ohledem na charakter p�dní vestavby a p�i snaze omezit mokré 

procesy eliminující zanesení ne�ádoucí vlhkosti do d�ev�ných konstrukcí 
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podkroví jsou zvoleny lehké montované p�í�ky a d�lící st�ny. Toto �e�ení je 

výhodn�j�í mimo jiné také z d�vodu ni��ího zatí�ení d�ev�né konstrukce 

stávajícího d�ev�ného trámového stropu. Provedení zd�ných p�í�ek a d�lících 

st�n by znamenalo v�t�í p�ití�ení stropu a mohlo by vést k nutnosti 

zásadn�j�ího zesílení stropní konstrukce. Lehké montované p�í�ky lze také 

s výhodou umístit tém�� libovoln� i mimo stávající nosné konstrukce, proto�e 

strop zatí�í jen minimáln�.  

V navr�ené dispozici podkrovních byt� je pot�eba uva�ovat s n�kolika 

základními variantami p�í�ek a d�lících st�n. Jedná se o oby�ejnou bytovou 

p�í�ku, mezibytovou p�í�ku mezi jednotlivými byty podkroví a dá se 

p�edpokládat, �e bude nutné pou�ít také po�ární d�lící st�nu, která bude 

odd�lovat po�ární úseky �i odd�lovat bytové prostory od únikové cesty 

v místech komunika�ních koridor� a také instala�ní st�nu. Základními 

parametry návrhu t�chto d�lících konstrukcí budou zejména akustické, tepelné 

a po�ární po�adavky na tyto konstrukce kladené a velmi pravd�podobn� také 

funk�ní po�adavky na jejich materiálové �e�ení (nap�. pro �e�ení p�í�ek ve 

vlhkých prostorách koupelen, mechanická odolnost apod.). P�edb��ný návrh a 

mo�né varianty základních konstrukcí p�í�ek jsou patrné z obr. 23, 24 a 25. 

V návrhu je uva�ováno s pou�itím ocelové nosné konstrukce st�ny, 

s oplá�t�ním ze sádrovláknitých desek a s izola�ní výplní z minerálních vláken. 

U uvedených variant p�í�ek je uvedena také hodnota laboratorní vzduchové 

nepr�zvu�nosti konstrukce a po�ární odolnost konstrukce udávaná výrobcem 

systému montovaných st�n. Finální podrobný návrh v�etn� konkrétní 

specifikace materiál� by m�l být zajisté sou�ástí podrobn�j�ího stupn�

projektové dokumentace a m�ly by v n�m být zohledn�ny ve�keré po�adavky 

na konstrukce vycházející z komplexního konstruk�ního �e�ení, po�árn�

bezpe�nostního �e�ení stavby, z akustických po�adavk� apod. 
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Obr. 23 Jednoduchá bytová p�í�ka (p�íklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014)  

Rw = 54 dB, EI 30 DP1 

Obr. 24 Instala�ní p�í�ka (p�íklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014) 

Rw = 57 dB, EI 60 DP1 
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Obr. 25 Mezibytová p�í�ka (p�íklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014) 

Rw = 66 dB, EI 90 DP1 

 Strop v dvoupodla�ních podkrovních bytech 

Jednou z konstrukcí, s jejím� návrhem je pot�eba v rámci p�dní vestavby 

po�ítat, je konstrukce stropu mezi podla�ími dvoupodla�ních podkrovních byt�. 

Studie p�edpokládá vytvo�ení tohoto stropu v úrovni stávajících spodních 

hambálk�. Pokud by m�lo skute�n� dojít k realizaci tohoto �e�ení, bude 

nezbytné posoudit stávající krov a hambálky na nové zatí�ení t�chto prvk� a 

v p�ípad� pot�eby provést zesílení n�kterých d�ev�ných prvk�. 

Navr�eno je �e�ení stropu d�ev�nou trámovou konstrukcí, p�i�em� návrh 

dimenze a ukotvení nových d�ev�ných nosných prvk� stropu do stávající 

konstrukce krovu musí vycházet z podrobného statického návrhu, který bude 

nutné v rámci dal�ího stupn� projektové dokumentace zpracovat. 
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Materiálové �e�ení stropní konstrukce lze uva�ovat obdobn� jako 

v návrhu opravy d�ev�ného trámového stropu p�vodn� tvo�ícího podlahu p�dy. 

Nejvhodn�j�ím �e�ením z variant uva�ovaných v kapitole 7.4.4.1 by byla 

varianta 2b s pou�itím dvojice rozná�ecích desek ulo�ených na vo�tinovém 

zásypu na d�ev�ném bedn�ní. D�ev�né bedn�ní by bylo mo�né pro konstrukci 

nového stropu nahradit nap�. deskami OSB, spodní oplá�t�ní tropu by bylo 

provedeno z podhledu ze sádrovláknitých desek. 

7.4.4.3 Obvodové konstrukce podkrovních prostor

Obvodové konstrukce plánované vestavby podkroví jsou tvo�eny dv�ma 

základními konstrukcemi. Jsou jimi �ikmá �ást st�echy a obvodová st�na v 

míst� nadezdívky. Na tyto konstrukce jsou krom� po�adavk� na konstruk�ní 

�e�ení ve vztahu ke stávajícím konstrukcím objektu a podkroví kladeny také 

tepeln�-technické po�adavky. Ní�e jsou diskutována mo�ná �e�ení návrhu 

opravy t�chto konstrukcí. Zmín�no je také materiálové a konstruk�ní �e�ení 

oken v podkrovních prostorách. 

�ikmá �ást st�echy 

V dispozi�ním návrhu podkrovních prostor je uva�ováno s otev�eným 

prostorem, který ponechává volný prostor a� do h�ebene st�echy. Z tohoto 

d�vodu je v p�evá�né plo�e podkroví obvodovou konstrukcí práv� �ikmá �ást 

st�echy. P�i návrhu této konstrukce je pot�eba vycházet zejména z 

geometrického uspo�ádání konstrukce krovu a jeho sou�asného stavu. V �ikmé 

�ásti st�echy je krov tvo�en krokvemi o rozm�rech 170 x 180 mm, vzdálenost 

mezi krokvemi je p�ibli�n� 1 m. Na krokvích jsou ulo�eny d�ev�né lat� a 

keramická krytina (prejz). Sklon st�echy je 38º. 

V navr�eném �e�ení je uva�ováno s oplá�t�ním konstrukce krovu na 

stran� interiéru, se zateplením konstrukce a s provedením nové st�e�ní krytiny. 

Uva�ovány jsou t�i varianty �e�ení, které reprezentují typické skladby 

zateplených �ikmých st�ech pou�ívaných pro rekonstrukce i novostavby. U 

jednotlivých variant jsou zvá�eny jejich výhody a nevýhody a na záv�r je 

zvolena nejvhodn�j�í varianta vhodná pro provedení v �e�eném objektu. 

P�ihlédneme-li k vý�ce krokví, nelze z d�vodu nutnosti spln�ní tepeln�
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technických po�adavk� na konstrukci st�echy uva�ovat se zateplením st�e�ního 

plá�t� pouze mezi krokvemi. Ve variant� 1 je proto volena kombinace vlo�ení 

tepelné izolace mezi krokve a pod krokve, ve variant� 2 je uva�ováno 

s vlo�ením tepelné izolace mezi krokve a nad krokve a ve variant� 3 je 

uva�ováno s �ist� nadkrokevní tepelnou izolací. 

Varianta 1 � skladba �ikmé st�echy s tepelnou izolací mezi krokvemi a pod 

krokvemi 

Navr�ená skladba st�echy ve variant� 1 je z�ejmá z obr. 26. Uva�ováno 

je s pou�itím tepelné izolace z minerálních vláken vlo�ené v tl. 180 mm mezi 

krokve a s provedením dvojitého dopl�ujícího d�ev�ného ro�tu pod krokvemi, 

do kterého bude ulo�ena tepelná izolace v tl. 2 x 50 mm. Vnit�ní oplá�t�ní bude 

tvo�eno sádrovláknitou deskou, v úrovni mezi krokvemi a d�ev�ným ro�tem 

bude ulo�ena parozábrana. Na vn�j�í stran� bude na tepelné izolaci v horní 

úrovni krokví ulo�ena dopl�ková hydroizolace z fólie lehkého typu (ulo�ená 

s lepenými nebo sva�enými p�esahy pro zaji�t�ní její dostate�né funk�nosti p�i 

p�ípadném vniknutí srá�kové vody pod krytinu). Nad dopl�kovou hydroizolací 

bude pomocí kontralatí vytvo�ena v�traná vzduchová mezera. Na kontralat�

budou ukotveny lat� a ulo�ena st�e�ní krytina (navr�eno je pou�ití keramických 

ta�ek (bobrovka). S p�ihlédnutím k historické hodnot� budovy je uva�ováno 

s korunovým krytím. 

Takto navr�ená konstrukce st�echy dosahuje hodnoty sou�initele 

prostupu tepla U = 0,20 W/m2K, co� je hodnota o n�co lep�í ne� hodnota 

doporu�ená normou (�SN 73 0540-2 Tepelná ochrana budov � po�adavky). 

Rozhodující pro výslednou hodnotu je zejména existence výrazných tepelných 

most� v míst� krokví a i v míst� d�ev�ného ro�tu. Norma p�edepisuje jako 

po�adovanou hodnotu sou�initele prostupu tepla pro �ikmou st�echu se 

sklonem do 45º U = 0,24 W/m2K, normou doporu�ená hodnota je U = 0,16 

W/m2K. Navr�ené �e�ení tedy spl�uje normové po�adavky. Lep�í hodnoty 

sou�initele prostupu tepla by bylo pom�rn� slo�ité dosáhnout a p�ineslo by to i 

n�které nevýhody. Zvý�ení tlou�	ky tepelné izolace na vnit�ní stran� skladby 
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st�echy na více ne� uva�ovaných 100 mm by znamenalo zmen�ení sv�tlé vý�ky 

podkrovního prostoru a navíc by více p�ití�ilo konstrukci krovu.  

Obr. 26 �ikmá st�echa � varianta 1 (tepelná izolace mezi krokvemi a pod 

krokvemi) 

Varianta 2 � skladba �ikmé st�echy s tepelnou izolací mezi krokvemi a nad 

krokvemi  

Navr�ená skladba st�echy ve variant� 2 je z�ejmá z obr. 27. Uva�ováno 

je s pou�itím tepelné izolace z minerálních vláken vlo�ené v tl. 180 mm mezi 

krokve a s provedením nadkrokevní tepelné izolace do dodate�ného d�ev�ného 

ro�tu nad krokvemi v tl. 80 mm. Vnit�ní oplá�t�ní bude stejn� jako ve variant� 1 

tvo�eno sádrovláknitou deskou, parozábrana bude ulo�ena pod krokvemi. Na 

vn�j�í stran� bude na horním povrchu tepelné izolace ulo�ena dopl�ková 

hydroizolace z fólie lehkého typu (ulo�ená s lepenými nebo sva�enými p�esahy 

pro zaji�t�ní její dostate�né funk�nosti p�i p�ípadném vniknutí srá�kové vody 
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pod krytinu). Aby byla zaji�t�na správná funkce st�echy a nedocházelo 

k vlhkostním problém�m ve skladb� st�echy, je nutno nad dopl�kovou 

hydroizolací vytvo�it pomocí dal�í úrovn� d�ev�ného ro�tu nad nadkrokevní 

tepelnou izolací funk�ní v�tranou vzduchovou mezeru. Na d�ev�ný ro�t 

vzduchové mezery budou ji� kotveny lat� a ulo�ena st�e�ní krytina (shodn� jako 

ve variant� 1).  

Takto navr�ená konstrukce st�echy dosahuje hodnoty sou�initele 

prostupu tepla U = 0,19 W/m2K, co� je stejn� jako ve variant� 1 hodnota o n�co 

lep�í ne� hodnota doporu�ená normou, navr�ené �e�ení tedy spl�uje normové 

po�adavky. Z navr�eného �e�ení je z�ejmé, �e v této variant� je pro dosa�ení 

obdobné hodnoty sou�initele prostupu tepla jako ve variant� 1 zapot�ebí men�í 

tlou�	ky tepelné izolace, co� je zp�sobeno výhodn�j�í pozicí dopl�kové tepelné 

izolace v úrovni nad krokvemi. Navr�eným �e�ením je lépe eliminován vliv 

tepelných most� v míst� krokví. Pokud bychom cht�li dosáhnout lep�ích 

tepeln� technických vlastností skladby st�echy v této variant� �e�ení, bylo by 

nutné navý�it tlou�	ku tepelné izolace nad krokvemi. Zde je v�ak nutné 

p�ihlédnout ke skute�nosti, �e v rámci rekonstrukce je pot�eba respektovat 

hmotové uspo�ádání budovy a zejména její vý�kové dispozice. Navr�eným 

�e�ením by byla zvý�ena úrove� stávající podst�e�ní �ímsy i h�ebene. Dal�í 

nevýhodou tohoto �e�ení je pom�rn� problematické vedení vnit�ních instalací 

s p�ihlédnutím k umíst�ní parozábrany. Instala�ní vedení v�t�ích dimenzí, které 

se nevejde do ro�tu pro ukotvení parozábrany by muselo prostupovat skrz 

parozábranu, co� je rizikové. Takové �e�ení klade vysoký po�adavek na kvalitní 

provedení parozábrany a ut�sn�ní v�ech prostup�. Jakékoliv poru�ení 

parot�snící vrstvy by mohlo znamenat vznik vlhkostních poruch v konstrukci 

st�echy zp�sobených kondenzací vodních par vstupujících skrz nefunk�ní 

parozábranu do vý�e ulo�ených vrstev st�echy. Vzhledem k historické hodnot�

krovu by p�ípadné vlhkostí poruchy vedly nap�íklad k degradaci d�ev�ných 

prvk� krovu a dal�ích konstrukcí ve skladb� st�echy, co� je ne�ádoucí a 

p�ípadná následná oprava by po dokon�ení stavby znamenala zna�ný zásah do 

stavby a do konstrukce st�echy. 
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Obr. 27 �ikmá st�echa � varianta 2 (tepelná izolace mezi krokvemi a nad 

krokvemi) 

Varianta 3 � skladba �ikmé st�echy s tepelnou izolací nad krokvemi  

Navr�ená skladba st�echy ve variant� 3 je z�ejmá z obr. 28. Uva�ováno 

je s pou�itím tepelné izolace z minerálních vláken ulo�ené v tl. 200 mm v úrovni 

nad krokvemi. Vnit�ní oplá�t�ní je v tomto p�ípad� mo�no �e�it jako 

v p�edchozích variantách s pou�itím sádrovláknitých desek, av�ak �asto je p�i 

pou�ití systému nadkrokevní tepelné izolace s výhodou pou�ito pro pohledovou 

vrstvu stropu záklopu z d�ev�ného bedn�ní (nap�. z palubek). Na d�ev�ný 

záklop bude ulo�ena parozábrana a tepelná izolace. Z d�vodu nutnosti ukotvení 

dal�ích vrstev st�echy (d�ev�ného ro�tu tvo�ícího v�tranou vzduchovou vrstvu 

st�echy a následné kotvení latí) je nutné tepelnou izolaci ukládat do ro�tu. Lze 
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pou�ít pln� d�ev�ného ro�tu, av�ak zejména z d�vodu zlep�ení tepeln�

izola�ních vlastností konstrukce st�echy jsou �asto pou�ívány systémové prvky, 

u kterých je �ást d�ev�ného trámu nahrazena polystyrénem (nám�tek ze d�eva 

a extrudovaného polystyrénu). Vyu�itím takovýchto systémových prvk� klesá i 

hmotnost skladby st�echy, co� omezí p�ípadný nutný rozsah zesilování 

d�ev�ných prvk� krovu. Na vn�j�í stran� tepelné izolace bude ulo�ena 

dopl�ková hydroizolace z fólie lehkého typu (ulo�ená s lepenými nebo 

sva�enými p�esahy stejn� jako v p�edchozích dvou variantách. Nad dopl�kovou 

hydroizolací bude pomocí kontralatí vytvo�ena v�traná vzduchová mezera. Na 

kontralat� budou ukotveny lat� a ulo�ena st�e�ní krytina (stejn� jako 

v p�edchozích variantách je uva�ováno s keramickou st�e�ní krytinou bobrovka 

a s korunovým krytím). 

Pro porovnání s ostatními variantami je v této variant� uva�ováno op�t 

s tepelnou izolací z minerálních vláken. Je tomu tak také z d�vodu snahy 

pou�ití materiál� blízkých t�m, které byly ve stavb� pou�ity v minulosti. Systémy 

nadkrokevních izolací v�ak umo��ují v sou�asné dob� i jiná progresivn�j�í 

�e�ení, kterým je nap�íklad pou�ití celoplo�ných dílc� z polystyrénu nebo 

p�nového polyuretanu jako nadkrokevní izolace. P�i pou�ití t�chto systém� lze 

docílit men�í tlou�	ky tepelné izolace p�i zachování tepeln� izola�ních vlastností 

výsledné konstrukce. Z vý�e uvedených d�vod� není s takovýmto �e�ením p�i 

rekonstrukci historické budovy zámku uva�ováno.  

Vzhledem k tomu, �e je v tomto �e�ení uva�ováno s ponecháním 

odhalených krokví, bude pro p�ípadnou mo�nost pou�ití tohoto �e�ení zásadní 

po�árn� bezpe�nostní �e�ení objektu, které ponechání odhalených nosných 

krokví st�echy v celém rozsahu p�ipustí �i nikoliv. 

Takto navr�ená konstrukce st�echy dosahuje hodnoty sou�initele 

prostupu tepla U = 0,20 W/m2K, co� je hodnota o n�co lep�í ne� hodnota 

doporu�ená normou (�SN 73 0540-2 Tepelná ochrana budov � po�adavky). 

Navr�ené �e�ení je velmi výhodné z pohledu eliminace tepelných most�

(celková tlou�	ka tepelné izolace je zna�n� ni��í ne� ve variant� 1 a 2 p�i 

zachování obdobné hodnoty sou�initele prostupu tepla konstrukce st�e�ního 

plá�t�).  
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Obr. 28 �ikmá st�echa � varianta 3 (tepelná izolace nad krokvemi) 

Uvá�íme-li výhody a nevýhody �e�ení st�e�ního plá�t� popsané vý�e u 

jednotlivých variant návrhu, lze pova�ovat za nejvhodn�j�í variantu 1 s tepelnou 

izolací mezi krokvemi a pod krokvemi. Je tomu tak zejména z toho d�vodu, �e 

geometrické uspo�ádání krovu a sv�tlá vý�ka podkrovních prostor je dostate�ná 

pro ulo�ení tepelné izolace pod krokve. Navíc toto �e�ení s výhodou vytvá�í 

v dodate�né vrstv� tepelné izolace pod krokvemi vrstvu pro vedení instalací a to 

pod úrovní parozábrany, tedy toto �e�ené je mén� rizikové z pohledu jejího 

mo�ného po�kození a �patné funk�nosti, která by mohla zap�í�init budoucí 

vlhkostní poruchy st�echy a zejména d�ev�ných prvk� krovu. Toto �e�ení navíc 

umo�ní zachování obdobných vý�kových parametr� budovy a nebude vést 

k nadvý�ení st�e�ní �ímsy. Nadvý�ení budovy a zm�na hmotového uspo�ádání 

by toti� podléhala odsouhlasení památkové pé�e i stavebního ú�adu v rámci 
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dal�ích p�íprav stavby a p�i vydání územního rozhodnutí a nemusela by být 

akceptována. Finální návrh konstrukcí st�e�ního plá�t� v dal�ích fázích p�íprav 

stavby by m�l mimo vý�e diskutovaných parametr� respektovat také 

komplexnost celkového �e�ení navrhovaných úprav, tedy návaznost konstrukcí 

podkrovních prostor na dal�í konstrukce, výsledky podrobného statického 

posouzení objektu a nosných konstrukcí krovu, po�árn� bezpe�nostní �e�ení 

stavby, akustické �e�ení konstrukcí, podrobné �e�ení detail� z tepeln�

technického hlediska apod. Na základ� v�ech t�chto sledovaných skute�ností 

je nutné navr�ené �e�ení up�esnit a p�ípadn� upravit. 

Obvodová st�na v míst� nadezdívky 

Do vý�ky p�ibli�n� dvou metr� nad úrove� stávající podlahy p�dy sahá 

v podkrovním prostoru zd�ná obvodová st�na tl. 500 mm. Tato st�na tvo�í 

významnou �ást obvodových konstrukcí p�dní vestavby. Bohu�el p�i uvá�ení 

dimenze této st�ny a jejího materiálového �e�ení je z�ejmé, �e tato konstrukce 

nespl�uje tepeln� technické po�adavky kladené na obvodovou st�nu obytných 

prostor. �e�ením je zateplení obvodové st�ny.  

Vzhledem k charakteru objektu nelze v �ádném p�ípad� uva�ovat 

s vn�j�ím zateplením, které je obecn� lep�ím �e�ením. V úvahu p�ipadá jedin�

realizace vnit�ního zateplení, která je v�ak pom�rn� náro�ná na správný návrh 

navr�eného �e�ení a i na jeho realizaci. Obecn� vnit�ní zateplení p�iná�í 

problémy s kondenzací vodních par, se vnikem plísní a s degradací konstrukcí. 

Tyto problémy je nutno eliminovat správným návrhem konstrukce vnit�ního 

zateplení a správnou volbou pou�itých materiál�. Jedním z �e�ení je pou�ití 

tepelné izolace z polystyrénu �i minerálních vláken aplikovaných na vnit�ní 

povrch st�ny a kvalitní provedení parozábrany s vysokým difúzním odporem na 

vnit�ní stran� tepelné izolace. Toto �e�ení je v�ak �asto velmi rizikové a p�iná�í 

�adu poruch a velké nároky na kvalitu provedení i návrhu. 

Vhodn�j�ím a v sou�asné dob� modern�j�ím �e�ením je pro vnit�ní 

zateplení pou�ití materiálu na bázi k�emi�itanu vápenatého. Desky z tohoto 

materiálu jsou aplikovány na vnit�ní stranu obvodové st�ny a následn� jsou 

omítnuty. P�i tomto �e�ení není realizována parozábrana, av�ak je s výhodou 
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vyu�ito vlastností desek, které doká�í aktivn� pracovat s vlhkostí, která 

v konstrukci kondenzuje. Pou�ití tohoto �e�ení musí p�edcházet podrobný návrh 

v rámci dal�ího stupn� projektové dokumentace. 

Okna 

Za zmínku stojí zcela jist� také volba materiálového a konstruk�ního 

�e�ení výplní otvor�. Vzhledem k historickému charakteru budovy je pro 

zachování autenti�nosti navr�eno pou�ít v p�dní vestavb� d�ev�ných st�e�ních 

oken. Uspo�ádání st�e�ních oken je blí�e diskutováno v kapitole 7.4.3. a 

vychází zejména z po�adavk� památkové pé�e. Okna by m�la spl�ovat 

zejména po�adavky na tepeln� technické vlastnosti, tedy nabízí se pou�ití 

výplní s tepeln�izola�ními dvojskly, p�ípadn� trojskly, kdy u �ikmých st�e�ních 

oken by m�l být spln�n minimáln� normový po�adavek na sou�initel prostupu 

tepla okna. 
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8. ZÁV�R

T��i�t�m této práce bylo nalézt vhodné �e�ení rekonstrukce areálu 

zámku v Praze Sedlci se zam��ením na p�dní vestavbu ve stávajícím objektu. 

Výchozím podkladem byla architektonická studie návrhu rekonstrukce, která 

byla v rámci p�ípravy oprav a p�estavby na objekt pro bydlení zpracována, a 

záv�ry provedených pr�zkum� stavby.  

Samotnému návrhu parametr� a konstrukcí p�dní vestavby a diskusi 

vhodných �e�ení p�edcházel re�er�ní p�ehled problematiky návrhu p�dních 

vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu v�etn� uvedení p�ehledu pot�ebných 

pr�zkum� objektu, popisu mo�ností o�et�ení a oprav konstrukcí krovu v rámci 

realizace p�dní vestavby, mo�ností dispozi�ních �e�ení podkrovních prostor 

apod. 

Dále je v práci uvedena charakteristika objektu spolu s historickým 

p�ehledem vzniku a následných úprav objektu a popis stávajícího stavu objektu 

vycházející ze záv�r� provedených pr�zkum� objektu, které jsou k dispozici. 

Následuje popis skute�ného stavu konstrukcí spolu s popisem p�edpokládaných 

nutných demoli�ních prací a oprav. Dále je pozornost v�nována zejména 

charakteristice stávajícího stavu krovu budovy A (zámek). Dle dostupných 

podklad� lze �íci, �e stávající krov je v natolik dobrém stavu, �e ho bude vhodné 

opravit pouze s p�edpokladem náhrady n�kterých poru�ených prvk�, o�et�ením 

prvk� p�vodních a vzhledem k novému zatí�ení a zm�n� statického p�sobení 

po provedené rekonstrukci s p�edpokladem p�ípadného zesílení n�kterých 

prvk� krovu. D�le�itou skute�nstí je také to, �e krov nebyl z hlediska památkové 

pé�e ozna�en za historicky hodnotný, a je tak umo�n�n benevolentn�j�í zásah 

do této konstrukce. To v�ak neznamená, �e krov není hodnotný v�bec a p�i 

návrhu vhodných �e�ení oprav je k tomu p�ihlí�eno. 

Následuje návrh o�et�ení krovu zejména ve vztahu k mírnému lokálnímu 

napadení n�kterých prvk� Tesa�íkem krovovým. Jako nejvhodn�j�í zp�sob 

o�et�ení napadených d�ev�ných prvk� byla zvolena metoda termosanace. Dále 

je kladen d�raz na nutnost kontroly spoj� d�ev�ných prvk� krovu a to z toho 

d�vodu, �e pevnost a stabilita �e�eného krovu je závislá práv� na kvalit� a 

únostnosti spoj�. Specifikována jsou také riziková místa a prvky krovu, které je 

pot�eba d�kladn� prohlédnout a posoudit jejich stav (nap�. zhlaví vazných 
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trám�, místa, kde mohlo docházet k zatékání apod.). Lze p�edpokládat, �e bude 

pot�eba n�které prvky krovu nahradit �i zesílit. Zesílení prvk� vzejde zejména 

z podrobného statického návrhu, který je nutno p�ed zahájením oprav a jejch 

podrobného návrhu zpracovat a vzhledem ke zm�n� statického p�sob�ní a 

zatí�ení je zesílení nutno p�edpokládat. Jedním z nezbytných zásah� do 

konstrukce krovu je provedení vým�n v míst� ateliérových st�e�ních oken. 

Dále je diskutována dispozice podkrovních místností, její� návrh je 

omezen zejména geometrií krovu a plnými vazbami krovu, a to p�edev�ím 

p�dorysným rozmíst�ním plných vazeb a umíst�ním vazných trám� a hambálk�

v plných vazbách. V návrhu dispozi�ního �e�ení je s výhodou uva�ováno 

s umíst�ním n�kterých plných vazeb do mezibytových p�í�ek. Návrh vý�kového 

uspo�ádání ve vztahu k sv�tlé vý�ce budoucích místností je �e�en zejména ve 

vztahu k návrhu konstrukce podlahy. 

Vzhledem k p�ipomínkám památkové pé�e je navr�eno také variantní 

�e�ení zp�sobu provedení a umíst�ní st�e�ních oken. Porovnány jsou výhody a 

nevyhody jednotlivých �e�ení, p�i�em� jako nejvhodn�j�í varianta byla zvolena 

varianta instalace pevných venkovních �aluzií do spodních polovin oken. 

Následuje p�edb��ný návrh základních konstrukcí p�dní vestavby. 

Navr�ená �e�ení jsou navrhována p�evá�n� ve variantách, p�i�em� jsou 

diskutovány výhody a nevýhody navrhovaných �e�ení pro pou�ití p�i této 

konkrétní rekonstrukci. 

Podlaha podkrovních místností je navr�ena ve t�ech variantách, p�i�em� 

ur�ujícím prvkem pro zvolení vhodné konstrukce podlahy je zejména umíst�ní 

vazného trámu, který se nachází v plných vazbách. V jednotlivých variantách je 

proto navr�eno �e�ení konstrukce podlahy, která zajistí p�eklenutí vazného 

trámu. Zejména z d�vodu mo�nosti variabilního �e�ení prostoru je jako 

nejvhodn�j�í zvolena varianta 2 (úrove� podlahy p�esunuta nad úrove�

vazného trámu jen v n�kterých �ástech podkroví), a to z d�vodu snahy pou�ití 

tradi�ního �e�ení varianta 2a s pou�itím d�ev�ných pol�tá�� ulo�ených na 

násypu.�

Proveden je také p�edb��ný návrh základních variant vnit�ních 

konstrukcí � p�í�ek a stropu v dvoupodla�ních podkrovních bytech. Nej�ast�ji 
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vyu�itou p�í�kou je jednoduchá bytová p�í�ka. Ta m��e být v místech pot�eby 

ulo�ení instalací do st�ny nahrazena instala�ní p�í�kou. Mezi jednotlivými byty 

pak lze pou�ít masivn�j�í mezibytovou p�í�ku. Skladby t�chto st�n jsou 

sou�ástí práce.�

Navr�eno je �e�ení stropu v dvoupodla�ních podkrovních bytech 

d�ev�nou trámovou konstrukcí obdobné skladby jako u podlahy �e�ené vý�e, 

s tím rozdílem, �e pro konstrukci nového stropu je volena varianta podlahy 2b (s 

vo�tinovou deskou a vo�tinovým násypem). 

Skladba �ikmé st�echy je �e�ena ve t�ech variantách, které se li�í 

zejména umíst�ním tepelné izolace ve skladb� st�echy. Jako nejvhodn�j�í je 

volena varianta 1 s tepenou izolací mezi krokvemi a pod krokvemi. Toto �e�ení 

je voleno zejména z d�vodu snahy zachování hmotového upo�ádání budovy a 

zejména jejího vý�kového uspo�ádání. Umíst�ní tepelné izolace pod krokve 

nezp�sobí nadvý�ení st�e�ní �ímsy a h�ebene st�echy, co� je p�edpokladem pro 

schválení stavebním ú�adem a památkovou pé�í. Vzhledem k p�íznivým 

vý�kovým pom�r�m není tímto �e�ením ohro�ena ani dostate�ná sv�tlá vý�ka 

v podkrovních místnostech. 

Pozornost je v�nována také obvodové st�n� v míst� nadezdívky, kterou 

je navr�eno z d�vodu spln�ní tepeln� technických po�adavk� na tuto konstrukci 

kladených zatepit vnit�ním systémem zateplení. Systém vn�j�ího zateplení toti� 

nep�ichází u historicky hodnotné fasády v úvahu. 

Vzhledem k historickému charakteru budovy je pro zachování 

autenti�nosti navr�eno pou�ít v p�dní vestavb� d�ev�ných st�e�ních oken 

s tepeln� izola�ní výplní. Pou�ita budou ateliérová st�e�ní okna. 

�e�ení navr�ená v této práci lze vyu�ít pro zpracování dal�ích 

stup�� projektové dokumentace (dokumentace pro stavební povolení, 

dokumentace provedení stavby).  
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POHLED SEVEROZÁPADNÍ - STÁVAJÍCÍ STAV

ZDROJ: ZAM��ENÍ STÁVAJÍCÍHO STAVU,

 In�enýrské projekty Praha s.r.o., 2007 

1:125



Pohled jihovýchodní - objekt A
stávající stav

P�ÍLOHA  �. 1.10

POHLED JIHOVÝCHODNÍ - STÁVAJÍCÍ STAV

ZDROJ: ZAM��ENÍ STÁVAJÍCÍHO STAVU,

 In�enýrské projekty Praha s.r.o., 2007 
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P�ÍLOHA �. 2

1. P�DORYS 1.PP � NOVÝ STAV 

2. P�DORYS 1.NP � NOVÝ STAV 

3. P�DORYS 2.NP � NOVÝ STAV 

4. P�DORYS 3.NP � NOVÝ STAV 

5. P�DORYS 4.NP � NOVÝ STAV 

6. �EZ P�Í�NÝ � NOVÝ STAV 

7. POHLED JIHOVÝCHODNÍ � NOVÝ STAV 

8. POHLED SEVEROVÝCHODNÍ � NOVÝ STAV 

9. POHLED JIHOZÁPADNÍ � NOVÝ STAV 

10. POHLED SEVEROZÁPADNÍ � NOVÝ STAV 



P�DORYS 1.PP - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

01P�DORYS 1.PP - NOVÝ STAV

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.



P�DORYS 1.NP - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

02
Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.

P�DORYS 1.NP - NOVÝ STAV



P�DORYS 2.NP - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

03
Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.

P�DORYS 2.NP - NOVÝ STAV



P�DORYS 3.NP - PODKROVÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec

1:125

DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

04
Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.

P�DORYS 3.NP - NOVÝ STAV



P�DORYS 4.NP - PODKROVÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

05P�DORYS 4.NP - NOVÝ STAV

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.



�EZ P�Í�NÝ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec

1:125

DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

06�EZ P�Í�NÝ - NOVÝ STAV

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.



POHLED JIHOVÝCHODNÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec

1:125

DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

07POHLED JIHOVÝCHODNÍ - NOVÝ STAV

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.



POHLED SEVEROVÝCHODNÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

08
POHLED SEVEROVÝCHODNÍ 

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.

- NOVÝ STAV



POHLED JIHOZÁPADNÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

09POHLED JIHOZÁPADNÍ - NOVÝ STAV

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.



POHLED SEVEROZÁPADNÍ - NOVÝ STAV

duben 2014

A3

Hlavní m�sto Praha Praha Sedlec
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DRE - 2014

Stavebn� architektonické �e�ení

Jakub Vízek

v Praze

�ESKÁ ZEM�D�LSKÁ UNIVERZITA
Ing.Martin Sviták

Diplomová práce

10
POHLED SEVEROZÁPADNÍ 

Podkladem pro digitální zpracování byla studie rekonstrukce zámku Sedlec fy City Work s.r.o.

Katedra d�ev�ných výrobk� a konstrukcí
Fakulta lesnická a d�eva�skáStudie rekonstrukce zámku v Sedlci

s p�ihlédnutím k historické hodnot� krovu

±0,000=189,110 m.n.m.

- NOVÝ STAV


