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Abstrakt

Pfedmétem diplomové prace je studie planované rekonstrukce arealu
zamku v Sedlci, a to se zaméfenim na historickou budovu zamku a pfedevsim

na pudni vestavbu v tomto objektu s pfihlédnutim k historické hodnoté krovu.

Diskutovana je architektonicka studie rekonstrukce zamku, ktera byla
zpracovana v ramci pfiprav planovanovanych oprav a pfestavby na objekt pro
bydleni a vyuzity jsou zavéry provedenych prizkumi stavby. Re$ena je
zejména problematika opravy a zasahl do stavajici konstrukce krovu,
dispozi¢ni feSeni nové planovanych prostor v podkrovi, problematika zpUsobu
provedeni stfeSnich oken v objektu a navrh zakladnich konstrukénich skladeb

podKrovi.

Samotnému rozboru studie rekonstrukce zamku, soufasného stavu
objektu, zavérl provedenych prizkumu, rozboru pfipominek pamatkové péce a
navrhu zakladnich konstrukénich feSeni pldni vestavby pfredchazi reSersni

pfehled problematiky pidnich vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu.

Klicova slova: rekonstrukce, krov, dispozi¢ni feSeni, pldni vestavba



Summary

The subject of diploma thesis is reconstruction study of Sedlec castle
with regard to the historical building of the castle, primarily to the loft conversion

in this building taking into account the historical value of truss.

Architectural study of reconstruction of castle is discussed which has
been created during the preparation of planned repairs and conversion of
bulding for living and the conclusions of executed surveys are also used. The
issues of repairs and modifications of current construction of truss, design of
layout of newly created rooms, aspects of forms of installing the roof windows

and design of elementary attic constructions are handled.

The analysis of study of reconstruction of castle itself, current condition
of building, conclusions of executed surveys, analysis of comments of office of
historic preservation and desing of elementary constructions ... is preceded by
background research and summary of issues of loft conversions in relation to

the construction of truss.

Keywords: reconstruction, truss, design of layout, loft conversion
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1. UVOD

Rekonstrukci se obvykle oznaCuje proces navraceni stavby do jejiho
pavodniho stavu, pfiCemz samotna rekonstrukce objektu byva ¢asto spojovana
s pfistavbou novych objektl k tém stavajicim, nebo Casto také s pfeménou
uCelu objektu. U pFeménovanych staveb se obvykle jedna o byvalé
hospodarské usedlosti, pramyslové arealy, tovarny a podobné. Jejich
architektura a prostorové usporfadani mohou byt s vyhodou pouzity pro
zajimavé prostoroveé feSeni vznikajicich bytovych prostor, jako tomu je
napfiklad u v sou€asnosti tak popularniho loftového bydleni, které vznika pfi

rekonstrukcich starych tovaren.

Kazdé rekonstrukci musi logicky pfedchazet obeznameni se
s moznostmi daného objektu, jeho stavem a historii. Samotnému zahajeni
projek&nich a realizaCnich praci proto pfedchazi fada prizkumu objektu, jejichz
zaveéry slouzi jako podklad pro navrh planovanych uprav. Obecné s sebou
rekonstrukce vzdy pfinasi fadu omezeni, ktera davaji rekonstruovanym
objektim Casto jejich typicky charakter. Jedna se jak o jista dispozi¢ni omezeni,
tak o omezeni konstrukéni, ktera jsou Casto limitovana typem a stavem

nékterych konstrukci objektu.

Nejinak je tomu i u pudnich vestaveb, které jsou mnohdy soucasti
celkové rekonstrukce objektu a Casto také u historickych budov soucasti
pfemény stavby, kdy dochazi ke zméné jejiho vyuziti. Navzdory tomu, ze
s sebou rekonstrukce Ci vestavba do jiz existujiciho podkrovniho prostoru
pfinasSi fadu omezeni, je realizace téchto stavebnich pfemén mozZnosti k
vytvofeni specifickych prostor a jejich dispozi¢niho clenéni, které bychom
napfiklad v novostavbé jen tézko hledali. Mimo jiné jsou i ztohoto duvodu
takoveé prostory Casto atraktivni a investory Zzadané a vyhledavané. Typickym

prikladem jsou napf. mezonetové nebo ateliérové byty.



Tato diplomova prace se =zabyva navrhem rekonstrukce objektu
historického zamecku v Praze Sedlci, pfi€emz hlavnim zamérem rekonstrukce
je preména zamku na objekt pro bydleni a diraz je kladen pfedevSim na feSeni
podkrovi tohoto objektu. Klasicistni zamecek byl vystavén v roce 1840
architektem, inzenyrem a majitelem nedaleké byvalé cihelny Franzem Antonem
Leonardem Hergetem. V mezivaleCném obdobi a prfedevSim pak po druhé
svétové valce areal uz jen chatral s obCasnymi drobnymi rekonstrukcemi az do
dnesni podoby, tedy nékteré objekty jsou opravitelné, nékteré polorozpadlé a
jiné uz témér zborené. Hlavni objekt arealu, samotny zamecek, je opravitelny a
dale vyuzitelny, proto je feSena jeho rekonstrukce a preména z hospodaiského

vyuZziti na objekt pro bydleni.
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2. CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je nalézt vhodné feSeni rekonstrukce arealu
zamku v Sedlci se zamérfenim na pudni vestavbu ve stavajicim objektu, ktery
v minulosti slouzil jako hospodafska usedlost a nyni je bez vyuZziti. Vychozim
podkladem je architektonicka studie navrhu rekonstrukce, ktera byla v ramci
pfipravy oprav zpracovana a zavéry provedenych prlzkuma stavby. Cilem je
popsat a zhodnotit stavajici stav obejktu a na zakladé vSech dostupnych
podkladi navrhnout vhodna feSeni pudni vestavby se zaméfenim na
problematiku typickou pro FeSeni pudnich vestaveb a mimo jiné také
s pfihlédnutim k pfipominkam pamatkové pécCe k planované rekosntrukci.
Samotnému popisu stavajiciho stavu, navrhu a diskusi variantnich FeSeni
prfedchazi reSerSni prehled problematiky puddnich vestaveb ve vztahu ke

konstrukci krovu.
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3. METODIKA

Pro potfeby samotného navrhu vhodnych feSeni rekonstrukce zamku se
zaméfenim na pudni vestavbu bude v prvni Casti prace zpracovan reSersni
pfehled problematiky pudnich vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu. V tomto
prehledu bude uveden zakladni pfehled konstrukci stfech a krovu ve vztahu k
realizacim pUdnich vestaveb, pfehled obvykle potfebnych prizkum( objektu
realizovanych pfed realizaci rekonstrukce objektu a pudni vestavby, popis
moznosti oSetfeni a oprav konstrukci krovu v ramci realizace pudni vestavby,
materialova a konstrukéni feSeni padnich vestaveb a moznosti dispozi¢nich

feSeni podkrovnich prostor.

Nasledovat bude charakteristika feSeného objektu zamku s prehledem
provedenych pruzkumu objektu, které jsou zakladnim podkladem pro dalsi

navrh.

V dalSi ¢asti prace bude nastinén soucasny stav obejtkl arealu zamku a
moznosti vyuziti stavajicich konstrukci, rozsah plnanovanych demolici a bude
prezentovana dokumentace zaméreni stavajiciho stavu, ktera je jednim ze
zakladnich podkladd pro zpracovani této prace. Blize bude diskutovan
soucasny stav krovu zdkladniho feSeného objektu (objekt A aredlu zamku).

V hlavni ¢asti prace bude specifikovan zamér planované rekonstrukce a
diskutovana bude zpracovana studie rekonstrukce zamku. Nasledovat bude
rozbor pfipominek pamatkové péce ke studii rekonstrukce zamku s cilem
upozornit na zakladni pozadavky, které musi byt v dalSim navrhu zohlednény.
Dale budou nastinéna zakladni specifika navrhu feSené padni vestavby ve
vztahu ke stavajici konstrukci krovu s pfihlédnutim k pfipominkam pamatkové
péCe a k zavérum provedenych prlizkumu. Navrzen bude zplUsob oSetfeni a
opravy stavajicino krovu, dispozice podkrovnich mistnosti s ohledem na
geometrii krovu a studie FeSeni stfeSnich oken. Bude proveden navrh
zakladnich konstrukénich skladeb podkrovi véetné tepelné-technického navrhu
obvodovych konstrukci. Navrh konstrukci bude feSen variantné, diskutovany
budou vyhody a nevyhody jednotlivych feSeni a s ohledem na tuto diskuzi bude

zvolena nejvhodnéjsi varianta pouZitelna pro feSenou rekonstrukci.
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4. PUDNI VESTAVBY PRI REKONSTRUKCICH

4.1. DGvody realizace pudnich vestaveb

Jednim z hlavnich ddvodu, pro¢ jsou v objektech urCenych k bydleni
realizovany pudni vestavby je, ze rozSifuji bytové moznosti ve stavajicich
objektech. Casto byva plGda neobydlena nebo vyuzivana pouze jako sklad
nepotfebnych véci, a tedy se nabizi vyuzZit tyto prostory uzite€néjSim
zpusobem. Pldni vestavby umoznuji zvétsit obytnou plochu stavajicich budov
bez nutnosti rozsSifeni zastavéné plochy a z tohoto divodu jsou také nepomérné
levnéjSim feSenim. Tento cenovy rozdil se bude v souvislosti s rostouci cenou
pozemkU v budoucnu dale zvySovat. K vyhodnosti padni vestavby muze pfispét

i vhodné spojeni s planovanou rekonstrukci krovu a vyménou stfesni krytiny.

Duvodem, pro¢€ jsou realizovany pudni vestavby mize byt také estetické
hledisko a volba urcitého stylu bydleni. Napfiklad dfevéna konstrukce krovu,
ktera je ponechana odkryta, pfinasi urcity rustikalni vzhled bydleni nebo naopak
cileny kontrast mezi tradi¢ni konstrukci a modernim zafizenim bytu, cozZ jsou
aspekty, které néktefi stavebnici a investofi vyhledavaji a davaji jim pfednost

pred klasickym vzhledem obytnych prostor.

Ve vztahu rozSifeni bytové plochy a pocCtu bytovych jednotek Ize rozliSit
dva vzniklé stavy. Bud se stavajici bytova jednotka rozsifi o dalSi mistnosti, kdy
je vstup do nové vzniklého prostoru ze sou€asného bytu, nebo se nové vznikla
bytova plocha vycleni jako nova bytova jednotka s vlastnim vstupem. Tim
vznikne prostor napfiklad pro mladé manzele, ktefi ziskaji své vlastni bydleni za
zlomek ceny pfistavby ke stavajicimu objektu nebo ceny novéeho bytu Ci

dokonce domu.

V pfipadech celkové rekonstrukce objektu s doposud nevyuzitymi
pudnimi prostory se moznost pudni vestavby pfimo nabizi. V této situaci Ize
koncipovat celé dispozi¢ni feSeni v souvislosti s pudni vestavbou, ¢imz vznikne
kompaktni celek s vétsi podlahovou plochou, nez jaké by se docililo bez vyuziti

puadnich prostor.
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4.2. Druhy krovu ve vztahu k padni vestavbé

Padni vestavba a jeji provadéni predstavuji ur€ité zasahy do konstrukce
objektu a pfedevsim do jeho stfechy a Casto také do konstrukce krovu. Proto je
nutné, aby pfed zapocCetim vlastniho navrhovani byli projektant a stavebnik
seznameni s pouzitou krovovou soustavou a funkcemi jejich prvkd. Tyto
znalosti také mohou dat stavebnikovi pfedstavu, jaké jsou moznosti vyuZiti
pudniho prostoru a pfipadna omezeni vyplyvajici z konstrukce krovu.
(Balikova, 2009)

4.2.1 Typ a sklon stfechy

O vhodnosti vyuziti pudnich prostor k vestavbé rozhoduje nékolik faktord,

témi hlavnimi jsou typ a sklon stfechy a pouzita krovova soustava.

Z hlediska typu stfechy (obr. 1) je nejvhodnéjSi stfecha sedlova, ktera je
také nejstarSi a nejuzivanéjsi. Prostor pudy je tvofen dvéma Sikmymi stfeSnimi
rovinami, které se protinaji v hfebenu a dvéma Stitovymi zdmi, kde se naskyta

moznost vytvofeni okennich otvor(.

o o

sedlova valbewa pﬂ‘rﬂualbau.ﬁ

pultovd stafovi

Obr. 1 Typy stifech (HDK s.r.0., 2014)

DalSim parametrem ovliviiujici vyuZitelnost podstfeSniho prostoru je
sklon stfechy. Jeho minimalni hodnota je ve vétSiné pfipadd dana pouzitou
stfeSni krytinou. Sklon musi byt takovy, aby byla zabezpe&ena minimalni nutna

rychlost odtoku vody. Obecné plati, ze ¢im je povrch dané krytiny hladsi, tim je

14



vyzadovan mensSi sklon. Z hlediska vyuzitelnosti plati, ze Cim je sklon vétsi, tim
je vétsi i vyuzitelnost podstfeSniho prostoru. Se sklonem stfechy uzce souvisi
svétla vyska nové vzniklych mistnosti. Dle normy CSN 73 4301 — Obytné
budovy je pro mistnosti se zkosenym stropem predepsana svétla vyska min.
2300 mm nad nejméné polovinou podlahové plochy, ktera je vymezena
pomysinou rovinou kolmou k roviné podlahy, protinajici rovinu zkoseného
stropu ve vysce 1 300 mm nad podlahou. (Hajek, 1996; CSN 73 4301, 2004)

4.2.2. Konstrukce krovu

Krovem je dfevéna konstrukce plnici nosnou funkci, jejimz ucelem je
pfenaset pusobeni zatizeni do svislych nebo vodorovnych konstrukci.
V bézném pripadé pldni vestavby dochazi k zasahu do krovové konstrukce,
proto je nutné zohlednit zakladni uspofadani a vyznam prvka krovu, aby
naslednou vyménou nebo odebranim nékterych prvkd nedoSlo ke snizeni

stability krovu.
Obvykle se vyskytuji tyto dvé krovové soustavy:
- vaznicova soustava;

- hambalkova soustava. (Balikova, 2009)

4.2.2.1 Vaznicova soustava

Tato soustava predstavuje nejcastéjSi soustavu 20. stoleti a Ize ji pouZzit
u bézné se vyskytujicich typu stfech — sedlové, valbové, stanoveé i pultové tvary.
Podle zpUsobu umisténi sloupkl se rozliSuje vaznicova soustava se stojatou
(obr. 2.a) nebo lezatou stolici (obr. 2.b). Z rozmisténi jednotlivych prvka krovu
vyplyva, ze lezata stolice je pro pudni vestavby vhodnégj$i z duvodu vétSiho
uvolnéni podkrovniho prostoru. Vaznicova soustava se pouziva prfedevsSim u

krovl s vétSim rozpétim, bézné 8 — 11 m. (Balikova, 2009)

Statické pusobeni této soustavy je zaloZzeno na principu plnych a
prazdnych, tzv. jalovych vazeb. PIné vazby tvofi stabilitu krovu v pficném sméru
a skladaji se ze svislych nebo Sikmych sloupku, které pfenaseji zatizeni do

vazného tramu a ten pfrenasi zatizeni do nosnych zdi. PIné vazby jsou pak
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doplnény klestinami a vzpérami, ¢imz vytvareji stabilitu krovu v pficném smeru.
Vazné tram predstavuje urCité omezeni co se tyCe mozné svétlé vysky
vzniklého obytného prostoru. Z dlivodu jeho vysky je poté €asto nutné v navrhu
zvazit vhodné feSeni vedouci k zapusténi vazného tramu do konstrukce

podlahy nebo jeho premisténi. (Balikova, 2009)

Obr. 2 Konstrukéni systém vaznicové soustavy (FAST VUT, 2005)

1) vazny tram, 2) podezdivka, 3) pozednice, 4) stfedni vaznice, 5)
krokev, 6) sloupek, 7) vzpéra, 8) pasek, 9) klestiny, 10) jalova

vazba

4.2.2.2 Hambalkova soustava

DalSi krovovou soustavou je hambalkova soustava (obr. 3), ktera se
skada z paru krokvi vzepfenych nad stropnici, které jsouve vzdalenosti pfiblizné
1 m. Pfi délce krokvi nad 4,5 m je pouzito hambalku, jehoz ucelem je rozepfit
krokve ve vodorovném smeéru. Pfipeviéni hambalku je provadén ¢epem nebo
preplatovanim. Béhem historického vyvoje doSlo k nahrazeni stropnic vaznym
tramem. Ten byl z uspornych didvodu ukladan jen ve vzdalenosti 4 m. (Hajek,
1996)

Bézné rozpony pokryvané hambalkovou soustavou jsou 6 — 8 m,

v pripadé vétSiho rozponu (az 11 m) je pouzivan vodorovny tramec. Pouzit byva
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bud jeden uprostifed, nebo dva na krajich hambalku (obr. 3). Vodorovné tramce

jsou podepieny sloupy a pasky v plné vazbé. (Hajek, 1996)

V soucasnosti je hambalkovy krov nejvhodnéjSim krovem pro puadni
vestavby, protoZe vzhledem ke své konstrukci umoZzZhuje maximalni vyuziti

podstfesniho prostoru. (Balikova, 2009)

P N\

N,

4

Obr. 3 Hambalkova soustava (Krytiny-strechy.cz, 2014)

4.3. Pruzkumy predchazejici navrhu rekonstrukce

Navrhovani kazdé rekonstrukce musi z principu pfedchazet dostatecny
poCet prizkumu v takovém rozsahu, aby byla postihnuta vSechna hlediska
stavajiciho stavu. Cilem téchto prizkumua je ziskat kompletni a ucelené
podklady pro projektovani. V pfipadé historicky cennych objektd je prvnim
v pofadi stavebné historicky prizkum, jehoz pfedmétem je historie a vyvoj
objektu vCetné popisu stavajici historické hodnoty. Nasleduje stavebné
technicky priuzkum, ktery komplexné hodnoti stavajici technicky stav budovy a
predurCuje moznosti budouciho vyuziti. Specifickou podoblasti stavebné
technického prizkumu jsou prlizkumy zabyvajici se stavem dfevénych

konstrukci — tedy vihkostni prizkum a prizkum biokoroze.
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4.3.1. Stavebné historicky prizkum

Stavebné historicky pruzkum pfichazi ke slovu u objektu, které jsou
kulturni pamatkou a tento prizkum musi byt vyhotoven pfed stavebné
technickym priuzkumem. Jeho uc€elem je ziskat informace o historii objektu,
odhalit jednotlivé vyvojové faze objektu a s tim spojené pristavby a nastavby,
dale také dat podnéty k zachovani nebo konzervaci cennych Casti stavby. PFi
jeho provadéni se zjiStuje stavebni vyvoj budovy, stafi jednotlivych konstrukci,
sleduje se postup nartstani konstrukci, promén a jejich vzajemného vztahu a
také rozsah drfivéjSich adaptacnich zasahu. Stavebné historicky prazkum
probiha jak v samotném objektu, kdy je pomoci rlznych technik zjistovan
stavajici stav i jeho predchozi historické etapy, tak i v riznych archivech a
kronikach, kde se zjistuji dalSi informace rozSifujici znalosti o vyvoji objektu.
Zaveéry tohoto pruzkumu jsou vyuzivany v oblasti pamatkové péce, kde jsou
zakladnim podkladem pro zpracovani projektu obnovy a ochrany pamatky a
jejich realizace. (Witzany, 2010; VIcek, 2005)

4.3.2. Stavebné technicky prizkum

Stavebné technicky prizkum je souhrnem nékolika dil¢ich prizkumd,
mezi které patfi konstrukéni, staticky, vlhkostni a dalSi prizkumy. Tyto
prizkumy hodnoti stavajici stavebné technicky stav dulezitych konstrukci,
moznosti budouciho funkéniho vyuziti, urCuji naroky na rekonstrukci, udavaji

zakladni objemové a plodné udaje a dalSi informace. (Witzany, 2010)

Tento prlzkum je zakladnim a hlavnim prizkumem stavu objektu. Jeho
ucCelem je zajistit soubor veSkerych dostupnych informaci o soucasném
stavebnim objektu v€etné jeho vazeb na okoli. Tento prlizkum je zpracovan
v souvislosti s ur€itym zamérem, kterym muze byt rekonstrukce, pfistavba,
nastavba nebo i zména vlastnika. Jeho rozsah je pak uréen ucelem, pro ktery je
provadén, stavem objektu, pFistupnosti objektu a pfedevSim cenou pruzkumu a
akceptovatelnymi omezenimi vznikajicimi pfi realizaci prizkumu. Vysledky a
zavéry tohoto pruzkumu jsou jednim zvychozich materiald pro projektanta
planované upravy objektu a nasledné i pro dodavatele stavebnich praci.
(Vicek, 2005)
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4.3.3. Prizkum drevénych ¢asti objektu

Pfi prizkumu objektu je nutné se zaméfit mimo jiné na dfevéné
konstrukce objektu z divodu jejich nachylnosti k degradaci vlivem fyzikalné-
chemickych faktor(l stejné tak jako vlivem biologického napadeni. Hlavnimi
fyzikalné-chemickymi faktory jsou povétrnostni vlivy, kam fadime stfidani teplot,
pusobeni svétla, vody a vétru. Biologické napadeni zpuUsobuji dfevokazné
houby, plisné a dfevokazny hmyz, pfi€emz mira jejich vyskytu zavisi na vihkosti

a teploté dfeva. (Reinprech, Zak 1998)

Stav difevénych konstrukci je posuzovan ze dvou hledisek — z hlediska
vlhkostnich poméru v konstrukci a z hlediska biologickych Skod a biokoroze.
Vlhkostni prizkum podava informace o mife vyskytu vihkych mist v posuzované
konstrukci. Je také vychodiskem pro pfipadny navrh sanacCnich opatfeni a
v meznich pfipadech muze vést i k pfehodnoceni pavodniho zaméru. (VIcek,
2005)

U dfevénych krovi mizeme dale sledovat a hodnotit vyskyt ruznych
poruch krovovych soustav. Témito poruchami jsou nedostateCna dimenze
krovu, kdy dochazi k pretizeni jednotlivych prvkd bud vlivem jejich
nedostate¢né dimenze nebo tézSi krytinou, nez na jakou byly plvodné
dimenzovany, k uvolnéni nebo naruseni spoju, k uvolnéni hiebikl, svorniku,
pasku, k uvolnéni zeleznych tahel pozednic nebo také k rozsifovani pavodnich
sesychacich trhlin, kdy trhlina hlubSi jak jedna polovina dimenze prvku

znamena nutnost vymény prvku. (Witzany, 2010)

Zaveéry vihkostniho prizkumu pfinaSeji informace o biokorozi a
zhodnoceni biologického poskozeni konstrukce. Zaméfujeme se predevsSim na
rizikova mista z hlediska vysSi vlhkosti. Témito mohou byt napfiklad ulozZeni
pozednice na podezdivce, zhlavi vazného tramu, anténni a hromosvodoveé
prostupy stfechou nebo také dfevéné konstrukce stropu, u kterych je riziko

posSkozeni vodou pouzitou k myti podlahové krytiny. (Witzany, 2010)

Pfi prizkumu biokoroze objektu se zaméfujeme na vySe uvedena
rizikova mista, pfi€emz se sleduje rozsah poSkozeni dfevénych prvkd, hleda se
priCina poskozeni, ovéfuje se dodrzeni podminek konstrukéni ochrany dfeva a

dale se odebiraji vzorky pro laboratorni analyzy pro ur€eni konkrétniho Skidce.
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Samotné hodnoceni poskozeni pak zahrnuje urCeni velikosti a Cetnost
vyletovych otvor(, hloubky poSkozeni a ur€eni konkrétniho druhu dfevokazného
hmyzu. V pfipadé dfevokaznych hub se sleduje zplsob poskozeni, postup

destrukce a hloubka po$kozeni danou houbou. (Vi¢ek, 2005)

Spole¢nym dinitelem dfevokaznych hub jsou optimalni podminky pro
rust, kterymi jsou vlhkost dfeva 30 — 70 % a teplota 20 — 30TC. Nej CastéjSimi
dfevokaznymi houbami vyskytujicimi se v ¢eskych domech jsou dfevomorka
domaci, koniofora sklepni a tramovka plotni. Kromé zdravotni zavadnosti
predstavuji dfevokazné houby i riziko v podobé snizenych mechanickych

vlastnosti konstrukce, coz muze vést k jejimu zhrouceni.

Drevokazné plisné vyzaduji vySSi teplotu a vihkost, zpravidla nejméné
85 % vlhkost vzduchu a teplotu dfeva 25 — 35 T. Jejich spoust&Cem je tedy
vysoka vlhkost dfeva na povrchu zpusobena vzdusnou vihkosti. Plisné
nesnizuji mechanické vlastnosti konstrukci, ale jejich zdravotni zavadnost je
znacna. Zpusobuiji alergické reakce, mykotoxiny obsazené v nékterych druzich
plisni mohou vyvolat toxickou reakci, t€kavé organické latky vznikajici pfi rastu
plisni poskozuji sliznice dychacich cest a poSkozuji o€i. Dale mohou plisné
zpusobovat mykotickd onemocnéni. NejCastéjSimi plisnémi jsou druhy
Aspergillius, Paecilomyces, Penicillium. (Ptacek, 2009); Statni zdravotni ustav,
2014)

Dfevokaznym hmyzem, ktery nejCastéji napada drevéné konstrukce, jsou
brouci, konkrétné jejich larvy. Larvy béhem svého vyvoje a rustu poziraji dievo
a tim jej oslabuji. Po svém vylihnuti opousti brouci dfevo vyletovymi otvory, coz
je dukazem aktivniho napadeni, a proto jsou tyto otvory sledovany pfi prizkumu
biokoroze. Podminkami pro jejich rist je vihkost dfeva nad 15 % a teplota 20 —
30T. Vyssi teploty (30 — 55T v zavislosti na druh u) uz jsou pro larvy smrtici,
CoZ je vyuzivano pro sanaci napadenych Casti. NekcCastéjSimi zastupci téchto
Skddcu jsou tesafik krovovy, ktery je povazovan za nejvyznamnéjsiho Skadce
stavebniho dfeva v Evropé a cCervotoCi, ktefi napadaji prfedevSim bytove

zafizeni a umélecké predméty. (Zak, Reinprecht, 1998)
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4.4. Navrh pudni vestavby

Pfi samotném navrhu plUdni vestavby je nutné zvazit a zohlednit urcita
omezeni vychazejici z konstrukce podkrovniho prostoru. Témito mohou byt
vhodné zvolena dispozice vychazejici z poZzadovaneé svétlé vysky vzniklého
prostoru nebo z pozice a rozmérl vazného tramu. Dale se feSi materialové
usporadani jednotlivych konstrukci s ohledem na tepelné technické, akusticke,
pozarni a dal$i hodnocené parametry. Provadéni vestavby také muize byt
vhodnou pfilezitosti k oSetfeni stfeSni konstrukce, pfipadné vyméné vadnych

nebo napadenych prvku.

V této kapitole jsou zminéna zakladni hlediska, ktera je potfeba pfi
navrhu pldni vestavby posuzovat. Zminéna jsou zejména vychodiska navrhu
dispozicniho usporfadani podkrovnich prostor, moznosti materialového a
konstrukéniho navrhu zakladnich konstrukci v podkrovi a také specifika opravy

a oSetreni konstrukce krovu v ramci vystavby podkrovi.

4.4.1. Dispozice pudni vestavby

U pudni vestavby do krovu s vaznicovou soustavou jsou pro dispozici
vzniklého prostoru ur€ujici pfedevsim plné vazby krovu. Ty obsahuji vazny
tram, ktery predstavuje urCité omezeni z hlediska umisténi podlahy. DalSim
aspektem uvazovanym pfi navrhu dispozice jsou pak sloupky a vzpéry piné

vazby, které rozdéluji prostor na nékolik ¢asti.

Jednim ze zakladnich parametrd mistnosti ur€ené k bydleni je jeji svétla
vySka. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. urCuje, zZe svétla vyska
podkrovnich mistnosti musi byt alespon 2300 mm nad nejméné polovinou
podlahové plochy, do které se zapocitava pouze podlahova plocha se svétlou
vySkou nad 1,2 m. Z tohoto divodu je nutno béhem navrhu zohlednit stavajici
vzdalenost vazného tramu a hambalku nebo klestiny a uzpUsobit tomu dispozici

podkrovnich prostor.

Dalsim dulezitym hlediskem je pfi navrhu dispozice vyskyt plnych vazeb
v krovu, predevSim jeji sloupky a vzpéry. Tyto mohou byt po ocisténi a
povrchové upravé ponechany jako pohledové a tim dokreslit originalitu

vzniklého prostoru.
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Spole¢nym faktorem svétlé vysky a plné vazby pak je vazny tram, ktery
je podporou ostatnich Casti stfechy. Jeho rozméry znacné ovlivhuji navrh
dispozice prfedevSim z hlediska urovné podlahy. Samotna vySka tramu se
pohybuje obvykle mezi 180 a 260 mm, pfiCemz jeSté byva umistén nad urovni
stavajici podlahy plady. Proto nezbyva nez skryt jej do podlahy, coz nabizi
nékolik moznosti feSeni. Prvni a nejsnazsi variantou je udélat rovinu podlahy
v takové vysi, Zze v celé ploSe podkrovi bude uroveri podlahy ve stejné roviné.
Toto feSeni ale vyZaduje hambalek nebo klestinu v dostatecné vySce, aby byla
dodrzena svétla vySka mistnosti, pfipadné lze realizovat Sikmy strop az
k vrcholové vaznici, €imZ je obvykle splnéna podminka svetlé vysky
vyzadovana vyhlaskou. DalSi moznosti je provedeni podlahy ve dvou
vySkovych urovnich. Céast podlahy je pfi tomto Fe$eni umisténa pod Grovni
vazného tramu a Cast podlahy je umisténa ve vySSi urovni nad vaznym tramem.
Konkrétni usporadani jednotlivych vySkovych urovni muize byt s vyhodou
vyuzito pro variabilitu a esteticky navrh interiéru podkrovnich prostor. Vyhodou
tohoto feSeni je také optické rozdéleni mistnosti na rizné funkéni celky. Treti
moznosti je vytvofeni uzkého pasu podlahy nad urovni vazného tramu. Vyskova
uroven mezi urovni podlahy a konstrukci, kterou je pfeklenuta vySkova uroven
vazného tramu, je prekonavana nékolika schody. Toto feSeni v8ak neni pfilis
praktické a proto se od né&j v navrzich podlah podkrovi upousti. (Bartak, 1999;
Hajek, 1996)

PFi navrhu pldni vestavby je také potfeba zvazit umisténi jednotlivych
mistnosti v zavislosti na orientaci objektu ke svétovym stranam. Obytné
mistnosti umistujeme zpravidla na jihovychodni az zapadni stranu pro
dostatecné osvétleni béhem celého dne. Loznice obvykle sméfuje k vychodu az
jihovychodu, aby nedochazelo kjejimu ohfivani béhem dne, coz by
znesnadnovalo usinani. Ostatni mistnosti jako kuchyn, koupelna, WC nebo spiz

poté sméfuji na sever. (Babankova, 2009)

Pro osvétleni podkrovnich prostor se nabizi nékolik moznosti, kdy kazda
z nich ma své klady a zapory. NejsnazSim FeSenim jsou okna ve Stitové sténé,
ktera jsou mozna u vestavby se sedlovou stfechou. Neméni se silueta domu ani
nedochazi k zasahu do krovu a pfipadné lze toto okno dale zkombinovat

s francouzskym oknem nebo balkdbnem. Nevyhodou tohoto feSeni je obvykle
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nedostateCné osvétleni podkrovnich mistnosti. Proto je nutné pfidat dalSi

prosvétlujici prvky, kterymi mohou byt Sikma stfeSni okna nebo vikyre.

Sikméa stfedni okna se nejsnaze zakomponovavaji do stfesniho plasts.
Jejich velikost se voli s ohledem na rozestup stavajicich krokvi, pfipadné lze
v pfipadé potfeby zhotovit vyménu mezi krokvemi, aby bylo mozné okna
namontovat blize k sobé. DalSi vyhodou Sikmych stfeSnich oken je jejich
CasteCné optické splyvani se stfechou, &ehoZ lze vyuzit u pamatkové

chranénych objektu.

Nasledujici moznosti po Sikmych stfeSnich oknech jsou vikyfe. U téchto
dochazi k vyrazné zméné vzhledu budovy, proto je nutné jejich velikost, typ a
tvar volit uvazlivé, protoze mohou diim vizualné jak obohatit, tak také i vyrazné
narusit. V jejich navrhu volime mezi dvéma zpUsoby, kam umistit nové vzniklou
predni sténu vikyfe. Prvnim je licovani pfedni stény s obvodovou zdi, kdy sténa
vikyfe navazuje na obvodové zdivo, coz umoznuje vétsi plochu mistnosti a vétsi
okna ve vikyfi. Druhou variantou je odsazeni stény vikyfe smérem dovnitf
budovy. Okno v nové vzniklé sténé je mensi a také tato sténa bude staticky
zatézovat strop. (Hajek, 1996; Bartak, 1999; Balikova, 2009)

4.4.2. Konstrukéni a materialové reseni konstrukci

Po rozvrzeni dispozice a rozmisténi jednotlivych prvkd pldni vestavby
pfichazi ke slovu navrh materidlového a konstrukéniho feSeni. Navrh vychazi
predevS§im z vlastnosti dostupnych materiald na trhu, z technickych norem
kladoucich pozZadavky na akustické, tepelné technické, pozarni a dalSi

vlastnosti nové vzniklych konstrukci.

V pripadé konstrukci pro pudni vestavby se nabizi dvé zakladni varianty

v wvaeavos

z hlediska historie. Jeho nespornymi vyhodami jsou dobré mechanické a
akustické vilastnosti napf. moznost kotvit t€zSi prvky a zafizeni do nové
vzniklych konstrukci. Zapory pak jsou dodana vilhkost do konstrukce, ktera
prodluZuje dobu vystavby o Cas potiebny k vyschnuti, a také vyssSi plosna
hmotnost, coZz z hlediska statického uspofadani omezuje umisténi novych

konstrukci do blizkosti stavajicich nosnych stén. Druhou variantou je suchy
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zpusob vystavby, kdy se jedna o lehké montované konstrukce. Pfednosti tohoto
postupu jsou nizka ploSna hmotnost, ktera umozfiuje umistovat nové pficky
témér bez ohledu na umisténi nosnych zdi a zejména rychlost vystavby. Za
zdénymi priCkami zaostavaji montované konstrukce zejména v mechanické
pevnosti a kotveni nékterych tézSich prvku &i zafizeni do téchto konstrukci je
vlastnosti. PFfi vhodné materialové a konstrukéni skladbé lze vSak i tyto
nevyhody montovanych konstrukci pomérné snadno eliminovat a spinit tak

v8echny pozadavky na konstrukce kladené.

Konstrukce podlahy v dnesSnich stavbach a pfi rekonstrukcich se obvykle
navrhuje jako plovouci. To znamena, Ze konstrukéni deska podlahy je pruzné
oddélena od konstrukce stropu a svislych konstrukci, coz pfinasi vyhody
v podobé lepSich akustickych vlastnosti a zamezeni vzniku trhlin v pfipadé
rozmeérovych zmeén. Tato konstruk¢ni deska tvofici roznaseci vrstvu podlahy se
provadi bud’ jako monoliticka, kdy se vyuziva betonu nebo anhydritu, nebo jako
montovana, kdy je tvofena napfiklad dfevovlaknitymi, dfevocementovymi nebo
sadrovlaknitymi deskami. Pod tuto konstrukéni desku patfi separaéni vrstva,
kterou je obvykle PE félie nebo separacni geotextilie a tepelnd a akusticka
izolace. Na samotné konstrukCni desce je ulozena naslapna vrstva, pod kterou
se jesté v pfipadé mokrého provozu nachazi hydroizolacni vrstva. Naslapna

vrstva nejCastéji byva dfevéna, povlakova, keramicka nebo textilni.

PFicky v padnich prostorech mohou byt realizovany s vyuzitim klasickych
keramickych tvarovek, pfipadné jejich novéjsi variantou ,AKU“, ktera ma lepSi
akustické a tepelné technické vlastnosti, nebo pomoci poérobetonovych
tvarovek, jejichz vyhodou je nizka objemova hmotnost a s tim spojené nizsi
naroky na unosnost stropu. Alternativou, ktera je v sou€asnosti vice vyuzivana,
jsou lehké montované pfi¢ky. Diky suchému postupu vystavby jsou na stavbé
rychle realizovany a méné zatézuji stropni konstrukci. Montované pficky jsou
obvykle slozené z ocelového nebo dievéného nosného rostu, z oplasténi pficky
pomoci sadrokartonovych desek nebo desek na bazi dfeva a z izolacni vypIné.
Ta je vkladana mezi oplasténi a zlepSuje akustické a tepelné technické
vlastnosti a vytvafi také prostor pro vedeni instalaci. V pfipadé potfeby zajisténi

pozarni odolnosti montované stény je potfeba navic volit usporadani a dimenze
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jednotlivych &asti stény a zejména jejiho oplasténi dle specifikaci udavanych

vyrobcem.

Stiedni plast se sklada z nékolika vrstev, kde kazda plni svou danou
funkci. Jejich rozméry a parametry zavisi na sklonu stfechy, pozadovanych
tepelné technickych vlastnostech, architektonickém feSenim a dalSich

pozadavcich.

AT & &4

plasté je hydroizola€ni vrstva, jejiz uCelem je obvykle tvofit finalni vrstvu skladby
stfechy zajistujici odolnost proti srazkove vodé a vlhkosti a zaroven stfesni
krytinu. Krytina muze byt bud’ povlakova, tedy z asfaltovych pasu, profilovanych
plechu nebo plastovych félii, nebo skladana, kdy se jedna nejCastéji o palené

nebo betonové stfesni tasky, vlaknocementové Sablony a dfevéné Sindele.

Ve stfeSnich plastich se skladanymi krytinami je kromé krytiny, ktera pini
funkci hlavni hydroizolaéni vrstvy umistén také pojistna hydroizolacni vrstva,
ktera chrani konstrukci pfed srazkovou vodou a vihkosti, ktera pronikne pfes
hlavni hydroizola¢ni vrstvu. Materialové se jedna obvykle o plastové folie nebo

impregnované textilni a papirové folie.

DalSi vrstvou stfeSniho plasté je tepelné izolaCni vrstva, tato chrani pred
chladem a mrazem v zimé a pfed ucCinky slunec¢niho zareni v Iété. Pozadavky
na jeji tloustku a parametry vychazi predevsim z pozadavkd normy CSN 73
0540. Tepelnou izolaci Ize umistit do nékolika pozic vzhledem ke konstrukci
krovu, pficemz dle sou€asnych pozadavkl se pouziva takova tloustka izolace,
ktera Casto vyzaduje kombinaci nékolika téchto pozic. Tradi¢ni umisténi tepelné
izolace je umisténi mezi krokve, coz je velmi jednoduché feSeni, ale vznikaji
tepelné mosty v podobé krokvi a navic vzhledem k souCasnym tepelné
technickym pozadavkim na tyto konstrukce je obvykle dimenze tepelné izolace
mezi krokvemi nedostateCna. DalSi mozZnosti je umisténi tepelné izolace nad
krokve. PFi tomto zpuUsobu FfeSeni se naskytd moznost nechat vyniknout
samotnou konstrukci krovu v podhledu interiéru, nedochazi ke vzniku tepelnych
mostl, ale dochazi k navySeni roviny stfechy a stfeSni fimsy. Tepelné mosty
jsou nezadouci pfedevSim jak z davodu tepelné ztraty, tak i z davodu nizSi

povrchové teploty, ktera muze vést ke kondezaci vzdusSné vihkosti a vzniku
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plisni. Posledni variantou je umisténi tepelné izolace pod krokve. Pfi tomto
feSeni se opét eliminuji tepelné mosty, ovSem zmenSuje se vnitfni prostor a
tepelnych izolaci jsou obvykle pénoplastické, tedy rlizné varianty polystyrenu a
polyuretanu, mineralné vlaknité izolace a tepelné izolacni hmoty na bazi
celulézovych vlaken. V souvislosti s volbou materialu pro tepelnou izolaci je
nutné také zohlednit jejich pozarni vlastnosti. Vyzkum Sultan (2012) ukazal, ze
v pfipadé poZzaru je celulézova izolace odolng&jSi nez izolace ze skelné viny,

ktera se vlivem tepla tavi a rozpada.

Neméné dulezitou vrstvou stfeSniho plasté je parotésnici vrstva, ktera
ma za uCel omezit tok vodni pary do konstrukce a také zajiStovat
vzduchotésnost konstrukce. Tato funkce je velmi dullezita predevSim u
dfevostaveb a staveb s velmi nizkou potfebou tepla na vytapéni. Parotésnici
vrstva je tvofena obvykle z plastickych folii, které mohou byt opatieny reflexni
kovovou vrstvou. (Balikova, 2009; Kulhanek, 2012; Tywoniak 2008)

4.4.3. Oprava a oSetreni konstrukce krovu

Provadéni pudni vestavby je také vhodnym okamzikem pro posouzeni
stavu krovové konstrukce a pro jeji pfipadnou opravu. PredevSim je nutné
posoudit sou€asny stav a rozsah napadeni jednotlivych dfevénych prvkd krovu,
kde nejrizikovéjSim mistem jsou zhlavi vaznych tramu a ty ¢asti krovu, které
byly zasazeny zatékanim ve stfeSe. Pokud je konstrukce stropu posledniho
podlazi tvofena dfevénym tramovym stropem, coz je velmi Casté feSeni,
posuzuje se také stav stropnich tramu, u kterych hrozi stejna rizika poskozeni,
jako u zhlavi vaznych traml. Pokud je zjiSténo napadeni difevénych prvk
dfevokaznou houbou, tak je nutné urcit konkrétni druh houby, aby bylo mozné

urcit i vhodné feSeni opravy.
4.4.3.1. Ochrana dreva

U napadeni dfevokaznou houbou se posuzuje mira napadeni a dle
tohoto se poté urcuji vhodna opatfeni. V pfipadé nenapadenych zdravych trama
se aplikuje dvojnasobna chemicka ochrana (biocidy), jestlize se jedna o objekt
se zvySenym nebezpelim vyskytu biologickych Skddcd. Mirmné naruSené

dfevéné tramy se vyznacuji napadenim do hloubky maximalné 20 mm a délky
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do 300 mm. U téchto se dusledné odstrani napadena vrstva az na zdravé dievo
a poté se provede troj- nebo Ctyfnasobna povrchova chemicka ochrana a také
zesileni zhlavi nebo c¢asti tramu pfilozkou ze zdravého dfeva. Narusené
dfevéné tramy, tedy takove, které jsou napadeny do hloubky 50 az 60 mm, uz
vyzaduji dukladnéjsi oSetifeni. Opét se odstrani napadena vrstva az na zdravé
dfevo, provede se polohloubkova chemicka ochrana, injektaz dreva
prostfednictvim vrtd az do neporusené &asti a dale také povrchova chemicka
ochrana a zesileni pfilozkami nebo protézovanim. U zna¢né naruSenych casti
tramU se vyzaduje odstranéni napadené Casti zvétSené o 500 az 1000 mm,
sanovani zdiva v okoli napadenych Casti a provedeni troj- nebo Ctyfnasobné
chemické povrchové ochrany zdravé €asti tramu. Nahrada odstranéné casti se
provede pomoci uloZeni tramu na ocelovou konzolu zabetonovanou do kapsy
puvodniho tramu. V pfipadé napadeni dfevokaznym hmyzem Ize kjeho
zahubeni vyuzit termosanace, zaplynovanim nebo likvidac¢ni insekticidni
pripravky. Prvni metodou je termosanace, tedy pouZiti horkého vzduchu, ktery
zpUsobi prohfati dfevéného prvku na teplotu 60C a usmrceni larev
dfevokazného hmyzu. DalSi moznosti je metoda zaplynovanim, pfi kterém
dochazi k pouziti toxickych plynd (kyanovodik, chlor, sirouhlik nebo oxid
sifiCity). Lze uzit i likvida¢ni insekticidni pfipravky, které b&éhem nékolika tydnu
usmrti dfevokazny hmyz. Vzhledem k likvidacnimu ucelu se uZzivaji pfipravky ve
vétSich koncentracich, nez pfi preventivnim oS$etfeni. Po provedeni opatfeni
majiciho za cil usmrtit ve dfevé se vyskytujici larvy musi nutné dojit také
k preventivnimu oSetfeni, protoze pFfedevSim v pfipadé termosanace nebo
zaplynovani se jedna Cisté o jednorazova opatfeni. Uziva se insekticidnich
pFipravk(, jenZ jsou oznaceny jako preventivni (typové oznadeni l,). (Zak, 1998;
Witzany, 2010)

4.4.3.2. Oprava a konstrukcéni zesileni krovu

U opravy krovu pfichazi ke slovu také zesilovani jak jednotlivych prvkd,
tak i jejich spoju. Toto se provadi predevsim kvili zméné zatiZzeni plsobiciho na
prvku krovu, u kterych nebylo v plivodnim, €asto historickém navrhu, pocitano
s dodateCnym pfitizenim. MozZnostmi zesilovani jsou dfevéné nebo ocelové
prilozky, které mohou byt jednostranné nebo oboustranné, zpevnéni spojl

pomoci stazeni svorniky nebo epoxidovymi lepidly, dodateéné podepreni tram
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podvlaky nebo také sprazeni se Zzelezobetonou deskou. U tohoto zpusobi
spociva riziko v dodané vihkosti a zvySené teploté, ktera miaze byt vstupnimi
podminkami pro rozvoj dfevokaznych hub a napadeni hmyzem. Pomérné
progresivni technologii je pak také zesileni tramu uhlikovymi vliakny. Podrobné;ji
se tomu vénuji Bertolini Cestari a kol. (2013) v pfipadé vyuziti uhlikovych
nanocastic na povrchu dfevéného prvku, Jankowski a kol. (2010) v pfipadé
pasku z uhlikové tkaniny také na povrchu prvku nebo Schober a Rautenstrauch
(2006) v pfipadé pasku z uhlikovych tkanin na jak na povrchu prvku, tak i uvnitf
néj. (Witzany, 2010)

V pfipadé ponechani krovu jako pohledového prvku v interiéru je nutné
zvazit jeho pozarni odolnost, pfipadné i ve vztahu k novému zatiZzeni krovu. Dle
Zhang a kol. (2012) dochazi pfi narlstu zatizeni na 150 % puvodni hodnoty o
pokles pozarni odolnosti na pfiblizné 60 % pUvodni hodnoty. V pfipadé potieby
tuto pozarni odolnost zvysit 1ze konstrukci opatfit protipozarnim natérem. Tyto
pripravky funguji na principu vypénéni, kdy pfi styku natéru s pozarem dojde
k jeho napénéni, a tim dochazi k prodlouZeni doby, po kterou konstrukce
odolava pozaru. Diky vzniku objemného uhlikatého zbytku na povrchu
konstrukce také pusobi jako improvizovana tepelna izolace proti pusobeni tepla
z pozaru. Vyhodou téchto natéru je jejich transparentnost, neméni tedy vzhled
konstrukce a aplikuji se na dfevo jiz oSetfené proti dfevokaznym houbam a
hmyzu. Po aplikaci protipoZarniho natéru se povrch dfeva opatfuje finalni
povrchovou vrstvou, kterou jsou laky kromé vodou feditelnych. Samotny
protipozarny natér neni vodé odolny, proto v pfipadé venkovni aplikace musi
byt oSetifen pfislusSnym venkovnim lakem, opét ne vodou feditelnym. (Kupilik,
2006; Hruban, 2002)
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5. ZAMEK V SEDLCI - HISTORIE OBJEKTU A PROVEDENE
PRUZKUMY
5.1.Charakteristika objektu

Areal objektu €. p. 7 v Sedlci v Praze 6 (viz obr €. 4)se nachazi na levém
bfehu feky Vltavy, od které je oddélen pobfeznim pasem s vozovkou,
zelezniénim koridorem a nékolika mensimi objekty (viz situace obr. €. 5). Jedna
se o nékolik objektl usporadanych pfiblizné do tvaru podkovy ohranicujici dvar
na upati svahu. Na severovychodni strané je dvUr uzavien vysokou opérnou zdi
na koruné se zdénym plotem (dfive byl dvlir pravdépodobné v misté opérné zdi

uzavien objektem, ktery byl zbouran).
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Obr. 4 Umisténi zamku v Praze — Sedici (Mapy.cz, 2014)
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%
Obr. 5 Situace (vlastni zpracovani)

V arealu se nachazi celkem 8 objektu (objekty A — F viz schéma
usporadani objektd obr. & 6). Hlavnim a nejzachovalejSim objektem je
dvoupodlazni objekt A - zamecCek, na ktery navazuji torza objektu B a C
(pravdépodobné jedny z nejstarSich objektt v arealu). Maly dvoupodlazni objekt
D je od objektu C oddélen uzkym prichodem vedoucim ke skleplim ve strani
(objekty G a H). Na objekt D navazuje pfizemni objekt E a na né&j kolmy objekt F

(pFizemni hospodarsky objekt s vysokym stropem). (Turecek, 2008)
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Obr. 6 Schéma objektu (vlastni zpracovani)
5.2. Historie objektu

Objekt A (budova zamecku) byl postaven kolem roku 1840 (stropni
malba v objektu je zroku 1842). Ostatni hospodafské objekty v arealu jsou
nepochybné starsi. Stavitelem zamecku byl vyznamny €esky architekt, geometr,
inZenyr, profesor na stavovské $kole a vrchni stavebni feditel v Cechach Franz
Anton Leonhardt Herget, ktery nechal v obci mimo jiné také postavit cihelnu a
v 19. stoleti tak ziskal Sedlec vysoky zdroj pfijma a pfilezitosti k praci. To

zpusobilo pfiliv obyvatelstva do této lokality a jeji rozvoj.

V blizkosti zamecCku se nachazi kaplicka Nejsv. Trojice (barokni stavba
zroku 1725). Areal zamecku spolu s kapi¢kou jsou vyznamnymi historickymi
objekty v Sedlci. ZamecCek je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek a v sou¢asné dobé& vzhledem k jeho
stavu také v seznamu ohroZenych pamatek. Vlastnikem objektu je v souCasné

dobé spole¢nost ROBY akciova spole¢nost. (KruSinova, 2007)
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5.3. Prazkumy objektu

V ramci pfiprav planované generalni rekonstrukce objektu, kterou
planuje vlastnik objektu, bylo provedeno nékolik prazkumd objektu
(archeologicky prizkum objektu zroku 2008, stavebné historicky prizkum
zroku 2007 a soupis umeélecko-historickych prvka z roku 2008, rozbor vzorku
z krovl a zdiva z hlediska poSkozeni biologickymi vlivy z roku 2008, statické
posouzeni stavu nosnych konstrukci objektu z roku 2008). K dispozici je také
dendrologicky pruzkum zahrady v arealu, ktery je vSak jiz z roku 1997, tedy pro

pfipadny navrh obnovy zahrady jiz neaktualni.

Zavéry pruzkumu byly vyuzity pro zpracovani studie ,Zamek Sedlec —
Rekonstrukce zemédélské usedlosti €. p. 7, Sedlec, Praha 6%, kterou zpracovala
vroce 2010 spoleCnost City Work s.r.o. Spolu se studii slouzily zavéry
prizkumu jako podklad pro stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy a Narodniho pamatkového ustavu k planované

rekonstrukci objektu.

5.3.1 Archeologicky priuzkum

Archeologicky prizkum byl proveden v roce 2008 firmou Labrys o.p.s.,
vedouci prizkumu Mgr. Martin Kvietok. Cilem provedeného pruzkumu bylo
prokazat nebo vyloucit pfitomnost archeologickych nalezt v zagjmovém uzemi a
zZjistit charakter a stav archeologické situace. Na celém pozemku aredlu
zamecCku bylo provedeno celkem 10 sond, z nichz 5 bylo umisténo v prostoru
nadvofi a dalSich 5 poté v prostoru sadu. Sondy umisténé v sadu neodhalily
Zadné archeologické situace nebo nalezy. V prostoru nadvofi byly odhaleny
nalezy ve Ctyfech sondach. Postupné byly objeveny nalezy osidleni z 13. stoleti
a z pfelomu stfedovéku a novovéku (16. — 18. stoleti), valounova dlazba, ktera
patrné souvisi se vznikem usedlosti v 19. stoleti a také navazky a planyrovaci

vrstvy souvisejici s upravou nadvofi v 19. az 20. stoleti. (Kvietok, 2008)
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5.3.2 Stavebné historicky prizkum

Stavebné historicky pruzkum byl proveden v roce 2007, zpracovala jej
Mgr. Alena Krusinova, umélecky historik. PFi prizkumu bylo Cerpano jak
z mapovani objektu na misté samém, tak z nékolika zdroji z materiall
stavebniho archivu MC OU Prahy 6, Archivu hlavniho mésta Prahy a z odborné
literatury. Zavéry pruzkumu prezentuji Casovy piehled udalosti od doby
vystavby objektu vroce 1840, které vychazeji zpisemnych zaznamud a
z literatury. Zminény jsou také souvisejici informace z historickych udalosti
v obci Sedlec. Z roku 1931 je zaznamenana zminka o Spatném stavu stfesni
krytiny, v roce 1941 probéhly stavebni upravy bytu, zazdéni dvefi mezi sypkou
a obytnou budovou, probéhla pfestavba opérné zdi pfi ulici apod. V roce 1945
dosSlo ke zficeni Casti klenbového stropu, znalcem byl provéfen stav kleneb a
zdiva v celém objektu a bylo navrzeno zbourani naruSenych ¢asti. V roce 1946
byla zaznamenana zadost o povoleni rozbourani sypky a chlévd,
severozapadni obvodova zed byla znaCné poskozena, klenby v pfizemi

potrhany a bylo realizovano nové oploceni severozapadni strany pozemku.

Ve zpravé z prizkumu je zminéna existence stropni malby z roku 1842
(Ctirad a Sarka) a také existence sluneénich hodin na jednom z hospodafskych
objektd. Prizkumem byl také detailné popsan vzhled budovy A z exteriéru.
Fasada vstupniho priceli je ¢lenéna fadou hodnotnych fasadnich prvki a pod
stfechou je zakon&ena trojuhelnikovym tympanonem. Cast fasadnich prvki je
degradovana nebo zcela chybi. Vyznamnym prvkem této nejzdobnéjsi fasady je
vstupni portal s kamennymi nakolniky. Stfecha objektu je valbova, kryta
prejzou. Krov je vaznicové soustavy s lezatou stolici, v ramci prizkumu nebyl

krov oznacen za historicky vyznamny.

Stavba je vsoucCasné dobé v desolatnim stavu, vlivem dlouhodobé
chybéjici udrzby, klimatickych podminek a rovnéz je poniCena vandaly.
Soucasti zpravy z prizkumu je mnozstvi fotografii dokumentujici soucasny
Spatny stav hlavni budovy i pfilehlych hospodaiskych objektu, vstupni brany do

zahrady a ohradni zdi vedouci kolem zahrady. (Kvietok, 2008)
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5.3.3 Soupis umélecko - historickych prvki (dodatek stavebné

historického prizkumu)

Za kulturné historicky i esteticky hodnotny je povazovan hlavni, plvodné
obytny pozdné Kklasicistni objekt. V ramci jeho rekonstrukce je nezbytné
rehabilitovat vyznamné umélecko—femesiné prvky (vstupni jednokfidlové
branky do objektu, Spaletova okna, fasada se vSemi detaily, klenby v suterénu a
v pfizemi, krov, nasténna malba, schodisté, prUjezd s klenbou, portal
s nakolniky a vstupni vrata). Rovnéz je potfeba opravit ohradni zed a areal
zahrady vc€etné vstupni brany do arealu (souCasna vrata jsou zcela

nevyhovujicim novodobym prvkem).

VeSkeré aktivity pfi rekonstrukci je nezbytné konzultovat se zastupci

pamatkoveé péce. (Kvietok, 2008)

5.3.4 Statické posouzeni stavu nosnych konstrukci objektu

Statické posouzeni stavu nosnych konstrukci zpracovala firma STATIKA
AT s.r.o. (Ing. Jifi TurecCek) v roce 2008. Hodnoceni bylo zpracovano zejména
na zakladé vizualni prohlidky hodnocena byla zpUsobilost nosného zdiva a

krovl z hlediska statiky.
Objekt A:

Jedna se o nejzachovalejSi a nejcennéjsi objekt z celého arealu. Budova
ma dvé nadzemni podlazi s pidou pod sedlovou stfechou s valbami, objekt je

CasteCné podsklepen.

Svislé nosné konstrukce jsou tvofeny sténami ze smiSeného zdiva
z palenych cihel a kamene. V patfe a v urovni pldy se vyskytuji poruchy fimsy,
obCasné trhliny v nadprazich otvori, poruchy S&titové zdi pfiléhajici ke
zficenému objektu B a vyrazné poruchy nékterych stfednych zdi a pfi¢ek
(poruchy zdi ulozenych na klenbach stropl v pfizemi). Pfesné skladby stropl

patra nejsou prozatim znamy, destruktivni sondy nebyly provedeny.

V nadprazich nékterych otvora v pfizemi se vyskytuji trhliny, vlivem
zvyseneé vlhkosti zdiva dochazi k degradaci zdiva. Vyraznéjsi poruchy indikujici

problémy s nekvalitnim zaloZzenim nosnych zdi nebyly zjiStény, pfesto bude
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nutné provéfit zalozeni stén kopanymi sondami. Vétsi pozornost bude potieba
vénovat stazeni objektu nad klenbami pfizemi pro lepSi zachyceni vodorovnych
sil pro snizeni namahani stén. Problematickymi misty jsou klenby a pas pobliz
Stitové zdi pfiléhajici k objektu B, klenby pod nosnymi zdmi a dozdénymi
priCkami patra a valena klenba v prujezdu, ktera je podepfena dozdivkami na

nékolika zelezobetonovych prekladech.

Stropy patra jsou pravdépodobné dfevéné tramové s podbitim a
pudovkami na nasypu, zespodu podbity s omitkou na rakos. Stav dfeva stropu
ani zhlavi tramd nebyl prizkumem ovérfen. Vizualné stropy patra nevykazuji

znamky rozsahlejSiho poskozeni.

Krov sedlové stfechy s valbami je vaznicové soustavy s lezatou stolici,
se stfednimi vaznicemi a s hambalky ve dvou urovnich. Cela soustava je
staticky neurcita, jeji fungovani je ovlivnéno kvalitou a typem spoju. Krov je
nadale vyuzitelny, kromé& oSetfeni a standartnich oprav bude vhodné jej
pfipadné dodateCné podepfit na zesilenou podlahu, stahnout a ztuzit.

SchodiSté v objektu jsou poSkozena, avSak z hlediska statiky jsou

konstrukce schodist bez rizika a opravitelné.

Objekt B:

Jeden z nejstarSich objektd arealu, plvodné objekt se dvéma
nadzemnimi podlazimi a pldou. V sou€asné dobé je objekt zficeny, zUstaly jen
torza obvodovych stén a leSenim podepfené zbytky klenutych pasu. Zdivo
obvodovych stén je smiSené z palenych cihel a kamene a je znacné porusené a
rozpada se. Tvar krovu a dievéného tramového stropu Ize zjistit pouze z otisk
ve zdi a z tvaru stfechy otisklého na Stité budovy A. Do objektu neni bezpecny
pristup, pfi provadéni oprav je nutné Setrné odstranovat vodorovné i svislé

konstrukce, aby nedoslo k poskozeni Stitové stény objektu A.

Pfi rekonstrukci by bylo vhodné restaurovat a pouzit dochovana
kamenna osténi otvorl. Stavajici zbytky zdiva jsou natolik naru$eny, zZe
nemohou nést nové klenuté stropy po opravé, je nutné je kompletné prezdit.
Odklizeni sutin je doporu¢eno provadét ruéné a dokumentovat pfipadné

zajimavé nalezené Casti (detaily) stavby pro pfipadné pouZiti pfi rekonstrukci.
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Objekt C:

Objekt C navazuje pfimo na objekt B, byl vSak hlubsi a s dfevénymi stropy
pfizemi i patra. Stropy se nedochovaly, z vnitinich zdi je zachovano pouze
torzo komina. Za zdmi situovanymi smérem ke svahu jsou pravdépodobné
skryty ¢asti byvalych objektl (pravdépodobné nezavalenych sklepl nebo jinych

mistnosti (nutno provéfit, mistnosti jsou v sou¢asné dobé nepfistupné).

Objekt C prakticky neexistuje, pfi vyklizeni sutin je nutno dbat na dostate¢né
statické doCasné zajisténi vydfevou a pfednostné strhnout hroutici se praceli

sousedniho objektu D.
Objekt D:

Jedna se o maly objekt s dvéma nadzemnimi podlazimi, od objektu C je
oddéleny uzkym priuchodem vedoucim ke sklepim ve strani (G a H). Objekt mél
puvodné pultovou stfechu na krovu vaznicové soustavy s nadezdivkou na
dvorni strané na vysSku patra. Nadezdivka je naruSena a vyklonéna, hrozi
zficenim. Obvodové zdivo zadni stény pfilehlé z vétSi Casti ke sklepeni je
znacné naruSené, velmi nekvalitni s rozpadajici se maltou. Zbyvajici obvodové

stény jsou pfevazné z palenych cihel a jsou zna¢né narusené.

Z krovu je zachovano jen torzo, strop (podlaha pldy) je z betonovych nebo
Zelezobetonovych desek ulozenych na korodujici ocelové | nosniky stropu.
Stropni desky jsou promocené a poskozené, poruchy jsou v ulozeni nosniku

stropu na dvorni strané. Strop bude nutné rozebrat a nahradit.

Hroutici se c&asti zdi bude nutno nejprve bezpecné strhnout. Vzhledem
k degradaci zdiva a napadeni Skudci je zdivo nepouzitelné a bude nutno ho
postupné prezdit. Betonové prvky novodobého stropu nelze pouzit. Ocelové

nosniky by bylo mozno pfipadné pouzit po provéreni a odstranéni koroze.
Objekt E:

Pfizemni objekt E navazuje na objekt D. Zadni sténa objektu je obdobné jako u
objektu D opérna a druhem zdiva se li§i od ostatnich zdi (pravdépodobné& mohl
byt objekt k této zdi mezi objekty D a F pfistavén pozdéji). Ostatni zdivo je

degradované, nejvice jsou naruseny koruna a pata zdi a nadprazi otvoru.
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Stropy jsou tvofeny valenymi klenbickami z plnych cihel klenutymi do

korodujicich ocelovych traverz.

Krov pultové stfechy je vaznicové soustavy se stfedni a vrcholovou vaznici a je
znacné naruSen, pfiblizné tfetina stfechy blize objektu D je propadla, do krovu

masivné zatéka.
Objekt F:

Jedna se o pfizemni hospodarsky objekt (stodola s vysokym stropem) s padou
a sedlovou stfechou. Objekt s pfevazujicim podélnym rozmérem je rozdélen
dvéma pficnymi sténami, mezi kterymi je novodoba zelezobetonova vestavba

schodisté a kratké vytahové Sachty.

Svislé nosné konstrukce jsou ze smiSeného znac¢né nesourodého zdiva
(keramicke, kamenné, Skvarobetonové). Zapadni Stitova sténa je kamenna
pfedezdéna predsazenou novodobou zdi z keramickych blokd tl. cca 18 cm
(snaha o oddéleni vihké opérné zdi od interiéru). Zadni severni sténa je z
cihelného a smiSeného zdiva, ze Skvarobetonovych bloki. Cast stény je tendi
(novodoba prestavba). V napojeni €asti stény jsou trhliny. Vnitfni délici stény
jsou z dutinovych blokd. Dvorni priceli je tvofeno silnéjsi zdi ze smiSeného
nebo kamenného zdiva a novodobych dozdivek. Nékteré ze stén jsou pokleslé
a vykazuji trhliny zpuasobené vlivem nedostateného zalozZeni. Uliéni zed je
vyboulena smérem do ulice. Pro zachyceni zemnich tlaku byla v arovni podlahy

dodate¢né instalovana tahla, toto feSeni je nedostatecné.

Strop je tvofen tramy (vétSinou nepuvodnimi), které jsou ulozeny pfes vazné
tramy krovu. Podhled stropu je z jiz poskozenych desek na bazi dfeva, podlaha
pudy je prkenna. Z podhledu stropu je patrné, Ze je nadmérné zatézovana
konstrukce krovu a dochazi k nadmérnym prihybdm.

Krov sedlové stfechy svalbou na jizni strané je vaznicové soustavy se
stfednimi vaznicemi na sloupcich s pasky. Pfi novodobé rekonstrukci stfechy
byl krov &asteén& nahrazen novymi prvky. Cast krovu je plivodni s lezatymi

stolicemi s pétibokymi stfednimi vaznicemi a Sikmymi sloupky s pasky.

Krov byl pfi novodobé obnové stfechy zasadné vyztuZzen a opraven, avSak

krovy jsou obecné poddimenzované a poskozené. Z doby novodobé opravy
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stfehy je zachovan palena krytina. S nosnou funkci krovu nelze bez
dodatecného vyztuzeni pro pfipadnou rekonstrukci pocitat.

5.3.5 Rozbor vzorku z krovli a zdiva v objektech A, D, E a F z hlediska

poskozeni biologickymi vlivy

Prazkum byl zpracovan Ing. Jitkou Pittnerovou v roce 2008. Zkoumano
bylo tfinact vzorkd dfeva z konstrukci krovu v objektech A, D, E a F a dvou

vzorku ze zdiva v objektu F z hlediska poSkozeni biologickymi vlivy.
Objekt A:

V objektu A bylo zjisténo u nékolika tramO krovu poSkozeni Tesafikem

krovovym, poskozeni je jen mirné.

Krov Ize opravit, pfedem je vSak potfeba provést podrobny prizkum krovu a

navrhnout zpusob sanace napadenych tramu krovu.
Objekt D a E:

Vzorky byly odebrany z fragmentu krokvi. Oba krovy jsou zna¢né destruovany
hnilobou zpusobenou ligninovorni dfevokaznou houbou Corticium confluens, tj.

Korntec.

Drevo tramu je zcela rozpadlé a nelze ho pouzit ani pfi rekonstrukci krova. Je
nutno provést krov z novych prvka oSetfenych fungicidnimi a insekticidnimi
prostfedky. Obdobny stav je i v objektech B a C, které nebyly pfedmétem

posudku.
Objekt F:

Ve dvou vzorcich bylo zjisténo napadeni dfeva celusovorni dfevokaznou
houbou Serpula lacrymans, tj. Dfevomorka domaci, Ize pfedpokladat i napadeni
zdiva. U tfi vzorkd bylo zjisténo napadeni dfeva ligninovorni dfevokaznou
houbou Corticium confluens, tj. Korntec. Ve dvou vzorcich byl zjistén liSejnik,

druh Rhizocarpon (L.).

Tramy i jen z ¢asti zasazen Difevomorkou (ale i Kornatcem) nelze pouzit znovu,
tramy je potfeba odvézt na skladku nebo spalit. Pfedpokladano je v objektu F i

znacné napadeni houbou u zdiva, dochazi krozvoliovani zdiva. Zdivo
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v kontaktu se zeminou je nutno nahradit a oddélit ddkladnou hydroizolaci.
(Pittnerova, 2008)

5.3.6 Dendrologicky prizkum

Prizkum byl zpracovan Ing. Janou Stejskalovou vroce 1997.
Pfedmétem pruzkumu byla inventarizace stromovych porosti v zahradé
v arealu objektu, celkem bylo vyhodnoceno 264 dfevin. K nejvyznamnéjSim
dfevinam v arealu patfi Fraxinus excelsior, Acer platanoides, Tilia platyphylla a

Aesculus hippocastanum.

Zdravotni stav dfevin je neuspokojivy a predpokladan je velky rozsah
zdravotnich asanacnich probirek. Vzhledem k rozsahu asanacnich probirek a
k biologickému potencialu souCasného porostu bude nutno zpracovat
projektovou dokumentaci obnovy arealu. S pfihlédnutim k datu zpracovani
prizkumu je nutno predpokladat, Zze stav porostl se bude v sou€asné dobé od
popisovaného stavu liSit a bude potfeba provést novy aktualni prazkum.
(Stejskalova, 1997)
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6. ZAMEK V SEDLCI - SOUCASNY STAV

Tato Cast prace je vénovana popisu souCasného stavu objektd v arealu
zamku. Hlavnim podkladem pro popis souCasného stavu jsou zavéry
provedenych pruzkum0 objektl (viz kapitola 5) a také projektova dokumentace
zaméreni skuteéného stavu (Inzenyrské projekty Praha s.r.o., 2007). V kapitole
6.1 je popisovan skute€ny stav vSech objektl v arealu na zakladé provedenych
prizkumu. Kapitola 6.2 se zabyva zaméfenim stavajiciho stavu, pfiCemz blizsi
pozornost je kladena na nejzachovalejSi z objektl — objekt zamku (A). Kapitola

6.3 je jiz zaméfena na samotnou konstrukci krovu.

6.1. Soucasny stav objektl v arealu zamku

Sledované objekty jsou delSi dobu opusSténé a nejsou nijak udrzovany.
Lze pfedpokladat, ze objekty jsou opustény a ponechany svému osudu nékolik
desitek let, ¢emuz odpovida i jejich souCasny stav zaznamenany v zavérech
z prizkumua objektd. V nedavné minulosti bylo zaznamenano pouze nutné
statické zajisténi Casti nékterych objektl, které hrozily zficenim, a rekonstrukce
stfechy hospodarského objektu F, ktera probéhla pravdépodobné v 70. letech

minulého stoleti. Objekty jsou v dezolatnim stavu.

Hospodarské objekty B, C, D (a na néj navazujici sklepy G a H) a objekt
E jsou pravdépodobné nejstarSimi objekty arealu a v souCasné dobé jsou i
v nejhorSim stavu (pohledy na ¢ast objektu B viz obr. 8, pohled na objekty D a E
viz obr. 9). Svislé konstrukce tvofené pfevazné smisenym zdivem jsou znacné
degradované, poskozené vilhkosti, vykazuji napadeni biotickymi Skadci a
rozpadaji se. Cast zd&nych konstrukci chybi, doslo k jejich zficeni & rozpadu.
Plvodni dfevéné tramové stropy v objektu B a C jsou zficené, jejich puvodni
tvar Ize vytuSit pouze z kapes pro tramy patrnych ve zdivu. V objektu D je strop
z betonovych nebo Zelezobetonovych desek, které jsou poskozené, strop nelze
opravit, bude nutné ho rozebrat a nahradit. Strop v objektu E tvofeny
degradovanymi valenymi klenbickami a napadeny biotickymi Skidci bude nutné
rovnéz nahradit. Krovy objektu B a C jsou zcela zficené, krov objektu D tvofi jiz

jen torzo nékolika degradovanych lati. Konstrukce stfechy krovu objektu E je
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z Casti propadla, do krovu v celém rozsahu masivné zatéka. Dochované prvky

tohoto krovu jsou znacné napadené a nelze je nikterak pouzit.

Hospodarsky objekt F je vzhledem kjeho <&asteCné novodobé
rekonstrukci v relativné lepSim stavu nez objekty B, C, D a E, ale i tak je stav
konstrukci Spatny. VétSina svislych zdénych konstrukci tvorenych castecné
smiSenym  zdivem, CasteCné zdivem  keramickym, kamennym a
Skvarobetonovym je degradovana. PoruSeni a degradace stén je patrna
zejména na koruné a u paty zdiva, konstrukce jsou vlhké a zvelké Casti
napadené mechy. Dochazi k propadani podlahy, nékteré stény jsou Spatné
zaloZzeny. Stény nelze zachovat a bude nutné je prezdit, nové zalozit a
odizolovat. Strop v objektu je tvofen tramy uloZzenymi pfes vazné tramy krovu a
oplasténym deskami na bazi dfeva ze spodni strany a prkny z horni strany.
Konstrukce stropu neumérné zatéZzuje konstrukci krovu a dochazi
k deformacim. Krov byl pfi novodobé rekonstrukci ¢asteéné nahrazen, puvodni
Cast krovu byla masivné vyztuZzena a opravena (doplnéni poddimenzovanych
prvkl krovu, naprotézovani vaznych tramd plnych vazeb v uloZzeni do zdiva
ocelovymi profily, ztuzeni styénikl plnych vazeb apod.). Krov je celkové
poskozeny a je zfejmé, Ze je poddimenzovany. Dle zavéru statického prizkumu
(Ture¢ek, 2007) byla provedena novodoba oprava realizovana znacéné
neodborné. S nosnou funkci krovu nelze pfi planované rekonstrukci poditat,
s jeho ponechanim Ize uvazZovat pouze pro pfipad ponechani historické Casti
krovu jako estetického prvku, pfi¢emz nosna konstrukce stfechy by musela byt
zajisténa jinou konstrukci. Navic ¢ast prvkd puvodniho prvku by musela byt
nahrazena, protoze u nich bylo zjiSténo napadeni Dfevomorkou domaci. Pohled

na objekt F je patrny z fotografie na obr. 10.

NejzachovalejSim objektem v arealu je bezpochyby historicky nejcenné;si
objekt A (pohled na vstupni praceli je patrny z fotografie na obr. 7, pohled na
dvorni praceli viz obr. 8). SmiSené zdivo svislych nosnych konstrukci vykazuje
lokalni poruchy a trhliny, avSak pfedpoklada se, ze tyto poruchy bude mozné
v zasadé snadno opravit. Nejvice poSkozenou sténou je Stitova sténa (puvodné
délici sténa mezi objektem A a B). Tato sténa neni dostateéné chranéna pred
pusobenim klimatickych vlivi a navic je ohrozena poruchami kleneb v pfizemi

(jejich nespolehlivym ulozenim). Poruchy jsou patrné také na podstfesni fimse
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z opukového kamene, pficemz kromé klimatickych jevd ma svuj vliv na vznik
téchto poruch konstrukéni feSeni krovu a puUsobici sily pfenasené z krovu do
stén a podlahy. Zfejmé jsou také poruchy délicich pficek uloZenych na
klenbach stropu v pfizemi. Relativné problematické jsou klenuté stropy pfizemi
a suterénu a klenby a pas pobliz stitové stény smérem k objektu B. Klenba
prujezdu je nestabilni a je podepfena dozdivkami na nékolika zelezobetonovych
prekladech. Schodisté jsou sice poskozena, ale ze statického hlediska
nevykazuji zavazné poruchy, proto Ize pocitat s jejich opravou. Krov je mozno
po opravé a pfipadném ztuzeni bez problému pfi rekonstrukci zachovat. Bliz§i
popis konstrukce krovu a jeho stavu je uveden v samostatné kapitole 4.3.

Obecné Ize konstatovat, Ze konstrukce v objektu A bude moZzZné pfi jeho

rekonstrukci opravit.

rY A

Obr. 7 Pruceli budovy (Krusinova, 2007)
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Obr. 8 Dvorni pruceli (ruéinové, 2007)

Obr. 9 Objekty D a E (Krusinova, 2007) Obr. 10 Objekt F (Krusinova, 2007)

6.2. Demolice a odklizeni sutin

Vzhledem k tomu, Ze do objektl v arealu neni v sou¢asné dobé& mozny
bezpecCny pfistup a fada konstrukci hrozi zficenim, je nutné pfed odklizenim
sutin a zahajenim oprav ve vSech objektech zajistit funkéni statické zajisténi
vSech nestabilnich konstrukci. Zaroven je potfeba v prubéhu odklizeni sutin a
realizaci oprav zajistit pouzitelné cenné casti (Casti stén, kamenné kvadry

apod.), sanovat je, a zachovat, pfipadné vratit pfi rekonstrukci zpét do
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konstrukci. V Gvahu je také nutno vzit nutnost restaurovani nékterych historicky
Ci esteticky vyznamnych prvka dle zavéra prizkumu stavebné historického
prizkumu, ale také hodnotu urbanistické kompozice dvora mezi budovami a
pfilehlou zahradu obestavénou kamennou ohradni zdi. (Turecek, 2008;
KruSinova, 2007; Pittnerova 2008)

6.3. Zaméreni stavajiciho stavu

Dulezitym podkladem pro pfipravovanou rekonstrukci objektd v aredlu
zamku je dokumentace zaméreni stavajiciho stavu (Inzenyrské projekty Praha
s.r.o., 2007). V dokumentaci je zachycen stavajici stav vSech objektl arealu,
pricemz je ve vykresech relativné vérohodné zakresleno i geometrické
usporfadani jiz degradovanych a zficenych konstrukci objektd. Vzhledem
k sou¢asnému stavu objektl je z pochopitelnych ddvodd zpracovano a
zakresleno nejdetailnéji zaméreni nejzachovalejSiho objektu A, u néhoz se
pocita s obnovou. Vykresy zamfeni stavajiciho stavu objektu A jsou vloZzeny

v priloze ¢ 1.

6.4. Sou €asny stav krovu objektu zamku (objekt A)

Tato kapitola je podrobnéji vénovana stavajici konstrukci stfeSniho krovu

objektu A, kterému je vénovana hlavni pozornost i v dalSich ¢astech této prace.

Jednéa se o krov sedlové stfechy s valbami (obr. 11). Krov je vaznicové
soustavy, konkrétné s lezatou stolici, se stfednimi vaznicemi a s hambalky ve
dvou urovnich, v plnych vazbach jsou vaznice podepieny Sikmymi sloupky
s pasky, rozepfeni v arovni vaznice je ale zajiSténo pouze standartnim
hambélkem. Uprostfed vazby je stfedni sloupek s podepfenim az do vrcholu

krovu.
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Obr. 11 Konstrukce krovu (Inzenyrské stavby Praha, 2007)

K pribéznému nastavovanému sloupku jsou zvazného tramu vedeny
z obou stran Sikmé vzpéry, na nichz sloupek visi a funguje tak jako vésadlo,
¢imz vynasi vazny tram. Podepfeni stfednich vaznic je v poloviné rozteCi mezi
plnymi vazbami doplnéno podepfenim svislymi sloupky na vyménach ulozenych
pfes vazné tramy. Hambalky v obou urovnich jsou ve vSech vazbach. Ve
vrcholu neni vaznice. Vaznice je v8ak pod spodni vrstvou hambalkl, které
podepira. Cela soustava je staticky neurCitd a jeji fungovani je ovlivnhéno

kvalitou a typem spoju.

Krov vykazuje pouze lokalni poruchy, u nékolika tramu krovu bylo
zjisténo mirné poskozeni Tesafikem obecnym. Lokalni poruchy vSak bude
mozno ho bez vétSich zasahl opravit. Dle charakteru nového zatizeni a
principu novych konstrukci objektu bude pfipadné potfeba krov vhodné podepfit

nebo ztuzit.

SoucCasny stav krovu je zfejmy z fotografii obr. 12 a 13, které byly
pofizeny v ramci stavebné historického prizkumu. (TureCek, 2008; KruSinova,
2007; Pittnerova 2008)
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Obr. 12 Konstrukce krovu (Kru$inova, 2007)

Obr. 13 Konstrukce krovu (KruSinova 2007)
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7. STUDIE ARCHITEKTONICKEHO NAVRHU

Tato Cast prace se zabyva planovanou rekonstrukci objektu arealu zamku.
Pozornost je pfevazné vénovana historicky nejhodnotnéjSimu a
nejzachovalejSimu objektu A, a to zejména planované puldni vestavbé do

stavajiciho podstfesniho prostoru.

Nejprve je popisovan obecny zamér planované rekonstrukce a studie
rekonstrukce zamku. Nasleduje rozbor pfipominek pamatkoveé péce, které byly
vzneseny Kk zpracovaneé architektonické studii rekonstrukce zamku, pfiCemz
hlavni dUraz je kladen na pfipominky souvisejici s planovanou pudni vestavbou.
Ostatni pfipominky jsou zminény jen okrajové. Dale je vénovana pozornost
oprave stavajiciho krovu a jeho oSetfeni ve vztahu k planovanym zasahim do
této konstrukce, zménam zatiZzeni a statického plUsobeni a s uvazenim zavéru
mykologického prizkumu. Nasleduje rozbor planovaného dispozi¢niho feseni
podkrovnich prostor ve vztahu ke stavajici konstrukci krovu a jeho geometrii a
studie variantniho FfeSeni umisténi a feSeni stfeSnich oken ve vztahu
k pfipominkam pamatkové péce. Dullezitou soucasti této kapitoly je predbézny
problémy a specifika navrhu téchto konstrukci a pudni vestavby jako celku.
Diskutovany a variantné feSeny jsou jak vnitfni konstrukce podkrovnich prostor,
tak konstrukce obvodové. Navrh feSenych konstrukci vychazi zejména
z architektonické studie a ze zavérl provedenych prizkumu objektu a Ize ho

vyuzit pro zpracovani dalSich stupfitl podrobnéjsi projektové dokumentace.

7.1. Zamér planované rekonstrukce

Zamérem planované rekonstrukce je prfeménit areal klasicistniho
zamecCku v Praze Sedlci na objekt vhodny pro bytové vyuziti. Tento areal je
v souCasnosti ve znacné neutéSeném stavu a pro budouci vyuZiti bude
zachovan pouze objekt A, tedy samotny objekt zamecku. Rekonstrukci
objektu A a dostavbou arealu v pudorysech sou€asnych hospodaiskych budov

vznikne objekt zameckeého typu s nadvorim.
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7.2. Studie rekonstrukce zamku

Na zakladé vySe uvedeného zaméru byla zpracovana architektonicka
studie rekonstrukce zamku, ktera vychazi z mozZnosti souasného stavu
konstrukci objektu, z pozadavkl investora a vzhledem Kk historické hodnoté
budovy také z pozadavkl pamatkové péce. Autorem studie je arch. Massimo
Barbierato ve spolupraci s architektonickym studiem City Work.

V hlavni budové, kterd bude zachovana a rekonstruovana a v jeji
dostavbé, ktera kopiruje pldorysy plvodnich budov, kromé& posunuté severni
linie kwvuli zachovani odstupové vzdélenosti od souseda, vznikne dle
zpracované studie celkem 59 malometraznich bytd. Hlavni objekt bude
rozSifen o puadni vestavbu do krovu, ktery bude oSetfen a zrekonstruovan
v puvodni geometrii s vyuzitim plvodnich tramd. Prosvétleni nové vzniklych
podkrovnich bytovych prostor zajisti StfeSni a ateliérova okna ve stfeSnim plasti.
Fasady budou obnoveny, a to v€etné okennich a dvefnich vyplni v pldvodnim
vzhledu s vyuzitim soufasnych technologii. Pfipadné artefakty budou

zdokumentovany a odborné restaurovany.

Dostavba hlavniho objektu bude kopirovat stavajici hospodarské budovy
jak z hlediska pudorysu, tak i z hlediska vySkovych a hmotovych poméru.
Objekty dostavby budou zdéné s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.
Stfechy budou feSeny jako sedlové, pouze na budovach D a E (viz obr. 9 na str.
43) budou stfechy pultové. Fasady dostavby budou &lenény okny, ktera budou
v pravidelném rytmu odpovidajicimu rozmisténi oken na hlavni budové. Taktéz
stfechy budou opatfeny stfeSnimi a atelierovymi okny respektujici vzhled téchto
oken na hlavni budové. Parkovani vozidel obyvatel arealu bude vyfeSeno
pomoci podzemniho parkovisté, které vznikne pod celym objektem véetné jeho
nadvori.

Tato studie byla nasledné poskytnuta orgdnim pamatkové péce k jejich
posouzeni a vyjadieni pfipadnych pfipominek, které byly nasledné zohlednény

pfi tvorbé Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.

Vykresova dokumentace nového stavu je obsazena v pfiloze ¢&. 2.
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7.3. Pfipominky pamatkové péce k rekonstrukci zamku a jejich rozbor

Vzhledem k historické hodnoté arealu zamku a jeho zapsani v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek se k planované rekonstrukci vyjadfily i dotcené
organy pamatkoveé péce, kterymi jsou Narodni pamatkovy ustav v Praze a
Odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (OPP MHMP). Na
zakladé predlozenych dokumentu, pfedevsim architektonické studie, vznesly

své namitky a pfipominky k planované rekonstrukci.

Nejvyznamnéjsi pfipominka sméfovala ke stfeSnim oknum, konkrétné
k jejich poCtu, rozmérim a charakteru. PoCet oken bude muset byt snizen,
rozméry zmenseny, dale také dojde k upraveni jejich polohy vzhledem k
stfeSnim fimsam a ateliérova okna budou c¢lenéna subtilnimi pficlemi dle
soucasnych analogickych vzorl. Tato pfipominka je zasadni pro navrh velikosti
a rozmisténi oken v podkrovi, proto je ji blize vénovana samostatna kapitola
(kapitola 7.4.3), kde je diskutovano variantni feSeni navrhu stfeSnich otvort dle

pozadavkl pamatkové péce.

Nasledujici pfipominky jiz nejsou tak kliCové pro navrh rekonstrukce
hlavniho objektu a pfedevSim pak jeho krovu a podkrovi, proto jsou FeSeny
pouze struéné. Prestavba dvornich objektd bude dle pozadavkl pamatkové
péCe provedena s ponechanim a vyuzitim jejich zachovanych konstrukci,
rozméry oken v novych fasadach budou zmen$eny a jejich poloha bude
upravena vzhledem k hlavni fimse. Dale je také pozadovano zpracovani
podrobné fotografické dokumentace nebo na zhotoveni dendrologického a

stavebné historického prizkumu zahrady.

Dulezitou skuteCnosti z pohledu planované rekonstrukce a pudni
vestavby je také to, Zze krov nebyl z hlediska pamatkové péce oznacen jako
historicky hodnotny. Diky tomu je umozZnéno provést rekonstrukci méné
naro¢nou a méné nakladnou cestou, kdy lze pouZit pro obnovu krovu jina,
odolnéjsi dfeva, nez ta, ktera jsou v pavodnim krovu a dale také napfiklad uzit
v souCasnosti pouzivané spojovaci materialy, jejichz pouZziti bude snaZzsi. Lze
totiz pfedpokladat, ze u historicky hodnotného krovu by bylo pozadovano vyuzit

spojovaci prvky a techniky obdobné tém, které jsou pouzity ve stavajicim krovu.
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7.4. Specifika navrhu puadni vestavby ve vztahu ke stavajici
konstrukci krovu s pfihlédnutim k pfipominkam pamatkové péce a

k zavéram provedenych prizkumu

7.4.1 Osetreni a oprava stavajiciho krovu

Z mykologického a statického posudku vyplyva, Ze krov je celkové
v dobrém stavu, pouze s mirnym napadenim tesafikem krovovym. U
napadenych prvka bude nutné odstranit naruSenou c&ast, ktera jiz nema
mechanickou unosnost a poté zlikvidovat larvy tesafika. Z nabizenych moznosti
— termosanace, zaplynovani nebo likvidacni insekticidni pfipravky (viz kap.
4.4.3.1.) je zvolena metoda termosanace, kdy nedochazi k pouziti toxickych
latek k zahubeni larev hmyzu a také je tato metoda relativné nenarocna na
provedeni. Posléze bude kro oSetfen preventivnim insekticidnim pfipravkem

(oznaceni lp).

Dale je také nutné posoudit stav jednotlivych spoja krovu, zejména proto,
ze pevnost a stabilita pouzité krovové konstrukce zavisi hlavné na kvalité
pouzitych spoju (dle zavéru statického prizkumu). Zejména je potfeba zamérit
se na uvolnéni hiebikovych a tesafskych spojli a korozi hfebiki z dlivodu
pouziti vihkého dfeva. S pfihlédnutim ke zméné zatizeni a statického pusobeni

sil v konstrukci bude pravdépodobné potiebné nékteré spoje zpevnit.

V ramci opravy krovu bude potfebné posoudit stav vaznych tramu. U
zhlavi vazného tramu se jeho stav posoudi pouZitim odporové mikrovrtacky. Za
pomoci tenkého vrtaku a méfeni sily potfebné k vrtani budou urCena mista
s niz8i hustotou, ktera muze byt zpusobena zvySenou vihkosti prvku nebo jeho
napadenim dfevokaznym hmyzem nebo houbou. Pokud bude zhlavi vazného
tramu shledano jako neunosné nebo se snizenou pevnosti, pfistoupi se k jeho
opravé pomoci ocelovych nosnikl zabetonovanych v plvodni kapse vazného
tramu nebo se zkraceny vazny tram opatfi protézou k dosazeni pavodni délky.
Dalsim mistem, které je potfeba vramci opravy posoudit jsou prostupy
hromosvodu, kde muize vlivem netésnosti dochazet k zatékani a pfilehlé

dfevéné prvky krovu jsou zde nachylngjSi k degradaci. Také je nutné
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zkontrolovat stfedovy sloupek, ktery by mél byt pevné ukotven v konstrukci a
nemél by se viklat.

Pfed zahajenim oprav, resp. pfed zpracovanim podrobné projektové
dokumentace s pfesnym popisem praci, je nutné podrobné prozkoumat staticky
stav krovu a jeho unosnost. PfedevsSim z hlediska pfitizeni hambalki nebo
krokvi nové vzniklym stropem v urovni mezipatra podkrovnich bytl je tfeba
zvazit unosnost a pevnost téchto prvkd a pfipadnou potrebu jejich zesileni nebo
dodate¢ného podepfeni. Lze pFedpokladat, Ze u krovu tohoto stafi bude
zesileni nebo nahrada nékterych prvklu nezbytna. Zesileni lze provést pomoci
priloZzek, které mohou byt dfevéné, ocelové, plastove a dalSi. Nevyhodou tohoto
feSeni ovSem budou snizené estetické kvality opticky pfiznaného krovu, proto

bude vhodnéjsi zvolit napfiklad nahrazeni prvku prvkem z pevnéjsiho dreva.

Dale je tfeba zohlednit pozarni odolnost krovu, ktera pravdépodobné u
nékterych prvkl vzhledem Kk jejich ponechani jako pohledovych prvki nemusi
byt dostate¢na. Konkrétni pozadavky na pozarni odolnost prvkd krovu vzejdou
z pozarné bezpecnostniho navrhu celé stavby, ktery je potfeba zpracovat
vramci dalSich stupril projektové dokumentace. V pfipadé nutnosti zvySeni
pozarni odolnosti dfevénych prvkl krovu lze vyuzit pfipravky uréené
k protipozarni ochrané (napfiklad Plamostop D nebo Flamgard), které zvySuji
pozarni odolnost o 16, respektive 11 minut. Pokud by zvySeni pozarni odolnost
pomoci natérl nebylo dostate¢né, bylo by nutné pfistoupit napf. k oplasténi
dfevénych prvkl pozarnimi deskami ze sadrokartonu. Toto FeSeni by
samoziejmé znamenalo ustoupit od plvodniho zaméru zachovat konstrukce

jako pohledové prvky pfispivajici k celkovému designovému navrhu interiéru.

V mistech osazeni stfeSnich oken bude nutné vytvofit vymeény, které
umozni prerusit stavajici krokve, a tim vytvofi prostor, do kterého se nasledné
stfeSni okna umisti. Tyto vymény se provedou pomoci vyfiznuti pfislusného
useku v krokvi nebo v krokvich a osazenim tramové vymeény, ktera lezi kolmo
na smeér krokvi a pfenasi zatizeni ze zkracenych krokvi do sousednich krokvi
v puvodni délce. Timto vznikne obdélnikovy otvor pozadovanych rozméra

zavisejicich na rozmérech stfesnich oken.
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7.4.2 Dispozice podkrovnich mistnosti s ohledem na geometrii krovu

Navrh dispozi¢niho feSeni podkrovnich mistnosti je ovlivnén nékolika
faktory. Klicovym a asi nejvice urCujicim hlediskem jsou plné vazby v krovu,
které jednak obsahuiji sloupy a Sikmé vzpéry a dale také vazny tram. Umisténi
téchto prvku plnych vazeb zasadnim zplsobem predurCuje budouci dispozici
podkrovnich mistnosti po provedené vestavbé. DalSim faktorem je svétla vyska
nové vzniklého podkrovniho prostoru, ktera je ovlivnéna zejména skladbami
konstrukci podlahy a stfeSniho plasté, vySkou pozednic nad stavajici Ci
planovanou podlahou, téZ sklonem stfechy a bezpochyby také samotnou

konstrukci krovu.

Rozestupy mezi plnymi vazbami se pohybuji v rozmézi 4,2 a 4,9 metru,
jsou tedy od sebe dostateéné vzdalené. Tim je umoziieno skryti nékterych
téchto vazeb do délicich stén a naopak ponechani jinych jako pohledového
designového prvku rozdélujici prostor na nékolik funk&nich celkld. V krovu se
vyskytuje celkem 7 plnych vazeb, z nichz dvé budou skryty do mezibytovych
pficek, vzniknou tedy tfi podkrovni mezonetové byty se schodisti propojujici
obé patra bytl. Strop mezi pfedposlednim a poslednim patrem bude feSen jako
dfevény tramovy a bude kotven do stavajicich hambalk(. Skryti plnych vazeb
do mezibytovych pfi¢ek bude umoznéno diky dostatecné dimenzi pouzitych

konstrukci této pficky, ktera tedy bude ve stejné nebo vétsi Sifce, nez je Sirka

prvkl piné vazby.

Dispozi¢ni feSeni je dale ovlivnéno vaznymi tramy, které jsou nyni
priblizné 400 mm nad stavajici podlahou pudy. Preklenuti téchto prvkd novymi
konstrukcemi podlah Ize vyfeSit bud provedenim podlahy v jedné urovni
v celém prostoru nad urovni vazného tramu, nebo naopak vyuzit vySku vazného
tramu jako impuls pro rozdéleni prostoru na funkéni celky pomoci rdznych
urovni vySky podlahy, mezi nimiZz budou potfebné stupné nutné k prekonani
vySkoveého rozdilu. Pravé pro svou originalitu a vysledny zajimavy vzhled
vzniklého podkrovniho prostoru je vybrana varianta dvou vySkovych urovni, jejiz
vySkové a prostorové usporfadani v ramci jednotlivych bytd je zobrazeno na obr.
14. Schodisté ustici do podkrovnich prostor je stejné jako vstupni casti
podkrovnich byt ve vy$Si urovni (na obr. oznaceno Cislem 2) a zbyvajici mensi

plocha v niz8i urovni (oznaceno Cislem 1).
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Obr. 14 VySkové rozlozeni podlahy v dispozici podkrovi (vlastni zpracovani)

7.4.3 Studie streSnich oken

Koncepcni navrh feSeni vychazi zejména z dispozice nové vzniklych
podkrovnich mistnosti hlavni budovy, z ureného vyuziti téchto prostor po
rekonstrukci (bytové jednotky) a pozadavkl obsazenych v rozhodnuti
OPPMHMP. Navrzena feSeni uvazuji upravu rozmérl a charakteru stfednich
otvor v hlavni budové A (budova zamecku) oproti pdvodnimu navrhu fy City

Work s.r.o.

Problematika upravy stfeSnich otvorl je nastinéna ve tfech variantach,
pricemz je nutno nasledné ovéfit spinéni normovych pozadavku na proslunéni a
denni osvétleni. Varianta 1 pfedpoklada umisténi pevnych venkovnich Zaluzii
pred ateliérova okna, ¢imz bude docileno optického splynuti oken s okolni
stfeSni krytinou. Varianta 2 uvaZuje, stejné jako varianta 1, s umisténim
pevnych venkovnich zaluzii pred ateliérova okna za ucelem optického splynuti,
ale pouze pro spodni polovinu plochy jednotlivych ateliérovych oken, ¢imz bude
nezakryta plocha okna mensi. Ve varianté 3 je zamysleno posunuti ateliérovych
oken blize ke hfebeni stfechy (tudiz do vétSi vzdalenosti od hlavni fimsy) a
vyuziti jednoho okna k prosvétleni obou podlazi podkrovi za soucasného

ustoupeni stropni konstrukce a propojeni obou podkrovnich podlazi.
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Varianta 1

V této varianté je navrzena instalace pevnych venkovnich Zaluzii pfed
ateliérova okna v barvé okolni stfeSni krytiny. Timto prvkem bude docileno
optického sjednoceni povrchi okennich ploch a povrchu krytiny. Zaluziové
lamely osazené v ur€itém uhlu umozni pfi pohledu z okolniho prostoru splynuti
s okolnim povrchem za souasného umoznéni pronikani denniho svétla do
interiéru. V pfipadé zakryti zaluziemi celé plochy okna je nutno uvazovat bud' s
fixnim zasklenim nebo s vyklapénim oken smérem do interéru. Vyklapéni do
exteriéru neni mozné z divodu pevné instalace zaluziovych lamel. Na obr. 15 je
patrné umisténi téchto lamel pfed okna a také naznaCeno optické splynuti
stfeSnich oken s okolni stfechou. Tyto lamely budou vyrobeny z plastového
profilu pozadovanych rozmérd v barevném ténu odpovidajicim barvé pouzité

stfesni krytiny, jejich vzhled pfi pohledu z interiéru je zobrazen na obr. 16.
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Obr. 15 Pohled na stfesSni okna s venkovnimi zaluziemi v celé ploSe
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Obr. 16 Pevné venkovni zaluzie (Solara s.r.o., 2013)

Varianta 2

Druha varianta uvaZzuje instalaci pevnych venkovnich zaluzii ve spodni
poloviné plochy jednotlivych oken. Toto feSeni umozni optické splynuti povrchu
Zaluzii s okolnim povrchem krytiny, ¢imz bude dosaZeno vizualniho zmenseni
plochy oken. U hornich polovin oken bude moZno pouzit klasické kyvné
mechanismy pro otevirani oken nebo pfipadné vyklopné dovnitf nebo ven.
Ponechani Casti oken bez zakryti zaluziemi umozni dosazeni lepSich hodnot
denniho osvétleni interiéru. V nezakryté Casti je pfedpokladano &lenéni plochy
okna subtilnimi pFiclemi analogicky dle jiz existujich oken. Poloha venkovnich

Zaluzii a vysledny vzhled stfeSni roviny je vyobrazen na obr. 17.
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Obr. 17 Pohled na stfesSni okna s venkovnimi zaluziemi v poloviné plochy

Varianta 3

V pfipadé varianty 3 je pfedpokladano posunuti ateliérovych oken blize
ke hfebeni. Timto se dosahne vétSiho odstupu od hlavni fimsy a také
pozadovaného snizeni po¢tu nebo rozméri oken zmifovaného v pozadavku
OPP MHMP, protoze Ize vyuzit jedno ateliérové okno k prosvétleni dvou
podlazi. Varianta 3 ale vyzaduje znaény zasah do dispozice interiéru z divodu
ustoupeni stropu a ponechani volnéhu prostoru pfed oknem, ktery hmotové
spoji obé podkrovni podlazi. Tim dojde ke snizeni po¢tu mistnosti z ddvodu
splynuti dvou mistnosti do jedné a svétlo prochazejici horni polovinou okna
bude prosvétlovat i dolni patro podkrovi. U této varianty je pozadavek na
ovéfeni dostateného osvétleni vzniklych mistnosti nejvyraznéjsi, protoze

v v,

stfesni roviné je znazornéno na obr. 18.
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Obr. 18 Pohled na stfesSni okna v redukovaném poctu

7.4.4 Navrh konstrukénich skladeb zakladnich konstrukci podkrovi,

tepelné-technicky navrh obvodovych konstrukci

V nasledujicich nékolika kapitolach jsou popisovana specifika navrhu
zakladnich konstrukci podkrovi objektu A. Pozornost je zaméfena zejména na
konstrukci stropu posledniho nadzemniho podlazi a na konstrukci nové podlahy
podkrovnich mistnosti, na konstrukci bytovych a mezibytovych pfic¢ek a délicich
konstrukci a na obvodové konstrukce podkrovnich prostor (Sikma ¢ast stfechy,
obvodova sténa a okna). Konstrukce jsou navrzeny c&asto ve variantach,
pficemz u jednotlivych variant jsou popisovany jejich vyhody, nevyhody a
navaznosti na souvislosti z provedenych prizkumd a pozadavkl pamatkové

pece.

7.4.4.1 Podlaha podkrovi na dfevéném tramovém stropu

Jednou z konstrukci, ktera obvykle pfinasi pfi realizaci pudnich vestaveb

fadu problému, je podlaha. Neni tomu jinak ani v naSem pfipadé.
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Strop posledniho nadzemniho podlazi ve stavajicim stavu je dfevény
tramovy. Skladba stropu a podlahy s pUdovkami s orientacnimi dimenzemi
jednotlivych vrstev skladby, které byly odvozeny z dokumentace stavajiciho

stavu a ze statického prizkumu, je zfejma z obr. 19.

— PUDOVKY (200 x 200 x 40 mm)

L NASYP [fL cca 160 mm)

L PREKENNY ZAKLOP

| DREVENE TRAMY 180 x 280 mm

L PRKENNE PODBITI

L OMiTKA NA RAKOS (PRAVDEPODOBNE BEZ RAKOSNiKU)

WA

Obr. 19 Podlaha — plGvodni stav

Pfi navrhu nové podlahy podkrovnich mistnosti je kromé podrobného
statického posouzeni, které musi vyslednému navrhu zcela jisté predchazet,
nutné zohlednit zejména geometrické usporadani konstrukce krovu. UrCujicim
prvkem pro konstrukci podlahy je umisténi vazného tramu, ktery se nachazi
v plnych vazbach. Horni uroven tramu je ve vySce cca 400 mm nad stavajici
podlahou plUdy a pfi navrhu nové podlahy je potfeba se s touto skutecnosti
vyporadat. Jednim z feSeni by bylo vazny tram pfemistit do nizsi polohy a snaz
ho skryt do podlahy, nebo ho nahradit subtilng€jSim ocelovym prvkem. Jedna se
v8ak o naro¢né a neSetrné zasahy do konstrukce krovu, proto s témito
variantami neni uvazovano a dalSi varianty FeSeni zohlednuji ponechani
vazného tramu ve stavajici podobé a poloze. Ponechani vazného tramu
pfichazi v uvahu zejména proto, Ze svétla vySka podkrovniho prostoru je
dostate€na (vySka mezi horni Urovni vazného tramu a spodni urovni hambalku
je cca 3,15 m, pfiCemz nejnizSi dovolena svétla vySka v pobytovych

mistnostech dle vyhlasky 26/1999 hl. m. Prahy, o obecnych technickych
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pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, je 2,3 m). Je tak umoznéno

preklenout vySku vazného tramu zvySenim urovné podlahy.

Navrh podlahy Ize pojmout ve dvou zakladnich variantach.

Varianta 1 — aroven podlahy presunuta v celé plose nad uroven vazného

tramu

Ve varianté 1 je pfedpokladano, Ze podlaha v celé ploSe bude pfesunuta
do vyS$Si urovné, vazny tram tak bude skryt v konstrukci podlahy. Duilezitym
hlediskem pro volbu tohoto navrhu je skuteCnost, Ze nelze uvazovat s nosnou
funkci vazného tramu pro ulozeni nosnych prvkld podlahy. Vazny tram neni na
toto zatizeni dimenzovan, nova konstrukce podlahy tedy musi byt uloZzena na
nosnych tramech stropu, nikoliv na konstrukcich krovu. Vyhodou tohoto feSeni
je zejména dosazeni stejné urovné podlahy v celém podlazi. Navrzené feSeni je
patrné zobr. 20, kde je wuvedena skladba nové konstrukce podlahy.
Pfedpoklada se v ni vytvofeni dfevéného roStu ulozeného na sloupcich na
stavajici konstrukci dfevéného tramoveého stropu, jehoz horni uroven bude nad
urovni vazného tramu. Dimenze dfevénych prvka rostu a tloustku roznasecich

desek podlahy musi byt uréeny podrobnym statickym navrhem.
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— DREVENA NASLAPNA VRSTVA / DLAZBA

L SADROVLAKNITA DESKA t1. 25 mm

| DREVOVLAKNITA DESKA H. 20 mm

L 0SB DESKA 1127 mm

| DREVENY ROST

| DREVENE SLOUPKY NA TRAMECH STROPU

L POVODNI DREVENE TRAMY 180 x 280 mm, & 11

L POVODNI PRKENNE PODBITI

| OBNOVENA OMITKA A RAKOS NEBO SADROKARTONOVY PODHLED

T O T T T T T W T W T W T 33 V1N

' !

DREVENY ROST

| T DREVENE SLOUPKY

PODLOZKA

DREVENY TRAM
STROPU

Obr. 20 Podlaha — varianta 1

Varianta 2 — uroven podlahy presunuta nad droven vazného tramu jen

v nékterych €astech podkrovi

Druhou variantou je zvysit uroven podlahy nad uroveri vazného tramu jen
v nékterych mistech podkrovi. Vznikly by tak dvé urovné podlahy a vySkovy
rozdil by byl pfekonan nékolika schody. Vzhledem k ateliérovému pojeti
vzniklého prostoru by vySkové Clenéni podlah mohlo byt vychozim bodem pro
funk&ni a optické &lenéni tohoto prostoru. Cast prostor by byla fe$ena skladbou
uvedenou ve varianté 1 (obr 20) a ¢ast prostor (mimo vazny tram) by mohla
tvofit skladba podlahy niZSi urovné. Skladba niz8i urovné je navrzena ve dvou

variantach. Varianta 2a (viz obr. 21) je tradicnéjSim feSenim, které vice
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respektuje historickou hodnotu stavby a vyuziva principu dfevénych polstari
ulozenych na nasypu a varianta 2b (viz obr. 22) reprezentuje v souCasnosti
pouzivané modernéjSi feSeni s pouzitim vostinové desky a vostinového zasypu.
Obé navrzené varianty vyuzivaji systému suché vystavby, kdy do konstrukci
neni zanasSena nezadouci vihkost, kterou predstavuje napf. provadéni
betonovych podlah. Systém suché vystavby umozriuje rychlou montaz a navic
samotna konstrukce je relativné lehka, coz je v pfipadé jejiho pouZiti na
puvodni konstrukci dfevéného stropu rozhodujici faktor. NasSlapna vrstva
podlahy je v obou variantach navrzena dfevéna. Ve vztahu k historické hodnoté
budovy a pfi snaze pouziti materialu, ktery by zachoval autenticnost budovy, je
dfevo nejvhodnéjSim materialem. Samoziejmé v mistech vlhkych prostor
(koupelny, pfip. kuchyné) je uvazovano s odolnéjSim povrchem z keramicke

dlazby.

— DREVENA NASLAPNA VRSTVA / DLAZ34

| SADROVLAKNITA DESKA 1. 25 mm

| DREVOVLAKNITA DESKA f1. 20 mm

| DREVENE POLSTARE

L NASYP (napf. KERAMZIT)

| POVODNI PRKENNY ZAKLOP

L OREVENE TRAMY 180 x 280 mm, 2 1m

| PRKENNE PODBITI

| OBNOVENA OMITKA NA RAKDS NEBO SADROKARTONOVY PODHLED

Obr. 21 Podlaha — varianta 2a
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— DREVENA NASLAPNA VRSTVA / DLAZBA

| SADROVLAKNITA DESKA t1. 25 mm

L DREVOVLAKNITA DESKA H. 20 mm

L YOSTINA S VOSTINOVYM ZASYPEM H. 30 mm

L POVODN| PRKENNY 7AKLOP

L POVODNT DREVENE TRAMY 180 x 280 mm. 3 1

| POVODNT PRKENNE PODBITI

L OBNOVENA OMITKA NA RAKOS NERO SADROKARTONOVY PODHLED

NN

Obr. 22 Podlaha — varianta 2b

Vzhledem k tomu, ze v ramci provedenych pruzkumud nebyly provedeny
sondy do stavajici skladby podlahy a nebyl ovéfen stav nosnych dfevénych
tramG ani ostatnich konstrukci stropu, je nutné pfi tvorbé& podrobnégjsi
dokumentace planované rekonstrukce tyto sondy provést a dukladné posoudit
statickou unosnost stropu pro nové planované zatizeni. Posouzena by také
méla byt moznost ponechani ostatnich konstrukci stropu v jeho nové skladbé.
V pfipadé potfeby je nutné poskozené Casti dfevéné konstrukce tramového

stropu nahradit, resp. dostate¢né zesilit.

VySe uvedené varianty jsou moznym feSenim, avSak upfesnéni navrhu
musi pfedchazet podrobné statické posouzeni stavajicich i nové navrzenych
nosnych konstrukci, v€etné upfesnéni navrzenych skladeb zejména z hlediska
akustického navrhu (musi byt spinény pozadavky na vzduchovou a kroc¢ejovou

nepruzvucénost), pozarné bezpecnostniho feSeni a pozadavku dalSich profesi.

7.4.4.2 Vnitini svislé délici konstrukce v podkrovi
Pricky a délici stény
S ohledem na charakter pudni vestavby a pfi snaze omezit mokré

procesy eliminujici zaneseni nezadouci vlhkosti do dfevénych konstrukci
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podkrovi jsou zvoleny lehké montované pficky a délici stény. Toto feSeni je
vyhodnéj§i mimo jiné také z ddvodu nizSiho zatizeni dfevéné konstrukce
stavajiciho dfevéného tramového stropu. Provedeni zdénych pficek a délicich
stén by znamenalo vétSi pfitizeni stropu a mohlo by vést k nutnosti
zasadngjSiho zesileni stropni konstrukce. Lehké montované pficky lze také
s vyhodou umistit témér libovolné i mimo stavajici nosné konstrukce, protoze
strop zatizi jen minimalné.

V navrzené dispozici podkrovnich bytl je potfeba uvazovat s nékolika
zakladnimi variantami pficek a délicich stén. Jedna se o obyCejnou bytovou
pfiCku, mezibytovou pficku mezi jednotlivymi byty podkrovi a da se
pfedpokladat, ze bude nutné pouzit také pozarni délici sténu, ktera bude
oddélovat pozarni useky Ci oddélovat bytové prostory od unikové cesty
v mistech komunikaCnich koridord a také instalacni sténu. Zakladnimi
parametry navrhu téchto délicich konstrukci budou zejména akustické, tepelné
a pozarni pozadavky na tyto konstrukce kladené a velmi pravdépodobné také
funkCni pozadavky na jejich materialové feSeni (napf. pro feSeni pficek ve
vlhkych prostorach koupelen, mechanicka odolnost apod.). Pfedbézny navrh a
mozné varianty zakladnich konstrukci pficek jsou patrné z obr. 23, 24 a 25.
V navrhu je wuvazovano s pouzitim ocelové nosné konstrukce stény,
s oplasténim ze sadrovlaknitych desek a s izolacni vyplni z mineralnich vlaken.
U uvedenych variant pficek je uvedena také hodnota laboratorni vzduchové
neprlizvuénosti konstrukce a pozarni odolnost konstrukce udavana vyrobcem
systétmu montovanych stén. Finalni podrobny navrh vcetné konkrétni
specifikace materiald by mél byt zajisté soucasti podrobnéjSiho stupné
projektové dokumentace a mély by v ném byt zohlednény veSkeré pozadavky
na konstrukce vychazejici z komplexniho konstrukéniho feSeni, pozarné

bezpecnostniho feSeni stavby, z akustickych pozadavku apod.
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- SADROVLAKNITA DESKA f1. 12,5 mm

—  VZDUCHOVA MEZERA [15 mm|
—  MINERALNI IZOLACE t. 60 mm (obj. hm. 20 kg/m3)

L SADROVLAKNITA DESKA tL 12,5 mm

Obr. 23 Jednoducha bytova pficka (pfiklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014)
Rw = 54 dB, EI 30 DP1

—  SADROVLAKNITA DESKA fL, 12,5 mm

—  VZDUCHOVA INSTALACN MEZERA (70 mm)

—  SADROVLAKNITA DESKA tl. 12,5 mm

L VZDUCHOV A MEZERA (10 mm)

[ MINERALNI [ZOLACE t1. 60 mm (obj. hm. 50 kg/m3)

—  SADROVLAKNITA DESKA fL, 12,5 mm

Obr. 24 Instalacni pficka (pfiklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014)
Rw =57 dB, EI 60 DP1
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—  SADROVLAKNITA DESKA t1.2 x 125 mm

—  VZDUCHOVA MEZERA (100 mn
—  SADROVLAKNITA DESKA 11, 12.5 mm
L YZDUCHOVA MEZERA (40 mm)

—  MINERALNI IZOLACE . 60 mm lobj. hm. 30 kg/m3]

L SADROVLAKNITA DESKA t1.2 x 125 mm

Obr. 25 Mezibytova pficka (priklad konstrukce dle Fermacell s.r.o., 2014)
Ry =66 dB, EI 90 DP1

Strop v dvoupodlaznich podkrovnich bytech

Jednou z konstrukci, s jejimz navrhem je potieba v ramci pidni vestavby
pocitat, je konstrukce stropu mezi podlazimi dvoupodlaznich podkrovnich bytd.
Studie predpoklada vytvoreni tohoto stropu v urovni stavajicich spodnich
hambalkd. Pokud by meélo skutecné dojit k realizaci tohoto FeSeni, bude
nezbytné posoudit stavajici krov a hambalky na nové zatizeni téchto prvku a

v pfripadé potieby provést zesileni nékterych difevénych prvka.

Navrzeno je feSeni stropu dfevénou tramovou konstrukci, pfi€emz navrh
dimenze a ukotveni novych dfevénych nosnych prvkd stropu do stavajici
konstrukce krovu musi vychazet z podrobného statického navrhu, ktery bude

nutné v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace zpracovat.
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Materialové FeSeni stropni konstrukce lze uvazovat obdobné jako
v navrhu opravy dfevéného tramového stropu puvodné tvoficiho podlahu pudy.
Nejvhodnéjsim feSenim z variant uvaZovanych v kapitole 7.4.4.1 by byla
varianta 2b s pouZzitim dvojice roznaSecich desek uloZenych na vostinovém
zasypu na dfevéném bednéni. Dfevéné bednéni by bylo mozné pro konstrukci
nového stropu nahradit napf. deskami OSB, spodni oplasténi tropu by bylo

provedeno z podhledu ze sadrovlaknitych desek.

7.4.4.3 Obvodové konstrukce podkrovnich prostor

Obvodové konstrukce planované vestavby podkrovi jsou tvofeny dvéma
zakladnimi konstrukcemi. Jsou jimi Sikma cast stfechy a obvodova sténa v
misté nadezdivky. Na tyto konstrukce jsou kromé& pozadavkl na konstrukéni
feSeni ve vztahu ke stavajicim konstrukcim objektu a podkrovi kladeny takeé
tepelné-technické pozadavky. Nize jsou diskutovana mozna feSeni navrhu
opravy téchto konstrukci. Zminéno je také materialové a konstrukCni feSeni

oken v podkrovnich prostorach.
Sikma é&ast strechy

V dispozi¢nim navrhu podkrovnich prostor je uvazovano s otevienym
prostorem, ktery ponechava volny prostor az do hfebene stfechy. Z tohoto
divodu je v prevazné ploSe podkrovi obvodovou konstrukci pravé Sikma Cast
stfechy. Pfi navrhu této konstrukce je potfeba vychazet zejména =z
geometrického usporadani konstrukce krovu a jeho sou€asného stavu. V Sikmé
Casti strechy je krov tvoren krokvemi o rozmérech 170 x 180 mm, vzdalenost

mezi krokvemi je pfiblizné 1 m. Na krokvich jsou ulozeny dfevéneé laté a

keramicka krytina (prejz). Sklon stfechy je 38°.

V navrzeném feSeni je uvazovano s oplasténim konstrukce krovu na
strané interiéru, se zateplenim konstrukce a s provedenim nové stfe$ni krytiny.
Uvazovany jsou tfi varianty feSeni, které reprezentuji typické skladby
zateplenych Sikmych stfech pouzivanych pro rekonstrukce i novostavby. U
jednotlivych variant jsou zvazeny jejich vyhody a nevyhody a na zavér je
zvolena nejvhodnéjSi varianta vhodna pro provedeni vieSeném objektu.

Pfihlédneme-li k vySce krokvi, nelze zddvodu nutnosti spinéni tepelné
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technickych pozadavku na konstrukci stfechy uvazovat se zateplenim stfeSniho
plasté pouze mezi krokvemi. Ve varianté 1 je proto volena kombinace vlozeni
tepelné izolace mezi krokve a pod krokve, ve varianté 2 je uvazZovano
s vloZzenim tepelné izolace mezi krokve a nad krokve a ve varianté 3 je

uvazovano s Cisté nadkrokevni tepelnou izolaci.

Varianta 1 — skladba Sikmé strechy s tepelnou izolaci mezi krokvemi a pod

krokvemi

Navrzena skladba stfechy ve varianté 1 je zfejma z obr. 26. Uvazovano
je s pouzitim tepelné izolace z mineralnich viaken viozené v tl. 180 mm mezi
krokve a s provedenim dvojitého doplnujiciho difevéného rostu pod krokvemi,
do kterého bude uloZena tepelna izolace v tl. 2 x 50 mm. Vnitini oplasténi bude
tvofeno sadrovlaknitou deskou, v urovni mezi krokvemi a dfevénym roStem
bude ulozena parozabrana. Na vnéjSi strané bude na tepelné izolaci v horni
urovni krokvi ulozena doplikova hydroizolace zfélie lehkého typu (ulozena
s lepenymi nebo svafenymi pfesahy pro zajisténi jeji dostate€né funkCnosti pfi
pfipadném vniknuti srazkové vody pod krytinu). Nad doplfikovou hydroizolaci
bude pomoci kontralati vytvofena vétrana vzduchova mezera. Na kontralaté
budou ukotveny laté a ulozena stfesni krytina (navrzeno je pouziti keramickych
taSek (bobrovka). S pfihlédnutim k historické hodnoté budovy je uvazovano

s korunovym krytim.

Takto navrzena konstrukce stfechy dosahuje hodnoty soucinitele
prostupu tepla U = 0,20 W/m?K, coZ je hodnota o néco lep$i neZ hodnota
doporuéena normou (CSN 73 0540-2 Tepelna ochrana budov — pozadavky).
Rozhodujici pro vyslednou hodnotu je zejména existence vyraznych tepelnych
mostl v misté krokvi a i v misté dfevéného roStu. Norma predepisuje jako
pozadovanou hodnotu soucinitele prostupu tepla pro Sikmou stfechu se
sklonem do 45° U = 0,24 W/m?K, normou doporuc¢ena hodnota je U = 0,16
W/m?K. Navrzené tfeseni tedy spliiuje normové pozadavky. Lep$i hodnoty
soucinitele prostupu tepla by bylo pomérné slozité dosahnout a pfineslo by to i

nékteré nevyhody. ZvySeni tloustky tepelné izolace na vnitfni strané skladby
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stfechy na vice nez uvazovanych 100 mm by znamenalo zmensSeni svétlé vysky

podkrovniho prostoru a navic by vice pfitizilo konstrukci krovu.

KERAMICKA KRYTINA (BOBROVKA, KORUNOVE KRYTI)
DREVENE LATE (30 « 50 mn)

DREVENE KONTRALATE (40 x 60 m), VETRANA VRSTVA
DOPLAKOVA HYDROIZOLACE LEHKEHO TYPU

TEPELNA I70LACE 7 MINERALNICH VLAKEN H. 180 mm MEZ| KROKVE
PAROZABRANA

TEPELNA 170 ATE 7 MINERALNICH VLAKEN
¥ DVOJITEM DREVENEM ROSTU (2 % 50 mm]

PODHLED ZE SADROVLAKNITYCH DESEK

Obr. 26 Sikma stfecha — varianta 1 (tepelna izolace mezi krokvemi a pod

krokvemi)

Varianta 2 — skladba Sikmé strechy s tepelnou izolaci mezi krokvemi a nad

krokvemi

Navrzena skladba stfechy ve varianté 2 je zfejma z obr. 27. Uvazovano
je s pouzitim tepelné izolace z mineralnich vidken viozené v tl. 180 mm mezi
krokve a s provedenim nadkrokevni tepelné izolace do dodatecného difevéného
roStu nad krokvemi v tl. 80 mm. Vnitfni oplasténi bude stejné jako ve varianté 1
tvofeno sadrovlaknitou deskou, parozabrana bude uloZena pod krokvemi. Na
vnéjSi strané bude na hornim povrchu tepelné izolace uloZena doplhkova
hydroizolace z félie lehkého typu (uloZzena s lepenymi nebo svafenymi pfesahy

pro zajisténi jeji dostatecné funk&nosti pfi pfipadném vniknuti srazkové vody
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pod krytinu). Aby byla zajisténa spravna funkce stfechy a nedochazelo
k vihkostnim problémdm ve skladbé stfechy, je nutno nad doplfikovou
hydroizolaci vytvofit pomoci dal$i urovné dfevéného rodtu nad nadkrokevni
tepelnou izolaci funkéni vétranou vzduchovou mezeru. Na dfevény rost
vzduchové mezery budou jiz kotveny laté a uloZzena stfeSni krytina (shodné jako

ve varianté 1).

Takto navrzena konstrukce stfechy dosahuje hodnoty soucinitele
prostupu tepla U = 0,19 W/m?K, coz je stejné jako ve varianté 1 hodnota o néco
lepSi nez hodnota doporu€ena normou, navrzené feSeni tedy spliiuje normove
pozadavky. Z navrzeného feSeni je zfejmé, Ze v této varianté je pro dosazeni
obdobné hodnoty soucinitele prostupu tepla jako ve varianté 1 zapotfebi menSi
tloustky tepelné izolace, coz je zplsobeno vyhodnéjsi pozici doplfikové tepelné
izolace v urovni nad krokvemi. Navrzenym feSenim je lépe eliminovan vliv
tepelnych mostd v misté krokvi. Pokud bychom chtéli dosahnout lepSich
tepelné technickych vlastnosti skladby stfechy v této varianté feSeni, bylo by
nutné navysit tloustku tepelné izolace nad krokvemi. Zde je vSak nutné
prihlédnout ke skuteCnosti, Zze vramci rekonstrukce je potfeba respektovat
hmotové uspofadani budovy a zejména jeji vySkové dispozice. Navrzenym
feSenim by byla zvySena uroven stavajici podstfesSni fimsy i hfebene. DalSi
nevyhodou tohoto feSeni je pomérné problematické vedeni vnitfnich instalaci
s pfihlédnutim k umisténi parozabrany. Instalacni vedeni vétSich dimenzi, které
se nevejde do roStu pro ukotveni parozabrany by muselo prostupovat skrz
parozabranu, coz je rizikove. Takoveé feSeni klade vysoky poZadavek na kvalitni
provedeni parozabrany a utésnéni vSech prostupl. Jakékoliv poruseni
parotésnici vrstvy by mohlo znamenat vznik vihkostnich poruch v konstrukci
stfechy zplUsobenych kondenzaci vodnich par vstupujicich skrz nefunkéni
parozabranu do vySe ulozenych vrstev stfechy. Vzhledem k historické hodnoté
krovu by pfipadné vihkosti poruchy vedly napfiklad k degradaci drfevénych
prvkl krovu a dalSich konstrukci ve skladbé stfechy, coz je nezadouci a
pripadna nasledna oprava by po dokonceni stavby znamenala znacny zasah do

stavby a do konstrukce stfechy.
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KERAMICKA KRYTINA (BUBROVEA, KORUNOVE KRYTI)

DREVENE LATE [30 x 50 mm)

DREVENE KONTRALATE (40 % 60 m}, VETRANA VRSTVA

DOPLAKOVA HYDROIZOLACE LEHKEHD TYPU

TEPELNA IZ0LACE 7 MINERALNICH VLAKEN 1. 80 mm V DREY. ROSTU
TEPELNA IZOLACE Z MINERALNICH VLAKEN tl. 180 mm MEZI KROKVE
PARDZABRANA

PODHLED ZE SADROVLAKNITYCH DESEK

Obr. 27 Sikma stfecha — varianta 2 (tepelna izolace mezi krokvemi a nad

krokvemi)

Varianta 3 — skladba Sikmé strechy s tepelnou izolaci nad krokvemi

Navrzena skladba stfechy ve varianté 3 je zfejma z obr. 28. Uvazovano
je s pouzitim tepelné izolace z mineralnich vlaken ulozené v tl. 200 mm v drovni
nad krokvemi. Vnitfni oplasténi je vtomto pfipadé mozno fFeSit jako
v pfedchozich variantach s pouZitim sadrovilaknitych desek, avSak Casto je pfi
pouziti systému nadkrokevni tepelné izolace s vyhodou pouZito pro pohledovou
vrstvu stropu zaklopu z dfevéného bednéni (napf. z palubek). Na dfevény
zaklop bude ulozena parozabrana a tepelna izolace. Z duvodu nutnosti ukotveni
dalSich vrstev stfechy (dfevéného rostu tvoriciho vétranou vzduchovou vrstvu

stfechy a nasledné kotveni lati) je nutné tepelnou izolaci ukladat do rostu. Lze
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pouzit plné dfevéného roStu, avSak zejména z dlvodu zlepSeni tepelné
izolaCnich vlastnosti konstrukce stfechy jsou Casto pouzivany systémové prvky,
u kterych je ¢ast difevéného tramu nahrazena polystyrénem (namétek ze dreva
a extrudovaného polystyrénu). Vyuzitim takovychto systémovych prvku klesa i
hmotnost skladby stfechy, coZz omezi pfipadny nutny rozsah zesilovani
dfevénych prvkd krovu. Na vnéjsi strané tepelné izolace bude ulozena
doplnkova hydroizolace zfélie lehkého typu (uloZzena s lepenymi nebo
svafenymi pfesahy stejné jako v pfedchozich dvou variantach. Nad doplrikovou
hydroizolaci bude pomoci kontralati vytvofena vétrana vzduchova mezera. Na
kontralaté budou ukotveny laté a ulozena stfeSni krytina (stejné jako
v pfedchozich variantach je uvazovano s keramickou stfesni krytinou bobrovka

a s korunovym krytim).

Pro porovnani s ostatnimi variantami je v této varianté uvazovano opét
s tepelnou izolaci z mineralnich vlaken. Je tomu tak také z davodu snahy
pouZziti material( blizkych tém, které byly ve stavbé pouzity v minulosti. Systémy
nadkrokevnich izolaci vS8ak umoznuji v souCasné dobé i jina progresivnégjsi
feSeni, kterym je napfiklad pouziti celoplo$nych dilci z polystyrénu nebo
pénového polyuretanu jako nadkrokevni izolace. PFi pouziti téchto systému Ize
docilit mensi tloustky tepelné izolace pfi zachovani tepelné izolacnich vlastnosti
vysledné konstrukce. Z vySe uvedenych divodd neni s takovymto feSenim pfi

rekonstrukci historické budovy zamku uvazovano.

Vzhledem ktomu, Ze je vtomto feSeni uvazovano s ponechanim
odhalenych krokvi, bude pro pfipadnou moznost pouZiti tohoto feseni zasadni
pozarné bezpecCnostni feSeni objektu, které ponechani odhalenych nosnych

krokvi stfechy v celém rozsahu pfipusti i nikoliv.

Takto navrzena konstrukce stfechy dosahuje hodnoty soucinitele
prostupu tepla U = 0,20 W/m?K, coz je hodnota o néco lepSi nez hodnota
doporuéena normou (CSN 73 0540-2 Tepelna ochrana budov — pozadavky).
Navrzené feSeni je velmi vyhodné z pohledu eliminace tepelnych mostl
(celkova tloustka tepelné izolace je znaCné nizSi nez ve varianté 1 a 2 pfi
zachovani obdobné hodnoty soucinitele prostupu tepla konstrukce stfeSniho

plasts).
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" L KERAMICKA KRYTINA (BOBROVKA, KORUNOVE KRYTI)
| DREVENE LATE (30 x 50 mml

L DREVENE KONTRALATE (40 « 60 m), VETRANA VRSTVA
L DOPLAKDVA HYDROIZOLACE LEHKEHO TYRU

L TEPELNA IZOLACE 7 MINERALNICH VLAKEN H. 200 mm
00 ROSTU Z DREVENTCH NAMETKD S %PS

- BEDNENI Z PALUBEK
L KROKVE

Obr. 28 Sikma stfecha — varianta 3 (tepelna izolace nad krokvemi)

Uvazime-li vyhody a nevyhody feSeni stfeSniho plasté popsané vysSe u
jednotlivych variant navrhu, Ize povazovat za nejvhodnéjsi variantu 1 s tepelnou
izolaci mezi krokvemi a pod krokvemi. Je tomu tak zejména z toho dlvodu, ze
geometrické uspofadani krovu a svétla vyska podkrovnich prostor je dostateCna
pro uloZeni tepelné izolace pod krokve. Navic toto feSeni s vyhodou vytvari
v dodatecCné vrstveé tepelné izolace pod krokvemi vrstvu pro vedeni instalaci a to
pod urovni parozabrany, tedy toto feSené je méné rizikové z pohledu jejiho
vlhkostni poruchy stfechy a zejména difevénych prvka krovu. Toto feSeni navic
umozni zachovani obdobnych vySkovych parametri budovy a nebude vést
k nadvySeni stfe$ni fimsy. NadvySeni budovy a zména hmotového usporadani

by totiz podléhala odsouhlaseni pamatkové péce i stavebniho ufadu v ramci
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dalSich pfiprav stavby a pfi vydani uzemniho rozhodnuti a nemusela by byt
akceptovana. Finalni navrh konstrukci stfedniho plasté v dalSich fazich pfiprav
stavby by mél mimo vySe diskutovanych parametrl respektovat takeé
komplexnost celkového feSeni navrhovanych uprav, tedy navaznost konstrukci
podkrovnich prostor na dalsi konstrukce, vysledky podrobného statického
posouzeni objektu a nosnych konstrukci krovu, pozarné bezpecnostni feSeni
stavby, akustické feSeni konstrukci, podrobné feSeni detaill ztepelné
technického hlediska apod. Na zakladé vSech téchto sledovanych skutecnosti

je nutné navrzené feSeni upresnit a pfipadné upravit.

Obvodova sténa v misté nadezdivky

Do vysky pfiblizné dvou metrl nad uroven stavajici podlahy pudy saha
v podkrovnim prostoru zdéna obvodova sténa tl. 500 mm. Tato sténa tvofi
vyznamnou ¢€ast obvodovych konstrukci padni vestavby. Bohuzel pfi uvazeni
dimenze této stény a jejiho materialového feSeni je zfejmé, ze tato konstrukce
nesplnuje tepelné technické pozadavky kladené na obvodovou sténu obytnych

prostor. Resenim je zatepleni obvodové stény.

Vzhledem Kk charakteru objektu nelze v zZadném pfipadé uvazovat
s vnéjSim zateplenim, které je obecné lepsim feSenim. V Uvahu pfipada jediné
realizace vnitfniho zatepleni, ktera je vS8ak pomérné naro¢na na spravny navrh
navrzeného feSeni a i na jeho realizaci. Obecné vnitini zatepleni pFinasi
problémy s kondenzaci vodnich par, se vnikem plisni a s degradaci konstrukci.
Tyto problémy je nutno eliminovat spravnym navrhem konstrukce vnitfniho
zatepleni a spravnou volbou pouzitych materiald. Jednim z feSeni je pouziti
tepelné izolace z polystyrénu ¢€i mineralnich vlaken aplikovanych na vnitfni
povrch stény a kvalitni provedeni parozabrany s vysokym difuznim odporem na
vnitini strané tepelné izolace. Toto feSeni je vSak Casto velmi rizikové a pfinasi

fadu poruch a velké naroky na kvalitu provedeni i navrhu.
VhodnéjSim a v soucCasné dobé modernéjSim feSenim je pro vnitini
zatepleni pouziti materialu na bazi kfemiCitanu vapenatého. Desky z tohoto

materialu jsou aplikovany na vnitfni stranu obvodové stény a nasledné jsou

omitnuty. Pfi tomto feSeni neni realizovana parozabrana, avSak je s vyhodou
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vyuzito vlastnosti desek, které dokazi aktivné pracovat s vlhkosti, ktera
v konstrukci kondenzuje. Pouziti tohoto feSeni musi pfedchazet podrobny navrh

v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace.

Okna

Za zminku stoji zcela jisté také volba materialového a konstrukéniho
feSeni vyplni otvord. Vzhledem Kk historickému charakteru budovy je pro
zachovani autenti¢nosti navrzeno pouzit v pidni vestavbé difevénych stfeSnich
oken. Usporadani stfeSnich oken je blize diskutovano v kapitole 7.4.3. a
vychazi zejména z pozadavkl pamatkové péce. Okna by méla splfiovat
zejména pozadavky na tepelné technické vlastnosti, tedy nabizi se pouziti
vyplni s tepelnéizolacnimi dvojskly, pfipadné trojskly, kdy u Sikmych stfeSnich
oken by mél byt splnén minimalné normovy pozadavek na soucinitel prostupu

tepla okna.
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8. ZAVER

Tézistém této prace bylo nalézt vhodné feSeni rekonstrukce arealu
zamku v Praze Sedici se zaméfenim na pudni vestavbu ve stavajicim objektu.
Vychozim podkladem byla architektonicka studie navrhu rekonstrukce, ktera
byla v rdmci pfipravy oprav a pfestavby na objekt pro bydleni zpracovana, a

zavéry provedenych prazkum stavby.

Samotnému navrhu parametrd a konstrukci pudni vestavby a diskusi
vhodnych FeSeni predchazel reSersSni prehled problematiky navrhu puUdnich
vestaveb ve vztahu ke konstrukci krovu vCetné uvedeni prehledu potfebnych
prizkumu objektu, popisu moznosti oSetfeni a oprav konstrukci krovu v ramci
realizace pudni vestavby, moznosti dispozi¢nich feSeni podkrovnich prostor

apod.

Dale je vpraci uvedena charakteristika objektu spolu s historickym
prehledem vzniku a naslednych uprav objektu a popis stavajiciho stavu objektu
vychazejici ze zavért provedenych prlizkumu( objektu, které jsou k dispozici.
Nasleduje popis skute€ného stavu konstrukci spolu s popisem predpokladanych
nutnych demoli¢nich praci a oprav. Dale je pozornost vénovana zejména
charakteristice stavajiciho stavu krovu budovy A (zamek). Dle dostupnych
podkladu Ize fici, ze stavajici krov je v natolik dobrém stavu, ze ho bude vhodné
opravit pouze s predpokladem nahrady nékterych porusenych prvku, oSetfenim
prvkl puvodnich a vzhledem k novému zatizeni a zméné statického pusobeni
po provedené rekonstrukci s pfedpokladem pripadného zesileni nékterych
prvkld krovu. Dulezitou skutecnsti je také to, ze krov nebyl z hlediska pamatkové
péce oznacen za historicky hodnotny, a je tak umoznén benevolentnéjsi zasah
do této konstrukce. To vSak neznamena, Ze krov neni hodnotny vibec a pfi

navrhu vhodnych feSeni oprav je k tomu pfihlizeno.

Nasleduje navrh oSetfeni krovu zejména ve vztahu k mirnému lokalnimu
napadeni nékterych prvk( Tesafikem krovovym. Jako nejvhodnéjsi zplsob
oSetfeni napadenych dievénych prvkl byla zvolena metoda termosanace. Dale
je kladen duraz na nutnost kontroly spoju dfevénych prvkd krovu a to z toho
divodu, Ze pevnost a stabilita feSeného krovu je zavisla pravé na kvalité a
unostnosti spoju. Specifikovana jsou takeé rizikova mista a prvky krovu, které je

potfeba dukladné prohlédnout a posoudit jejich stav (napf. zhlavi vaznych
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tramuU, mista, kde mohlo dochazet k zatékani apod.). Lze predpokladat, ze bude
potfeba nékteré prvky krovu nahradit &i zesilit. Zesileni prvkd vzejde zejména
z podrobného statického navrhu, ktery je nutno pfed zahajenim oprav a jejch
podrobného navrhu zpracovat a vzhledem ke zméné statického pusobéni a
zatizeni je zesileni nutno predpokladat. Jednim z nezbytnych zasaht do

konstrukce krovu je provedeni vymeén v misté ateliérovych stfeSnich oken.

Dale je diskutovana dispozice podkrovnich mistnosti, jejiz navrh je
omezen zejména geometrii krovu a plnymi vazbami krovu, a to pfedevSim
pudorysnym rozmisténim plnych vazeb a umisténim vaznych tramu a hambalk
v plnych vazbach. V navrhu dispozi¢niho feSeni je s vyhodou uvazovano
s umisténim nékterych pinych vazeb do mezibytovych pficek. Navrh vyskového
usporadani ve vztahu k svétlé vySce budoucich mistnosti je feSen zejména ve

vztahu k navrhu konstrukce podlahy.

Vzhledem k pfipominkam pamatkové pécCe je navrzeno také variantni
feSeni zpusobu provedeni a umisténi stfeSnich oken. Porovnany jsou vyhody a
nevyhody jednotlivych feSeni, pficemz jako nejvhodnéjSi varianta byla zvolena

varianta instalace pevnych venkovnich Zaluzii do spodnich polovin oken.

Nasleduje predbézny navrh zakladnich konstrukci pudni vestavby.
NavrZzena feSeni jsou navrhovana prevazné ve variantach, pfiCemz jsou
diskutovany vyhody a nevyhody navrhovanych feSeni pro pouziti pfi této

konkrétni rekonstrukci.

Podlaha podkrovnich mistnosti je navrzena ve tfech variantach, pficemz
ur€ujicim prvkem pro zvoleni vhodné konstrukce podlahy je zejména umisténi
vazného tramu, ktery se nachazi v plnych vazbach. V jednotlivych variantach je
proto navrzeno feSeni konstrukce podlahy, ktera zajisti pfeklenuti vazného
tramu. Zejména zdlvodu moznosti variabilniho feSeni prostoru je jako
nejvhodnéjsi zvolena varianta 2 (urovefnl podlahy pfesunuta nad uroven
vazného tramu jen v nékterych ¢astech podkrovi), a to z ddvodu snahy pouziti
tradi¢niho feSeni varianta 2a s pouzitim dfevénych polstafd ulozenych na

nasypu.

Proveden je také predbézny navrh zakladnich variant vnitfnich

konstrukci — pficek a stropu v dvoupodlaznich podkrovnich bytech. NejCastéji
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vyuzitou prFickou je jednoducha bytova pficka. Ta muze byt v mistech potfeby
uloZeni instalaci do stény nahrazena instalacni pfiCkou. Mezi jednotlivymi byty
pak Ize pouzit masivnéjSi mezibytovou pfi¢ku. Skladby téchto stén jsou

soucasti prace.

Navrzeno je feSeni stropu v dvoupodlaznich podkrovnich bytech
dfevénou tramovou konstrukci obdobné skladby jako u podlahy feSené vyse,
s tim rozdilem, Ze pro konstrukci nového stropu je volena varianta podlahy 2b (s

vostinovou deskou a vostinovym nasypem).

Skladba Sikmé stfechy je FeSena ve tfech variantach, které se liSi
zejména umisténim tepelné izolace ve skladbé stfechy. Jako nejvhodnéjsi je
volena varianta 1 s tepenou izolaci mezi krokvemi a pod krokvemi. Toto feSeni
je voleno zejména z divodu snahy zachovani hmotového upofadani budovy a
zejména jejiho vyskového uspofadani. Umisténi tepelné izolace pod krokve
nezpusobi nadvySeni stfeSni fimsy a hfebene stfechy, coz je pfedpokladem pro
schvaleni stavebnim udfadem a pamatkovou péci. Vzhledem Kk pfiznivym
vyskovym pomérum neni timto feSenim ohroZena ani dostatecna svétla vyska

v podkrovnich mistnostech.

Pozornost je vénovana také obvodové sténé v misté nadezdivky, kterou
je navrzeno z dlivodu splnéni tepelné technickych pozadavkl na tuto konstrukci
kladenych zatepit vnitfnim systémem zatepleni. Systém vnéjsSiho zatepleni totiz

nepfichazi u historicky hodnotné fasady v uvahu.

Vzhledem Kk historickému charakteru budovy je pro zachovani
autenti¢nosti navrzeno pouzit v pldni vestavbé dfevénych stfeSnich oken

s tepelné izola¢ni vyplni. Pouzita budou ateliérova stfesni okna.

ReSeni navrzena v této praci Ize vyuzit pro zpracovani dalich
stupntd projektové dokumentace (dokumentace pro stavebni povoleni,

dokumentace provedeni stavby).
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