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Vztahy mezi lidmi bez domova a jejich psy
Souhrn

Pes, nejlepsi pfitel cloveka. Toto poiekadlo nabyva na platnosti dvojnasob, bavime-li se
o vztahu mezi ¢lovékem bez domova a jeho psem. Pfitomnost psa prokazatelné pfispiva k
lepSimu psychickému a fyzického zdravi. Psi jsou lidem bez domova velkou oporou, neciti se
byt sami, nest’astni a dostavaji potiebnou lasku.

Tato bakalatska prace se zabyvala otdzkou vztahu mezi lidmi bez domova a jejich psy na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda maji lidé Zijici na
ulici se svymi psy silngjsi vztahy nezli lidé, ktefi maji stalé bydleni.

Shromazdéné informace naznacuji, ze vlastnictvi psa muize mit pozitivni vliv na
psychické zdravi lidi bez domova. Poukazuji také na negativni dopad omezené moznosti
umisténi pstt v nocleharnach a jinych zafizenich na socidlni zaclenovani jejich majiteld.
Doposud vSak nebyla zkouména intenzita vazby mezi lidmi bez domova a jejich psy.

Ke zkoumani této vazby bylo pouzito dotaznikové Setfeni provedené na vzorku 30 lidi
bez domova a 35 lidi se stdlym bydlenim. Ke sbéru dat byl zvolen dotaznik MDORS (Monash
Dog Owner Relationship Scale), zahrnujici tfi tématické okruhy 28 bodovanych otazek.
Dotaznik byl piedlozen respondentim v pribéhu zati — listopadu 2021, secten a rozdil mezi
obéma skupinami byl statisticky vyhodnocen Mann-Whitneyovym testem.

Vysledky neprokazaly zadny signifikantni rozdil mezi lidmi bez domova a lidmi, ktefi
maji trvalé bydlisté, z ¢ehoz vyplyva, Ze ob¢ skupiny maji se svymi psy stejné silny vztah.
Mirné rozdily mezi skupinami se projevily v otazkach tykajicich se nakupu darkt/pamlskt
(vyssi skore bylo pozorovéano u trvale bydlicich lidi) a traveni spoleéného Casu (vyssi skore
bylo pozorovéno u lidi bez domova), coz souvisi s odliSnym zivotnim stylem téchto skupin.

I ptesto, ze piivodni hypotéza, ze lidé bez domova budou mit se psy siln¢jsi vztah, nebyla
potvrzena, narusuji vysledky obecné rozsiteny predsudek, Ze pes zijici se svym panem na ulici
nema tak kvalitni Zivot, strddd nebo je méné milovany — vyzkum prokézal, Ze vztah mezi
clovékem a psem je stejny, at’ spolu ziji kdekoliv a jakkoliv. K pfesnéjsim vysledkiim by bylo
tieba vice vyplnénych dotaznikti u obou skupin respondentt.

Kli¢ova slova: bezdomovectvi, pes, vztah, ¢lovék bez domova



Homeless people's relationship with their dogs

Summary

Dog, man's best friend. This saying becomes doubly valid when we talk about the
relationship between dogs a their homeless owners. The presence of the dog demonstrably
contributes to better mental and physical health. Dogs are a great support to homeless people,
making them not feel alone, unhappy, and giving them the love they need.

This bachelor thesis focused on the relationship between homeless people and their dogs
in Prague. The aim of this bachelor's thesis was to determine whether people living on the street
have closer relationships with their dogs than those who live in permanent housing.

Various studies suggest that homeless people's mental health can be positively affected
by owning a dog. Moreover, they point out that the lack of options for dogs accomodation in
dormitories and other facilities adversely affects the social inclusion of their owners.
However, the intensity between homeless people and their dogs has not yet been studied.

To investigate that relationship, a questionnaire survey was conducted on a sample of 30
homeless people and 35 people with permanent housing. For that purpose, MDORS
questionnaire (Monash Dog Owner Relationship Scale) was used, containing 28 questions
covering three thematic areas, was used. The questionnaire was filled out by respondents who
have reported to own a dog during the period betwen September — November 2021. The
results has been summed and the differences between the groups were statistically evaluated
using the Mann-Whitney test.

The results has not shown any statistically significant differences between homeless
people and control group, suggested that both groups have the same strong relationship with
their dogs.

Sligt differences was found in the area of gift purchases and treats, where people with
permanent housing scored higher. In contrast, homeless people got better results in spending
time together, which corresponds with the different lifestyles of these groups.

The original hypothesis that homeless people will have a stronger relationship with dogs
has not been confirmed, however, the results challenge the widespread belief that a dog living
with its owner on the street has a poor quality life, suffers, or is less loved — research has shown
that the relationship between man and dog is the same wherewer they live. To obtain more
accurate results, a larger number of respondents is needed.

Keywords: homelessness, dog, relationship, homeless people
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1. Uvod

Hlavnim znakem bezdomovectvi je absence domova, vlastniho teritoria a jistoty. Zivot
na ulici je spojen s nedostatkem dostupnych materialnich zdroji, stabilnich vztahti a socidlnim
vyloucenim (Vagnerova et al. 2018). Bezdomovectvi pifinaSi vys$§i miru stresu a nutnost
vyrovnavat se s neustdlym ohroZenim. Ztratou domova neptichdzi ¢lovék pouze o trvalé
bydliste, ale také o lidi, ke kterym by mohl patfit, a o misto, kde se citi bezpecné. Marginalizace
spojend s bezdomovectvim Casto zpisobuje spolecenské stigma, jelikoz spole¢nost povazuje
zivot na ulici za nezddouci odchylku od normy (Vagnerova et al. 2013).

Mnoho lidi bez domova si kvili vyrovnani se s nepfizni osudu najde zvifeciho pfitele,
jimZ byva pro svou pfizpiisobivost zpravidla pes. Pes domaci (Canis lupus familiaris) je,
zejména v zépadnim kulturnim okruhu, spojovan s hodnotami jako oddanost, laska, pfijeti bez
predsudkii nebo loajalita. Vztah ¢lovéka a psa v priibéhu spole¢ného souziti nabyva na intenzité
a toto vzdjemné pouto, Casto piekonavajici silu vztahl primarni rodiny, se mize stat jednim
z mala diivodu chtit zit a dostat se z t€zké Zivotni situace. Tento vztah plny pozitiv vSak pro lidi
bez domova ptedstavuje i velka uskali. Navstéva zdravotnického zatfizeni, konzultaéni sluzby
nebo podplrného zatizeni, kde pfitomnost zvifat neni povolena, je spojena s rizikem ztraty psa
ponechaného bez dozoru na ulici, a proto tito lidé casto rad¢ji zadné zafizeni nenavstivi. Tento
problém je nejvice patrny v zimé, kdy jen malo nocleharen psa akceptuje, a proto lidé zlstavuji
venku v provizornich pfistfescich (Maurerova 2021).

Tato bakalafské prace poukazuje na tento problém, ktery mtize byt piekazkou pro zpétné
spole¢nosti, navzdory vSeobecnému nazoru, nestradaji a je o né postarano s velkou laskou a
péci. Cilem této bakalarské prace bylo prozkoumat tento vztah mezi lidmi bez domova a jejich
psy vice do hloubky. Dulezitou soucasti prace byl dotaznik, prostiednictvim kterého byla
zjiSténa data o vztazich mezi ¢lovékem a jeho psem. Na dotaznik odpovidaly dvé skupiny
respondentd, a to lidé bez domova a lidé, kteti maji trvalé bydleni. Cilem bylo zjistit, ktera ze
skupin ma silnéjsi vazbu se svym psem.



2. Cil prace

Cilem této bakalai'ské prace bylo shromdzdit dostupné informace a aktudlni poznatky na
téma vztahy mezi bezdomovci a jejich psy a tyto poznatky shrnout v literarni reSersi.

Dale pak pomoci dotazniku MDORS zjistit, zda existuji néjaké rozdily v sile vztahu
cloveka bez domova a ¢lovéka se stalym bydlenim ke svym psim.

Soucasti cili bylo také ovéfeni hypotézy.

H1: Osoby Zijici na ulici nebo v pfechodném bydleni maji se svym psem silnéjsi vztah
nez osoby, které maji trvalé bydlisté.



3. Literarni reSerse

Bezdomovectvi

Lidé bez domova jsou jednou z nejvice znevyhodnénych skupin v nasi populaci (Bassuk
et al. 1984). Bezdomovectvi pfedstavuje trvalou hrozbu pro vetejné zdravi, ktera je rozsifena
v celém vyspélém svéte (Fowler et al. 2019). Definice bezdomovectvi se rizni (Springer 2000).
Lidé bez domova jsou definovani jako lidé, ktefi vyuzivaji vefejné nebo soukromé pfistiesky a
mohou v nich i piespavat (Fowler et al. 2019; Springler 2000). V Ceské republice mluvi zdkon
¢. 108/2006 Sb. ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach o lidech bez domova, jako o
,,osobach bez ptistresi“ (Frankova 2010). Podle Institute of Medicin z roku 1988 miizeme osoby
bez pfistiesi rozdelit na dve skupiny. V prvni skuping jde o jednotlivce, kterému chybi stalé,
pravidelné a pfiméfené nocni bydleni, nebo je to osoba, kterd ma primarni no¢ni bydleni v
podobé: (a) hlidaného nebo verejné provozovaného piistiesku, uréené¢ho k do¢asnému bydleni
(v€etné socialnich hoteld, spolecnych pfistreskl a prechodného bydleni pro dusevné nemocné);
(b) instituce, ktera poskytuje doCasny pobyt jednotlivelim, kteti maji byt institucionalizovani;
téZ (c) vefejného nebo soukromého mista, které neni ur¢eno nebo bézné vyuzivano jako misto
ke spani pro lidi (Institute of Medicin 1988).

Nejnovéjsi celosvétovy prizkum zemi odhaduje, Zze vice nez 1,5 % svétové populace
postrada zékladni ptistiesi, pfi¢emz nejistotu bydleni zaziva az jeden z péti lidi (Fowler et al.
2019; Scott 2018). Ve Velké Briténii je pocet lidi bez domova odhadovan na 1-2 miliony (Scott
2018), v Némecku Zije odhadem 400.000 bezdomovct a v zemich EU se jedna o 4,1 miliont
z hlediska véku, etnického ptvodu, charakteru zdravotnich problémt nebo rodinnych poméri
(Institute of Medicin 1988). Jednotlivi dospéli (bez rodinnych piislusnikii ve stejné situaci) jsou
stale nejveétsi skupinu mezi populaci osob bez domova (Scott 2018; Shelton et al. 2015). Nejvice
zastoupeni jsou muzi (54 %), nésleduji zeny (26 %), samotné zeny s détmi (13 %) a zbyla
procenta tvoii adolescenti a rodiny s détmi (Shelton et al. 2015).

Zivotu na ulici pfedchazi mnoho faktorti (Morrison 2009). Vyzkum Shelton et al. (2015)
ukazal, Ze vysoky pocet bezdomovct uvadi zkusSenosti s tragédii nebo nestéstim v détstvi,
vcetné Spatnych vztaht s rodi¢i, zanedbavani a fyzického a sexualniho zneuzivani (Bebbington
et al. 2004; Martijn et al. 2006). DalSimi faktory, o nichz se uvadi, Zze pfispivaji k riziku
bezdomovectvi, jsou vylouceni ze Skoly a nedostatek akademické kvalifikace, Spatné socialni
sité a protispolecenské a trestné chovani vetné zkuSenosti s vézenim (Spauwen et al. 2006;
Morehead 2021; Kidd 2006).

Zdravotni stav lidi bez domova je jen tézko popsatelny souhrnem symptomii u kazdého
znich. Ze zplsobu Zivota vyplyva, ze je pro osoby bez domova t€zké udrzet zdravou
zivotospravu. V podminkéach, kde se tyto osoby nachdzeji, je udrzitelnost télesného a
mentalniho zdravi obtizna (Supkové et al. 2007). Z uvedeného jasn& vyplyva, ze velkym
problémem u lidi bez domova je fyzické a dusevni zdravi, které je podstatné horsi nez u bézné
populace (North et al. 1998).



Lidé bez domova nejcastéji trpi onemocnénimi dychaci soustavy (tuberkuldza, astma,
bronchitida), nemocemi ktize a podkozniho vaziva (vied dolni koncetiny, cévni onemocnéni,
zranéni hlavy a krku) a onemocnénimi obéhové soustavy, v diisledku ¢ehoz jim hrozi zvysené
riziko pred¢asného timrti (Supkova et al. 2007; Martens 2001).

Prevalence dusevnich poruch je u populace bezdomovcu trikrat az Ctytikrat vyssi nez u
bézné populace (Martens 2001). Uvniti této skupiny se prevalence v riznych castech svéta
pohybuje od 80-95 % (USA) v Australiei, Kanad&, Norsku, Némecku a Spanélsku se &isla
pohybuji okolo 25-33 procent. Statistiky 1ékaiti poskytujicich sluzby bezdomovcim v Praze
opakované ukazuji mensi vyskyt mentalnich postizeni, psychickych poruch a zavislosti, nez
uvadi statistika z Velké Britanie (Supkova et al. 2007; Bines 1994). K nejvice zastoupenym
duSevnim poruchdm mezi bezdomovci patii depresivni stavy, tzkostné poruchy, zavislost,
psychotické poruchy, nemoci schizofrenniho okruhu a poruchy osobnosti (Supkova et al. 2007;
Martens 2001 Podle Martijn et al. (1998). 70 procent psychiatrickych poruch zacind jiz pred
bezdomovectvim (North et al. 1998). Martijn et al. (1998) také dosli k z&véru, Ze trauma
z détstvi, nizké urovenl vzdélani a existence psychiatrickych poruch nezavisle na sobé zvysuji
pravdépodobnost bezdomovectvi. Obzvlasté zvysenad je mira afektivnich a uzkostnych poruch.
Mezi mladezi zijici bez domova byla shleddna nadmira poruch nélady, psychotickych poruch a
poruch souvisejici s traumaty (Buhrich et al. 2000; Herman et al. 1997).

Jednim z dalSich problémt je zneuzivani drog a alkoholu (Morehead 2021). Zavislost na
alkoholu je nejrozsitenéjsi diagndzou u muzi bez domova (Fichter et al. 1999). Vykum Martijn
et al. (2000) zjistil, Ze s alkoholem nebo drogami ma problém vice nez 50 procent mladych lidi
bez domova (Goering et al. 2002). Celozivotni i soucasny vyskyt alkoholismu byl u jedinct bez
domova podstatné vyssi nez u osob s trvalym bydlenim. e vyzkumu Koegel & Burman (1988)
bylo zjisténo, Ze alkoholici bez domova byli ve srovndni s alkoholiky, ktefi bydli,
charakterizovani podstatné vyssi prevalenci jinych psychiatrickych poruch, zejména zavaznych
duSevnich chorob, a vykazovali hloubéji ovlivnéné urovné socialniho fungovéni. Navzdory
vysokému poctu zavislych jedincl v této skupiné (Casto v kombinaci s jinymi duSevnimi
poruchami) byva ucast na alkoholovych rehabilitaénich a jinych sluzbach, stejné jako
svépomocnych skupinach, mezi alkoholiky bez domova pomérné nizké (Fichter et al. 1999).

Bezdomovectvi je také spojeno s vysokym poctem pokust o sebevrazdu (Hawg 2001;
Martijn et al. 2006). Zavazna dusevni onemocnéni jsou ptitomna u 30-50 procent lidi bez
domova (Sullivan et al. 2000). Pfevazuji funkéni psychdzy, akutni tisné, tézka deprese a
dysfunkce osobnosti (Scott 2018; Sullivan et al. 2000). Jedinci, kteti trpi dusevni nemoci,
mohou byt vystaveni riziku zatéeni za nasilné trestné ¢iny (Fischer et al. 2008).

Podle Morrison (2009) bezdomovectvi zvySuje riziko imrti z nejriznéjsich pticin. Velky
podil na tom ma nedostatek pfistupu k lékaiské péci, nebezpecné prostiedi a zvySené riziko
pohlavné pfenosnych nemoci.
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3.1.1. Bezdomovectvi v Praze

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (2019) predstavil vysledky zatim posledniho
priizkumu s&itani osob bez domova na jaie v roce 2019. V Ceské republice se v roce 2019
vyskytovalo 23 830 osob bez domova. Pocet déti z celku je 2 600. Nejvice osob bez domova se
vyskytuje v Hlavnim mésté Praha a Moravskoslezském kraji.

Konkrétné v Praze byl proveden vyznamny prizkum v roce 2010, kdy byla odhadnuta
velikost populace osob bez domova na 4 000 jedinct. V tomto poctu bylo zachyceno 78 %
muzl a 22 % zen. Vékova kategorie se pohybovala nejcastéji v rozmezi 36-55 let. Osob nad 65
let bylo napocitano nejméné, tvotily pouze 2 % (Veverkova et al. 2020).

Co se tyCe vzdélani, nejvice osob bez domova dosdhlo stfedoskolského vzdélani bez
maturity (46 %). Osob se zakladnim vzdélanim je 30 %, maturitu ma 21 % osob a
vysokoskolské vzdélani pak 3 %. Zajimavé zjisténi je, Ze azylové domy a nocleharny vyuzivaji
Castéji lidé se zakladnim vzdélanim a stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, zatimco v
ostatnich formach ubytovani jsou Cast&jsi vyssi stupné vzdélani (Veverkova et al. 2020).

Svobodni lidé ¢itali 58 % vSech lidi bez domova. Druhy nejvétsi podil jsou rozvedeni lidé
(32 %). Vdané zeny a zenati muzi tvoti 7 % (popt. osoby v registrovaném partnerstvi), 3 % jsou
vdovy a vdovci. Rozdily mezi vékovymi skupinami — do 30 let vyrazn¢ dominuji svobodné
osoby (92 %), u lidi nad 61 let pak mirn€ prevazuji lidé rozvedeni (55 %).

Prizkum se déle zabyval konzumaci alkoholu a drog. 31 % dotazanych uvedlo, ze alkohol
konzumuji kazdy den. Naopak podobné velké procento (29 %) uvedlo, Ze alkohol nekonzumuje
vibec. Zbylych 40 % jsou lidé, kteti alkohol piji n¢kolikrat tydné.

U drog se procenta 1isi. Vyrazna vétsina (75 %) drogy neuziva. Téch, ktefi jsou zavisli a
uzivaji drogy na denni bazi je 10 %, dalSich 5 % pak ptijde do styku s drogou nékolikrat tydné.
Alkohol castéji konzumuji 1idé bez stfechy nad hlavou oproti t€ém, ktetfi vyuzivaji sluzeb
azylovych domt, nocleharen ¢i jinych typt ubytovani.

Sviij zdravotni stav hodnoti lidé bez domova jako dobry v 59 % pftipadd. 29 %

wewr

(Veverkova et al. 2020).
3.1.2. Ubytovani pro lidi bez domova

Lidé bez domova, ktefi nemohou zistavat na jednom misté, kde by meli pfistup
k materidlnimu a socidlnimu zdzemi, jsou vystavovani vét§im rizikim (Hradecky et al. 2007).
Socialni a zdravotni problémy, uzivani navykovych latek, viktimizace a stigmatizace jsou v
populaci bezdomovcii nadmérné zastoupeny (Simon et al. 2019). Rizikovymi faktory jsou
nedostatek jidla vedouci k hladovéni a Spatné vyzivé, omezeny piistup k pitné vod¢ a k osobni
hygien¢, nedostatecnd moznost odpocinku a spanku, nedostupna zdravotni péce a sebeznicujici
zivotosprava (Morehead 2021). Bezdomovci Casto nemaji zdravotni pojiSténi a jsou odkézani
na bezplatnou péci poskytovanou podplirnymi organizacemi v relativné fidkém zastoupeni
(Simon et al. 2019).

Nésledkem zhorSujiciho se zdravotniho i psychického stavu clovéka bez domova je
snizeni pravdépodobnosti navratu k vyhovujicimu zplisobu zivota. Déale Hradecky et al. (2007)
uvadi, Ze osoby bez domova maji ztizeny pfistup k zaméstnani a jsou bez financi.
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K zajisténi materidlnich potieb se proto doupoustéji kradezi a dalsi trestné Cinnosti. To
op¢t prispiva k tomu, Ze vetejnost citi k témto lidem odpor a mohou byt vystaveni agresi okoli,
coz jesté stupiiuje vyse uvedena rizika.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyhledava ¢ast lidi bez domova azylové domy,
noclehdrny nebo nizkoprahova centra. Azylové domy (AD) maji podminky pro pfijeti, které se
striktné dodrzuji. NejcastéjSimi kritérii jsou sob&stacnost a zdravotni zpusobilost (zdravotni
zpisobilosti je mySlen zdravotni stav, ktery neomezuje sob&stacnost a nezpusobuje rizika pro
ostatni osoby). Nejsou piijimany osoby, kterym byl v nedavné dobé ukoncen pobyt v AD z
ditvodl poruseni smlouvy, osoby s jazykovou bariérou bez schopnosti dorozumét se ¢esky ¢i
bez ¢eského obcanstvi/obcanstvi EU, dale osoby, které potfebuji istavni péci, osoby pod vlivem
alkoholu a neplnoleti (Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2020).

Nizkoprahovych dennich center pro lidi bez pftistiesi (NDC) je v Praze celkem Sest.
Primérné jimi za den projde 477 uzivateli. Lidé bez domova maji moznost za den obejit
libovolny pocet center. Pochiizky mezi jednotlivymi centry maji funkci vyplné dne, ale slouzi
také k uspokojeni vSech potieb (napft. jedno centrum nabizi néco, co nenabizi jiné). Z hlediska
kapacity jsou vyznamna tfi ,,velkd centra® (denné¢ je navstivi v priméru az 190 osob). Jde o
centra zfizovana Arcidiecézni charitou Praha, konkrétné AD Svaté Terezie, dale centrum
Armady Spésy a denni centrum U Bulhara.

Mezi uzivateli NDC pievladaji hlavné muzi. Sluzby jsou poskytovany bez ohledu na
pohlavi, s vyjimkou jednoho centra, které je ur¢eno vyhradné pro Zzeny (Veverkova et al. 2020).
Tento AD ma kapacitu 14 ltizek a poskytuje sluzby Zenam, které se ocitly v neptiznivé Zivotni
situaci a jsou ohroZeny socialnim vylouc¢enim. Poplatek za ubytovani ¢ini sto korun (Centrum
socialnich sluzeb Praha).

Nizkoprahové denni centra jsou nabizena v§em muziim a Zendm (krom¢ zminéného NDC,
ur¢eného jen pro Zeny) starSim 18 let, ktefi se ocitli v nepfiznivé socialni situaci, tj. nachazeji
se aktualné bez domova, nebo jim hrozi ztrata domova a vlastnimi silami nejsou schopni tuto
situaci fesit. Zadna dalsi opatieni a podminky si NDC nekladou (Veverkova et al. 2020).

Dals8i moznosti, jak se vyhnout spani na ulici, jsou nocleharny. V Praze je jich celkem
pét. Jsou otevieny celorocné a v zimé jsou kvili nepfiznivym podminkam navySovany kapacity
(Veverkova et al. 2020). Praktické vyuziti dostala lod’ Hermes, ktera od roku 1962 slouzila jako
plavidlo pro pfepravu naklada. V roce 2006 bylo plavidlo pfestavéno na ubytovaci zafizeni. Na
lodi je pfimo poskytovano socialné pravni poradenstvi, psychologické poradenstvi a zdravotni
oSetfovna. Klienti maji také moznost vyuziti navaznych sluzeb, jako jsou napf. rodinné
poradenstvi, resocializa¢ni a reintegra¢ni programy. Na lodi mohou byt ubytovani muzi i zeny
v socidlni a bytové nouzi, pokud splni pozadavky provozovatele. Nutny je stfizlivy stav,
plnoletost, platny doklad totoznosti a zdravotni sobéstacnost. Poplatek za nocleh, ktery je
vybiran kazdy vecer pfi ndstupu, ¢ini 20 K¢. Zde je moznost ptespat i se psem. Mensi psi mohou
byt piimo na kajutg, ti vétsi jsou v kotcich venku. Nocleharny Nadgje na Zizkové a Na Slupi
jsou pak urceny vyhradné muziim bez domova. Podminky pfijeti jsou obdobné (Centrum
socialnich sluzeb Praha).

Jen malé procento nocleharen a ubytoven v Praze povolilo vstup i domacim mazlickim
(Scalton et al. 2020). Od roku 2019 je to naptiklad noclehdrna v Michli, kde byly ztizeny zimni
kotce pro psy (Htib 2019).
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Podobné je to i v Evropé, naptiklad Velka Britanie podle vyzkumu Scalton et al. (2020)
z celkového poctu 117 nocleharen disponuje pouze 43 ochotnymi poskytnout sluzby i pro
ubytovani zvifat.

Vztah mezi ¢lovékem a psem — obecné

Spole¢né souziti mezi Eloveékem a psem bylo zapocato jiz pred vice nez Ctrnacti tisici lety
(Canejo-Teixira et al. 2019; Topal 1997). Od tohoto obdobi se pes (canis familiaris) postupné
rozsifil do vSech lidskych kultur, kde byl vyuzivan jako pomocnik k riiznym ¢innostem, od
lovu, pies ochranu skupiny az po hlidani déti (Topal 1997; Udell 2008). Ackoli piesné tlohy,
které zastaval pes v ddvné minulosti, jsou pfedmétem spekulaci, jednou z nich byla ziejmé uz i
tehdy funkce spolecnika, jak dokladaji nejstar$i pisemné prameny i archeologické nélezy
(Topal 1997; Marschall-Pescini 2014; Canejo-Teixira et al. 2019).

Clovék do jisté miry ovlivnil fyzické a behavioralni rysy piedka psa (Topal 1997; Messent
et al. 1981). Zakladnim selek¢nim kritériem domestikace byla nizk4 agresivita (Hepper 1986;
Bradshaw et al. 1992).  Diky naslednym védomym $lechtitelskym snahdm v pribehu historie,
jejichz cilem bylo produkovat spole¢niky, kteti pracuji s lidmi nebo pro né a tidi se jejich
ptikazy, mohli psi ziskat zvlastni citlivost na lidské gesta, fec€ a chovani. Ani Simpanz, nejblizsi
lidské komunikativni podnéty tak pruzné jako domaci pes (Benz-Schwarzburg et al.2020).
Tento druh fylogenetické akulturace, kterd probihala po tisice let, pokracuje a zesiluje se
v pribéhu zivota, protoze psi sbiraji obrovské mnozstvi zkusenosti béhem svého zivota s lidmi
(Topal 1998; Udell 2008). Vyznamnym piikladem, jak dobfe psi rozuméji lidem a jak dychtivé
spolupracuji, je chovani asistenc¢nich pst, zejména vodicich pst pro slepce (Naderi et al., 2001).

Vztah, ktery vznikl mezi ¢lov€kem a psem, je velmi specificky. S Zaddnym jinym zvifetem
takto uzky vztah ¢lovék pravdépodobné nenavazal (Udell 2008). Toto souziti je vyhodné pro
obé¢ strany (Canejo-Teixira et al. 2019; Udell 2008).

Spole¢né souziti ¢loveka a psa piestalo i piechod do moderni doby, ale jejich vztah prosel
uréitou proménou (Boya et al. 2012; Gonzales-Ramires 2019). V USA vlastni 39 % domacnosti
alespoil jednoho psa, coz je ptesné 78,2 miliont pst, ktefi maji majitele (Boya et al. 2012).
Podle Ceskomoravské kynologické unie (2020) je v Ceské republice pfiblizné 2,5 milionu
registrovanych pst. NejcastéjSim divodem pro vlastnictvi psa v zdpadnim svété je touha
nachdazet se v jeho spole¢nosti (Meyer & Forkman, 2014). Pes je v moderni spolecnosti vaniman
jako spolecnik a ¢len rodiny bez dalsi konkrétni funkce (Beetz 2012).

Béhem posledniho desetileti je stale vice pfijiman fakt, ze vlastnictvi a vyuzivani zvitat
v terapii a vzdélavani miZe mit na ¢lovéka mnoho pozitivnich u€inki (Beetz 2012). UZ v roce
1699 John Locke zaznamenal vyuZiti pst pfi terapiich a uvedl, Ze je dulezité davat détem zvifata
k rozvoji néznosti a odpovédnosti (Le Roux et al. 2009).

Zvitata byla prokazatelné vyuZzivana napf. v ustavu pro dusevné narusené lidi spadajici
pod York Retreat v Anglii na konci 18. stoleti nebo o necelych sto let pozdé€ji v némeckém
Bethelu, kde se stala nedilnou souc¢asti komunity znevyhodnénych a postizenych osob.
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V roce 1859 Florence Nightingale napsala: ,,Maly mazli¢ek je casto vynikajicim
spole¢nikem pro nemocné, zvlasteé pro dlouhodobé chronické ptipady.

Ptacek v kleci je nekdy jedinym potéSenim invalidy, ktery je 1éta zavieny ve stejné
mistnosti“. Vyuzivani pst k terapeutickym ucelim ma tedy jiz dlouhou historii a zahrnuje
vSechny vékové kategorie (Willis 2012).

Koncept znamy jako interakce ¢loveék-zvife (human-animal interaction, HAI) byl zaveden
v literatufe, kde byly zkoumany mozné piinosy zvifecich spole¢nikli z hlediska fyzickych,
emociondlnich a psychologickych aspektii dusevni pohody (Aragunde-Kohl et al. 2020). Mezi
dobie zdokumentované ucinky HAI u lidi rizného véku patii rozvoj socidlni inteligence a
mezilidskych interakci a dale sniZzeni markerd souvisejicich se stresem, jako napf. srde¢ni
frekvence, krevni tlak a symptomy strachu a tzkosti, coz souvisi se zlepSenim fyzického a
dusevniho zdravi (Howe et al. 2018; Scanlon et al. 2020; McNicholas 2010; Beetz 2012; Taylor
etal. 2015; Serpell 1991). Podle Aragunde-Kohl et al. (2020) ma4 tato interakce obecné pozitivni
dopad na zivoty lidi, zlepSuje duSevni pohodu a posiluje odolnost v obtiznych zivotnich
podminkach. Konkrétné¢ pak probouzi dobrou naladu, smich, chut’ ke hfe a navozuje stav
télesné relaxace. Dlouhodobé interakce se psy pomahaji také zmirnit nezadouci reakce
autonomniho nervového systému, jak doklada studie Roenke & Mulligan (1998). Pes se také
Casto stava predmétem personifikace, kdy je s nim ze strany majitele jednano jako s lidskym
pfitelem a jsou mu pfisuzovany specificky lidské vlastnosti jako napf. uméni naslouchat, coz
miZze souviset se zjiSténim, ze komunikace s domacimi mazlicky ma pozitivni vliv na zmirnéni
pocitli osamélosti a deprese (Roenke & Mulligan 1998; Yamamoto et al. 2014).

Nékteré mozné proménné, na které bylo poukazano jako na zprostfedkovatele tohoto
vztahu ¢lovék-pes, zahrnuji naplnéni potieby télesného kontaktu, vnimani bezpodmine¢ného
pfijeti a nepfetrzitého poskytovani lasky. To zase poskytuje pocit bezpeci a podporuje emoc¢ni
otevienost v nas samych.

I pfes tato zjiSténi vSech pozitivnich ucinkd mnozi lidé stile nepiijimaji zvifata jako
mozny nastroj ke zlepSeni naseho zivota (Kidd & Martinez 1980). Do opozice viici nékterym
vySe zminénym tvrzenim, které uvadéji, ze psi zlepSuji zdravi a Zivot majitelim, stavi Serpell
(1991) vysledky studie, které ukazuji, ze zlepSeni krevniho tlaku, strachu a srde¢ni frekvence
je jen docasné. Pfi experimentech nikdo neposkytl piimy ditkaz trvalého zlepSeni v jakémkoli
fyziologickém méfitku v disledku vlastnictvi domacich mazlicki.

Vlastnit psa nebo jiné doméaci zvife mize pouze pomoci snizit negativni dopady z okoli
na ¢loveka (Serpell 1991; Beck et al. 1996). Zda se tedy, Ze domaci mazlicci nejsou vSelékem
na vSechny neduhy spolecnosti, ale spiSe pomiickou. Pomahaji napliiovat potieby, které nejsou
napliovany jinymi, mozna lepSimi zptisoby, protoze spolecnost k jejich naplnéni postupuje
neadekvatné. Mezitim mohou zvifata poskytnout uréitou ulevu, potéseni a psychickou podporu
(Willis 2012).

Rada studii ukazala, ze kdyZ se psi a lidé vzajemné pozitivné ovliviiuji (zejména travenim
spolecného cCasu), dojde u obou skupin k naristu oxytocinu, hormonu, ktery je spojovén s
pozitivnimi emocnimi stavy. Neni vSak jasné, zda k tomuto zvySeni oxytocinu dochdzi mezi
Pescini et al. 2019).

Existuje pfedpoklad, Ze se psi chovaji k lidem, jako by byli konspecifiky, kteti byli
zaclenéni do jejich hierarchie (Blackshaw 1985; Rooney et al. 2000).
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Vzhledem k proménlivym skupindm psti a lidi je pravdépodobné, ze psi, spiSe, nez aby
se specificky pfizpusobili interakci a utvareli ,,zvlastni* vazby s lidmi, by mohli pouzivat stejny
spolecensky behaviordlni repertodr jako pro vztahy s jinymi psy a vytvaiet podobné vazby jak
s lidmi, tak se psy (Cimarelli et al. 2019). V dusledku toho se pfedpoklada, ze interakce pes —
clovek maji stejné socidlni disledky jako jejich protéjsky pes—pes (Rooney et al. 2000). Tyto
nazory shrnuje Hediger (1965) a uvadi, Ze nejsou pochyby o tom, Ze pes povazuje svého pana
za socialné nadfazeného Clena svého druhu — za ¢lena své smecky.

Povaha vztahu mezi spoleCenskymi psy a jejich majiteli mize mit dilezity dopad na
kvalitu zivota psa i majitele, zodpovédny chov i riziko opusténi psa (Meyer & Forkman 2014).

Souziti mezi clovékem a psem je snadnéjsi, pokud jsou jednotlivci takzvané kompatibilni.
Kompatibilita nastava v ptipad¢, ze si oba vyhovuji jak po fyzickych, po v behavioralnich a
psychickych strankach (Bouma 2020; Gonzales-Ramires 2019). Kompatibilita souvisi s niz§im
agresivnim chovanim, trénovatelnosti a vztahem ¢lovek — pes (Gonzales-Ramires 2019).

Prestoze vztah je ovlivnén jak psimi, tak lidskymi vlastnostmi, vyzkum Bouma (2020)
naznacuje, ze osobnost majitele hraje dileZzitou roli v kontrole afektivnich stavii a chovani psa
obecné.

Chovani majitelt ke svym psiim ovliviiuji kromé vrozenych predispozic zejména faktory
jako kultura a obecna moralka, dale postoj majitele ke psiim, pfedchozi zkuSenosti se psy,
vnimani spole¢nosti a vrstevnikll a zaujaty pohled na osobni znalosti a dovednosti. Abychom
porozuméli psychologii vyvoje tohoto vztahu, je tfeba diikkladné porozumét jeho vnimani
majiteli, protoZe tim jsou ovlivnény jejich pocity a chovani vici jejich psim (Bouma 2020).

Pii detailnim prizkumu vztahu majitele a psa bylo ve studii Meyer & Forkman (2014)
prokéazano, ze tento vztah vyznamné ovliviiuji rizné vlastnosti majitele.

Dotson &Hyatt (2018) zjistili, Ze Zeny, mladi lid¢, svobodni lidé a lidé bez déti dosahuji
v jejich studii vyssiho skore ptatelstvi mezi psem a ¢lovékem (pfedstavovaného zde kvalitami
jako: symbioticky vztah, sebepojeti orientované na psa, antropomorfismus, ochota ptizplsobit
se). DalSim zjisténim bylo, Ze pfitomnost déti negativné ovliviiuje vazbu majitele na svého psa,
zatimco Zivot o samoté zvySuje troven péce. Sdileni psa s ostatnimi nebo vlastnictvi vice nez
jednoho psa uroven péce snizuje (Meyer & Forkman, 2014).

Vlivem vlastnosti psa na vztah psa a majitele se zabyvala studie Meyer & Forkman
(2014). Dosli k zavéru, ze problematické nebo nechténé chovani psa ma na vztah obou jedincti
negativni dopad; problematické chovani u psa zvySuje riziko, Ze jej majitel opusti.

Naopak poslusné chovani mize mit pozitivni vliv na pfilnuti majitele ke psu, a v
souvislosti s timto zjiSténim se ukazalo, ze lidé obecné preferuji psa, ktery je klidné povahy,
poddajny a neagresivni.

Studie porovnavajici skupinu ¢istokrevnych a smiSenych plemen zjistila, Ze Cistokrevni
majitele se siln¢jsi zkuSenosti se psim spole¢nikem a dostdvaji od svych majitelt vice péce
nez psi smisenych plemen (Dotson & Hyatt, 2008).

Lidé, kteti vlastni psa, jsou Casto aktivnéjsi nez lidé bez psi (Westgarth et al. 2019;
Westgarth et al. 2019). Westgarth et al. (2017) se pokusili zodpovédét na otdzku, jak vztah
majitele a psa souvisi s vencenim. Lid¢, kteti chodili castéji se psem na vychazky, uvedli, ze
jim venceni ptinasi dobry pocit, ,,protoze se jejich pes z toho té§i*“. Motivaci pro Casté venceni
tedy je zejména blaho psa a s tim souvisejici pocity. Fyzicka aktivita a socialni vztahy jsou zde
sekundarnimi bonusy.
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Otazka, kdo ma ¢i nema pravo vlastnit domaciho mazlicka neni tak jednoducha, ale citové
pouto mezi zvifetem a jeho majitelem miZe byt stejn¢ intenzivni jako v mnoha lidskych
vztazich a miize poskytovat obdobné psychologické vyhody (McNicholass et al. 2010).

3.1.3. Typy vztahu mezi ¢lovékem a psem

Lidé maji mnoho divodl, pro¢ vlastnit doméaci mazlicky. Zvitata poskytuji vysoce
spolehlivou asociaci v zivoté Clovéka, konzistentnéjsi a spolehlivéjsi nez ¢lovék — Clovek™
(Dotson & Hyatt 2008)

Ackoli vétSina pst ve sveté jsou volné zijicimi zvifaty navazujici vztahy hlavné se
stejnymi druhy, vyzkum Cimarelli et al. (2019) zaméfuje svou pozornost hlavné na vazbu mezi
psem a ¢lovekem a predklada hypotézu, ze vznik jedine¢ného vztahu mezi témito dvéma druhy
je do zna¢né miry zavisly na specifickych schopnostech psti. Cimarelli et al. (2019) analyzovali
chovani pst v testovaci baterii se psy 1 lidskymi partnery a vysledky ukazaly, ze vztahy pst v
zajmovém chovu se vyznacuji tfemi slozkami: reference — pfisluSnost — stres.

Srovnani mezi vnitrodruhovymi a mezidruhovymi vztahy psii ukazalo, Ze psi celkové
odkazuji vice na svého majitele, ale také to, Ze n¢ktefi psi si vytvareji silnéjsi afiliativni vazby
se stejnymi druhy spiSe nez se svym majitelem. Bylo také testovano, jak mohou riizni partnefi
psim pomoci vyrovnat se se stresovou situaci. Z testli bylo zjiSténo, ze reakce psi na
spolecenskou hrozbu jsou vice podminény typem vztahu, spiSe nez druhem partnera (Cimarelli
et al. 2019). Vysledky Miklosi & Topal (2013) naznacuji, Ze psi mohou vytvafet vztahy
srovnatelnych kvalit jak s lidmi, tak s jinymi psy.

V kvalitativni studii s velkym zapojenim majiteli domacich mazlickl byly popsany ¢tyti
hlavni metafory, které 1ze pouzit k popisu vztahu ¢lovéka a doméciho mazlicka:

1. Domaci mazli¢ci jako potéseni (ale 1 problémy souvisejici s vlastnictvim)

2. Domaci mazli¢ci jako rozsireni sebe sama

3. Doméci mazlicci jako clenové rodiny, zvlasté jako deti

4. Domaéci mazlicci jako hracky, predstavujici lidskou kontrolu nad ptirodou (Dotson &
Hyatt 2008).

Studie dale popisuje smiSenou povahu vyse uvedenych metafor, kdy domaci mazli¢ci
funguji jako majetek produkujici hravé potéseni (jako Aracky), ale s mnoha charakteristikami a
pravy clent lidské rodiny, ackoli v této hierarchii stoji nize nez plné dospéli lidé a jejich déti.

Ptesto jsou vysoce osobni vztahy lidi s domacimi mazlicky nenahraditelné — majitelé
truchli a zazivaji ztratu sebe sama, kdyz zvife zemie (Belk 1996). Vlastnictvi domécich
mazli¢ka také predstavuje ,,divoké, Spinavé a chaotické™ aspekty zvitat v kontrastu s, .krotkym,
Cistym a spofadanym*® lidskym stavem. Dotson & Hyatt (2008) dochdzi k zavéru, ze doméci
mazlicci pfedstavuji rozdéleny pocit sebe sama, ktery odrazi zptsob, jakym se lidé vidi v
dne$nim svéte.
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Vztah mezi ¢lovékem bez domova a psem

Jak vyplyva ze studii zminénych v ptedchozi kapitole, vlastnictvi domaciho mazlicka je
spojovano s pocity jako spolecnost a bezpodminecné piijeti, a moznd pravé toto piijeti je
ditvodem, proc lidé bez domova psy vlastni i za cenu ztiZzeni ndvratu do bézného zivota (Scanlon
et al. 2020). Podle studie Kerman et al. (2020) i navzdory tomu, Ze mazlicci pfinasi pro své
majitele psychosocialni vyhody, mohou pro lidi bez domova pfedstavovat problémy souvisejici
s uspokojenim jejich zakladnich potieb a ziskdnim bydleni.

Ve Spojenych statech zazilo bezdomovectvi témét 3,5 milionu lidi jen za rok 2016.
Ptiblizné 10 az 25 procent téchto jedincii vlastni riizné druhy zvitat spadajicich do kategorie
,,domaci mazli¢ci, z nichz je nejvice zastoupen pes, ale vyjimkou neni ani napi. had (Aliment
et al. 2016).

Psi jsou svymi vlastniky bez domova vniméni jako primarni zdroje fyzické, psychické
a socidlni podpory. Zmirnuji pocity osamélosti, izolace a deprese, zvySuji odolnost a zlepSuji
zvladani stresu a uzkosti, ¢imZ tlumi negativni ucinky stresovych udalosti. Lidé bez domova
vlastnici psa trpi depresemi a osamélosti prokazatelné méné Casto a obecné se t&si lepSimu
duSevnimu zdravi (Scalton et al. 2021; Rhoades et al. 2015). Psi pro ¢lovéka bez domova mohou
predstavovat také jeden z mala distojnych prostiedkii (na rozdil od napft. Zebrani) pro udrzovani
socialniho kontaktu s béznou populaci. Je znamo, Ze psi mohou ptisobit jako katalyzatory
mezilidskych interakci (McNicholas et al. 2010). Vyzkum, provadény McNicholas et al. (2010)
se zabyval otazkou, jak mlize pes pomoci pii navazovani kontaktli mezi cizimi lidmi a bylo
zjisténo, ze vzhled ¢loveéka a jeho styl obleceni je zanedbatelny, zatimco jeho pes byl diilezitym
prvkem, ktery pomohl k zah4jeni rozhovoru.

Mnoho bezdomovcli vnima svého psa jako spolecnika, ktery je na stejné trovni jako
lidsky ptitel (Scalton et al. 2021). Povazuje svého psa za zdroj ochrany a pohodli. Péce o psa
muze pomoci regulovat chovani poskytnutim pocitu odpovédnosti a identity (Kerman et al.
2020; Rhoades et al. 2015).

Vyzkum od Scalton et al. (2021) zjistil, ze vlastnictvi psa napomahd snizovani
kriminalniho chovani lidi bez domova. Neexistuje mnoho pfimych studii prokazujici vliv pst
na zlepSeni psychickych problémi lidi bez domova, ale z vyzkumii provadénych na bézné
populaci vyplyva, ze psi zvySuji motivaci, odolnost, odpovédnost, péci o sebe a zejména
schopnost socializace.

Zjistén byl také snizeny vyskyt sebevrazednych myslenek, jelikoz majitel si je védom
zodpovédnosti za svého psa, a proto se da predpokladat stejny ucinek i u lidi bez domova
(Taylor et al. 2015).

Jak je uvedeno vyse, psi jsou nositeli mnoha pozitivnich faktort, ale Zivot na ulici se psem
znamend 1 cetné komplikace. Jednd se zejména o problémy s pfechodnym ubytovanim,
vefejnou dopravou a omezenym piistupem k pracovnim moznostem i lékaiské péci. Lid¢,
kterym pes nahrazuje rodinu nebo ptatele, jsou také vice zranitelni, jelikoZ jim na psovi velmi
zalezi a jeho ztrata je srovnatelnd se ztratou blizkého clovéka (Mccosker et al. 2020).

Vyzkum Rhoades (2015) ukazal, Zze vétSina lidi bez domova vlastnici psa odmitne
zdravotnickou pomoc, aby zvife nemusela nechat na ulici bez dozoru a potencialné o né&j pfijit.
Casto uvadénou komplikaci je také zékaz vstupu psti do azylovych domil, nocleharen nebo
jinych sluZzeb.
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To je divodem, pro¢ i pies dostateCnou kapacitu téchto mist a nepfiznivé podminky
v zim¢ prespava velkd c¢ast lidi bez domova se psy venku. Vice nez 93 procent z 66
dotazovanych majiteld v severni Kalifornii uvedlo, ze by nikdy nepftijali bydleni, pokud by
jejich pes nebyl povolen (Rhoades 2015).

S tim souvisi také vétsi obtize s hledanim zaméstnani — ¢lovék nemd moznost psa nechat
zavieného doma, jako to dé¢laji lidé se stalym bydlenim. Proto mnoho psich majitelti bez
domova na hledani prace rezignuje nebo se ji pokousi pfizpusobit zivotu se psem (Hradecky et
al. 2007).

Pohled spole¢nosti na vlastnéni psa ¢lovékem, ktery nezije podle spolecenskych métitek
normality, je Casto velmi kriticky. Mnoho jedinct zastava nazor, Ze lidé, ktefi se potykaji s
bezdomovectvim, by se méli vzdat svych pst, aby zlepsil zivot jak zvifete, tak situace dané
osoby. Tato rada je zalozena na faleSném piesvédCeni, ze pes Zivotem na ulici nepochybné
strada kvili zanedbani péce, hranicici az tyranim, a je tfeba umistit jej do ttulku, kde o n¢j bude
po vSech strankach postarano. Toto pfesvédceni vSak zcela opomiji psa jako socidlni bytost. Je
potfeba se zamyslet nad prozivanim psa odloucené¢ho od svého majitele. Navic samotné
podminky ttulku mohou pstim zplisobovat stradani. Nékteti psi jsou adoptovani, ale 60 az 64
jsou také zvykli na svobodu a po uzavieni do utulku, kde v kotci nebo kleci travi celé tydny
nebo i roky, se u nich rozviji zdravotni problémy z uvéznéni a osamélosti (Alimet et al. 2016).

Na druhou stranu je nutno uvést ze lidé bez domova casto vidi zkreslené vlastnéni psii
lidmi, kteti maji trvalé bydleni, jak bylo zminéno ve studii Irvine et al. (2013): ,,Str¢i si doméci
mazli¢ky do domt a pak jdou cely den do prace a své psy sotva vidi. A kdyz se vrati domt,
jsou pfili§ unaveni na to, aby s nimi travili néjaky cas, takze jejich pes je néco jako véc na
podlaze, hned vedle. Jen néco.

Majitelé zvirat z fad lidi bez domova celi neustalé pozornosti. Bez nich jsou obvykle
ignorovani nebo se jim lidé vyhybaji, s vyjimkou obcasné negativni pozornosti jako napf.
vysméch nebo fyzické napadeni. Pfitomny pes dokédze v urcité Casti vefejnosti vzbudit litost,
ucast a zajem (Aliment et al. 2016). Z vyzkumu Irvine (2012) bylo zjiSténo, ze lidé Castéji
pomahaji zvifeti nez samotnému bezdomovci. Tyto vySe zminéné socidlni interakce maji dva
disledky.

Jednak mohou ptispét ke gestiim dobré viile, jako napt. poskytnuti pfispévku na krmivo
pro zvife, ¢i naopak podnitit Gtok na bezdomovce argumentem, Ze se o zvife nemuze starat, a
tudiz si nezaslouzi zvifeci spole¢nost. Aliment et al. (2016) poukazuje na to, Ze vlastnictvi
zvitete mize poskytnout vetejnosti diivod osoby bez domova respektovat.

Ze studie Irvin et al. (2013) vyplyva, Ze psi zijici s lidmi na ulici ve vétSiné€ ptipadi
nehladovi ani nepfichazeji o jidlo jen proto, Ze jejich majitelé nemaji prostfedky pro zlepSeni
svého postaveni. Majitelé psit bez domova uvedli, Ze pro né¢ mohou opatfit potravu pomérné
snadno. Projevuji také silnéjsi touhu a vytrvalost starat se o sva zvitata nez majitelé doméacich
mazli¢ki za jinych okolnosti.

Na rozdil od majitelti z bézné populace, ktefi nechavaji své psy doma, zatimco pracuji,
mohou lidé bez domova poskytnout svym psim stalou spolecnost (Irvine 2012). Terénni
pracovnici utulkl pro zvifata Casto zjiSt'uji, Ze tento typ souziti predstavuje pro psy jedinecnou
hodnotu. Spole¢né traveni ¢asu je typické pro smecky zvitat. Psi ve smeckéch ptirozené ziji, a
proto socializaci vyZaduji (Aliment et al. 2016).
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Z vyse uvedenych divodi je jakékoli nedobrovolné oddéleni ¢lovéka bez domova a psa
velice obtizné a pro ob¢ strany traumatizujici. Studie Labreque et al. (2011) odhalila, ze
odlouceni od svych pst velmi tézce. U 51 dotdzanych Zen bylo popsano, Ze se se psem citi
pfijemnéji a popsaly bolest, kterou prozivaji, jsou-li nuceny je opustit, kdyZz si je nemohou vzit
do zafizeni, kde je pfitomnost psti zak4zana.

Mnozi lidé bez domova vlastnici psa navrhuji vyhrazeny prostor pro zvifata, ktery by
zaroven vyhovoval potfebam ostatnich ubytovanych, ktefi mohou byt alergicti nebo trpét fobii.
Ztizovatelé priistieskti pro bezdomovce by méli ve vefejném zajmu zvazit nabidku téchto
prostor (Howe et al. 2018). Jak ukdzala studie od autorit Howe et al. (2018), i kdyz mnoho
majitelli bez domova vi, Ze je pes omezuje v mobilité, pfistupu ke sluzbam, nalezeni prace nebo

Existuje mnoho davodd, pro¢ si lidé bez domova pofizuji psa. Pro mnoho lidi pes
uspokojuje potiebu vzdjemné blizkosti a pfindsi pocit, Ze na svou situaci nejsou sami, ze
,nE€koho maji“. Toto jedinené silné pouto mezi jedinci dvou odlisnych druht, zakodované
v psich i lidskych genech spole¢nou koevoluci po mnoho generaci, se béhem zivota dale
upeviuje, coz je patrné prave u lidi na ulici, ktefi si mohou dovolit — kdyZ uz nic jiného — travit
se psy veskery volny ¢as. Tento vztah je pro ¢loveka, ktery je sim a v ,,nebezpecném* prostredi,
velice dulezity, a to je zfejmée diivodem, pro¢ dle priizkumu Kerman et al. (2019) vlastni psa az
25 procent lidi bez domova.
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4. Material a metody

Ke sbéru dat byl pouzit standardizovany dotaznik Monash Dog-Owner Relationship
Scale. Vyzkum probihal od zafi do listopadu roku 2021 v hlavnim mésté Praha a zt¢astnilo se
ho celkem 65 respondentii. Uastnici priizkumu byli pIné informovani o t&elu a pozadi studie.
Prizkum byl zcela anonymni.

Prvni skupinou respondentt byli lidé bez domova. Sbér dat probihal v hlavnim mésté
Praha, pfedev§$im v centru. Respondenti odpovidali na prectené otazky prostiednictvim
nabizenych odpovédi.

Ve druh¢ (kontrolni) skupiné odpovidali lidé, ktefi maji trvalé bydliste¢ a byli osloveni
béhem venceni psa.

Ucastnici vyzkumu vztahu mezi ¢lovékem a psem

Lidé¢, kteti byli oslovovani pro ucely tohoto vyzkumu, byli muzi i Zzeny ve v€ku od
osmndcti let. Podminkou pro ucast ve vyzkumu bylo vlastnit psa. Respondenti tvorili dvé
skupiny: lidé bez domova a lidé s trvalym bydlenim.

Prvni skupina byla tvofena lidmi Zijicimi na ulici nebo lidmi s nestalym dlouhodobym
bydlenim. Z této skupiny se zic¢astnilo vyzkumu tficet respondenti.

V kontrolni skuping (lidé s trvalym bydlenim) odpovidalo tficet pét respondentii.

Po souhlasu s vyplnénim dotazniku byla ucastnikiim nabidnuta moznost samostatného
vyplnéni nebo odpovidani na piectené otazky.

Utastnici nebyli dotazovani na osobni udaje, vyplnili dotaznik dobrovolné a souhlasili
s publikaci nasbiranych dat.

Dotaznik Monash Dog-Owner Relationship Scale

Dotaznik Monash Dog-Owner Relationship Scale (MDORS) slouzi k hodnoceni vnimani
vztahu mezi ¢lovékem a psem. V tomto vyzkumu byl pouzit z diivodu pfimého hodnoceni
vztahu ¢lovéka a psa a snadného hodnoceni vysledk.

Plvodni dotaznik je v anglictiné. Aby mohl byt pouzit pro ¢esky mluvici respondenty,
musel byt pfelozen. Vyrazna uprava dotazniku byla provedena u otazky ¢islo 26, ktera ptivodné
znéla: ,Jak Casto se divate se svym psem na televizi?*. Jelikoz lidé bez domova televizi ve
veétSin€ pripadll nemaji, byla upravena na: ,,Jak Casto spolu se svym psem travite volny cas
(odpocivate)*“. Ze stejného ditvodu byla nahrazena otdzka ¢. 17 z ptivodniho znéni: ,,Jak ¢asto
berete svého psa do auta na otazku: ,,Jak Casto berete s sebou psa do dopravnich prostifedkli
(auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?*.

Uvod dotazniku je rozdélen do dvou &asti. Prvni &ast zjistuje demografické uidaje majitele
jako je ve€k, pohlavi, pocet osob v domdacnosti. Druha ¢ast obsahuje otazky na vlastnosti psa,
jako je plemeno, pohlavi, stav kastrace, v€k psa, ptivod psa, v€k pfi potizeni, kolik majitelti se
0 psa stard a zda je majitel zodpovédny za psa sam.

MDORS obsahuje dvacet osm otazek, které¢ jsou rozdéleny do tfi rGznych tematicky
souvisejicich skupin. Prvni skupina zkouma interakci psa a majitele, druhd podrobuje Setieni
vnimanou emocni blizkost a tfeti skupina se zabyva vnimanymi naklady. Na vSechny otazky
bylo mozné odpoveédét v pétibodové Likertove Skale (van Houtert et al. 2019).
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Ze skore MDORS nelze hodnotit Groven kvality vztahd (napf. vysokd, stiedni nebo
nizkd). Skore 1ze tedy porovnéavat pouze v rdmci ur¢ené skupiny dyad ¢loveka a psa. Celkové
skore je ureno souctem bodu ze vSech tii skupin otazek. Vyssi skore v kterékoli ze tii dil¢ich
Skal urovné interakce MDORS naznacuji pozitivni vnimani a vyssi Grovei interakce (Calvo et
al. 2016). Celkové skore a skore pro kazdou z dil¢ich domén MDORS bylo vypocitano podle
protokolu stanoveného autory této stupnice (Dwyer et al. 2015).

Pribéh experimentu

Od zafi 2021 do listopadu 2021 probihalo na tzemi Hlavniho mésta Prahy oslovovani
respondenttl, ktefi byli ochotni se na vyzkumu anonymné podilet. Vysoka koncentrace osob
bez domova se psy byla zaznamenana na Karlové mosté, Kampé, Vaclavském namésti, pred
vstupem na zastavky metra (napt. Mistek, Hloubétin nebo Hrad¢anskd) a celkové na mistech
s velkym pohybem lidi. Vétsi ¢ast dotaznikli byla vyplnéna dne 29.9.2021, kdy v Praze pod
Hlavkovym mostem probihala dobro¢inna akce organizace Psi zivot. Tato dobro¢innéd akce
umoznila, aby lidé bez domova nebo osoby v socialni nouzi mohli zkontrolovat zdravotni stav
zvitat a vzit si krmivo, deky nebo voditka. Respondenti odpovidali na ptectené otazky s
nabizenymi odpovéd'mi. Dédle méli moznost se jakkoli k dotazniku vyjadfit a doplnit ho o
pfipadné komentare.

V kontrolni skupiné odpovidali lidé, kteti maji trvalé bydliSteé. Respondenti byli opét
oslovovani na vefejném prostranstvi. Dotazovani probihalo také na ulici, naptiklad v Kralovské
obofe Stromovka, v parku Kampa nebo v méstské ¢asti Suchdol, pfi venceni psti.

Vyhodnoceni dotazniku a statisticka analyza

Na zakladé dotaznikl byla vytvofena tabulka v programu Microsoft Excel a data byla
statisticky vyhodnocena.

Odpovédi v MDORS dotazniku jsou bodovany od maximalné pozitivni do maximalné
negativni vzestupné (1-5). Kvili zachovani bodového hodnoceni musely byt ve tieti skupiné
otazek ,,Vnimané naklady* zménéno hodnoceni a to tak, Ze bylo otoc¢eno ¢islovani z ¢isla 5 je
nejpozitivnéjsi a Cislo 1 je negativni. Po korektufe byla, pouze v této skuping, maximalné
pozitivni odpovéd” hodnocena ¢islem pét.

Otazky v dotazniku se déli do tii skupin, z nichz kazd4a se zabyva jinou slozkou vztahu.
Celkové skore bylo vypocteno jako aritmeticky pramér soucta vsech tii skupin.

Soucasti dotazniku byla i demografické data. Pohlavi, vk a také informace dotazujici se
na psa, naptiklad piivod, vék nebo zda je kastrovany. Tato data vSak nebyla podstatou vyzkumu,
slouzila pouze k informativnim G¢elim a do bodovani nebyla zahrnuta. Celkové skore a skore
pro kazdou ze subskal MDORS byly vypocteny podle protokolu stanoveného autory této skaly.

Za pouziti ziskanych hodnot a aritmetického priméru byl spocitdn rozptyl a smérodatna
odchylka, ktera urcuje, jak jsou hodnoty odchyleny od priméru, a déale signifikantnost 7.
Statistické vypocty byly provedeny v programu Statistica.

Pro porovnani vysledki mezi skupinou lidi bez domova a lidi s trvalym bydlenim byl
aplikovan Mann-Whitneytlv test, ktery je ¢asto pouzivan pro hodnoceni neparovych pokust,
kdy jsou porovnavany dva rizné soubory. Uvedené parametry vychazeji v tomto piipadé vzdy
kladné. Hodnota priméru by méla byt vétsi nez hodnota smérodatné odchylky.

21



5. Vysledky

Celkem bylo ziskdno 65 dokoncenych a platnych dotaznikli pro analyzu. Lidé bez
domova tvofili 46 % a lidé s trvalym bydlenim ¢itali 54 % z celkového poctu respondentd.
V populaci respondentti bylo 34 muzt (52,3 %) a 31 zen (47,7 %). Primérny vék obou skupin
byl v rozmezi 36-45 let. Lidé bez domova vlastnili z93 % kiizence a u lidi s trvavalym
bydlistém vlastnili z 85,7 % ¢istokrevna plemena.

V celkovém hodnoceni bylo mozné dosahnout 140 bodd, tedy nejvssiho skore. V prvni
kontrolni skupiné lidi bez domova byl celkovy pocet bodi 120,933334. Druhd kontrolni
skupina — 1lidé s trvalym bydlistém dosédhla celkem na 117,457142 bodt. Rozdil v celkovém
souctu mezi obémi kontrolnimi skupinami je 3,476192 bodu.

Ve ttech skupinéach otazek (interakce majitele, emocionalni blizkost, vnimané naklady),
dotazniku MDORS byla zkoumana, jaka je interakce majetele psa dale jejich emocionalni
blizkost a nakonec, jak majitel vnima néklady za svého psa. V prvni skupiné otazek bylo mozné
ziskat 45 bodu a lidé bez domova dosahli na 36,733 a lidé s trvalym bydlenim ziskali 34,37.
V otazkach tykajicich se emocionalni blizkosti méli celkem lidé bez domova 45,067 bodi a lidé
s trvalym bydlistém 44,343 bodii z maximalniho poctu 50 bodl. V posledni skupiné —
,»Vnimané naklady* byl opét nejvyssi pocet boda 45. Lidé bez domova méli 39,133 bodu a lidé
s trvalym bydlemim 38,743 bodt. V této skupiné bylo vS§ak zménéno hodnoceni a to tak, ze
kdyz respondent odpovedél na otazku: ,,M1j pes déla nepotadek* - naprosto nesouhlasim, tedy
Cislem pét, je v této skupiné hodnoceni takové, Ze ¢im vyssi pocet bodi, tim jsou vnimané
naklady mensi.

Vysledky, které byly vyhodnocovany podle Mann-Whitneyho testu, neprokazaly mezi
zkoumanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily.

Ve vsech tfech skupinach otazek, ale dosahli nepatrné vétsiho skore lidé bez domova, a
to v interakci majitele psa o 1,363 bodu, ve skupiné zkoumajici emocionalni blizkost o 0,724
bodu a v posledni skupiné o vnimanych ndkladech dokonce jen o 0,39 bodu.

V dotazniku byl zaznamenam nejvyraznéjsi rozdil v otazkach: ,,Jak Casto berete svého
psa na navstévu?*, ,Mij pes déla nepotadek.”, ,,Jak Casto si hrajete se svym psem?“. V téchto
tazkach lidé bez domova dosahovali vyssich hodnot vice nez o jeden bod.

Naopak v otdzkach: ,,Jak Casto kupujete svému psovi darky?*, , Jak Casto davate svému
psovi pamlsky?*, , M1j pes mi dava diivod kazdé rano vstat.” a ,,Jak Casto se vam zda, Ze starani
o Vaseho psa je naro¢né?* (zde opét oto¢ené hodnoceni — vyssi hodnota znamené pozitivné;jsi
vnimani), méli vyssi pramér lidé s trvalym bydlenim, vzdy vice néz 0,55 bodu (viz Tabulka ¢.

).
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Tabulka 1: Vysledky dotazniku MDORS

Lidé Lidé bez | Lidé Lidé  bez

s trvalym domova s trvalym domova

bydlenim bydlenim

Primérné | Primérné Smérodatna | Smerodatna

hodnoty hodnoty odchylka odchylka

odpovédi odpovédi
Interakce majitele psa
Jak ¢asto davate svému psovi pusu? 4,685714 | 4,900000 | 0,471008 | 0,305129
Jak casto si hrajete se svym psem? 3,828571 | 4,966667 | 1,042782 | 0,182574
Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu? 2,857143 | 4,066667 | 1,115212 | 1,484014
Jak ¢asto kupujete svému psovi darky? 3,285714 | 2,466667 | 0,925820 | 1,332183
Jak Casto davate svému psovi pamlsky? 4,771429 | 4,200000 | 0,426043 | 0,886683
Jak casto berete s sebou svého psa do dopravnich prostfedkii | 3,114286 | 4,433333 | 1,050810 | 0,858360
(auto/autobus/vlak/tramvaj/metro)?1,319047
Jak casto kartacujete svého psa? 2,685714 | 1,800000 | 0,866753 | 1,095445
Jak Casto objimate svého psa? 4,800000 | 4,933333 | 0,405840 | 0,253708
Jak ¢asto spolu se svym psem travite volny ¢as (odpocinek)? 4,342857 | 4,966667 | 0,968409 | 0,182574
Emocionalni blizkost
Diky svému psovi zvladiam t&7ka obdobi. 4,028571 | 3,600000 | 0,706512 | 1,275769
Miyj pes mé dokaze vzdy uklidnit (utésit). 3,914286 | 4,200000 | 0,817868 | 0,996546
I kdyz by mé vsichni opustili, mdj pes by tu pro mé stale byl. 4,885714 | 4,966667 | 0,322803 | 0,182574
Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice. 5,000000 | 4,933333 | 0,000000 | 0,253708
Muj pes mi déla stale spoleénost.0,92381 3,942857 | 4,866667 | 0,872551 | 0,345746
Jak Casto svému psovi fikate véci, které nefikate nikomu jinému? | 4,171429 | 4,700000 | 1,042782 | 0,794377
Muj pes mi vzdy vénuje pozornost. 4,742857 | 4,833333 | 0,610827 | 0,379049
Jak traumatické pro vas bude, az Vas pes zemte? 4,971429 | 4,866667 | 0,169031 | 0,345746
Muyj pes mi dava diivod kazdé rano vstat. 3,685714 | 3,133333 | 0,900047 | 1,224276
Pral/a bych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdéleni. 5,000000 | 4,966667 | 0,000000 | 0,182574
Vnimané naklady
Jak ¢asto se vam zd4, ze starani o Vaseho psa je narocné? 4,171429 | 3,133333 | 0,785370 | 1,814374
Vadi mi, ze kvili svému psovi musim obc¢as zmenit plany. 4,028571 | 4,500000 | 1,097744 | 0,572351
Jak casto kvuli svému psovi nemizete délat véci, které checete? | 4,542857 | 4,733333 | 0,657216 | 0,520830
Nemam rad/a nékteré aspekty souvisejici s vlastnictvim psa. 3,885714 | 4,166667 | 0,963188 | 0,985527
ObtéZuje mé, Ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat pred | 4,771429 | 4,266667 | 0,426043 | 0,944433
pofizenim psa.
M{j pes mé stoji hodné penéz. 4,800000 | 4,733333 | 0,405840 | 0,784915
Muj pes d&la neporadek. 3,485714 | 4,633333 | 1,147156 | 0,556053
Jak ¢asto mate pocit, Ze vlastnit psa je vice starosti nez radosti? | 4,742857 | 4,666667 | 0,560612 | 0,884087
Jak moc je pro Vas naro¢na péce o vaseho psa? 4,314286 | 4,300000 | 0,582663 | 1,087547
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6. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit rozdil ve vniméni vztahu ke psim mezi lidmi bez
domova a lidmi s trvalym bydlenim a ovéfit hypotézu, ze lidé bez domova maji se svymi psy
silné&jsi vztah.

Vyzkum byl realizovan s cilem zjistit, pochopit a prezentovat, jak dilezity je vztah
Cloveéka bez domova a jeho psa. SkuteCnost, Ze toto pouto je pro ¢lovéka vyclenéného ze
spolecnosti asto az zivotné dilezité, mize byt pro mnoho lidi piekvapiva.

Prvotni hypotéza, Ze osoby zijici na ulici budou mit se svym psem lepsi vztah z diivodu
spolecného ziti v nepfiznivém prostfedi, byla z vysledki prokézana, i kdyz rozdil mezi
kontrolnimi skupinami neni statisticky vyznamny a skore ve vysledcich lidi bez domova 1 lidi
s trvalym bydlenim je velice vyrovnané. Limitem tohoto vyzkumu Ize oznacit nizky pocet
respondentl. Aby byl cil prace hodnocen objektivnéji a rozdil byl jasné viditelny, by bylo tfeba
oslovit az stovky osob z obou skupin.

Rozdily, které byly nalezeny ve skupinach otazek, se odliSuji podle zptisobu Zivota
respondentl. V otazkach, které se tykaji darkt pro psa, kde je rozdil 0,82 bodu, v otdzce ohledné
kartacovani rozdil 0,89 bodu nebo poctu pamlskt za den (0,6 bodu), maji vyssi pramér lidé
s trvalym bydlenim. U otazky, ktera se ptd, zda je vlastnit psa vice starost ¢i radost, maji také
vy$si skore 1idé s trvalym bydlenim, pravdépodobné protoze nemusi fesit kam psa daji béhem,
kdyz musi nakoupit, k 1ékati nebo do prace. I v otazce - ,,Chtél/a bych mit svého psa u sebe co
nejvice. maji lidé s trvalym bydlenim sice jen 0 0,0667 bodu vice, ale mohlo by to poukazovat
na to, ze psa u sebe nemaji cely den a vnimani spole¢ného ¢asu je odlisné od lidi bez domova,
kteti maji své psy pii sobé celé dny a neni problém ho ptjcit jinému ¢lovéku bez domova, ktery
s nim chodi zebrat. Komentat béhem vypliovani dotazniku: ,, Toho psa mam piijceného od
kamaradii, chodim s nim takhle Zebrat a on si na mé zvykl. “ (Pan K. 2021, pers. comm.).

U lidi bez domova se nachazi vyssi poCty v otazkach tykajici se spolecné traveného Casu,
at’ je to hrani si, navstévy, cestovani, volny ¢as a svéfovani se se svymi problémy ¢tyfnohému
priteli. Plyne to opé¢t ze zplisobu Zivota téchto lidi. ,,Jsme spolu porad, kazdy den. Jsem za to
moc rad a bez toho psa by mi bylo tézko, ale zase s nim si nemiizu dojit nakoupit, k doktoru
nebo si vitbec najit praci, protoze ho nemam kam dat a na ulici ho nechat nemiizu a nikoho, kdo
—komentat, ktery piidal Pan M (2021, pers. comm.) béhem

‘

by si ho pres den nechaval nemam. *
odpovidani na otdzku ,,M1j pes mi déla stale spolec¢nost.*

Prace by mohla poslouzit jako zakladni kdmen pro dalsi studie tykajici se otazky vztahu
¢lovéka bez domova a jeho psa. Budouci vyzkum by mohl pouzit tuto metodologii na rizné
druhy vzorkd k identifikaci jinych typG vzorct vlastnictvi psti a prozkoumat jiné formy
interakci mezi clovékem a naptiklad sluzebnimi nebo asistenénimi psy.

Charakter vazby ¢lovek-zvife miize byt ovlivnén faktory souvisejicimi jak s majitelem,
tak i se psem. V populaci dyad majitel-pes mohou byt pfitomny rtizné vzorce vlastnictvi psa a
urcité vlastnosti majitele jsou spojeny s typem vztahu majitel-pes (Calvo et al. 2016).
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Vlastnictvi psa samo o sob€ neplni motivacni funkci ke spofadanéjsSimu zivotu — béhem

dotaznikového Setfeni n€kolik respondentli ze skupiny osob bez domova ptidalo komentare ke
kladenym otazkam a uvedlo, Ze jejich psi nejsou dlivodem, pro€ prestat uzivat navykové latky
nebo se snazit dostat z ulice, ale jsou pro n¢ spole¢niky bez soudu, vérnymi posluchaci a ¢leny
rodiny, ktefi jsou stale na blizku, kdyZ to potfebuji, jak doklada komentar Pana V. (2021,
pers.comm.) ,, Tenhle pes je miij partik, miij nejlepsi kamarad, nikoho jiného nemam *.
s lidmi na ulici, nijak nestradaji a je o n€ postarano tim nejlepSim moznym zplisobem v ramci
moznosti majitele. ,, Pes ma vSechno, co potiebuje — pamlsky, kosti, maso, jen ty konzervy jsou
levnéjsi. (...) Obcas, co se ukradlo, se vymeénilo za zradlo pro psy nebo jsme se ptali v feznictvi
a obcas dali nejakou kost. “ (Zuzana K. 2021, pers. comm.).

Mezi ¢lovékem na ulici a psem funguje hierarchie, diivéra a svoboda, jak uvadi mnoho
respondentll. Diky tomu maé vztah této dvojice — v porovnani s jejich bydlicimi protéjsky a
jejich psy — vétsi stabilitu (Zuzana K. 2021, pers. comm.).

Béhem vypiiovani dotazniku Pan V. reagoval na otazku ,,M1j pes mi dava divod kazdé
rano vstat,* ze jeho pes neni diivod rano vstavat nebo se snazit né¢jakym zplisobem sviij Zivot
napravit: ,, Kviili psovi neprestanu chlastat, ale pak kdyz se probudim, tak mam strach, aby se
mu néco nestalo nebo neskoncil v utulku, protoze na to bych nemél penize. “ (Pan V. 2021, pers.
comm.).

Role psa je zde pomocnik pro lepsi zvladani neptiznivé Zivotni situace, ale neni motivaci
k tomu, aby se ¢lovék pokusil zlepsit svou situaci a naptiklad chodit do prace nebo si najit
bydleni. Komentaie béhem dotknuti se tohoto problému, byly téméf totozné — ,, Nemuzu jit do
prace, abych vydelal penize na bydleni, kdyz toho psa nemiizu nechat samotného na ulici nebo
nékde piivazaného, to prosté nejde. Nemam ho kam dat. “ (Pan S. 2021, pers. comm.).

Souhrnné je tfeba zdlraznit, Ze na to, jak majitelé vnimaji vztah ke svym pstim, budou
mit vliv i dal$i faktory. Obecné plati, Ze ¢im vice ¢asu travi dvojce pes-majitel spole¢né, tim
1épe dokazou predvidat chovani a rekce na urcité situace toho druhého a dokazou se mezi sebou
1épe komunikovat (Maurerova 2021).
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7. Zavér

Bezdomovectvi je zajimavy fenomén dnesni doby. Je to propad ve spolec¢nosti, ktery lze
oznacit za syndrom komplexniho socidlniho selhani (Vagnerova et al. 2014). Kromé
materidlniho nedostatku vSak lidé bez domova €asto trpi také nedostatkem socialniho kontaktu
z dlvodu ztraty zdzemi i1 obecného opovrzeni. Pes jim vtomto piipadé¢ dokaze nahradit
mezilidské vztahy téméf plnohodnotné. Je to spole¢nik, kterému lidé bez domova plné davétuji.
Komunikuji, respektuji se, navzdjem se hlidaji, d€li se spolu o jidlo i postel. Je tedy
pochopitelné — a potvrzeno praktickou zkusenosti z terénu i odbornou literaturou — Ze pro své
psy byvaji lidé bez domova ochotni ob&tovat své pohodli, zdravi a Casto i1 vlastni diistojnost,
coz muze branit jejich zpétnému zaclenéni.

Vztah mezi ¢lovékem a psem vznikl jiz pted tisici lety a trva dodnes. Toto pouto miize
byt riizné silné v zavislosti na kompatibilité jedincii. Cim silngjsi je, tim 1épe je ¢lovék schopen
porozumét feci psa a pes dokaze s ¢lovékem komunikovat, porozumi jak verbalni i neverbalni
komunikaci a na zaklad€ toho miZze jednat. Proto se jednd o idedlni druh zvifete pro souziti
s Clovékem.

Tato bakalafska prace piindsi zjiiténi, ze vztah mezi ¢lovékem a jeho psem v CR,
konkrétné v Praze, neni ztrdtou domova nijak vyrazné¢ ovlivnén. Plvodni hypotéza sice
pfepokladala silngjsi vztah z diivodu vétSiho mnoZzstvi strdveného Casu, coz nebylo prokéazano,
ale pfesto ma zjiSténi zdsadni vyznam — doklada totiz, Ze Zivot na ulici ndklonnost ¢lovéka ke
psu nijak nesnizuje, coz je v rozporu z vSeobecné zakofenénym ndzorem, ze tento vliv je ryze
negativni.

Spolecnost sice nemtize ze dne na den vymytit bezdomovectvi, ale mize tomu ¢astecné
napomoci napi. pomémé jednoduchym krokem, kterym je provoz utulki pro kratkodobé
umisténi psti nebo povoleni psti v noclehdrnach a dennich centrech.

Je dulezité si uvédomit, ze lidé bez domova jsou naprosto stejni lidé jako ti, ktefi maji
trvalé bydliste.

Prace by vSak mohla poslouzit jako zakladni kdmen pro dalsi studie tykajici se otazky
vztahu ¢lovéka bez domova a jeho psa. Budouci vyzkum by mohl pouzit stejny piistup a
prozkoumat jiné formy interakci mezi ¢lov€kem a naptiklad sluzebnimi nebo asistenénimi psy.

26



8. Literatura

Aliment R, Rankin S, Lurie K. 2016. No Pets Allowed: Discrimination, Homelessness,
and Pet Ownership. SSRN 3-10.

Bassuk EL, Rubin L, Lauriat A. 1984. Is Homelessness a Mental Health Problem, Am J
Psychiatry 1546—1550.

Bebbington PE, Bhugra D, Brugha T. 2004. Psychosis, victimisation and childhood
disadvantage: evidence from the second British National Survey of Psychiatric Morbidity.
British Journal of Psychiatry 185:220-226.

Beck AM, Meyers NM. 1996. Health enhancement and companion animal ownership.
Annu Rev Public Health 17(1):247-57.

Beetz A, Uvns-Moberg K, Julius H, Kotrschal K. 2012. Psychosocial and
Psychophysiological Effects of Human-Animal Interactions: The Possible Role of Oxytocin.
Frontiers in Psychology 3:234.

Belk R. 1996. Metaphoric relationships with pets. Soc Anim 4:120-146.

Benz-Schwarzburg J, Monso S, Huber L. 2020. How Dogs Perceive Humans and How
Humans Should Treat Their Pet Dogs: Linking Cognition With Ethics. Front. Psychol.
(e584037) DOI: 10.3389/fpsyg.2020.584037.

Blackshaw JK. 1985. Human and animal interrelationships, Review Series: 3. Normal
behaviour patterns of dogs: Part 1. Australian Veterinary Practitioner 15(3):110-112.

Bouma EMC, Vink LM, Dijkstra A. 2020. Expectations Versus Reality: Long-Term
Research on the Dog-Owner Relationship. Animal (Basel) 10:772-775

Bradshaw JW, Lea AM. 1992. Dyadic interactions between domestic dogs. Anthrozods
5:245-253.

Britton DM, Button A. 2008. Prison Pups: Assessing the Effects of Dog Training
Programs in Correctional Facilities. Journal of Family Social Work 9(4):79-95.

Buhrich N, Hodder R, Teesson M. 2000. Lifetime prevalence of trauma among homeless
people in Sydney. Australian and New Zealand Journal of Psychiatry 34:963-966.

Calvo P, Bowen J, Bulbena A, Tobena A, Fatj6 J. 2016. Highly Educated Men Establish
Strong Emotional Links with Their Dogs: A Study with Monash Dog Owner Relationship Scale
(MDORS) in Committed Spanish Dog Owners. PLoS ONE 11. DOI 10.1371/e0168748

Caneja-Teixeira R, Neto I, Baptista LV, Niza MMRE. 2019. Identification of
dysfunctional human-dog dayda through dog ownership histories. Open Vet j, doi:
10.4314/0vj.v912.8.

Centrum socialnich sluzeb Praha. 2022. Sluzby pro osoby bez domova. Available from
https://www.csspraha.cz/sluzby (accesed December 2021).

Dotson MJ, Hyatt EM. 2008. Understanding dog-human companionship. J. Bus. Res
61:457-466.

Dwyer F, Bennett PC, Coleman GJ. 2015. Development of the Monash Dog Owner
Relationship Scale (MDORS). Anthrozoos 3:243-256.

27



Endenburg N, van Houtert EAE, Wijnker JJ, Rodenburg TB, van Lith HA, Vermetten E.
2019. The Translation and Validation of the Dutch Monash Dog—Owner Relationship Scale
(MDORS). Animals 9:249.

Fichter M, Quadflieg N. 1999. Alcoholism in homeless men in the mid-nineties: results
from the Bavarian Public Health Study on homelessness. European Archives of Psychiatry and
Clinical Neurosciences 249:34—44.

Fischer SN, Shinn M, Shrout P, Tsemberis S. 2008. Homelessness, Mental Illness, and
Criminal Activity: Examining Patterns Over Time. Am J Community Psychol 42:251-256.

Goering P, Tomiczenko G, Sheldon T, Boydell K, Wasylenki D. 2002.

Characteristics of persons who are homeless for the first time. Psychiatric
Services 53:1472-1474.

Gonzéles-Ramirez MT. 2019. Compatibility between Humans and Their Dogs: Benefits
for Both. Animal (Basel) 9:674-676.

Hawg S. 2001. Mental illness and mortality among homeless people. Acta Psychiatrica
Scandinavica 103:81-82.

Hepper PG. 1986. Sibling recognition in the domestic dog. Animal Behaviour 34(1):288-
2809.

Herman DB, Susser ES, Struening EL, Link B. 1997. Adverse childhood experiences:
Are they risk factors for adult homelessness. American Journal of Public Health 87(2):249-255.

Howe L, Easterbrook MJ. 2018. The perceived costs and benefits of pet ownership for
homeless people i UK: practical costs, psychological benefits and vulnerability. Journal of
Povertly 22:486-499.

Hradecky I, Bartak M, Cvecek D, Edgar WM, Ondrak P, Pénkava P, Ruszova P. 2007.
Definice a typologie bezdomovstvi. Nad¢je, Praha.

Institute of Medicine Committe on Health Care for Homeless People. 1988.
Homelessness, Health and Human Needs. National Academies Press. Washington (DC).

Irvine L. 2012. Confrontations and Donations: Encounters between Homeless Pet Owners
and the Public. The Sociol Q 53:25-43.

Irvine L. 2013. Animals as Lifechangers and Lifesavers: Pets in the Redemption
Narratives of People experiencing homelessness. American Society of Gene & Cell Therapy
42:3-30.

K. Zuzana. 2021. zaméstnankyné Pragulic [Ustni sdéleni]. Praha, 4.10. 2021.

Kerman N, Gran-Ruaz S, Lem M. 2019. Pet ownership and homelessness: a scoping
review. Journal of Social Distress and the Homeless 28:1-9.

Kidd AH, Martinez RL. 1980. Two personality characteristics in adult pet owners and
non-owners. Psychol. Rep. 47:318.

Kidd SA. 2006. Youth Homelessness and Social Stigma. Journal of Youth and
Adolescence 36:291-299.

Labrecque J., Walsh CHA. 2015. Homeless Women’s Voices on Incorporating
Companion Animals into Shelter Services. A multidisciplinary journal of the interaction of
people and animals 21(1):79-95.

Le Roux MC, Kemp R. 2009. Effect of a companion dog on depresion and anxiety levels
of elderly residents in a long-term care facility. Psychogeriatrics 9(1):23-26.

28



Maurerova N. 2021. Osoba bez domova se psem jako alternativni rodinna buiika [MSc.
Thesis]. Univerzita Karlova, Praha.

Marshall-Pescini S, Cchaebs FS, Gaugg A, Meinert A, Deschner T, Range F. 2019. The
Role of Oxytocin in tehe Dog-Owner Relationship. Animals 10:792.

Marschall-Pescini S, Kaminski J. 2014. The Social Dog: History and Evolution.
Academic Press 3-33.

Martens WH. 2001. A review of physical and mental health in homeless person. Public
Health Reviews 29(1):13-33.

Martijn C, Sharpe L. 2006. Pathways to young homelessness. Social Science and
Medicine 62(1):1-12.

Mccosker L, Downes M, Maujean A, Hill N. 2020. Services and Interventions for People
Who are Homeless with Companion A nimals. Social Science Protokols DOI:
10.7565/2020.2814.

McNicholas J, Collis GM. 2010. Dogs as catalysts for social interactions: Robustness of
the effect, British Journal of Psychology 61-70.

Meyer I, Forkman B. 2014. Dog and owner characteristics affecting the dog-owner
relationship. Journal of Veterinary Behavior 9:143-150.

Morehead DB. 2021. Science Over Stigma. Education and Advodcacy for Mental Heathl
156-157.

Morrison D. 2009. Homelessness as an independent risk factor for mortality: results from
a petrospektive cohort study. International Journal of Epidemiology 39(3):877-883.

Naderi S. Miklosi A. Déka A. Csanyi V. 2001. Co-operative interactions between blind
persons and their dogs. Appl. Anim. Behav. Sci. 74:59-80.

Pradkova T, Novotny P. 2008. Bezdomovectvi.Triton. Praha

Pan K. 2021. respondent z kontrolni skupiny I. Lidé bez domova [Ustni sdé€leni]. Praha,
29.9.2021.

Pan S. 2021. respondent z kontrolni skupiny I. Lidé bez domova [Gstni sd&leni]. Praha,
29.9.2021.

Pan M. 2021. respondent z kontrolni skupiny I. Lidé bez domova [ustni sdéleni]. Praha,
29.9.2021.

Pan V. 2021. respondent z kontrolni skupiny I. Lidé bez domova [Ustni sdé€leni]. Praha,
29.9.2021.

Roenke L, Mulligan S. 1998. The therapeutic value of the human-animal connection.
Occup. Ther. Health Care 11:27-43.

Rhoades H., Winerobe H., Rice E. 2015. Pet Ownership among Homeless Youth:
Associatons with Mental Health, Service Utilization and Housing Status. Child Psychitary Hum
Dev 42(2):237-244.

Rooney NJ, Bradshaw JWS, Robinson IH. 2020. A comparison of dog-dog and dog-
human play behaviour. Applied Animal Behaviour Science 66(3):235-248.

Scalton L, Hobson-West P, Cobb K, McBride A, Stavisky J. 2021. Homeless People and
Their Dogs: Exploring the Nature and Impact of the Human-Compation Animal Blood. A
multidisciplinary journal of thr interactions between people and other animals 34:77-92.

Scott J. 2018. Homelessness and Mental Illness. The British Journal of Psychiatry
162(3):314-32.

29



Serpel J. 1991. Beneficial effects of pet ownership on some aspects of human health and
behaviour. Journal of the Royal Society of Medicine 84(12):717-720.

Spauwen J, Krabbendam L, Lieb R. 2006. Impact of psychological trauma on the
development of psychotic symptoms: relationship with psychosis proneness. British Journal of
Psychiatry 188:527-533.

Sullivan G, MD, Burman A, Ph.D, Koegel P, Ph.D, Hollenberg J. 2000. Quality of Life
of Homeless Persons With Mental Illness: Results From the Course-of-Homelessness Study.
Psychatric Services 51(9):1135-1141.

gupkové D, Pesek J, Trnka L, Vidovicovda H, Volna J. 2007. Zdravotni péce o
bezdomovce v CR. Grada Publishing s.r.o., Praha.

Topal J, Miklési A, Csanyi V. 1997. Dog-Human Relationship Affects Problem Solving
Behavior in the Dog. Anthrozo6s 10:(4) 214-224.

Udell M, Wynne CDL. 2008. A Review of Domestic Dogs* (Canis Familiaris) Human-
Like Behaviors: Or Why Behavior Analysts Should Stop Worrying and Love Their Dogs.
Journal od the Experimental Analysis of Behavior 89(2):247-261.

Vagnerova M, Csémy L, Marek J. 2013. Bezdomovectvi jako alternativni existence
mladych lidi. Univerzita Karlova v Praze, Praha.

Vagnerova M, Marek J, Csémy 1. 2018. Bezdomovectvi ve sttednim véku: Pficiny,
souvislosti a perspektivy. Univerzita Karlova. Praha.

Veverkova M, Lojkaskova M, Vasat P, Hornic¢ek J, Mertlik A. 2020. Analyza situace
bezdomovctvi v Praze. Median s.r.o, Praha

Westgarth C, Christley RM, Jewell C. 2019. Dog owners are more likely to meet physical
activity guidelines than people without a dog: An investigation of the association between dog
ownership and physical activity levels in a UK community. Scientific Reports 9:5704-5710.

Westgard C, Christley RM, Marvin G, Perkins E. 2017. I Walk My Dog Because It Makes
Me Happy: A Qualitative Study to Understand Why Dogs Motivate Walking and Improved
Health. Int J Enviro Res Public Health 14:936.

Willis DA. 2012. Animal Therapy. Wiley Online Library 22:78-81.

Yamamoto M, Hart LA, Ohta M, Matsumoto K, Ohtani N. 2014.0Obstacles and
anticipated problems associated with acquiring assistance dogs, as expressed by Japanese
people with physical disabilities. Hum. Anim. Interact. Bull. 2:59-7.

30



9.

Samostatné prilohy

9.1. Priloha A — Dotaznik hodnotici vztah mezi ¢lovékem a psem

PRELOZENY DOTAZNIK MONASH DOG OWNER RELATIONSHIP SCALE
Informace o Vas:

Veék:

L1 18-25  [126-35 [136-45 [146-55 [156-65 L[l66-75  L176+

Pohlavi: [lmuz [ Zena
Pocet osob v doméacnosti:
Tyto osoby jsou (zakrouzkujte vice moznosti):

" 'Bez piibuzenského vztahu [Rodi¢e [ Partner/Partneka/Manzel/Manzelka [ Jini
ptibuzni LIDéti

Pokud vlastnite vice nez jednoho psa, prosim vyberte si jen jednoho na
zodpovézeni téchto otazek. Odpovéezte na nasledujici otdzky, které se tykaji psa, které¢ho
jste si vybrali.
Plemeno psa:

Pohlavi: [Isamec (nekastrovany) [pes (kastrovany) [!fena (nekastrovana) [ fena
(kastrovana)
Vék: roky mesice

Odkud mate svého psa?
[IChovatel [1Zverimex [Utulek [1Od kamarada/ky-ptibuzné/ho [1Jiné

Jak stary byl Vas pes, kdyz jste si ho potidil/a?

Jste jediny matel/ka tohoto psa?
"lano [ne [/Pokud ne, kolik lidi je majitelem psa: lidi.

Jste hlavné vy zodpovédny/a za pé¢i o Vaseho psa? [Jlano [lne  [lrovnomérné
rozdélené



Vlatnite momentaln¢ jiné zvite nézli psa o kterém vypliujete tento dotaznik?

Druh zvifete: Veék:
Druh zvifete: Veék:
Druh zvifete: Veék:

Prectéte si nasledujici otazky a zaSkrtnéte odpovéd’, ktera je pravdiva v redlném case.
1. Jak moc je pro Vas narocné péce o vaseho psa?
"} Hodné naro¢na [ naroéna [Jani naro¢nd ani nenaro¢na [nenaro¢na [ aplné
nenarocna

2. Mj pes mi dava divod kazdé rano vstat.
[ Uplné souhlasim [ souhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
I aplné nesouhlasim

3. Nemam rad/a n¢které aspekty souvisejici s vlastnictvim psa.
"] Uplné souhlasim [Isouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [ nesouhlasim
I aplné nesouhlasim

4. Jak Casto davate pusu svému psovi?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

5. Ptél/a bych si, abychom s mym psem nikdy nebyli rozdéleni.
[ Uplné souhlasim [Jsouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
" lapIné nesouhlasim

6. MUj pes déla neporadek.
1 Uplng souhlasim Jsouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [Inesouhlasim [ iplné
nesouhlasim

7. Jak casto si hrajete se svym psem?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

8. Obtezuje mé&, Ze nemohu délat véci, které jsem mohl/a délat pfed pofizenim psa.
[ Uplné souhlasim [Jsouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
" laplné€ nesouhlasim

9. Jak Casto berete svého psa s sebou na navstévu?
") Jednou tydné [jednou za 14 dni [ jednou za mésic [ 'parkrat za rok [ nikdy

10. Vadi mi, ze kvili svému psovi musim ob¢as zménit plany.

"] Uplné souhlasim [ Isouhlasim [ Jani souhlasim ani nesouhlasim [ nesouhlasim
" lapIné nesouhlasim
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11. MUj pes mée stoji hodné penéz.
[ Uplné souhlasim [Isouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [ nesouhlasim
_laplng€ nesouhlasim

12. Jak Casto kupujete svému psovi darky?
") Alespon jednou denné [Jjednou za par dni [ /jednou ta tyden [ /jednou za mésic [ 'nikdy

13. Mij pes mi vzdy vénuje pozornost.
[ Uplné souhlasim [Isouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
[ apln¢ nesouhlasim

14. Jak Casto davate svému psovi pamlsky?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ Inikdy

15. Jak ¢asto svému psovi fikate véci, které nefikate nikomu jinému?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ ljednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

16. Jak Casto se vam zd4, Ze starani se o vaseho psa narocné?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

17. Jak cCasto Dberete ssebou svého psa do dopravnich prostredki
(auto/autobus/tramvaj/metro/vlak)?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ /jednou ta tyden [ ]jednou za mésic [ 'nikdy

18. Jak Casto kvili svému psovi nemiizete délat véci, které chcete?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic | 'nikdy

19. Chtél/a bych mit svého psa u sebe co nejvice.
[ Uplné souhlasim [Isouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
Mapln€ nesouhlasim

20. Jak casto kartaCujete svého psa?
") Alespon jednou denné [ ljednou za par dni [ ljednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

21. I kdyz by mé vSichni opustili, milj pes by tu pro me stale byl.
[ Uplné souhlasim [Isouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [ nesouhlasim

L apln¢ nesouhlasim

22. Jak ¢asto mate pocit, Ze vlastnit psa je vice starosti nez radosti?
") Alespon jednou denné [ /jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy
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23. Diky svému psovi zvladam lépe tézka obdobi.
[ Uplné souhlasim [souhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
I aplné nesouhlasim

24. Jak casto objimate svého psa?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

25. Myj pes mi déla stale spolecnost.
[ Uplné souhlasim [Jsouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim
_laplné€ nesouhlasim

26. Jak casto spolu se svym psem travite volny ¢as (odpocinek)?
") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic [ 'nikdy

27. Muj pes mé dokaze vzdy uklidnit (utésit).
[ Uplné souhlasim [Jsouhlasim [Jani souhlasim ani nesouhlasim [nesouhlasim

_lapIné nesouhlasim

28. Jak traumatické pro vas bude, az vas pes zemie?
[ Velmi traumatické [ traumatické [ neutralni [ netraumatické [vibec netraumatické
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9.2 Priloha B — Anglicky dotaznik hodnotici vztah mezi clovékem a
psem

MONASH DOG OWNER RELATIONSHIP SCALE
Information about you:
AGE (in years)
1825 [26-35 [36-45  [46-55 [156-65 [166-75  [176+
GENDER: [Imale “Ifemale
Number of people living in household:
Are these people (please tick more than one if appropriate):
" Unrelated [Parent [Partner/Spouse [JOther family member [ Children
If you own more than one dog, please choose just one of your dogs to answer this
questionnaire about. Respond to the following questions only about the dog you will be

answering the rest of questionnaire about:

BREED:

SEX: [male (entire) [Imale (desexed) [ female (entire) [ female (desexed)
AGE:  years  months
Where did you obtain your dog?

" Breeder [/Pet Shop [/Animal Shelter [ Friend/Relative [ Other

How old was your dog when you got him/her?

Are you the sole owner of this dog?
'yes [no UIfno, how many people share the dog’s ownership: people

Are you primarily responsible for the care of the dog? [yes ['no [lshared equally

Do you currently own pets other than the dog you are answering about?

Type of animal: Age:
Type of animal: Age:
Type of animal: Age:




Please read each of the following statements and mark one box that best applies to you at
the present time.

1. How hard is it look after your dog?
"Very hard [ Hard [ Neitherhard nor easy [ Easy [ Very easy

2. My dog gives me a reason to get up in the morning.
") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ IStrongly disagree

3. There are mojor aspects of owning a dog I don’t like.
") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ /Strongly disagree

4. How often do you kiss your dog?
") At least once a day [ J/Once every few days [ /Once a week [ 'Once a month [ Never

5. I wish my dog and I neverhad to be apart.

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ IStrongly disagree

6. My dog makes too much mess.

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ 'Strongly disagree

7. How often do you play games with your dog?
") At least once a day [ JOnce every few days [ /Once a week [ 'Once a month [ Never

8. It bothers me that my dog stops me doing things I enjoyed doing before I owned it.

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ Disagree [ IStrongly disagree

9. How often do you take your dog to visit people?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ 'Once a month [ Never

10. I tis annoying that I sometimes have to change my plans because of my dog.

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ /Strongly disagree

11. My dog costs too much money

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ Disagree [ IStrongly disagree

12. How often do you buy your dog presents?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ 'Once a month [ Never

13. My dog is constantly attentive to me.

") Strongly agreel ] Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ |Strongly disagree

14. How often do you give your dog food treats?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ 'Once a month [ Never
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15. How often do you tell your dog things you don’t tell anyone else?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ /Once a month [ 'Never

16. How often do you feel that looking after your dog is a chore?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ JOnce a month [ 'Never

17. How often do you také your dog in the car?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ JOnce a month [ 'Never

18. How often does your dog stop you doing things you want to?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ /Once a month [ 'Never

19. I would like to have my dog near me all the time.
") Strongly agreel | Agree [ Neither agree nor disagree [ /Disagree [ /Strongly disagree

20. How often do you groom your dog?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ JOnce a month [ 'Never

21. If everyone else left me my dog would still b ethere for me.
") Strongly agreel | Agree [ Neither agree nor disagree [ /Disagree [ /Strongly disagree

22. How often do you feel that having a dog is more trouble than i tis worth?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ JOnce a month [ 'Never

23. My dog hepls me get through tough times.
") Strongly agreel | Agree [ Neither agree nor disagree [ 'Disagree [ /Strongly disagree

24. How often do you hug your dog?
") At least once a day [ /Once every few days [ /Once a week [ J/Once a month [ 'Never

25. My dog provides me with constant companionship.
") Strongly agreel | Agree [ Neither agree nor disagree [ IDisagree [ /Strongly disagree

26. How often do you heve your dog with you whilw relaxing, watching TV?

") Alespon jednou denné [ jednou za par dni [ jednou ta tyden [ jednou za mésic | 'nikdy

27. My dog is there whenever I need to be comforted.
") Strongly agreel | Agree [ Neither agree nor disagree [ /Disagree [ /Strongly disagree

28. How traumatic do you thing it will b efor you when your dog dies?

"] Very traumaticl | Traumatic " Neither traumatic nor untraumatic [ /Untraumatic [1Very

untraumatic
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10. Seznam pouzitych zkratek

AD Azylové domy
NDC Nizkoprahové denni centra
MDORS Monash Dog-Owner Relationship Scale
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11. Seznam pouzitych tabulek
Tab. 1 Vyhodnoceni dotazniku MDORS
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