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Uvod

V soucasné dobé¢ ptibyva osob, které nejsou schopny plnit své zavazky fadné a vcas.
Jednim ze zpusobu vymozeni splnéni povinnosti dluznikem je vymahani pohledavek
prostfednictvim soudniho exekutora, ktery pasobi jako orgén vefejné moci a zaroven jako
soukromy podnikatel.

Spole¢né s vymahanim splnéni povinnosti, jez uklada povinnému exekucni titul, vSak
vyvstava také otdzka stanoveni vyse nakladi exekuéniho fizeni, které jsou Casto povazovany
Sirokou vefejnosti za nemoralni a neproporcionalni vzhledem k vys$i vyméahané pohledavky.
Vyse nakladu exekuéniho fizeni se tak stava casto diskutovanym tématem at’ jiz v médiich, ¢i
je jejich problematika (a snahy o snizovani nakladi exekuc¢niho fizeni, zejména odmény
exekutori) zahrnuta ve volebnich programech mnohych politickych stran.

Ve své diplomové préci se zaméfim na moznosti obrany povinného proti nakladim
exekucniho fizeni. V praci bych se budu zabyvat zejména tim, do jaké miry mizeme zpisob
stanovovani nakladl exekucniho tizeni povazovat za souladny s principem piimétenosti, ktery
je jednim ze zakladnich principt ovladajici exekucni fizeni. Dalsim cilem mé diplomové prace
pak bude hodnoceni, zda je pravni Giprava Ceské republiky dostate¢na, popt. v &em je Uprava
obrany proti nakladim exekuce naopak nedostatecna.

V diplomové prace se pokusim podrobné rozebrat jednotlivé obranné instituty, které
zakon k obrané povinnému v oblasti nakladi exekuce nabizi a zaméfim se na problematické
aspekty a mezery nejen v jejich pravni Gpraveé, ale zejména v jejich uziti v praxi. S ohledem na
pomérné strohou pravni Gpravu nakladi exekuce a prostfedkt obrany proti nim, klicovym
pramenem pro zpracovani této prace bude predeviim bohaté judikatura Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, jez dotvaii mezery v pravnim ramci Gpravy naklada exekuce.

Jednim z bodi mé diplomové prace bude také piiblizeni problematiky pojmu ,,zavinéni*
ptiukladani povinnosti k tthradé ndkladt exekuce v ptipadech, kdy je exekuce zastavovana (at’
jiz Castecné ¢i zcela). Mimo jiné se také prace bude zabyvat problematikou uréovani naklada
pti zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného a spravedlivosti ukladani povinnosti k uhradé
hotovych vydaji exekutora vii¢i opravnénym.

Na zavér své diplomové prace pak budu zkoumat efektivitu jednotlivych procesnich
prostiedkil obrany na vybranych soudnich rozhodnutich, ve kterych se ucastnici fizeni (povinni)

brénili proti uloZeni ndkladové povinnosti, nebo usilovali alespoii o jeji sniZeni.
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Obecné lze fici, ze cilem této diplomové prace je ptiblizeni problematiky urcovani
povinnosti k thradé¢ nakladt exekuce a rozbor tohoto tématu z pohledu povinného jako
ucastnika fizeni.

Co se ty¢e dosavadniho zpracovani daného tématu, lze Kkonstatovat, ze néklady
exekucniho fizeni jsou pomérné casto skloiovanym tématem zejména z toho divodu, Ze
v souvislosti s témito naklady dochézi k z&sahu do majetkové sfery (zpravidla) povinnych,
piicemz idea spolecnosti je ¢im dal tim vice naklonéna zvyhodiovani dluznikti pred vetiteli.
Snazila jsem se tedy proto tuto problematiku pojmout pouze z pohledu jednoho z ucastniki
exekucéniho fizeni a objektivné zhodnotit moZnosti jeho obrany pied negativnimi nasledky
zahajené exekuce.

Pro zpracovani této diplomové prace byla uzita jednak metoda deskripce, ktera byla
pouzita zejména v uvodni kapitole pro pfiblizeni pravni upravy nakladi exekuce a pro
vymezeni rozsahu zkoumané problematiky. Déale byla uplatnéna pifedev§im metoda analyzy a
syntézy, a Vv neposledni fadé také metoda subsumpce, ktera byla uzita zejména v posledni
kapitole této diplomové prace pii rozboru jednotlivych soudnich rozhodnuti a zjisStovani
efektivity danych procesnich prosttedki obrany.

Diplomova prace se ¢leni celkem na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva pravni
upravou samotnych nakladi exekuce a jednotlivymi slozkami téchto nakladt. Druha kapitola
prace pak rozebira moznosti, jak 1ze o pfedmétnych nadkladech rozhodovat — jak ze strany
samotného soudniho exekutora, tak ze strany exeku¢niho soudu. Tieti kapitola tvoti klicovou
kapitolu této diplomové prace a zamétuje se na jednotlivé prostfedky obrany povinného proti
ulozeni platebni povinnosti k nakladim exekuce, pfiCemz nejvétsi diraz je kladen na
problematiku namitek proti ptikazu k thradé nakladi exekuce a odvolani proti usneseni o
zastaveni exekuce. Zavérecna kapitola pak obsahuje vybrana soudni rozhodnuti, na kterych je
rozebrana efektivita procesnich prostfedkii obrany povinného proti nakladim exekuce
Vv konkrétnich pripadech.

Diplomova préce je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 28. 2. 2019.



1. Naklady exekucniho Fizeni

S vykonem rozhodnuti prostiednictvim soudniho exekutora, je mimo jiné spojeno také
uctovani a vymahani nad ramec pohledavky opravnéného naklada, které vznikly v souvislosti
s timto vykonem. Jejich zdkonnou Upravu nalezneme v ustanoveni § 87 an. exeku¢niho fadu,
které nam definuje, co se rozumi naklady exekuéniho fizeni, kdo je v jakém piipadé¢ hradi, a jak
se proti nim lze ptipadné bréanit.

Smyslem nakladl exekuéniho fizeni je nejen pozitivni motivace povinného uhradit svij
dluh v co nejkratsi mozné dobé, nebot’ se naklady exekucniho fizeni v prib&hu fizeni postupné
zvySuji, ale také to, ze soudnimu exekutorovi jako vykonavateli statni moci i jako
podnikatelskému subjektu vznikaji naklady souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, a je tedy
potieba 0 nich rozhodnout v ramci exeku¢niho Fizeni, nebot’ ¢ast nakladu exekuce piedstavuje
také zisk samotného exekutora.

Exeku¢ni tad stanovi, ze naklady exekuce se rozumi odména exekutora, nahrada
pausaln¢ urcenych ¢iucelné vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu ¢asu pii exekuci,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce zavodu, a je-li exekutor
nebo spravce zavodu platcem dané z pfidané hodnoty?, je ndkladem exekuce rovnéZ piislusna
dan z ptidané hodnoty. Nahrada tceln¢ vynalozenych cestovnich vydaji a nahrada za ztratu
casu je nakladem exekuce do vySe stanovené provadécim pravnim piedpisem, kterym je

v daném piipadé exekuéni tarif.?

1.1 Odména exekutora

Co se tyCe vySe uvedené odmény exekutora, exekuéni tarif svym znénim pokryva i
odménu za ¢innost zaméstnancl exekutora (vykonavatelé, exekutorsti kandidati, koncipienti ¢i
administrativni pracovnici), kdy je v odméné zahrnuta i pravé samotnd nahrada za bé&Zzné
administrativni a jiné prace v souvislosti s exekuéni ¢innosti.?

Vyse odmény exekutora se dale také odviji od skuteCnosti, zda je v ramci fizeni

vymahano zaplaceni penézité ¢astky, ¢i je vymahano splnéni jiné povinnosti. V prvém piipadé

1 Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nihradich soudniho exekutora, o
odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist. (Dale jen ,,exekucni tarif)

3 Tamtéz.



se vySe odmény exekutora zpravidla vypocitdva z vySe vymahané pohledavky procentualni
sazbou, kterou blize stanovuje exekucni tarif, pficemz nejméné tato odména ¢ini vzdy 2000
Ke.

V tomto bodé bych rada zminila, Zze vySe uvedena minimalni odména soudniho
exekutora byla snizena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 441/2016 Sb., kdy ptavodni
minimdalni ¢astka Cinila 3000 K¢. Toto snizeni osobné vnimam jako urcity zdsah do garance
nezavislého vykonu exeku¢niho fizeni soudnim exekutorem. Sam exekuéni fad ve svych
Uvodnich ustanovenich stanovi exekutorovi povinnost vykonavat exekuéni ¢innost nezavisle a
zarovenl omezuje osobu exekutora ve vykonu jinych vydélecnych ¢innosti, stejné jako je tomu
napiiklad u soudce.® Proto se domnivam, Ze stejné jako je tomu ve véci nezavislé justice, by
mél mit stat mnohem vétsi zajem na tom exekuéni tarif zvysit, nebo alesponi jej nesniZovat,
nebot’” stejné jako je poskytovana finan¢ni zakladna soudctim za ucelem neuplatitelnosti ze
strany vetejnosti, tak stejné tak by tomu mélo byt u soudnich exekutorti. Sdm zékon stanovi, ze
tikony exekutora se povazuji za ukony exekué¢niho soudu®, a proto si myslim, Zze snizovani
exekuc¢niho tarifu i vzhledem k inflaci neni na misté. Naklady exeku¢niho fizeni jsou Casto
diskutovanym tématem $irsi vefejnosti a z toho ditvodu také castym bodem volebnich programt
politickych stran, kdy pfevladd snaha a piesvédceni o spravnosti snizovani téchto nakladu.
Myslim si vSak, ze snizovanim odmény exekutora nelze docilit vétsi motivace pro dluzniky své
dluhy splacet. Obdobny nazor zaujima také Exekutorskd komora, ktera se k vySe uvedené
vyhlasce vyslovila s takovym nazorem, ze snizovani nakladi exekucniho fizeni mtize vést ke
zhorSeni ekonomické situace exekutort a také ve svém disledku ke ,,znatelnému propadu‘
vymahatelnosti prava.’

V piipadé vymahani jiné povinnosti nez zaplaceni pencZzité¢ Castky, exekuéni tarif

stanovuje odménu exekutora bud’ pevnou ¢astkou, nebo procentualni sazbou. Napiiklad u

4 Tamtéz.

° Srov. FLAM, Jifi. Nezavislost soudniho exekutora a jeho odména [online]. pravniprostor.cz, 7. biezna
2017 [cit. 22. prosince 2018]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nezavislost-soudniho-exekutora-a-jeho-odmena.

6§ 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekucni &innosti (exekuéni 4d) a o
zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpist. (Déle jen ,,ER)

7 Zacina platit ministerskd vyhlaska: Minimalni vyse odmeény exekutora bude 2000 korun [online]. ceska-
justice.cz, 1. dubna 2017 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na http://www.ceska-
justice.cz/2017/04/zacina-platit-ministerstka-vyhlaska-minimalni-vyse-odmeny-exekutora-bude-2000-
korun/
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nezavislost-soudniho-exekutora-a-jeho-odmena
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http://www.ceska-justice.cz/2017/04/zacina-platit-ministerstka-vyhlaska-minimalni-vyse-odmeny-exekutora-bude-2000-korun/

exekuce vyklizenim je stanovena pevna cCastka ve vysi 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou

nemovitost, stavbu, byt ¢i mistnost.®

1.2 Nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu ¢asu a nahrada za doruéeni

pisemnosti
Dalsi polozku ndklad exekucniho fizeni tvofi nadhrada hotovych vydaji, ndhrada za

ztratu Casu a nahrada za doruceni pisemnosti.

1.2.1 Nahrada hotovych vydaji

Ustanoveni § 13 exekuc¢niho tarifu soudnimu exekutorovi ptiznava v ramci vykonu jeho
¢innosti, tyto nahrady: ,, Exekutorovi nalezi v souvislosti s vvkonem exekucni cinnosti nahrada
hotovych vydaju v pausalni castce 3 500 K¢. Tato nahrada zahrnuje zejména soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, posStovné, uhrady osobam providéjicim prepravu Zzasilek,
telekomunikacni poplatky, odborna vyjadreni, opisy, fotokopie a nahrady nakladii na viozeni ¢i
ziskani dat z centrdlnich informacnich systemu. “ Zaroven exekucni tarif soudnimu exekutorovi
piiznava i moznost nahrady nad rdmec vyhlaskou stanovenych 3500 K¢, musi se v§ak jednat o
ucelné¢ vynaloZzené ndklady, pficemz dikazni bfemeno o jejich ucelnosti a vysi lezi na
samotnem exekutorovi.

| v této Casti exekucniho tarifu doslo ke zméné€ ucinné od 1. 4. 2017, pficemz hlavnim
cilem zékonodarce byla vétsi motivace povinnych k plnéni svého dluhu prostfednictvim naroku
na snizené naklady v ptipad¢ uhrady plnéni ve 30denni Ihtité ode dne doruceni vyzvy k uhradé.
Diive se tento narok na snizené exekuéni naklady (resp. snizené nahrady) tykal pouze plnéni,
které nepievySovaly 10 000 K¢&. Dnes tento narok na Uhradu pouze polovi¢nich naklada (tzn.
castky ve vysi 1750 K¢&) ma kazdy povinny, ktery splni svoji povinnost, pro kterou byla
zahajena exekuce, do 30 dni od doruceni vyzvy k thradg.’

Je vSak nadale otazkou, zda tato zména vedla k ptiméni povinnych k ,,rychlejsi* tthradé
svych dluhti. Osobné se domnivam, Ze pokud byla povinna osoba schopna své dluhy nechat
,dojit az do faze, kde je potieba statniho vynuceni, vySe uvedena nakladova ,uleva“ neni

dostate¢nym diivodem a motivaci pro splaceni dluhu ve 30denni [huité. Toto snizeni opét osobné

8 § 7 Exekuéniho tarifu.

% Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., Vyhlaska, kterou se méni Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001
Sb., o0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a
o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozde€jsich predpist.
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povazuji pouze za populistickou zménu, kterd v kone¢ném diisledku povede mozna jesté k vetsi
laxnosti povinnych K plnéni svych dluha.

Obecné tedy k nahradé¢ hotovych vydaji mizeme fici, Zze zahrnuje veskeré
administrativni Ukony exekutora, které souvisi s vykonem exeku¢ni ¢innosti, vyjma

ohodnoceni prace zaméstnanct exekutora, kterd je pokryvana z odmény exekutora (viz vyse).

1.2.2. Nahrada za ztratu ¢asu a nahrada za doruceni pisemnosti

Néhrada za ztratu asu pokryva ¢innosti soudniho exekutora, které se konaji mimo jeho
ufad. Jedna se zejména o vyjezdy k povinnym, napfi. v piipad¢ potieby soupisu movitych véci
povinného na misté samém pro vydani exekuéniho ptikazu prodejem movitych véci. Tato
nahrada ¢ini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu tam a zpét.1°

Stejn¢ tak v exekucnim tarifu je zakotven dalSi ndklad exekutora, a to ndhrada za
doruceni pisemnosti. Exeku¢ni fizeni je zaloZzeno na zésad¢ pisemnosti, se kterou jsou spojeny
vy$$i naklady za ukony spojené s odeslanim a dorucenim riznych krok exekutora, od
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce, az po oznameni o jejim skonceni. Drtiva vétSina komunikace
mezi UcCastniky fizeni tak probihd pouze na zéklad¢ téchto pisemnosti, je tedy spravedlivé tyto
naklady piiznat exekutorovi, ktery pisemnosti dorucuje. Exekucni tarif ve svém znéni pfiznava

soudnimu exekutorovi ¢astku ve vysi 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti, a to i v piipadé, ze

nebylo mozné adresatovi pisemnost dorugit.!

10§ 14 odst. 1 Exekuéniho tarifu.
11§ 15 odst. 1 Exekuéniho tarifu.
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2. Rozhodovani o nadkladech exekuce

Exekuéni fad stanovi, ze naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.'? Z tohoto
ustanoveni v8ak existuji vyjimky, kdy tato platebni povinnost tizi druhého tc¢astnika fizeni —
opravnéného (viz dale). Je dilezité zminit, Ze téméf vzdy ponese naklady exekuce jedna ze
stran exeku¢niho Fizeni. Tato skute¢nost vyplyva zejména z kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1
exekuéniho fadu, které stanovi, Ze exekutor vykonava exekuéni a dalsi ¢innost za tplatu.

Utelem vyse uvedeného ustanoveni exekuéniho fadu je zejména zéruka nezavislosti a
nestrannosti soudniho exekutora pti vykonu jeho ¢innosti. Nezavislost a nestrannost exekutora
je dale zajistovana také tim, ze exekutor neni opravnén k jiné vydéle¢né ¢innosti s vyjimkou
spravy vlastniho majetku, a dale napt. védecké, publika¢ni ¢i pedagogické ¢innosti.'® Témito
kogentnimi normami se stat snazi korigovat exekuéni ¢innost zejména z toho davodu, Ze ¢ast
statni mocenské pravomoci byla pfenesena na soukromy subjekt. Je tedy vice nez nutné zajistit
a garantovat nezavislost takového subjektu.

Problematikou zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudniho exekutora v souvislosti
s vykonavanim jeho ¢innosti za tplatu se také nékolikrat zabyval Ustavni soud, ktery se ve své
rozhodovaci praxi zpocatku priklanél k ndzoru, ze néklady exekucniho fizeni vzdy musi tizit
jednoho z Gcastnika fizeni — primarné tedy povinného, a pokud shleda exeku¢ni soud, Ze nejsou
diuvody pro uloZeni takové povinnosti povinnému, pak muze byt povinen naklady exekuce
uhradit opravnény.4

Pozd&jsimi nalezy® vsak Ustavni soud dospél k jinému pravnimu nazoru — v praxi
existuji pripady, kdy naklady nebudou tizit ani jednoho tucastnika fizeni, ale budou tizit
samotného exekutora. Jedna se zejména o piipady, kdy dojde k zastaveni exekuce a ani jeden
Z Gcastnikil toto zastaveni nezavinil (viz niZe). V téchto ptipadech se nejednd o poruseni
kogentnich ustanovenich o Uplatnosti ¢innosti soudniho exekutora, nebot’ smyslem a ucelem
pravni Upravy neni zajistit vydélek exekutora vzdy bez dalsiho. Piece jen je to soudni exekutor,
kdo vystupuje nejen jako vykonavatel statni moci, ale také jako podnikatel, tedy musi nést i

rizika souvisejici s podnikanim (s vykonem exekuéni ¢innosti).

12 § 87 odst. 3 ER.

1383 ER.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, &. j. 11. US 372/2004.

15 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. I1. US 1222/2010.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. I. US 1413/2010.
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Déle lIze takeé zminit, Ze v pfipad¢ zastaveni exekuce mize platebni povinnost naklada
exekuce tizit jak povinného, tak opravnéného. Nikdy vSak nemuze byt povinnost k uhradé
nakladu exekuce uloZena samotnému soudnimu exekutorovi, nebot’ takovou moznost zakon
nepiipousti. V ptipadé, kdy by doslo k napt. k neopravnénému vedeni exekuce a byla by tim
zpuisobena ujma, pak by bylo nutno se doméhat napravy viiéi exekutorovi pies nahradu skody.’

O vysi nakladl exekuce rozhoduje soudni exekutor prikazem k uhradé nakladi exekuce
ve smyslu § 88 exeku¢niho fadu, nebo exekutor ¢i soud v jednom z vyroka v rdmci vydani

usneseni o zastaveni exekuce.

2.1 Prikaz k uhradé nakladu exekuce

2.1.1 Obsahové naleZitosti

Soudni exekutor rozhoduje v exeku¢nim tizeni o nakladech exekuce a o jejich vysi
primarné piikazem k tthradé nakladi exekuce tak, jak stanovi zakon.

Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti stanovi v ustanoveni § 88 exekuc¢ni fad takto:
., Prikaz k uhradeé ndkladii exekuce obsahuje oznaceni exekucniho soudu, oznaceni exekutora,
ktery vede exekucni rizeni, oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby,
kterda jej vyhotovila, oznaceni opravnéného a povinného véetné rodného cisla povinného, lze-li
ho zjistit, oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, stanoveni povinnosti k nahradé
nakladu, véetné jejich vycisleni a oditvodnéni, vysi zaplacené zalohy a jeji vyuctovani, datum a
podpis exekutora a pouceni o namitkach. “

Zajimavé pro toto rozhodnuti je, Ze naklady exekucniho fizeni byvaji zpravidla
vymozeny na zakladé pravomocnych exekuénich piikazi, a samotny piikaz k uhrad¢ nakladu
exekuce pak jen piehledné shrnuje pro ucastniky fizeni konkrétni slozky a Eastky jiz
vymozenych ndkladl fizeni. Proto se zpravidla vzdy objevi v tomto rozhodnuti pouceni pro
povinného, aby vy¢islené naklady exekuce soudnimu exekutorovi nehradil, nebot’ jiz byly
vymozeny.'® Ptikaz k uhradé nakladi exekuce vSak nemusi byt nutné vyddvan soudnim
exekutorem az v situaci, kdy bylo veskeré plnéni od povinného vymozeno. Toto rozhodnuti Ize
totiz vydat témét kdykoli v pribéhu exekuéniho fizeni v piipadé, Ze doslo alespon

k ¢aste¢nému plnéni ze strany povinného.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. &ervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015.
18 Poznatek z praxe u soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molaka.
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Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ize konstatovat, Ze piikaz k uhradé nakladt
exekuce je rozhodnutim sui generis. Tomuto tvrzeni, Ze se jedna o specificky pravni akt
ptisvéd¢uje, mimo jiné, také rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém soud vyslovil, ze piikaz
k thradé nakladi exekuce je nutné povazovat za exekuéni titul, pfi¢emz k jeho vykonu neni
tfeba daliiho navrhu na zahdjeni exekuéniho Fizeni.'® Jedna se o jakési prolomeni dispozi¢ni
zasady, ktera je typicka pro vykonavaci fizeni a k vykonu tohoto rozhodnuti tedy dochazi ex
offo v rdmci exekuéniho tizeni, v némz byl ptikaz vydan.

Zakonna tprava ndkladi exekuéniho tizeni primarné pocita s tim, Ze povinnost thrady
téchto nakladii primarné tizi povinného, pficemz povinny je jednak povinen uhradit naklady

exekuce, ale i ndklady opravnéného tcelné vynalozenych k vymahani naroku.

2.1.2. Obrana povinného proti prikazu k ahradé nakladi exekuce

Jelikoz se jedna o rozhodnuti, které zaklada prava a povinnosti u€astnikiim exeku¢niho
fizeni, je také zakonem zakotvena moznost se proti tomuto rozhodnuti branit prostfednictvim
namitek, a to do 8 dnti od doruéeni ptikazu k thradé nakladd exekuce. Odvolani ¢i jiny opravny
prostiedek v daném piipadé proti rozhodnuti neni p¥ipustné.?

V piipadé, Zze povinny vyuzije svého prava branit se proti piikazu K thradé naklada
exekuce prostfednictvim namitek, exekucni fad stanovuje soudnimu exekutorovi 3 moznosti
jejich posouzeni — vyhovét, nevyhovét, ¢astecné vyhovét. ,, Pokud soudni exekutor v plném
rozsahu ndmitkam nevyhovi, postoupi je bez zbytecného odkladu soudu, ktery o namitkach
rozhodne do 15 dmi.“** Rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkach je pak rozhodnutim
definitivnim, nebot’ proti nému neni piipustny opravny prostiedek.

Ackoli pravni Giprava namitek proti piikazu k thrad¢ nakladi exekuce je pomérné jasna
a strucna, Vv praxi neexistuje jednotny ndzor na to, v jakém rozsahu je exekuéni soud vazan
obsahem namitek povinného. Mirou vazanosti namitek se zabyval i Ustavni soud, pfi¢emz
dovodil, Ze je nutné zkoumat zejména to, zda ndmitky byly podany osobou opravnénou, v¢as a
jestli prikaz k uhradé ndkladti exekuce obsahuje Vsouladu s § 88 ER stanovené obsahové

nalezitosti.?? ,, Soud je povinen dadle zkoumat, zda vsechny ndklady uvedené v piikazu jsou Fadné

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/2007.

20 § 55¢ odst. 3 pism. d) ER.

21§ 88 odst. 3 ER

22 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 251 az 376). Exekucni 7ad. Exekucni pravo. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 461.
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dolozeny prislusnymi ticetnimi doklady a zdiivodnény soudnim exekutorem (11. US 336/05), dale
Jje soud povinen vyporddat se se vSemi namitkami podatele (I US 944/07, III. US 2204/10). %3

Pokud bychom se méli zamétit na nedostatky pravni upravy tohoto prostfedku obrany
proti nakladim exekuce, problematickou ¢asti shledavam zejména v nemoznosti branit se
jinymi opravnymi prostiedky v soudnim fizeni.

Jedinou moznosti obrany, kterd povinnému proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o
namitkach svédé¢i, je ustavni stiznost ve smyslu zakona o Ustavnim soudu.?*

,, Proti konecnému rozhodnuti okresniho soudu o namitkach Ilze uplatnit ustavni stiznost
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, jestlize
ucastnik tvrdi, Ze timto rozhodnutim bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené
Ustavnim porddkem. Tak je tomu podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu napr. tehdy, kdyz
se soud nevyporadal s namitkami vicastnika i svoje rozhodnuti nedostatecné odivodnil. “?®

D4 se vsak spekulovat o tom, do jaké miry je tato moznost obrany efektivni, nebot’ vzdy
bude nutno ustavni stiznost opfit o tvrzeni, ze bylo zasaZzeno a poruSeno zakladni pravo nebo
svoboda povinného garantovana ustavnim pofadkem. Tento piezkum je obecné dle mého

nazoru velmi omezeny a nedostatecny.

2.2 Usneseni o zastaveni exekuce

Druhym zptisobem rozhodovani o nakladech exeku¢niho fizeni je vyrokem v usneseni
0 zastaveni exekuce. Zakonnou Gpravu najdeme zejména v § 55 an. ER a také subsidiarné
V ustanoveni § 268 an. o.s.i.

V ramci tohoto rozhodnuti, jimZz se fizeni konci, je tfeba rozhodnout o ndkladech
zejména z toho duvodu, Zze s pravni moci usneseni o zastaveni exekuce soucasné zanika
uc¢innost ptikazu (ptikazi) k uhradé nakladu exekuce jako exeku¢niho titulu k vymahani téchto
nakladf.?® V pripadg, Ze nedojde k dobrovolnému uhrazeni nakladii ¥izeni, pak jako exekuéni
titul pro zahajeni exekuc¢niho tizeni neslouzi (jiz neti€inny) ptikaz k tthrad¢ naklada exekuce,

nicméné samotné usneseni o zastaveni exekuce.

2 Tamtéz.

24 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

25 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni &innosti. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 600-601.

%6 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 606-619.
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2.2.1. Zavinéni jako Kkritérium pro uloZeni povinnosti k nadhradé naklada exekuce

Klicovym urcovatelem pro uloZeni povinnosti uhradit soudnimu exekutorovi néklady
tizeni je v daném ptipadé zavinéni ve smyslu § 89 ER, pfi¢emz zavinit zastaveni exekuce miize
zasadné povinny a opravnény.

Zavinéni v daném kontextu Ize (v souladu s judikaturou Ustavniho soudu) chépat jako
zavinéni hmotnépravni — ,.fo znamend, ze odpovédnost ucastnika za nasledek (za to, Ze je treba
zastavit exekuci) je dana jen tehdy, kdyz ucastnik, jehoz procesni jednani tento stav zpiisobilo,
Jiz od pocatku prinejmensim mél a mohl predpokladat, Ze jeho procesni kondni (napriklad
podani exekucniho navrhu opravnénym) povede k nésledku v rozporu s procesnim pravem, a
byl schopen toto své konani ovlivnit (ovladnout).«?’

Souladné s Ustavnim soudem tuto problematiku zavinéni ve smyslu § 89 ER uzavira téz
Nejvyssi soud, ktery vyslovil takovy pravni nazor, ze ulozit opravnénému povinnost nahradit
naklady exekuce a naklady ucastnikl 1ze pouze tehdy, pokud opravnény nedostal pozadavku
naleZité opatrnosti a uvazlivosti pii podani exekuéniho navrhu.?®

Naproti hmotnépravnimu zavinéni je vSak nutn0 vymezit zavinéni procesnépravni.
Zasada procesniho zavinéni ovlada jak fizeni sporné, tak nesporné, a projevuje se 1 v fizeni
vykonavacim. Jedna se o zasadu, kterd zejména v fizeni nalézacim dopliuje zasadu uspéchu ve
véci, kdy oproti hmotnépravnimu pojeti nezkoumame, zda ucastnici fizeni dostali nalezité
opatrnosti a uvazlivosti (viz vyse), ale pouze to, kdo zavinil zastaveni exekucniho fizeni, at’ uz
z jakéhokoli daivodu.?®

Z tohoto dtivodu je tedy tfeba odliSovat pojem zavinéni ve smyslu § 89 ER a § 146 odst.
2 OSR, nebot’ exekuéni fad se priklani k pojeti tohoto pojmu v hmotnépravnim smyslu, u
obcanského soudniho fadu je tomu vsak jinak. Divodem tohoto odliSného chépani zavinéni je
zejména celkova odliSnost nalézaciho a vykonavaciho tizeni, kdy tato fizeni jsou obecné
zaloZena na odli$nych zasadach a principech.

V nalézacim fizeni je povinna k ndhradé ndkladl v piipadé meritorniho rozhodnuti ve

véci ta strana, kterd neméla plny tspéch ve véci.®® Pii aplikaci této zasady ve vykonavacim

27 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 105.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014.

29 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. IL. US 563/2001.

% Srov. § 142 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen
,»OSR®)
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tizeni bychom dosli nejspise k zavérul, Ze stranou, kterd méla Gispéch ,,ve véci®, je opravnény
za situace, ze jeho exeku¢nimu navrhu bylo vyhovéno (tedy exekucni soud vydal povéteni, na
jehoz zakladé je exekutor opravnén provést exekuci). Toto pojeti uspéSné procesni strany Ize
vSak uplatnit pouze ve vztahu k prvé fazi exekuc¢niho fizeni, jimz je zahajeni exeku¢niho fizeni,
kde hlavnim pfedmétem je pouze piezkoumani formdlni a materidlni vykonatelnosti
exekuéniho titulu, jehoZ se opravnény dovolava.3?

Pro ,plny* uspéch ve véci vSak nelze uvazovat pouze o splnéni predpokladi pro
povéieni k provedeni exekuce, ale UspéS$né vymozeni pohledavky spoleéné s naklady
exekuéniho fizeni exekutorem. Pokud tato situace nastane, pak lze konstatovat, ze opravnény
byl ve véci uspésny, a proto je to pravé povinny, koho tizi nakladova povinnost vuci
exekutorovi. V takovém piipadée je pak rozhodnuto o povinnosti uhradit naklady na zakladé
piikazu k (thradé nakladi exekuce ve smyslu ustanoveni § 88 ER a Ize tedy i ve vykonavacim
fizeni najit ¢asteCnou pouzitelnost pro zasadu ,,aspéchu ve véci.

V ptipadech, kdy je vSak exekuce zastavena (tedy nemlZeme hovofit o tom, zZe
opravnény mél ,,plny* Gspéch ve véci), je nutné urcit ndkladovou povinnost tomu ucastniku,
ktery jeji zastaveni zavinil. V takové situaci lze totiz jen sté€zi urcit, kdo byl ve véci tspésny, a
proto zéasadu ,,uspéchu ve véci* nelze v takovémto ptipad¢ pouzit.

Z tohoto duvodu exekuéni fad pracuje s pojmem zavinéni hmotnépravni, tedy nejedna
se vdaném piipadé o odpovédnost za vysledek, jako je tomu v piipadé procesnépravniho
zavinéni. Tzn. neni rozhodujici, kdo svym procesnim jednadnim zpusobil zastaveni exekuce
(napt. podal ndvrh na zastaveni exekuce, kterému bylo vyhovéno), ale kdo nedostél v fizeni
nalezité opatrnosti a uvazlivosti a zptisobil tak tim to, ze fizeni musi byt zastaveno — vzdy
s ohledem na konkrétni ptipad.

Pro srovnani, ob¢ansky soudni fad ve svém ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni stejné
jako exekuéni tad pracuje s pojmem ,zavinéni“, chipe jej vSak ve smyslu procesnim.
Dtivodnost tohoto odliSného chapani je zaloZena celkovou odliSnosti nalézacitho a
vykonavaciho (exekuéniho) fizeni. Ustanoveni § 89 ER vychazi z toho, Ze opravnéného by
nakladova povinnost méla tizit jen ve zcela vyjimeénych piipadech, nebot’ je to povinny, kdo

dobrovoln& nesplnil povinnost mu danou autoritativnim rozhodnutim. ,, Smyslem § 89 ER je

31 Opét v souladu s konstantni judikaturou US.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5656/2016.
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uprava nakladovych vztahii mezi opravnénym a exekutorem, nikoliv vSak negace obecnych
principii pro tipravu nahrady ndkladii vykondvaciho rizeni podle § 271 OSR. “%3

S vykladem pojmu zavinéni vV hmotnépravnim smyslu se plné ztotoziuji. Pokud by
zavinéni bylo v exeku¢nim fizeni chapano ve smyslu striktné procesnépravnim, velmi ¢asto by
dochazelo naptiklad k tomu, Ze v ptipadé zastaveni exekuce na navrh povinného, ktery v daném
ptipadé nemél byt viibec povinnym, by platebni povinnost tizila jeho, nebot’ procesnépravni
zavinéni je odpovédnosti za vysledek (v daném piipadé za zastaveni exekuce).

Zaroven se domnivam, Ze z diivodu odlisného chapani pojmu zavinéni ve smyslu § 89
ER a § 146 odst. 2 véta prvni OSR, je na mist& provést bud’ legislativni zménu v pojmoslovi,
anebo naopak sjednotit vyklad obou vySe uvedenych ustanoveni. Osobné se piiklanim
k hmotnépravnimu pojeti zavinéni v obou dvou ptipadech.

Ackoli exekuéni fad pocita s tim, ze nakladova povinnost opravnéného bude stihat jen
ve vyjimecnych piipadech, je dilezité opravnéné vést i piesto k odpovédnosti a jiz vyse
uvedené uvazlivosti v ptipad€ navrhu na zahajeni exekuce. Pokud by byl opravnény absolutné
vyvazan z platebni povinnosti nakladia exekuce, neziidka kdy by nastavaly situace, Ze napiiklad
v situaci zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného by veskeré naklady ucelné vynaloZzené
ke zjisténi majetku povinného a vymozeni pohledavky sli k tizi soudniho exekutora. S ohledem
na to, ze exekutor neni opravnén odmitnout zahajeni exekuéniho tizeni, pokud exekuc¢ni ndvrh
netrpi vadami a jsou splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady pro vedeni exekuce,
nebylo by spravedlivé prenaset na néj bez dalSiho naklady exekuce jen z diivodu neuvazlivého
(v mnoha ptikladech napt. Sikan6zniho) jednani opravnéného.

Stejné tak pfi zjiStovani majetku je opravnény povinen poskytovat exekutorovi ur¢itou
souc¢innost, nebot’ ne vzdy je majetek povinného zjistitelny a Castecné se predpoklada, ze
Vv piipadé obliga¢nich vztahli opravnéni uzaviraji smluvni zavazky se solventnimi dluzniky
(tedy maji alesponn hruby piehled o jejich majetkové situaci a schopnosti dostat svym
zavazkim).

V souvislosti s vyse uvedenou judikaturou US a NS Ize také na tomto misté zminit
skutecnost, Ze zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce nelze presumovat. Vzdy je tfeba

soudnim exekutorem zjistit (z moci ufedni), zda existuji objektivni skutkové okolnosti, ze

33 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 107.
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kterych jasn¢ vyplyva, ze opravnény v dobé podani navrhu na zahdjeni exekuce mél a mohl

predpokladat, Zze exekuce bude s nejvétsi pravdépodobnosti zastavena.®*

2.2.2. Zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného

Ustanoveni 8 89 dale ve své vété druhé hovoti o tom, Ze ,, v pfipadé zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ci ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi
opravneny. “

V této véte jiz exekudni fad nepracuje S vyse rozebiranym pojmem zavinéni, ale jedna
se v daném piipadé podle znéni § 89 ER jiz o objektivni odpovédnost opravnéného za nasledek
bez ohledu na zavinéni (zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného). Zaroven se vsak tato
odpovédnost vztahuje (jiz na zakladé jazykového vykladu) jen na vydaje exekutora, nikoli na
jeho odménu podle exekuéniho tarifu.®®

Toto ustanoveni podle mého nizoru muizZe plsobit vykladové problémy zejména
z pohledu povinnych, kteti v této zakonné uprave casto vidi moznost, jak se ,,jednoduse* zbavit
svych exekuci.®

Nejdiive je vSak potieba si ujasnit samotny pojem ,,nemajetnost®. Jedna se o situaci,
kdy majetek, kterym povinny disponuje, nepostacuje ani k thradé nakladi ucelné vynaloZenych
soudnim exekutorem v pribshu exekuéniho fizeni k vymozeni naroku opravnéného.*’

Otézkou zastaveni exekuce pro nemajetnost se nejednou zabyval take Nejvyssi soud
CR, ktery vyslovil takovy pravni nazor, Ze je tieba k aplikaci tohoto ustanoveni (§ 89 ER a §
268 odst. 1 pism. ¢) OSR) pfistupovat velmi zdrzenlivé.®® Nemajetnost povinného nemtize byt
vniména jako aktudlni ekonomicka nemoznost dostat svym zavazkiim, ale musi byt brana
z daleko SirSiho pohledu — tzn. zda je nejen ted’, ale i v budoucnu moznost, Ze zde bude majetek,
ktery bude moci byt postizen v ramci provadéné exekuce. ,.Fakt, Ze exekuce bezuspésné probihd
Jjiz po delsi dobu, neni sam o sobé ditvodem pro zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism.

e) o. s. I, Ize-li v budoucnosti ocekdvat zménu v majetkovych pomerech dovolatele. Samozrejmeé

34 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 110.

3% Vyhl4gka Ministerstva spravedlnosti & 330/2001 Sb., o odmé&né& a nihradach soudniho exekutora, o
odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Pro zajimavost lze zminit, Ze lze narazit na mnoho webovych stranek, které se ptimo zamétuji na
poradenstvi pro povinné, jak podat ndvrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost a ,,vyhnout* se tak placeni
nakladt exekuce.

37 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018.

38 Tamtéz.
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za predpokladu, Ze tato zména je realne ocekavatelnd v dostupné dobé, a nikoliv jen
hypoteticka. %

Jak je jiz vySe uvedeno, v ptipadé, Ze zde neni zadny postizitelny majetek povinného (a
nelze predpokladat, ze v budoucnu bude), tizi platebni povinnost pausalné urcenych ¢i Géelné
vynalozenych vydaji opravnéného. Otdzkou vSak zlstdva, do jaké miry je tato povinnost
opravnéného spravedliva.

Nejprve je dulezité se ptat, pro¢ zdkonodarce vyslovné stanovil jeden konkrétni diivod
pro zastaveni exekuce, v jehoz ptipadé se uklada povinnost k thradé nakladia exekuce (vyjma
odmény exekutora) opravnénému bez ohledu na jeho zavinéni. Odpovédi na tuto otazku by
s nejvétsi pravdépodobnosti byla teorie priméfené alokace rizik.*°

Domnivam se tedy, ze 1ze povinnost opravnéného k tthrad¢ hotovych vydaji exekutora
povazovat za spravedlivou, nebot’ nelze-li shledat zavinéni jak na strané opravnéného, tak na
stran¢ exekutora, ze exekuci je nUtno zastavit pro nemajetnost povinného, pak by se oba méli
podilet ur¢itym dilem na nakladech této netispésné exekuce. Pokud by opravnény nebyl povinen
k Gihrad¢ alespon pausalné ur¢enych ¢i ucelné vynalozenych vydaji, byl by negativni nasledek
zastaveni exekuce pfenasen pouze na soudniho exekutora, coz neni spravedlivé zejména z toho
divodu, Ze exekutor nemize vedeni exekuce odmitnout.*’ Exekuéni &innost by tak
z dlouhodobého hlediska byla spiSe ¢innosti ztratovou, coz by mohlo vést i napi. K naruSeni
nezavislého vykonavani této ¢innosti.

Naopak za situace, kdy bylo objektivné piedvidatelné, ze exekuce bude zastavena,
jelikoz povinny nedisponuje Zadnym majetkem, je spravedlivé, aby opravnény nesl naklady
exekuce (v¢etné¢ odmény exekutora a naklada ucastniki) bez dalsiho v souladu s § 89 véta prvni
ER. Piikladem by mohla byt situace, ve které jiz bylo vedeno vii¢i povinnému neusp&iné
insolven¢ni fizeni, a i pFesto vétitel podal navrh na zahajeni exekuéniho fizeni s védomim toho,
ze nemuze byt exekuce uspésna, nebot’ zde lze shledat skute¢né zavinéni na stran¢ opravnéného
a lze tedy pfi¢ist naklady exekuce (véetné odmény exekutora) K jeho tizi.

Ustanoveni § 89 ER ve svém znéni déle stanovuje také moZnost opravnéného predem

si sjednat s exekutorem vysi uc¢elné vynalozenych vydaji Vv pfipadé zastaveni exekuce pro

3% Tamtéz.

40 K této teorii viz napi. MELZER, F., TEGL P., SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 19.

41 § 28 ER a § 30 ER a contrario.
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nemajetnost povinného. Muzeme konstatovat, Ze se jedna o klasicky smluvni zavazek, ktery
existuje bez ohledu na piipadné budouci rozhodnuti o nakladech exekuce. Tato smlouva mezi
soudnim exekutorem a opravnénym muize byt uzaviena pouze pro piipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného, jak vyplyva z dikce zakona. V piipadé sjednani takového zavazku pro
jiny divod zastaveni exekuce, by tato smlouva byla absolutné neplatna.*?

Jelikoz nédkladova povinnost mize byt uloZzena jak povinnému, tak opravnénému
s ohledem na jejich zavinéni na zastaveni exekuce, mohou pak ve vztahu ke smluvni odméné
exekutora pro ptipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného vzniknout dvé situace.

V ptipad¢, Ze bude nakladova povinnost uloZena povinnému, opravnény je zavazan
soudnimu exekutorovi plnit to, k ¢emu se zavazal ve smlouvé. Pokud vSak bude nakladova
povinnost ulozena opravnénému a v usneseni o zastaveni exekuce mu budou, mimo jine,
vycisleny také ticeln¢ vynalozené vydaje, nelze po ném ze strany exekutora jiz pozadovat plnéni

na zakladé uzaviené smlouvy, nebot’ by doslo ke dvojimu plnéni z téhoZ pravniho divodu®.

2.3 Naklady exekuc¢niho Fizeni v pripadé dobrovolného plnéni

Dalsi specifickou situaci v ptipadé rozhodovani o nakladech exekuce je, pokud povinny
po zahdjeni exekuc¢niho tizeni dobrovolné splni opravnénému. Vyvstava zde totiz otazka, zda
a popf. co si mize uctovat exekutor na exekuc¢nich nakladech, kdyz bylo plnéno bez jeho ptimé
ucasti na vymozeni pohledavky.

Touto otazkou se jiz nékolikrat zabyval Ustavni soud, ktery ve své ustalené judikatuie**
vyslovil takovy pravni nazor, ze Vv piipad¢, kdy dojde k plnéni povinného jesté pied
okamzikem, kdy se viibec povinny dovédél o zahajeni exekuce (popf. do okamziku, nez byl
vydan v exekuénim fizeni exekuéni piikaz ¢i mu byla zaslana vyzva k tthradé svého dluhu),
neni na misté, aby soudni exekutor vycislil své naklady pausalni ¢astkou (byt' v souladu
s exekuénim tarifem), nybrz je nutné zohlednit, i pies jiz zahajené exeku¢ni fizeni, ur¢itou miru

dobrovolnosti splnéni dluhu povinnym.

42 5 ohledem na kogentni charakter ustanoveni ER.

43 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 120.

44 Srov. napt nalez Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2013, sp. zn. 1. US 415/2012 ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. 1l. US 262/2016.
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V takovém pfipad¢ nelze po povinném pozadovat ani snizené naklady exekuce ve
smyslu § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 exekucniho tarifu, ale pouze redlné a tceln¢ vynalozené
naklady, které exekutorovi vznikly do doby, nez bylo dluzné plnéni uhrazeno.*

V ptipadech, kdy by tedy doslo k vydéani piikazu k uhrad¢ naklada exekuce, kde
naklady exekuce by byly vycislené pausalni castkou, je na misté, aby se povinny branil
prostiednictvim namitek proti tomuto piikazu s odkazem na vyse zminéné nalezy US.

Domnivam se, Ze takovyto pristup je zcela korektni. I s ohledem na samotnou Upravu
nakladl exekuéniho tizeni, ktera je zaloZena na tom, Ze naklady exekuce se vycCisluji na zakladé
vymozené (nikoli vymahané) castky, je spravedlivé, aby povinny byl od této platebni
povinnosti osvobozen, pokud jeho pohledavka nebyla ,,vymoZena®, ale dobrovolné splacena.
Soudnimu exekutorovi vSak musi nalezet alespoi redln€ vynaloZené ndklady (napi. postovné),

nebot’ nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto ndklady nesl sam, protoze v daném piipadé

postupoval v souladu se zakonem.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. 262/2016.
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3. Obrana povinného proti rozhodnuti o nakladech exekuce

V této ¢asti diplomové prace se jiz dopodrobna zaméfim na jednotlivé prostiedky, které
poskytuje pravni fad povinnému k obrané proti nakladim exekuce v ramci exekucniho fizeni
Vv ptipadé, Ze nesouhlasi at’ uz suloZenim samotné platebni povinnosti ¢i s konkrétnim
vycislenim téchto nakladu.

Stézejnim prostiedkem obrany povinného jsou zejména namitky proti ptikazu k thradé
nakladu exekuce a odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce, Kterymi se v nasledujici ¢asti

sve diplomové préace budu zabyvat.

3.1 Pojem obrany

Stézejnim pojmem mé diplomové prace je pojem obrany povinného, pfiCemz timto
terminem rozumime aktivni jednani tohoto ucastnika exekuc¢niho fizeni.

Exeku¢ni tad spolecné s obCanskym soudnim fadem napii€¢ svymi ustanovenimi
umoznuji v ramci exekucniho fizeni povinnému uplatiovat procesni prosttedky k odvraceni ¢i
zmirnéni negativnich nasledka spojenych se zahajenim exekuce. Ackoli jsou tyto prostfedky
primarné nastrojem prava cilicim pro povinného, aktivni legitimace v mnohych piipadech
svéd¢i 1 jinym (dal$im) subjektim. Zpravidla se bude jednat o manzela povinného v situaci,
kdy je v ramci exekuce postihovan majetek ve spoleéném jméni manzeld nebo i jeho vylucny
majetek.

Vedle principu obrany povinného je na misté také zminit princip ochrany povinného,
které spole¢né ,prozafuji“ napfi¢ exeku¢nim fizenim. Ochrana povinného je na rozdil od
obrany zarucena a poskytovana bez dalsiho, tzn. neni zde nutno Zadného aktivniho jednani ze
strany povinného (napf. podani navrhu na zastaveni exekuce), ale ochrana je dana samotnymi
zakonnymi ustanovenimi.*® Exekutor ¢&i exekuéni soud jsou pak témito ustanovenimi vazany a

jsou povinni jej dodrzovat v ramci celého exekucniho tizeni.

3.2 Namitky proti prikazu k uhradé naklada exekuce
StéZejnim pojmem mé diplomové prace budou zejména nadmitky proti ptikazu k uhradé

nakladt exekuce, které byly jiz okrajové zminény v pfechozich ¢astech préce.

46 Napt. Naiizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu zékladni &astky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdé&jsich piredpist.
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Namitky jsou specifickym prostiedkem napravy, jejichZz pravni upravu nalezneme
zejména v § 88 ER. Z ditvodu pomérné strohosti samotné pravni Gipravy byly sporné zaleZitosti
ohledné tohoto prostiedku obrany ponechany zejména praxi soudnich exekutorti a exeku¢nich
soudt. Tato praxe pak dospéla k takovému pravnimu nazoru, Ze v situacich, kde Uprava
exekuéniho fadu o namitkach neni dostate¢na, lze analogicky uzit ustanoveni ob&anského
soudniho fadu 0 odvolani.*’

Namitky jsou obecné chapany jako specificky prostiedek napravy (vedle namitek proti
ptikazu k uhradé nakladi exekuce dale také napt. nadmitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu). Jedna se o prostiedek obrany, ktery sméfuje proti rozhodnuti (soudniho exekutora) a
ktery je upraven v zakoné (exekuc¢ni fad). K jeho podani je opravnéna osoba, do jejichz prav
bylo rozhodnutim zasazeno. Rozhodovani o namitkach proti ptikazu je zaloZeno na apela¢nim
systému a v ptipad¢ jejich podani Ize hovofit o suspenzivnim ucinku. Namitky proti piikazu
k tihradé naklada exekuce vSak nelze klasifikovat do opravnych prostiedkd, a to zejména z toho
diivodu, Ze nedisponuji devolutivnim u¢inkem*® (viz nize).

Namitky proti piikazu k tthrad¢ nakladi exekuce 1ze podat do 8 dnti od doruceni tohoto
piikazu. Jedna se o procesni lhiitu a pro zajimavost lze zminit, ze diive Cinila tato lhlita pouze
3 dny.*

V piipad¢é nevyuziti institutu namitek po uplynuti vySe uvedené lhiity nabyva piikaz
k Gihradé nakladu exekuce pravni moci a lze povinnost uhradit naklady exekuéniho fizeni
vymahat v ramci téhoz exeku¢niho fizeni. Jiz samotny tento fakt dosvédéuje, Ze piikaz k Uhradé
nakladu exekuce lze povazovat za akt sui generis, nebot’ k jeho vykonu dochazi ex offo, nikoli
na zaklad¢ podani exeku¢niho navrhu.

3.2.1. Aktivni legitimace

5

Kli¢ové ustanoveni® exekuéniho fadu tykajici se podani ndmitek hovoii o tom, Ze

k podani ndmitek je opravnén ucastnik fizeni. Primarné se tedy bude jednat o opravnéného a

47 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad):
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 346.

48 SVOBODA Karel, SINOVA Renata, HAMULCAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 362.

49 Zakon &. 347/2007 Sb., kterym se zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd.

50 § 88 odst. 3 ER.
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povinného ve smyslu § 36 odst. 1 ER, ale také o manzela povinného v piipadé, Ze je exekuci
postihovan jeho majetek nebo majetek ve spole¢ném jméni manzelt. >t

Dalsim subjektem, ktery v daném ptipad¢ prichdzi v uvahu, mize byt také napt. dédic
povinného ¢i opravnéného, ktery vstoupil namisto piivodniho ucastnika fizeni a ptevzal tak jeho
prava a povinnosti.

Ze zékonného znéni nevyplyva, ze by aktivni legitimace svédcila néjakému dalSimu
subjektu. Jelikoz soudni a exekutorska praxe dovodila moznost analogického uziti pravni
Upravy odvolani na rozhodovani o namitkach, v ptipadé, ze by namitky podala osoba
neopravnéna (naptf. osoba blizka, nikoli vSak manzel povinného), soudni exekutor by

rozhodoval o podanych namitkach ve smyslu § 218 pism. b) OSR — tedy by je odmitnul.

3.2.2. Obsahové nalezitosti namitek

V piipad€, Ze se povinny rozhodne podat namitky vici piikazu k thrad€ néakladi
exekuce, je dtlezité vymezit obsahové nalezitosti samotnych namitek.

V tomto ohledu je dle mého nazoru pravni Gprava namitek nedostate¢na, nebot
exekucni fad ve svém znéni nestanovuje absolutné zadné kritéria pro jejich obsah. Pouze
z praxe se dovozuje, ze namitky by, kromé obecnych naleZitosti ve smyslu § 42 OSR, mély
obsahovat zejména konkrétni duvod (divody), z nichZ povinny dovozuje nespravnost daného
rozhodnuti.>? Pokud bychom se na to podivali z praktického hlediska, je zcela jisté na mistg,
aby v pouceni piikazu k thradé nakladi exekuce zaznély vSechny vySe zminéné nalezitosti
vyslovn¢ a predchazelo se tim tak pratahiim v exekuénim fizeni z divodu chybné podanych
namitek povinnym.

V piipadé, Zze néktera z vySe uvedenych obsahovych nalezitosti chybi, by pak soudni
exekutor mél povinného vyzvat k jejich doplnéni &i opraveni podle § 43 OSR. Agkoli je pro
podani ndmitek stanovena osmidenni lhita k jejich podani, vyzvou k odstranéni vad namitek
viak zpravidla povinny dosahne jejiho prodlouzeni. Radné podané namitky pak mize povinny

vzit zpét do doby, neZ je o nich rozhodnuto.>®

51§ 36 odst. 2 ER.

2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 251 az 376). Exekucni #ad. Exekucni préavo. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. str. 460.

%3 Tamtéz.
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3.2.3. Suspenzivni a devolutivni u¢inek namitek

V ptipadé v€asnych a fadné¢ podanych nadmitek proti piikazu k tthradé nakladi exekuce
dané rozhodnuti soudniho exekutora nenabude pravni moci. Povinnost v ném ulozena pak
nemuze byt do doby do rozhodnuti o namitkach vymahéana v radmei exekucniho fizeni.

Co se tyCe devolutivniho ucinku namitek, nelze dospét k jednozna¢nému zavéru.
V situaci, kdy soudni exekutor namitkdm povinného vyhovi, nebot’ je shledd divodnymi,
muzeme hovofit o jakési formé autoremedury, tudiz devolutivni ti€inek je v takovémto ptipade
vyloucen.

Pokud vsak soudni exekutor dospéje k zaveéru, ze nemuze podanym namitkam
povinného vyhovét (at’ jiz zCasti, nebo zcela), je nutno tyto ndmitky postoupit k rozhodnuti
exekuénimu soudu podle § 88 odst. 3 ER. Zde viak vyvstava otazka, zda se rozhodnuti
exekuéniho soudu o ndmitkdch d4 povazovat za rozhodnuti nadfizeného orgénu, abychom
mohli hovofit o devolutivnim uc¢inku téchto namitek.

Z dikce zadkona, ktery stanovi, ze ,,ukony exekutora se povazuji za ukony exekucniho
soudu*®*, se domnivam, Ze Ize dojit k obecnému zavéru, Ze namitky nemaji devolutivni udinek,
nebot’ o nich nerozhoduje nadfizeny orgén, nybrz organ, ktery je staven na roven soudnimu

exekutorovi.

3.2.4. Rozhodovani soudniho exekutora o namitkach

V situaci, kdy se povinny rozhodne branit proti piikazu k uhrad¢ nakladt exekuce, je
nutno tyto namitky zaslat na sidlo soudniho exekutora, jenz exekuci vede, pii¢emz lhtta k jejich
podani je lhiitou procesni. V¢asné podané namitky pak maji suspenzivni ucinek, tedy piikaz
k ihradé nakladi exekuce se nestane pravomocnym do doby, dokud exekutor ¢i soud o
predmétnych namitkach nerozhodne.

Soudni exekutor ma né€kolik moZnosti, jak o danych namitkach rozhodnout — vyhovét,
nevyhovét, ¢astecné vyhovet.

V ideélni situaci pro povinného exekutor shleda podané namitky davodnymi.
V takovém ptipad¢ dochazi k jejich vyhovéni, pfi¢emz soudni exekutor zrusi napadeny piikaz
k thradé néakladi exekuce a na jeho misto vyda piikaz novy, pozménény v souladu

s vytykanymi skutecnostmi. Zaroven je dulezité zminit, Ze i proti tomuto novému piikazu

54 § 28 véta druha ER.
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k thradé nakladi exekuce lze podat namitky ve smyslu § 88 odst. 3 ER. Moznost obrany
povinného je tedy i po prezkumu ptivodniho ptikazu zarucena.

V praxi mnohem castéjsi je vSak nevyhoveéni namitkdm povinného. V takovém piipadé
exekutor postupuje podle § 88 odst. 3 véta druha, tedy postoupi podané namitky bez zbyte¢ného
odkladu k posouzeni a rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Soudni exekutor muze spole¢né
s podanymi namitkami soudu zaslat i své vyjadieni, pro¢ shledava namitky nedivodnymi.
Pokud tak ucini, je povinen toto vyjadieni dorucit i povinnému, aby se k tomuto vyjadieni mohl
vyjadrit.*

3.2.5. Rozhodovani exeku¢niho soudu o namitkach

Daleko vétsi rozhodovaci roli v procesu rozhodovani o namitkdch ma v exeku¢nim
fizeni exeku¢ni soud. Soudni pfezkum je v dané véci zaruCen vzdy, kdy soudni exekutor
alespon z¢asti nevyhovi podanym namitkdm povinného.

Rozsah soudniho pfezkumu jsem jiZ nastinila vySe, pfesto na otdzku miry prezkumu
neexistuje uceleny a definitivni pravni nazor. Osobné se domnivam, Ze z toho divodu, ze proti
rozhodnuti exekuc¢niho soudu 0 namitkdch neni pfipustny opravny prostiedek, by mél byt
zarucen a zajistén soudni pfezkum namitek v ramci pIné jurisdikce, tzn. exeku¢ni soud by nemél
byt v pfezkumu vazan pouze vytykanymi davody povinného, ale mél by mit moznost
piezkoumat spravnost piikazu k uhrad¢ nakladt exekuce v celém rozsahu. Moznost takového
soudniho piezkumu shledavam za spravny zejmena z toho divodu, Ze je to pravé exekutor, kdo
vydava rozhodnuti o nakladech exekuce a rozhoduje tim tak, mimo jiné, o svém vlastnim
,,vydelku“. A¢koli ma soudni exekutor povinnost postupovat a své naklady vy¢islovat v souladu
s exekuénim tarifem®, neziidka kdy miZe nastat situace chybného (at jiz Umyslného ¢&i
neumysiného) uréeni vySe téchto nakladu. Princip plné jurisdikce by tak zaruéil prévo
povinného u¢inné se branit proti nezdkonné stanovené platebni povinnosti povinného.
Skute¢nost, Ze se rozhodovaci pravomoc v daném piipadé pfesouvd na specificky subjekt
(exekutora), ktery stoji mimo soudni soustavu, nesmi byt na Gjmu ucastnikim exekuéniho
fizeni.

Co se ty€e samotné¢ho rozhodovani exekucniho soudu o namitkach, ,,justicni praxe

vetsinou rozhoduje tak, Ze vyrok formuluje ve vztahu k prikazu. V pripadé opozdénych namitek

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. II. US 336/2005.
% Vyhlagka ¢. 330/2001 Sb., exekudni tarif, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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by mél soud tyto odmitnout, nediivodné namitky by mél soud zamitnout. Ve skutecnosti vsak
soud rozhoduje tak, zZe prikaz potvrzuje. V rozsahu, kdy soud shledava namitky ditvodnymi,
prikaz zrusuje a véc vraci exekutorovi. “*" Exekutor pak ve véci znovu vydava piikaz k tthradé
néakladt exekuce, proti kterému jsou opét ptipustné namitky.

Rozhodovani exekuéniho soudu o namitkach shleddvam velmi specifické a osobné za
nespravné. Pokud se obecné vychazi z premisy, Ze na Gpravu namitek proti piikazu k ahradé
nakladl exekuce lze v ptipadé chybéjici pravni Gpravy uzit ustanoveni obanského soudniho
fadu upravujici odvolani, pak by 1 exekucni soud Vv pripadé namitek mél rozhodovat pravé ve
vztahu k podanym namitkdm (odvolani) a nikoli pouze ve vztahu k napadanému piikazu
k Ghradé¢ naklada exekuce.

Déle je také dilezité zminit, Ze Vv situaci, kdy o spravnosti piikazu k thradé nakladu
exekuce rozhoduje exeku¢ni soud, ma soudni exekutor, jenz piikaz vydal, postaveni G¢astnika
fizeni, tedy nachazi se v rovném postaveni vii¢i povinnému a opravnénému.>® Z déivodu tohoto
postaveni pak plyne pravé napiiklad povinnost exekutora zaslat své vyjadieni k namitkdm i
ostatnim ucéastniktim fizeni. Sleduje se tim zejména zachovani principu rovnosti zbrani mezi
ucastniky.

Pokud exekucni soud neshledd namitky povinného diivodnymi, usnesenim napadeny
piikaz k uhradé nakladt exekuce potvrdi (viz vyse). Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek v souladu s § 88 odst. 4 ER. Jedinou mozZnosti obrany povinného proti

tomuto rozhodnuti je ustavni stiznost, kterou jako prostiedek obrany povinného ptiblizim nize.

3.2.6. Ustavni stiZnost proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkach

V piipadé, kdy povinny po soudnim pfezkumu svych namitek stale neni s vysledkem
,,spokojen®, nezbyva mu mnoho moznosti, jak se proti tomuto rozhodnuti soudu branit, nebot’
zakonnd tprava exekuéniho fadu neumoziuje podat zddny opravny prostiedek.

Jedinym prostfedkem, kterym se mtize povinny v této fazi branit, je jiz vySe nastinéna

Ustavni stiznost, jejiz stéZejni pravni ipravu nalezneme v zdkoné o Ustavnim soudu.>®

ST LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 251 az 376). Exekucni #ad. Exekucni préavo. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. str. 461.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011 sp. zn. 111. US 3008/2011.

59 zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Jedna se v8ak o velmi specificky prostiedek k ochrané prav a svobod, které jsou Gstavné
zarudeny. ,, Ustavni stiznost je mozné podat pouze za urcitych okolnosti a Ustavni soud se ji
nemusi vécné zabyvat vzdy, nybrz v toliko v nékterych, zakonem vymezenych pripadech. Nestaci
proto, kdyz je napadené rozhodnuti objektivné chybné, nybrz tato vadnost musi spocivat pravé
V nerespektovani vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod. “®°

Pokud by se tedy povinny rozhodl branit prostfednictvim ustavni stiznosti, musi sva
tvrzeni v tomto podani odiivodnit zasahem a porusenim svého zakladniho prava ¢i svobody,
které mu garantuje Ustava ¢i Listina zakladnich prav a svobod. V dané situaci povinnému
sveéd¢i aktivni legitimace, nebot’ 1ze tvrdit, Ze bylo poruseno jeho ustavné garantované pravo ¢i
svoboda a Ze k tomu zasahu doslo ze strany organu vefejné moci (exekuc¢niho soudu ¢i soudniho
exekutora).®! Organ vefejné moci je pak v daném pripadé pasivné legitimovany.

Povinny by pak konkrétné mohl svoji tstavni stiznost zdavodnit naptiklad porusenim
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod — zalezelo by na
konkrétni situaci. Ustavni stiznost viak nema suspenzivni ué¢inek, tedy piikaz k uhradé nakladd
exekuce zistava nadale pravomocnym a vykonatelnym, a do doby, nez Ustavni soud rozhodne
o ustavni stiznosti povinného, lze povinnost uloZzenou timto piikazem nadale vymahat

v exekuénim fizeni.

3.3 Odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce

Dalsim prostfedkem obrany proti nakladiim exekuce, ktery pravni fad povinnému
nabizi, je odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce.

St&Zejni pravni Gpravu zastaveni exekuce nalezneme zejména v ustanoveni § 268 OSR,
které vymezuje diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Exekucni fad pak ve svém
ustanoveni § 55 a § 55a specifikuje nalezitosti a podminky podani navrhu na zastaveni exekuce.

Na rozdil od obrany proti piikazu k Gthradé nakladt exekuce, ktera ma vlastni
specifickou Upravu v ustanoveni § 88 ER, obrana proti usneseni o zastaveni exekuce specialni
zakonnou upravou nedisponuje. Pramen tohoto opravného prostfedku bychom hledali zejména
v § 55c ER a § 201 an. OSR.

80 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 4. vydani. Praha: Leges, 2018. str. 73.
61 § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Piislusnym soudem pro rozhodovani o odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce je

krajsky soud, v jehoz obvodu piisobi exekuéni soud.®?

3.3.1. Piipustnost odvolani

Pokud povinny vyuzije tohoto obranného institutu, krajsky soud se nejprve musi
zabyvat pFipustnosti samotného odvolani — tedy zda byla naplnéna jeji objektivni a subjektivni
stranka.%® O objektivné pripustném odvolani 1ze hovotit tehdy, pokud zakon takovyto opravny
prostiedek proti rozhodnuti dovoluje (umoziiuje). V daném piipadé je tato podminka splnéna,
nebot’ usneseni o zastaveni exekuce je rozhodnutim exekutora, proti kterému je odvolani
pripustné (§ 55¢ odst. 3 ER a contrario).

Subjektivni stranka ptipustnosti odvolani je pak naplnéna tehdy, pokud tento opravny
prostiedek poda ucastnik, jemuz byla rozhodnutim exekutora zpusobena Ujma. Jelikoz
predmétem piezkumu je v daném piipadé ndkladovd povinnost povinného, lze zcela
nepochybné konstatovat, Ze usneseni o zastaveni exekuce je zpusobilé k naplnéni i subjektivni

stranky pfipustnosti odvolani, nebot je zasahovano do majetkové sféry povinného.

3.3.2. Aktivni legitimace

Aktivni legitimace pro podani odvolani svédci opét iCastnikiim tizeni, stejné jako tomu
je u namitek proti ptikazu k thradé naklada exekuce. Na rozdil od podani namitek je vSak
opravnén k podani odvolani i vedlejsi Géastnik, pokud naplni podminky stanovené v § 203
OSR. Tuto moZnost aktivni legitimace vedlejstho u¢astnika miZeme dovodit zejména
z ustanoveni § 55c¢ odst. 5, které hovofi o tom, Ze ustanoveni OSR se na upravu odvolani podle
exekucniho fadu pouziji primétene.
3.3.3. Obsahové naleZitosti

Co se ty¢e obsahovych nélezitosti, uZije se opét subsidiarni tiprava odvolani v OSR,
tedy z podani povinného musi byt, kromé obecnych nalezitosti, pfedevsim zjevné, v ¢em je
spatfovana nespravnost napadeného usneseni o zastaveni exekuce — v daném piipadé tedy
nespravnost vyCisleni nakladi exekucniho fizeni, a ¢eho se povinny konkrétné doméaha

(odvolaci navrh).5

62 § 55¢ odst. 2 ER.

8 KASIKOVA, Martina a kol. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad):
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 249.

64§ 205 odst. 1 OSR.
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Podani odvolani na rozdil od namitek proti piikazu k uhradé nakladt exekuce disponuje

jak suspenzivnim, tak i devolutivnim uc¢inkem.

3.3.4. Rozhodovani soudu o odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce

Krajsky soud se pfi rozhodovani o odvolani podaném povinnym opét fidi primarné
ustanovenimi obéanského soudniho fadu. Meritorné rozhoduje tedy soud tak, ze bud’ vydané
usneseni o zastaveni exekuce potvrzuje, pokud odvolani neshledd duvodnym. Pokud vsak
rozhodnuti soudniho exekutora shleda vécné nespravnym, toto usneseni bude soudem zpravidla
zménéno ve smyslu § 220 odst. 1 OSR.

Lhiita pro podani daného odvolani je zdkonem stanovena na 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni pfedmétného usneseni o zastaveni exekuce.®

Ackoli se tento prostiedek obrany opirda zejména o zakonnou upravu odvolani
V nalézacim fizeni, je diilezité zminit dulezity rozdil v Gipravé tykajici se zmeskani lhity pro
podani odvolani v fizeni exeku¢nim. Obcansky soudni fad totiz v nalézacim fizeni umoziuje

7o~

vV pifpadé zmeskani lhiity jeji prominuti, exekuéni ¥ad vsak nikoli.5®

3.3.5. Diivod zastaveni exekuce jako predbéZna otazka

Ve své pomérné strohé Upravé nakladid fizeni exekuéni fad stanovi, ze dojde-li
k zastaveni exekuce, je povinen uhradit naklady ten tcastnik, ktery zastaveni zavinil. Pojem
zavinéni ve smyslu § 89 ER byl jiz rozebran vyse, pfitemz je na mistd zopakovat, Ze se jedna
o0 zavinéni hmotnépravni.

Ve sve diplomové praci se nebudu zabyvat jednotlivymi divody zastaveni exekuce, rada
bych v8ak na tomto misté nastinila problematiku nakladi fizeni spojenou se zastavenim
exekuce v pripadech, kdy sice ucastnik fizeni souhlasi s timto zastavenim, avsak shledava
k tomu jiny diivod, nez pro ktery byla exekuce skuteéné zastavena.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze odlivodnéni zastaveni exekuéniho fizeni
neni nijak zvlast problematickou oblasti, neziidka kdy mtize nastat situace, kdy prave z dtivodu
nespravného urceni divodu zastaveni exekuce, vznikne platebni povinnost povinnému, ackoli
by z jiného duvodu zastaveni tizila druhého uc¢astnika fizeni, opravnéného.

V praxi pak dle mého nazoru bude do nejvétsiho konfliktu vstupovat zejména jako

duvod zastaveni exekuce nemajetnost povinného dle § 268 odst. 1 pism. e) versus zastaveni

65 § 55¢ odst. 4 EVR
86 § 35 odst. 5 ER.
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exekuce na navrh opravnéného dle § 268 odst. 1 pism. c) OSR (ktery navrh napiiklad poda
Z toho divodu, ze vi, ze neni dohledatelny zadny zabavitelny majetek povinného). Pokud
takovato situace nastane, krajsky soud, ktery je ptislusny pro rozhodovani o odvolani proti
usneseni o zastaveni exekuce, je povinen diivod pro zastaveni exekuce znovu v ramci fizeni o
odvolani pfezkoumat jako predbéznou otazku®’, pfi¢emsz neni vazan diivodem, ktery v usneseni

0 zastaveni exekuce ur¢il soudni exekutor.

3.3.6. Naklady Fizeni pri ¢asteéném zastaveni exekuce

Casto v exekuénim Fizeni mize dojit také k situaci, kdy dojde pouze k ¢aste¢nému
zastaveni exekuce. Jedna se z pohledu uréeni naklada fizeni o velmi specificky stav, nebot’
exekuéni fizeni nadale pokracuje, tedy zpravidla dochdzi k vyc¢isleni nakladi exekuce
v neprospéch povinného pozdéji v souvislosti se skon¢enim daného exekuéniho fizeni (at’ jiz
bude skonceno vymozenim ¢i zastavenim) V ramci piikazu k tthrad¢ ndkladi exekuce.

Odlisna je vsak situace, kdy dojde k ¢astecnému zastaveni exekuce z ditvodu zavinéni
na strané opravnéného.®® V takovém piipadé je nutno vypoiadat se s néklady Fizeni pravé
V ramci usneseni o ¢asteCném zastaveni exekuce, pticemz zakonnou oporou by bylo zejména
ustanoveni § 271 OSR a také exekuéni fad, ktery stanovi, Ze naklady exekuce pii jejim zastaveni
hradi ta strana, ktera toto zastaveni zavinila.

Ackoli teoretické urceni, ktery ucastnik fizeni ma v ptipadé Castecného zastaveni
exekuce povinnost hradit vzniklé naklady, necini nijak zvlast’ problém, v praxi nejvice
problematické byva konkrétni vy¢isleni nakladt, nebot’ neexistuje jednotny nazor, co vSechno
tyto néklady zahrnuji.

,, Predevsim je tieba vyjit z § 154 odst. 1 OSR, podle néhoz pro rozhodnuti soudu
(exekutora) je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni. To znamend, Ze exekucni soud (exekutor) musi
K rozhodnuti o nakladech exekuce a o ndkladech mezi ucastniky pristoupit tak, aby zapravil
veskeré ndklady, které vznikly do té doby. “®°
Mimo jiné, je pro Upravu nakladt exekuéniho fizeni v pfipadé Castecného zastaveni

exekuce kli¢ovy také § 271 OSR, jak jiz bylo zmin&no vyse.

57 Srov. SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 119.

8 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J. VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T.
Ndklady 7izeni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 256.

8 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 124.

32



Platebni povinnost i v ptipadé ¢aste¢ného zastaveni exekuce bude v praxi zpravidla
mnohem castéji tizit povinného. Je tomu tak zejména z toho divodu, ze zavinéni na castecném
zastaveni exekuce se v pfipadé povinného presumuje, nebot’ je to pravé povinny, kdo Fadné
nesplnil svoji povinnost (zaplatit dluh), a z tohoto divodu muselo byt zahajeno exekuéni
tizeni.”® Naopak zavinéni v piipadé opravnéného nelze obecné piedpokladat a je nutno jej
zkoumat (ex offo), zejména tedy, zda opravnény dodrzel ur¢itou miru peclivosti a opatrnosti
Vv piipadé podéani navrhu na zahajeni exekuce.’* Zavinéni opravnéného se presumuje pouze
v takovém priipadé, kdy vezme opravnény exekucni navrh zpét nebo navrhne-li zastaveni
exekuce poté, co jiz bylo exekuéni fizeni zahajeno.”

K vycisleni (dosavadnich) nakladi exekucniho fizeni dochazi v rdmci usneseni o
castecném zastaveni exekuce pouze v ptipade, ze lze toto zastaveni piiCist opravnénému.
V takové situaci exekuéni soud ¢i exekutor v usneseni ulozi opravnénému povinnost zaplatit
konkrétné vycislené naklady soudnimu exekutorovi, popt. téz povinnému, vztahujici se k casti
naroku, v némz jiz exekuce nepokracuje.”

V piipad¢ Castecného zastaveni exekuce tedy neni na misté zadny prostiedek obrany
povinného, nebot’ v rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni exekuce se uklada nakladova povinnost
opravnénému. Ten se v takové situaci muze piipadné branit opét odvolanim za splnéni

podminek uvedenych v § 201 an. OSR.

3.4 Pripustnost dovolani (?) proti nakladam exekuce

Obecné lze konstatovat, Ze Vv exekuénim fizeni (stejné jako v fizeni nalézacim) je
dovolani ptipustné proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud to zikon
piipousti.’* V oblasti samotného rozhodovani o nakladech exekuce Ize tak o dovolani uvazovat
pouze u usneseni o zastaveni exekuce. Uziti tohoto mimofadného prostfedku je vSak v praxi

ponekud problematicté;si.

0 FIALOVA, P. Ptikaz k uhradé nakladd exekuce. Komorni listy, 2014, rog. 6, &. 3, s. 26.

"L Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013.

2 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 108.

3 TICHY, Ludék. CERNY, Jiti. Rozhodovini o ndkladech Fizeni pri cdstecném zastaveni exekuce
[online].  epravo.cz, 24. srpna 2018  [cit.  25.  Unora  2019].  Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-o-nakladech-rizeni-pri-castecnem-zastaveni-exekuce-
108058.html.

7§ 236 odst. 1 OSR.
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Prvni Gskali dovolani shledavam zejména v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR,
nebot’ stanovi, ze ,, dovolani neni pripustné proti rozsudkiim a usnesenim vydanym v rizenich,
jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni
neprevysujici 50 000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni.“ Ptekroceni
hranice penézitého plnéni ve vysi 50 000 K¢ je dle mého nazoru jednim z kament Urazu,
protoZe ne kazda pohledavka vymahana soudnim exekutorem pickracuje tuto vysi. Za takového
stavu je tedy dovolani neptipustné a povinny nemize tohoto prostiedku obrany vyuzit.

Druhé (a nejvétsi) tskali skyta pak ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) OSR, nebot’
dovolani nemlzZe sméfovat pouze proti vyroku o ndkladech fizeni. Tyto ndklady jsou totiz
pouhym vedlej$im plnénim vyplyvajicim z vyroku usneseni o zastaveni exekuce, jez je procesni
povahy.

Ptipustnost dovolani proti nakladim exekuce rozebiral ve své judikatuie i Nejvyssi soud
CR, kdy vyslovil takovy pravni nazor, Ze tento mimofadny opravny prostiedek neni co do
vyroku o téchto nakladech ptipustny.”™ , Dovoldni proti témto usnesenim je pripustné za
predpokladu, Ze je jimi rozhodovino ve véci zastaveni exekuce, takové rozhodovani pak
predstavuje nepochybné véc samu — predmétem rozhodovani je dalsi osud exekuce. ™
O dovolani 1ze tedy uvazovat pouze v takovém piipad¢, Zze by povinny dovolanim

napadal usneseni o zastaveni exekuce jako celek, tzn. nikoli pouze vyrok o nakladech exekuce.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. bezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2740/2004.
6 Tamtéz.
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4. Analyza jednotlivych procesnich prostredkii obrany na

vybranych rozhodnutich

V této Casti své diplomové prace bych rada provedla analyzu vybranych soudnich
rozhodnuti, ve kterych bylo rozhodovano o prostifedcich obrany povinného a zamétila bych se
zejména na to, do jaké miry byla v danych pfipadech obrana povinného uc¢inna (efektivni). Pro
tento rozbor jsem se snazila vybrat rozhodnuti urcitym zplsobem =zajimava &1 az

,.kontroverzni®,

4.1 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 2396/2013"7

Jak jsem jiz vySe ve své diplomové praci nastinila, ustavni stiznost je velmi specifickym
prostiedkem obrany, nebot’ v jejim odivodnéni musi byt tvrzen (a pro jeji uspésnost potvrzen)
zasah a poruseni zakladniho prava ¢i svobody, které jsou garantovany tstavnim pofadkem
Ceské republiky. Lze konstatovat, Ze o vét§iné Gistavnich stiznosti je obecn& rozhodovano ze
strany Ustavniho soudu tak, Ze jsou odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost. Zaroven se také
Ustavni soud vzdy ve svych rozhodnutich zasadné vymezuje, Ze je instituci slouzici pouze
k ochrané ustavnosti a nepiislus§i mu pravo dozorovat nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudti. Nicméné mé vSak pravomoc do této ¢innosti zasahnout v piipadé, kdy tyto soudy svymi

rozhodnutimi zasahnou pravé do ustavné garantovanych prav a svobod jednotlivce.

4.1.1. Skutkovy stav

Ustavni stiznosti podanou K prepravé dne 5. 8. 2013 se stéZovatelka (povinna
v exekuénim fizeni) domahala zruSeni rozhodnuti obecnych soudd, konkrétné Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze, ptiCemZ tento prostiedek obrany zdivodnila
zejména poruSenim jejiho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a porusenim prava
na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®).

Stézovatelce byla obecnymi soudy ulozena povinnost uhradit naklady exekuce, jez byla
zastavena, a tyto ndklady byly vyc¢isleny na ¢astku 7800 K& na zékladé¢ doloZené ¢innosti
exekutora v ramci daného exekuéniho tizeni. Pfi ulozeni této platebni povinnosti obecné soudy
vychézely ze znéni § 89 ER, ktery stanovi, Ze v piipadg, Ze je exekuce zastavena, hradi naklady

exekuce ten ucastnik, ktery toto zastaveni zavinil.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 111. US 2396/2013.
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V dané situaci se jednalo o to, Ze stézovatelka (povinnd) se o samotném exekuénim
titulu a o zahajeni exekucniho tizeni proti jeji osobé dozvédéla az dorucenim usneseni o natizeni
exekuce. Z tohoto diivodu podala navrh na odklad exekuce ve smyslu § 54 ER, kterému viak
soudni exekutor nevyhoveél.

Obecné soudy pti hodnoceni toho, kdo v daném piipadé zpusobil (zavinil) zastaveni
exekuce, vychazely z té skute¢nosti, Ze opravnény nemohl ani pii zachovani nalezité opatrnosti
a uvazlivosti pfi podani exekuc¢niho navrhu védét a predpokladat, ze bude exekuce zastavena.
Proto nelze dospét k zavéru, Ze by opravnény dané zastaveni exekuce zavinil.

Naopak soudy konstatovaly, Ze je to pravé povinnd, které byla autoritativné ulozena
povinnost a kterd v dobé zahajeni exekuéniho fizeni dobrovolné nesplnila povinnost ji danou
exekucnim titulem, proto je zavinéni v dané situaci nutno (dle nazoru obecnych soudi) pficist
povinné, protoze opravnény S ohledem na zachovani nalezité opatrnosti a uvazlivosti zastaveni
exekuce nezavinil. Soudy svoji argumentaci podpofily i nalezem Ustavniho soudu’®, ktery jiz
Vv minulosti otdzku zavinéni pti zastaveni exekuce fesil a ve kterém bylo zavinéni povinného
dovozeno praveé z dobrovolného nesplnéni povinnosti, kterou mu ukldda exekucni titul.

Ustavni soud po prezkoumani formélnich nalezitosti shledal Gstavni stiznost jako
diuvodnou, neztotoznil se vSak s jejim odtivodnénim. Napii¢ tomuto nesouhlasu vsak vyslovil
takovy pravni nazor, ze samotné odivodnéni tstavni stiznosti nebrani soudu tomu, aby danou
situaci pfezkoumal i z jinych hledisek, nebot’ ve prospéch tohoto pfezkumu hovofii (mimo jiné)
legitimni cil, a to upfesnéni stavajici ,,exekuéni® judikatury US. Jediné, ¢im je US ve svém
rozhodovani o Gstavni stiznosti vazan, je totiz samotny petit, nikoli jeji odtivodnéni.

Po prezkoumani okolnosti ptipadu dosel soud k zavéru, ze nakladova povinnost byla
stézovatelce (povinné) uloZzena neopravnéné. Ackoli sva rozhodnuti obecné soudy optely o
argumentaci US z diivéjsiho nalezu, jednalo se o zcela jiny skutkovy stav, a tedy na danou
situaci neuplatnitelny.

US v daném piipadé zhodnotil uloZeni povinnosti uhrady nakladd exekuce povinné jako
nespravedlivé, nebot’ nelze dojit k zavéru, ze zastaveni exekuce povinnd zavinila. Pouha
skutecnost, Ze nelze pfiCist zavinéni opravnénému, nebot zachoval poZadovanou miru

peclivosti a opatrnosti, nemize vést k ulozeni platebni povinnosti povinné bez dalsiho. Oba

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2010, sp. zn. I1. US 594/2010.
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ucastnici exekucniho fizeni jsou v takové situaci v totozném postaveni vicéi zavinéni (ani
jednomu nelze prokazat), a proto nelze spravedlivé ulozit tuto povinnost ani jednomu z nich.

V daném nélezu se dale US zabyval tim, zda nedoslo k néjakému pochybeni ze strany
soudniho exekutora, nebot’ obecné soudy viibec nezvazily moznost, ze by naklady exekuce
mobhly tiZit pravé jeho samotného. Po piezkoumani soud pak dosel k zavéru, Ze soudni exekutor
pochybil pti vytfizeni ndvrhu na odklad exekuce, jez podala v fizeni stézovatelka (povinnd), a
proto je vtomto piipadé nejspravedlivéjsi, aby naklady exekuce $li pravé K tizi soudniho
exekutora.

Ustavni soud konstatoval poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle &l.
36 odst. 1 LZPS a jeji prava vlastnit majetek dle 1. 11 odst. 1 LZPS. Ustavni stiznosti tak bylo
vyhovéno, US zrusil ob& rozhodnuti obecnych soudi a véc vratil zpét k rozhodnuti v intencich

jim vysloveného pravniho nazoru.

4.1.2. Analyza efektivity obranného prostiredku

Jak jsem jiz avizovala vySe Vv této diplomove préaci, pfevazna vétsina ustavnich stiznosti
je ze strany US odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ vzdy je pro Uspé&$nost této
obrany potieba, aby doslo k zasahu a poruseni zakladniho prava &i svobody jednotlivce.”

V daném piipadé bylo skuteéné ze strany US shledano poruseni zékladniho prava
povinné, a to konkrétné¢ prava na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek ve smyslu
prislusnych ustanoveni LZPS, z diivodu vyse popsanych.

V tomto nélezu hral stéZejni roli pojem ,,zavinéni®, ktery v rozhodovaci praxi zpusobuje
pomérné velké problémy. Jednak neexistuje jednotny ndzor na to, zda se jedna o zavinéni
procesni ¢i hmotnépravni, a samotné soudy ve svych rozhodnutich toto pojeti velmi Casto
zaménuji.2% Jednak v praxi plisobi problémy uréeni, kdo z icastnikil fizeni je stranou, ktera
skute¢né zavinila zastaveni exekuce.

V souvislosti s urCenim platebni povinnosti jednomu z uéastnikd fizeni osobné
shledavam nespravnou ¢astou obrannou argumentaci soudnich exekutoru (a soudt), ktefi tvrdi,
ze povinnost nést naklady exekuce nelze ulozit k tizi samotnému exekutorovi, nebot’ exekutor
svoji ¢innost provozuje zasadné za Giplatu, a proto by takova situace byla v rozporu s kogentnim

ustanovenim § 3 ER. K takovému nazoru vsak nelze dospét zejména v takovych piipadech, ve

™ Informace dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu — http://nalus.usoud.cz/
80 Viz kapitola 2.2.1.
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kterych nelze spravedlivé ulozit povinnost k thradé nakladt exekuce ani jednomu z uéastnikti
exeku¢niho fizeni. Tuto povinnost nelze ani v této situaci bez dalsiho ulozit povinné pouze
Z toho divodu, Ze opravnény nezavinil zastaveni exekuce a Ze je to primarné povinny, koho ma
platebni povinnost nakladu exekuce tizit. A¢koli exekuéni fad stanovi, Ze exekutor vykonava
exekucni a dalsi ¢innost za uplatu, nelze opomijet fakt, Ze exekutor je mimo vykonavatele
vetejné moci také podnikatelem, s ¢imz se poji i rizika spojend s podnik&nim jako takovym,
tedy nelze jeho odménu vzdy zaruéit bez dalSiho.

Domnivam se, ze se obecné soudy uchylily ke svym zdvérim ohledné uloZeni
povinnosti k uhradé nakladi exekuce povinné (mimo jiné) zejména na zakladé ustanoveni § 87
odst. 3 ER, tedy i pfes to, Ze nelze shledat zavinéni na strané povinné, ulozily tuto povinnost na
zakladé zminovaného ustanoveni. S takovym zavérem vsak nelze souhlasit, coz v daném nalezu
konstatoval i samotny Ustavni soud.

Na tomto nélezu lze demonstrovat, ze se jednalo o skuteéné efektivni obranu proti
nakladim exekuce i pfes to, ze byla vystavéna na ,,chybném® oduvodnéni. Soud se v tomto
nalezu vyslovil, Ze neni pti rozhodovani o Gstavni stiznosti primarn¢ vazan jejim odiivodnénim,
ale pouze petitem stiznosti Vv ptipad¢, kdy lze dojit k zavéru, Ze bylo zasazeno do ustavné
garantovanych zékladnich prdv a svobod jednotlivce. Jelikoz vdané véci doslo
k nespravedlivému a nespravnému uréeni nakladové povinnosti povinné, ¢imz K takovému
zasahu (a poruseni) doslo, je zcela namisté, Ze se takovou ustavni stiznosti US zabyval a rozhodl

ve prospéch povinné.

4.2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 22 Co 634/20148!

4.2.1. Skutkovy stav
V piedmétném sporu se povinny domahal zruSeni povinnosti k uhradé naklada exekuce,
ktera mu byla ulozena soudnim exekutorem v jednom z vyrokl usneseni o zastaveni exekuce.
K zastaveni predmétného exekucniho fizeni doslo z divodu podani ndvrhu na jeji
zastaveni opravnénym podle § 268 odst. 1 pism. c¢) OSR. Opravnény uéinil tento navrh
z divodu probihajiciho insolvenéniho fizeni proti povinnému (dluznikovi), nebot’ bylo v rdmci

tohoto fizeni jiz vydano usneseni o splnéni oddluzeni.

81 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 22 Co 634/2014.
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Na zakladé téchto skuteénosti rozhodl soudni exekutor usnesenim o zastaveni exekuce,
kdy vtomto rozhodnuti ulozil platebni povinnost k thradé nakladi exekuce povinnému.
K tomuto zavéru dospél na zakladé toho, ze na strané¢ opravnéného neshledal zavinéni na
zastaveni exekuce, protoze opravnény pii podani exeku¢niho navrhu nemohl védét a
predpokladat, ze bude v budoucnu proti povinnému zahajeno insolvenéni fizeni, zachoval tedy
naleZitou miru peclivosti a uvazlivosti pfi podani exeku¢niho navrhu. Proto soudni exekutor
rozhodl ve svém vyroku II. o uloZeni povinnosti k uhradé naklada povinnému.

Povinny se rozhodl proti danému usneseni branit, a proto podal proti rozhodnuti v¢asné
odvolani, které odtivodnil tim, Ze v rdmci insolvenéniho fizeni soud vzal usnesenim na védomi
spInéni oddluzeni. Dluznik tak byl osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v jakem nebyly doposud uspokojeny, a véfitelé, kteti nepiihlasili své pohledavky do
insolven¢niho fizeni, tak jiz nemaji narok zadat thradu svych nepiihlasenych pohledavek.

Pohledavka soudniho exekutora spocivajici v thrad€ nakladl exekuce povinnym nebyla
vSak v daném ptipadé¢ do zmiflované¢ho insolvencniho fizeni exekutorem piihlaSena, proto
v souladu s usnesenim o vzeti na védomi splnéni oddluzeni zaniklo opravnéni exekutora
zaplaceni této pohledavky po povinném pozadovat. Z tohoto divodu bylo shledano odvolani
povinného jako diivodné a usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce bylo zménéno tak,
ze soudni exekutor nema pravo na thradu naklada exekuce, nebot” ani jeden z UCastniki fizeni

nezavinil jeji zastaveni.

4.2.2. Analyza efektivity obranného prostiedku

Stejné jako ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu, i zde pii ukladani povinnosti
k tihradé nakladt exekuce sehralo nejvétsi roli ,,zavinéni®.

Domnivam se, Ze z pohledu posouzeni zavinéni na strané¢ opravnéné¢ho soudni exekutor
postupoval zcela v souladu se zadkonem. V dané situaci opravdu nelze dojit k zavéru, ze by
zastaveni predmétné exekuce zpisobil svym jednanim opravnény, protoze nemohl
predpokladat, Ze v budoucnu bude vii¢i povinnému zahéjeno insolvencni fizeni, pokud nevédél,
Ze povinny ma vice véfiteld a neni schopen své zadvazky plnit.

Zaroven vSak tato povinnost nemize byt jiz vymahana vici povinnému s ohledem na
vydani usneseni insolven¢niho soudu o vzeti na védomi splnéni. Toto usneseni podle
insolven¢niho zakona osvobozuje dluznika nejen od pohledavek zahrnutych v oddluzeni,

v rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny, ale také od pohledavek, které do insolven¢niho fizeni
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viibec ptrihlaseny nebyly, popt. od pohledavek, ke kterym se neptihlizelo (§ 414 insolvencniho
zakona).

Soudni exekutor tak nema pravo pozadovat po povinném plnéni z tohoto titulu, nebot’
svou pohledavku nepiihlasil do predmétného insolven¢niho fizeni, a¢ tak ucinit mel. Jiny zavér
by byl v rozporu se zasadou pomérného uspokojeni véfiteld v ramci insolvencniho fizeni, jez
stanovi, ze véfitelé, kteti maji podle insolvenéniho zékona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v fizeni rovné mozZnosti.

Opravny prostifedkem proti usneseni o zastaveni exekuce, v némzZ byla platebni
povinnost povinnému uloZena, je odvolani, které také povinny v dané véci podal. Vzhledem ke
skute¢nostem shora uvedenym lze konstatovat, Ze se opét jednalo o ucinny prostfedek obrany

proti ndkladiim exekuce.

4.3 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 1038/08%2

Dal$im a poslednim rozebiranym soudnim rozhodnutim v oblasti ndkladi exekuce a
obrany povinného vié¢i nim, je nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyval jednak vy¢islenim
nakladli exekuce v ptipadé¢ dobrovolného plnéni povinného po zahajeni exekucniho fizeni

piimo opravnénému, jednak (ne)ptfezkoumatelnosti prikazu k thradé nakladi exekuce.

4.3.1. Skutkovy stav

Ustavni stiznosti ze dne 21. 4. 2008 (doplnénou dne 6. 6. 2008) se stézovatel (povinny
v exeku¢nim fizeni) domahal zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 a ptikazu k thradé
nakladt exekuce, ktery byl vydan soudnim exekutorem. Déle stézovatel svym podanim brojil
proti necinnosti daného Obvodniho soudu, avSak pro ucely tohoto rozboru ponecham
namitanou necinnost soudu stranou.

StéZovatel napadal vySe uvedend rozhodnuti s odiivodnénim, Ze jimi bylo neopravnéné
zasazeno do jeho ustavné garantovanych prav a svobod, a to do prava vlastnit majetek (¢l. 11
odst. 1 LZPS) a prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LZPS). Poruseni svych zékladnich
prav spatfoval zejména v tom, ze uvedeny piikaz k thradé nakladi exekuce nespravné stanovil
vysi nakladd exekuce a odmény exekutora S ohledem na to, ze ze strany povinného doslo
k dobrovolnému spInéni dluhu, byt’ po nafizeni exekuce. Dle nazoru stézovatele v souladu s

konstantni judikaturou US a zn&nim pfisluinych ustanoveni exekuéniho tarifu, nema exekutor

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2008, sp. zn. 11. US 1038/2008.
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narok na odménu, nebot’ ke splnéni nedoslo jeho pfi¢inénim ¢i ¢innosti (i pies to, Ze exekuéni
fizeni bylo jiz zahajeno), tedy je v rozporu se zdkonem odménu exekutora vyc¢islit na zakladé
vymahaného, nikoli exekutorem vymozeného plnéni, jako tomu bylo v daném piikazu. Déle
shledal stéZzovatel nespravnost vydaného piikazu k Ghradé nakladi exekuce z diivodu jeho
nepiezkoumatelnosti. Stézovatel se domnival, ze dany piikaz je nepfezkoumatelny, nebot’ z n¢j
neni zfejmé, z jakych zakonnych ustanoveni exekutor vychazel pii stanovovani vyse nakladu
exekuce.

Prvnim projevem obrany povinneho v ramci exeku¢niho fizeni bylo podani ,,ndmitek*
proti exekuénim piikazim postihujicim nemovitosti a ucet povinného. V daném piikazu byla
vy¢islena cela pohledavka vic¢i opravnénému a naklady exekuce. Soudni exekutor dale v
exekucnim prikazu uvedl, ze vySe ndkladi exekuce neni kone¢na a bude konkrétné vycislena
v prikazu k thradé€ nakladi exekuce.

Stézovatel dale ve svém obranném podani uvedl, ze castky, které jsou v piikazu
oznaceny jako ,,jistina pohledavky* a ,,penale®, jiz opravnénému uhradil. Souc¢asné s podanymi
namitkami téhoz dne podal k exeku¢nimu soudu i ndvrh na zastaveni exekuce z davodu
uhrazeni vymahané ¢astky opravnénému mimo exekucni fizeni.

O tti mésice pozdéji vydal soudni exekutor piikaz k thradé naklada exekuce, ve kterem
jiz konkretizoval vysi nakladti exekuce. Proti tomuto piikazu se povinny (stézovatel) branil
prostiednictvim namitek ve smyslu § 88 odst. 3 ER, které odtivodnil tim, e dany piikaz je
nepiezkoumatelny z divodu strohého odiivodnéni nakladii v ném uvedenych a Ze exekutor
nema v ramci tohoto exekuéniho fizeni narok na odménu exekutora, nebot’ doslo ke splnéni
povinnosti bez pii¢inéni samotného exekutora.

Soudni exekutor podanym namitkam nevyhovél, a proto je postoupil ptislusnému
exekuénimu soudu (Obvodnimu soudu pro Prahu 4). Spole¢né s nimi zaslal soudu i své
vyjadieni k namitkam, ve kterém argumentoval tim, Ze povinnému poskytl ptfimefenou lhiitu
k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou povinny nedodrzel a splnil pouze ¢aste¢né po
uplynuti dodatecné lhiity.

Toto vyjadieni k podanym namitkdm soudni exekutor vSak nezaslal povinnému
(stézovateli) a nezaslal mu jej ani samotny exekuéni soud. Oba subjekty tak povinnému
znemoznili jakymkoli zptisobem se seznamit ¢i brojit proti predmétnému vyjadieni.

Exekuc¢ni soud rozhodl v daném ptipadé tak, ze Castecné zastavil exekuci v rozsahu,

Vv jakém bylo pInéni opravnénému uhrazeno, a urcil, Ze exekuc¢ni tizeni nadale pokracuje pro
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vymahani naklada exekuce, které povinnym doposud uhrazeny nebyly. Napadeny ptikaz
k Ghrad¢ pak soud zménil tak, ze vycislil naklady exekuce jinou (nizsi) ¢astkou z divodu
chybného vypoctu.

Ustavni soud shledal Gistavni stiznost povinného jako déivodnou. Zejména se neztotoznil
s argumentaci soudniho exekutora a exeku¢niho soudu, jiz odiivodiovali narok na odménu
exekutora v konkrétnim piipadé. Nerespektovali totiz fakt, ze ackoli byla viéi povinnému
exekuce nafizena, stdle je pfi vyc¢islovani nakladi exekuce nutno brat ohled na urcitou miru
dobrovolnosti splnéni.

Dale US konstatoval, e soudni exekutor porusil stéZzovatelovo pravo na spravedlivy
proces zejména tim zpisobem, ze mu nezaslal své vyjadieni k namitkdm proti ptikazu k thradé
nakladt exekuce, a vyloucil tim tak moznost se k nému jakkoli vyjadfit. Jelikoz exeku¢ni soud
pii rozhodovani o danych namitkach vychazel piedevsim z argumentace soudniho exekutora
uvedené ve vyjadieni, jedna se o flagrantni procesni pochybeni, které vedlo k poruseni tistavné
garantovaného prava povinného (stézovatele).

US se také neztotoznil sargumentaci soudniho exekutora, Ze byla povinnému
poskytnuta dodatecnd lhiita k dobrovolnému plnéni, a povinny splnil opravnénému az po
uplynuti této lhiity, proto nelze hovofit o dobrovolném splnéni. US vyslovil takovy nazor, ze
povinny plnil v¢as s ohledem na obecné principy pro pocitani lhut.

Ustavni soud shledal poruseni zakladnich prav a svobod st&Zovatele (povinného), proto

napadena rozhodnuti soudniho exekutora a Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusil.

4.3.2. Analyza efektivity obranného prostiedku

Opét Ize uzaviit, Ze se v daném piipadé jednalo o efektivni obranu povinného. Ustavni
soud stejné jako ve vySe rozebiraném nalezu shledal poruSeni Gistavné garantovaného prava
vlastnit majetek, nebot’ bylo neopravnéné a nepiiméiené zasazeno do majetkove sféry
povinného, v rozporu s ucelem samotného exekuéniho fizeni, kdy primarnim cilem neni
ekonomicka likvidace povinného, ale efektivni uspokojeni pohledavky véfitele. Stejné tak bylo
poruseno 1 pravo na spravedlivy proces povinného.

Co se tyce vycCislovani nakladii exekuce v souvislosti s dobrovolnym splnénim
povinného pfimo opravnénému (a¢ po zahajeni exekuéniho fizeni), pIné se ztotoziuji se zaveéry
Ustavniho soudu. Nejen z pohledu povinného, u kterého povazuji za legitimni, aby bylo

ptihlédnuto K urcité mife dobrovolnosti ve splnéni dluhu, nebot’ primarni ucel exekuéniho

42



fizeni je tim naplnén, ale zejména i z pohledu samotnych soudnich exekutort. Pfiznani plné
vyse odmény soudnimu exekutorovi v ptipade€, kdy povinny splnil bez jeho pfi¢inéni, je dle
meého nazoru nespravedlivé z pohledu soudnich exekutort, ktefi v rdmci jinych exekuénich
fizeni vyvijeji ¢asové ¢i finanéné naro¢néjsi aktivitu pro vymozeni pohledavky, nez tomu bylo
v daném ptipadé.

Co se tyCe obrany povinného proti piikazu k thradé nakladd exekuce, z pohledu
podanych namitek povinnym miizeme ¢astecné hovofit o neucinné (neefektivni) obrang, jelikoz
soudni exekutor namitkim nevyhovél a exekuéni soud pouze dany piikaz zménil z divodu
pochybeni pti vyéisleni nakladd, avsak narok na odménu soudnimu exekutorovi ptiznal.

Jelikoz proti rozhodnuti soudu o ndmitkach neni ptipustny opravny prostredek, nezbyva
povinnym neZ se v takovém piipadé domahat zmény ¢i zruSeni piikazu k thradé nakladu
exekuce prostiednictvim tstavni stiznosti.

Pokud se zamé&fim na samotné rozhodovani o predmétnych namitkach, je dilezité zminit
a vyzdvihnout pochybeni soudniho exekutora pii pfedloZeni namitek k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu. Jiz ze samotné dikce zakona vyplyva tato povinnost soudniho exekutora, nebot’ § 88
odst. 3 ER vyslovné stanovi povinnost doru¢it ptipadné vyjadieni k namitkam i tomu, kdo je
podal. Tim spiSe je seznameni s timto vyjadienim druhou stranou nutne, pokud exeku¢ni soud
zalozil svoji argumentaci zejména na skute¢nostech v ném uvedenych. Lze tedy konstatovat,
7ze v dané situaci doSlo k naruseni rovného postaveni ucastnikli fizeni, nebot’ exekutor je
tcastnikem fizeni v &asti fizeni, kde je rozhodovano o jeho odméné a nakladech exekuce.?®

Dalsi namitanou skute¢nosti stéZovatelem byla nepfezkoumatelnost piikazu k uhradé
nakladf exekuce. A¢koli konkrétni znéni piikazu neni z ndlezu US znamo, je tieba Fici, Ze mezi
obligatorni néleZitosti piikazu k uhradé nakladii exekuce patii i odtivodnéni nakladd exekuce®?,
ze kterého by mélo byt jasné, z jakych konkrétnich zdkonnych ustanoveni vychazel soudni
exekutor pfi stanoveni vyse téchto nakladt. Pokud tato skute¢nost v piikazu k thradé nakladu
exekuce chybi, lze jej povazovat za nepfezkoumatelny. Nedostatek takového odivodnéni

rozhodnuti pak v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu® lze povazovat za poruseni

prava na spravedlivy proces.

8 Srov. Napf. stanovisko Ustavniho soudu, sp. zn. PL.US-st-23/06 ¢&i stanovisko Nejvyssiho soudu, sp.
zn. Cpjn 200/2005.
84 § 88 odst. 2 pism. f) ER.
8 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. II. US 2588/2016.
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Na tomto soudnim rozhodnuti Ize demonstrovat veskeré obranné prostiedky povinného,
které mu pravni fad nabizi. Od netispéSnych namitek proti ptikazu k thradé nakladt exekuce,
ptes snahy povinného o odklad ¢i zastaveni exekuce, az po uUstavni stiznost, jez je velmi
specifickym obrannym prostfedkem, nebot’ Ustavni soud je instituci slouZici primarné pro

ochranu ustavnosti, nikoli jako dal$i instance obecnych soudd.
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Zavér

Na zavér diplomové préce Ize tuto oblast pravni upravy uzaviit s tim, ze exekuéni fad
spole¢né se subsidiarnim uzitim ob¢anského soudniho fadu poskytuje povinnému nekolik
obrannych prostiedki, jimiz se muze branit v pfipadé jeho nesouhlasu s ulozenim ¢&i vysi
nakladové povinnosti v ramci exekuéniho fizeni, ptic¢emz tyto procesni prosttedky obrany byly
podrobné rozebrany vyse v diplomové praci. Po provedeni jejich analyzy jsem pak dospéla
k zavéru, ze se jedna o prostiedky efektivni.

V souvislosti s timto tématem lze také zminit diverzitu organi vetejné moci, jeZ o
jednotlivych procesnich prostiedcich obrany rozhoduji, zejména pokud porovname ulozeni
nakladové povinnosti povinnému na zakladé ptikazu k thrad€ nakladl exekuce a uloZeni této
povinnosti na zédklad€ usneseni o zastaveni exekuce. Tuto rozriiznénost rozhodujicich organt
by bylo mozné castecné sjednotit prostfednictvim legislativni zmény, kde by napiiklad
v piipadé rozhodovani o odvolani proti usneseni o zastaveni exekuce pouze co do vyroku o
ulozeni povinnosti k thradé nakladu exekuce, byl opravnén k rozhodnuti samotny exekutor ¢i
exekucni soud. V piipadé, Ze by odvolani nevyhovél, postoupil by odvoldni povinného
k rozhodnuti krajskému soudu, obdobn¢ jako je tomu u rozhodovani o namitkach proti piikazu
k Ghradé¢ naklada exekuce.

Nelze vsak konstatovat, ze by tato diverzita rozhodovacich organti byla ucastnikiim
exekucniho fizeni na jmu, nebot’ soudni piezkum je vV soucasné pravni tpraveé V piipadé obou
prostiedkii obrany zarucen. Co se tyCe ucelu této zmény, pravdépodobné by se dalo hovofit
pouze 0 mozném zrychleni rozhodovaci ¢innosti v oblasti nakladi exekuce, proto je tedy
otazkou, zda nelze cileného Gc¢elu dosahnout i jinak.

Problematickou ¢asti pravni Gipravy, jez byla v praci dle rozebrana, lze shledat v oblasti
urceni, kdo zavinil v konkrétnim pfipad¢ zastaveni exekuce, a komu tim tedy vznikla povinnost
k thradé¢ nakladu exekuce. V praxi totiz neexistuje jednotny nazor na to, zda se jedna o zavinéni
ve smyslu procesnépravnim ¢i hmotnépravnim, a ackoli literatura a judikatura zac¢ina tihnout
svym vykladem k zavinéni hmotnépravnimu, samotné soudy a soudni exekutofi ve svych
rozhodnutich vyklad pojmu stale zaménuji, coz v mnohych ptipadech znamena i chybné urceni
povinnosti k thradé nakladd jednomu z ucastniki.

Domnivam se, ze hmotnépravni vyklad zavinéni je zcela korektni a namisté, jak jiz bylo

nastinéno v samotné kapitole tykajici se zavinéni, tedy ze odpovédnost Gcastnika za to, Ze je
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tieba zastavit exekuci, je dana jen tehdy, pokud ucastnik, jehoZ procesni jednani tento stav
zpusobilo, jiz od pocatku pfinejmensim mél a mohl predpokladat, Ze jeho procesni kondni
povede k nasledku v rozporu s procesnim pravem, a byl schopen toto své konani ovlivnit
(ovladnout).

Dalsi spekulativni otdzkou, jiz se diplomova prace mimo jiné zabyvala, je otazka, zda
je spravedlivé ulozit platebni povinnosti k uhradé¢ hotovych vydaji soudniho exekutora
opravnénému v piipadé, Ze doslo k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, bez ohledu
na jeho zavinéni. Ackoli ani na tuto otazku neexistuje vV ramci spole¢nosti jednotna odpoveéd,
lze obecné uzavtit, ze se skute¢né jedna o spravedlivé ulozenou povinnost vzhledem k alokaci
rizik, jeZ jsou spojena s moznosti netispésné exekuce. Nelze totiz spravedlivé pozadovat, aby
tyto hotové vydaje Sly vzdy bez dalsiho k tizi soudniho exekutora, pokud sam postupoval ve
vedeni exekuce v souladu se zakonem.

Zaveér diplomové prace se pak veénuje jiz analyze obrannych procesnich prostfedki
z pohledu povinného na vybranych soudnich rozhodnutich, ktera mi osobné ptisla zajimava a
ktera perfektné demonstruji uziti jednotlivych prostifedkt obrany v praxi. V této ¢asti bych rada
uvedla, Ze judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu v dané oblasti pravni Gpravy je opravdu
bohatym pramenem, jez dotvaii strohou tpravu nakladi exekuce v pravnim fadu. Nepodatilo
se mi v8ak v ramci vyhledavacich systémt nalézt zajimavé soudni rozhodnuti, které by feSilo
pouze namitky proti piikazu k thrad¢ néklad exekuce, nebot’ databaze vyhledavaci, jez jsem
pii praci uzivala (ASPI a CODEXIS), jsou, co se tyce judikatury okresnich soudli, znacné
omezene.

Narazila jsem nicméné na bohatou judikaturu tykajici se zavinéni v piipadé ukladani
nékladové povinnosti v usneseni o zastaveni exekuce, dale ¢asto na neuspé$na dovolani
povinnych a v neposledni fadé také na Gspésné i netispés$né tstavni stiznosti, ve kterych povinni
nejcastéji broji porusenim prava na spravedlivy proces ¢i poruSenim prava vlastnit majetek.

Zavérem lze fici, ze zpracovani tohoto tématu mé osobné obohatilo a ackoli
problematika nakladii exeku¢niho fizeni je pomérné Casto diskutovanym a zpracovavanym
tématem, nenarazila jsem pii zpracovani své diplomoveé prace na zadnou kvalifikacni praci ¢i
literaturu, jez by se zaméfovala Cist€é na rozbor procesnich prostiedkl obrany, a to jesté

z pohledu pouze jednoho tcastnika exekuéniho fizeni — povinného.
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Shrnuti

Diplomova préce se zabyva problematikou nakladt exeku¢niho fizeni se zaméfenim na
procesni prostfedky prava, jez slouzi k obrané povinného proti ulozeni nakladové povinnosti.
Ackoli obecné pravni Gprava nakladi exekuéniho fizeni je pomérné stroha, problematika
stanoveni vySe nakladl exekuce a urceni platebni povinnosti jednomu z t¢astnikt exekuc¢niho
fizeni je velmi Casto diskutovanym tématem, jak ze strany odbornikii, tak ze strany laické
vefejnosti, a neméné ¢asto se exekuénimi naklady zabyva ve své rozhodovaci praxi také Ustavni
¢1 Nejvyssi soud.

Diplomova prace rozebirda jednotlivé prostiedky obrany povinného proti nakladim
exekuce, pfiCemz se snazi o analyzu jejich pfiméfenosti, popt. 0 analyzu nedostate¢nosti pravni
upravy téchto prostiedkl. Stézejni Casti diplomové prace jsou pak kapitoly zaméfujici se na
namitky proti pfikazu k thradé nakladt exekuce a na odvolani proti usneseni o zastaveni
exekuce.

V ramci prace je také rozebrana problematika zavinéni v ramci rozhodovani o
nakladech exekuce pii zastaveni exekuce a zkoumana je, mimo jiné, také piiméfenost
povinnosti k ahradé hotovych vydaji exekutorovi ze strany opravnéného pii zastavovani
exekuce pro nemajetnost povinného.

ZaveéreCna Cast diplomové prace je pak vénovana analyze efektivity jednotlivych

obrannych prostiedkii na vybranych soudnich rozhodnutich.
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Summary

The diploma thesis deals with the issue of execution process’ costs oriented on
procedural institutes of law which serve as a defence of a debtor against imposing cost
obligation.

Although legal regulation of execution process’ costs is relatively simple, the issue of
determining the amount of execution costs and determination of a payment obligation to one of
the participants of the execution process is very frequently discussed by both experts and
general public. No less often, Constitutional court, as well as the Supreme Court, deals with
execution costs in their decision-making practice.

The diploma thesis analyses individual means of defence against execution costs and, at
the same time, it strives for the analysis of its adequacy, or eventually for the analysis of the
inadequacy of the legal regulation of these means. The crucial part of the thesis are the chapters
devoted to objections to the decision to payment order for the execution and to appealing against
the decision to stop the execution.

In this work, the issue of fault in the process of decision-making about the execution
costs when stopping the execution for destitution of the debtor as well as the adequacy of
obligation to pay cash expenses to the executor on the part of the creditor when stopping the
execution for destitution of the debtor is being developed.

The final part of the thesis is devoted to the analysis of the effectiveness of individual

defence means on the example of selected court decisions.
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