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Uvod

Tato diplomova prace semuje roli webnic ve vyuce atanskeé vycho-
vy na zakladnich a igdnich Skolach a v odpovidajicichémécich viceletych
gymnazii. Téma jsem si zvolila s ohledem na svéfegro smdrovani.
Mym Zivotnim cilem je byt dobroucuelkou a nebéat serpvzit odpo¥dnost
za vyuku studeidt predavat jim cenné informace a zkuSenosti a to Klavn
spravnym zpisobem. Problematikou oaénské vychovy se zabyvam jiz osm
let, & uz na poli teoretickém, tak v posledni daoly praktickém, jako titelka.
Pro Witele je dilezité stale se ve svém oboru vl&Vat jak po didaktické stran-
ce tak po strance inforriai. Weebnice pai podle mého nazoru
k nejzasad¥jSim didaktickym paebam a jejich vyér by nengl byt uskute-
novan nahod& ¢i pouze podle dopoteni kolegy z jiné Skoly. Kazdycitel,
pokud se dostane do situace, kdy nadéle neni spolsg stavajici sgbnici
a ma moznost volit jinou, by &h provést analyzu nabidkyc¢ebnic na trhu,
ve které zohledni individualni pgeby svych zZak Samozejm¢ nelze postih-
nout poteby kazdého studenta ziaZde mam na mysli pkgtby studenit jako
skupiny.

Cilem této prace je zmapovat nabidktehlnic olanské vychovy
na sodasném trhu, zjighi jaké webnice jsou v Pslusnych hodinach vyuzi-
vany witeli a jejich studenty a hlaénjakym zpisobem ditelé a studenti
v hodinach s &ebnicemi pracuji a jak jsou pouzivan&ehnice hodnoceny.
Doufam, Ze zpracovani daného cile napbenmré i mym koledim v budouci
ucitelské praxi s vyerem vhodnych &ebnic a navede na tu spravnou cestu
jak hodnotit ¢ebnice, aby vyhovovaly vSem akiér ve vychové vzdlava-
cim procesu.

Diplomova prace je roztena doctyi kapitol, jeji sodasti jsou i pilo-
hy v zawru prace.

Prvni kapitola seznamujgende s postavenim @¢hanské vychovy &d
v sowrasném 3Skolském systéneské republiky. Je zde stng nastigna

Skolska reforma, kteroteské Skolstvi v poslednich desetiletich prochazi.



Druh& kapitola podavéa informace o termirielnice v obecné rown
Kapitola miZe poslouzit idm, ktei stéle tapaji, zda ti&a webnice ma stale
své misto mezi didaktickymi prastky vyuky nebo ji vytléila moderni tech-
nika.

V poradi teti kapitola diplomové prace seénuje sodasnému vyzku-
mu Vv oblasti debnic. Pozornost je zatfena hlavl na cesky vyzkum
této problematiky, avSak nechybi ani pasaz podévajformace o vyzkumu
zahranénim.

Posledni kapitola popisuje vyzkum a shrnuje poznatkbyté jeho
provedenim nateskych zakladnich atstinich Skoldch a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletych gymnazii. Vyzkum mad&dvasti, které na sebe navazuji
a vzajema se dophuji. Prvni z nich je kvantitativnim vyzkumem vyudiwch
ucebnic na Guzemi Olomouckého kraje z pohleditelfi, ve druhécasti jsou
zkoumany nazory Zdkna dané &ebnice v obanské vychov.

Pro diplomovou préaci bylo zvolenaiznych metod pro zpracovavani
informaci. Jedna se o metodu deskriptivni, metodgnktativre vyzkumné
(metoda statisticka a analyticka) i metodu srovo&\Wa zavru prace Ize nalézt
seznam pramena literatury, které autorka vyuzival#i plastnim zpracovava-
ni, seznam obrazka tabulek, domlujicich text prace, atfjohy, jenz pomahaji
pochopit kkdy slozité vztahy a procesy uvnizdlavani.

Verim, Ze prace podniti budouci i stavajictitele k gremysleni
0 vyuZivani debnic ve vyuce a moZzna se stane motivaci petmganoceni

jejich postupi a piistupi k webnici ve vyuce jako takové.



1 Obéanska vychova ve vz8avacim systémuCeské
republiky

V prvni kapitole diplomové prace sénujeme popisu systému vdé-
vani vCeské republice, tedy vymezeni wivani v pravnich normach
a Skolské soustay dale pak systému kurikularnich dokumignkteré tvai
nedilnou sotést vzélavaci soustavy v kazdém statak i vCeské republice.
Skolsky systém prosel v poslednich letech¢mpa transformaci, coz povazu-
jeme za dlezity fakt, hodny zmi#ni, proto se mu také v kratkostnujeme.
Souasti této Skolské reformy byla i kurikularni ref@mejimz vysledkem
bylo vytvoreni dvoustupového systému kurikularnich dokuméniPoté plynu-
le prejdeme k pojmu alanska vychova a jejimu ukotveni p¥awe zmiiova-
nych kurikularnich dokumentech. Nézevegmttu neni vCeské republice
ustaleny, proto se budeme zabyvat i touto problimat

1.1 Systém vzélavani vCeské republice

Vzdélavani vCeské republice je zékotinvymezeno v nejvy3sim
zakore statu, co? je Ustav@R z roku 1993, jejiz s@asti je Listina zakladnich
prav a svobod, ktera praviKazdy ma pravo na vzini. Skolni dochazka
je povinna po dobu, kterou stanovi zaKdhistina zakladnich prav a svobod,
online). Udava také nezcizitelné pravo kazdéhsaoh vCR na bezplatné
vzklavani na statnich zakladnich testnich Skolach,ifpadré i na vysokych
Skolach (viz Listina zékladnich prav a svobod, me)i Skolstvi \CR déle
podléhérads dalsich zakoi a gredpisi’, z kterych chceme vyzdvihnouteale-
v3im Skolsky zakort. 561/2004 Sb., o ipdskolnim, zakladnim, istnim,
vy$8im odborném a jiném viddvani, ve zini pozdjsich gedpisi®, zakon

¢. 563/2004 Sbh., o pedagogickych pracovnicich a engmekterych zakon,

! vy&tem a rozborem vSech zaKose v této praci zabyvat nebudeme, jelikoZ to mediivodu
omezeného rozsahu a z&eni prace mozné. gt zakoii je mozné nalézt nafklad
v autoking predchozi diplomové praci na téma Kurikulum v prasitele z roku 2011 a nebo
na internetovych strankach MSMIR.

2 Déle jen Skolsky zakon.



ve zréni pozajSich gedpidi, a zakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
ve zréni pozdjSich pgredpigi.

Kazda instituce, ve které se avani uskut&iuje, musi respektovat
zésady a cile vathvani stanovené ve Skolském zakankteré vychéazeji
ze z&kladnich lidskych prav, nédad rovny gistup ke vzdlavani, vzajemna
Ucta, nazorova snasenlivostastniki vzdlavani, ale také zohl&dvani indi-
vidualnich vzdlavacich paieb a zdokonalovani edul@ho procesu na zékla-
dé¢ poznatk védy (viz Skolsky zakon, § 2). ezitym bodem je paragraf 13
Skolského zékona, kteryika, Ze vyuka probiha deském jazyce, avsak
za ugitych podminek je moznost v&dvat narodnostni mensiny v jejich jazy-
ce a nebo moznost vddvani u rkterych gedntta v jiném jazyce nezes-
kém za povoleni MSMTR. Skolsky zakon déle stanovuje prava a povinnosti
Z&ka, student a zdkonnych zastupaéti a nezletilych Zzak S timto vymeze-
nim prav a povinnosti se Zaci setkavaji ve Skolradech jednotlivych Skol.

Vzdélavani vymezené Skolskym zéakonem probiha v danéoinik
roce, ktery obvykle zdna 1. z&, korgi 31. srpna. Skolni rok je rogen
na dobu, kdy Zaci nav&tuji Skolu — obdobi vy&pvani, a dobu volna — obdobi
$kolnich prazdnin (viz Skolsky zakon, § 24). Orgaei $kolniho roku &etrs
rozlozeni pislunych obdobi prazdnin vydava MSNIR.

Skolsky zakon stanovuje, Ze dvaci soustava je v nadi republice
tvofena ze Skol, jejichz druhy jsou mistiea Skola, zakladni Skolajestini Skola
— semiadime nafiklad gymnazia, $édni odborné Skoly aisdni odborna
weiliste, dale konzervaip vySSi odborna Skola, zakladni &lectka Skola
a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkougkyskolskych zazeni
(viz Skolsky zakon, § 7). Ve vy3e uvedenych druzikiol se setkavame
s miznou vystupni Urovni vzténi, kterou dlime na zaklad Mezinarodni
standardni klasifikace vZthvani - ISCED (International Standard Classificati
on of Education). Tato klasifikace je pouzivanaroku 2009, kdy nahradila
diive pouZivanou Klasifikaci kmenovych olojiZz nyni spravuje MSMTR
(Cesky statisticky ¥ad 2013a, online).i€hled jednotlivych Grovni vathvani
podava tabulka 1 nize.
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Tabulka 1 Piehled rovni vzatlavani v CR (Cesky statisticky Gkad 2013b, online)

kod ISCED | Uroven vzdélani

0 Preprimarni vzgavani (bez vzélani)

1 Primérni vzdlavani

2 NizSi sekundarni vzthvani
2A » stupe, ze kterého je moznégjit na vyssi vzélavani
2B * pripravny stup# pro pracovni trh
2C * stupe smefujici na pracovni trh

3 VySSi sekundarni vtni
3A » stupe, ze kterého je moznégjit na vyssi vzélavani
3B » piipravny stup# pro pracovni trh
3C » stupe smefujici na pracovni trh

4 Postsekundarni védvani niz8i nez terciarni
4A * stupei, ze kterého je mozné&gjit na vyssi vzélavani
4B » prakticky zandtené studium

5 Prvni stupe terciarniho vzéani
5A * stupei, ze kterého je mozné&gjit na vyssi vzélavani
5B » prakticky zangiené studium

6 Druhy stup# terciarniho vzéani

PredSkolni vzdlavani neboli preprimarni vthvani zajisuji vétSinou
mateské Skoly, pipadré matéské Skoly pro &i se specialnimi vadavacimi
potrebami Cesky statisticky ¥ad, 2013c, online). Tato Grovge ukena dtem

od 3 do 6 let, neni povinna a slouzégevsim k tomu, aby se &ityrovnalo

11




se zakladnimi povinnostmi i@d vstupem do zékladniho \&évani
(viz Skolsky z&kon, § 33-35).

Zakladni vzdlavani je hlavni saiésti povinné Skolni dochéazky,
ktera je vVCR devitileta. Cilem zékladniho wddvani je osvojeni si pibnych
strategii @eni a byt tak motivovan k celoZivotnimwemi, tvdivé myslet,
dokéazat vyesit problémy, asertivnse domluvit s lidmi a tolerovat jejich nazo-
ry. Tato Urové je ¢lenéna do dvou stupi, prvni stupé (ISCED 1) zahrnuje
prvni az paty rénik, druhy stupe (ISCED 2) Sesty az devaty ¢k
(viz Skolsky zé&kon, § 36-56). Pro ziskani této aéovzailani slouzi zakladni
Skoly, popipact existuje moznost pro Zaky jej dokainnasledr na viceletych
gymnaziich nebo v tagieich konzervattich (Eurydice, online).

Dosazeni sedniho vzdlani lze ve itech variantach: gdni vzalani
(ISCED 3C) — Z&k absolvuje oi nebo dvouréni vzdlavaci program
se zavrecnou zkouSkou, sdni vzdlani s vyégnim listem (ISCED 3C) —
podmiréno tim, Ze zak splni dva neho roky studia, zako¥eného vykonanim
zawrecné zkousky, a neboistini vzélani s maturitni zkouskou (ISCED 3A,
3B), kdy zak absolvuje vZthvaci program pro Sestileté nebo osmileté gymna-
Ziu, neboctyiro¢ni vzlavaci program, pdfpac vzdilavaci program nastav-
bového studia (dva roky) pro ziskaniesiniho vzédlani s maturitni zkousSkou.
Ve stednim vzdlavani si zak rozviji &domosti, dovednosti, schopnosti,
postoje a hodnoty, které si osvojilii pplnéni povinné Skolni dochazky
v zakladnim vzdlavani (viz Skolsky zakon, § 57-91).

Do postsekundarniho v&dvani, které je nizSi nez terciarni ipatesti-
mesicni az dvouleté programy jako jsou mikiad: pipravné programy
pro studium na vysoké Skole, nastavbové studiunmagboritni studium
na jazykovych Skolach, kratké odborné programy,oon® tematické kurzy
(3koleni) a rekvalifikeni kurzy Cesky statisticky fad, 2013d, online).
Tyto kurzy prohlubuji znalosti a dovednosti studemtskané v fedchozim
studiu.

Prvni stupe terciarniho vz8ani Ize dosdhnout na vysokych Skolach
(ISCED 5A) a nebo na vysSich odbornych Skolach BBGB). Vy3Si odborné

Skoly jsou praktického odborného z&emi a vzdlavaci programy jsou ukon-
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¢ovany absolutoriem. Vysoké Skoly nabizeji pro utovedklavani ISCED 5B
dva druhy vzdlavacich prograiin — bakalésky a magistersky. Bakakky
program trva zpravidlaiit az ¢tydi roky. V magisterském programu studuji
studenti po absolvovani bakedkého programu a trva étdinou jeden
az fti roky. Existuji v8ak i vyjimky kdy magistersky mram nenavazuje
na bakal#sky a délka jeho trvani j&tyii az Sest let, jdefpdevSim o obory
lekarstvi, uneni a architektury (Eurydice, online).

Druhy stupé terciarniho vzélani navazuje na prvni stupgerciarniho
vzklavani a jde o doktorské programy. Zde se studgracializuji ve vybrané
oblasti a zar¥uji se na ¥decké poznani a badani a jinou samostatimmost.
Doba doktorského studia j@ a7 ¢tyii roky.

NiZze je k dispozici schéma (Obrazek 1) stadaciho systémuCR,
kde Ize ndzomavidét vySe uvedena fakta.

| 1 ] H L ¥~ L] b1l il L L5 ] ) & 1 ) i [ | 1 3 i 3
T gy v T - il " s Ty
TS T T T 1 e s f i es
MATERSKA SKOLA  ZAKLADNI SKOLA : VYSOKA S0l
L
GIMHAZIUN “ I
SR lasssnnssnsl
CTUBIUM YYSE[ O0BORMA tEOL
STREDRI SKOLA ey

STREDNI SE0LA RASTAVBOVE STUTHUM

urmmtmirmmmW [ |
snsnai

AONTERVATON KONZERVATOR
I vzdelavania pece v raném détstvi (mimo pasobnost ministerstva Skolsivi) B Sekundsmivadalavani odbomé
=] Vzdélavani a péce v ranem détstvi (v plsobnosti ministerstva skolstvi) = Postsekundami nezahmuté do terciamiho
B0 primamivedsiavani B Jednotna struklura [ sekundami vadélavani vieabecné B0 Terciami vzdélavani (denni forma studia)
Glenéninatrovnd ISCED: MM SCEDO  wim ISCED1  m ISCED2 W |SCED 3 ISCED4 W [SCED5A Tm |SCEDSB
Povinina kol dochazka ] Dodateény rok [#4] Studium kombinujici viuku ve $kole a na pracoviéti
Povinné vzdélavani s Castecnou Skalni = Studium v zahranii -In/- Povinna praxe a jeji délka

dochazkou

Obrazek 1 Schéma vz8avaciho systémuCR (Eurydice, 2013, online)
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1.2 Systém kurikularnich dokumeni

Problematice kurikula jsme s&novali jiZ v jiné praci, proto si nyni
kurikulum budeme charakterizovat pouze v kratkoBtdle Pedagogického
slovniku lze kurikulum chapat jako wddvaci program nebo plan, ale i jako
prabéh studia a jeho obsah, a nebo jako obsah veSka&enrksti, ziskané zaky
ve Skole (viz Richa, Walterova, Mares$ 2008, s. 110). VySe uvedeiadinici
muzeme doplnit jest o rozdleni kurikula na formalni, neformalni a skryté.
Formalnimu kurikulu odpovida oficiain vytvoreny vzdlavaci program,
neformalni kurikulum pedstavuji nafiklad Skolni vylety, zajmov&innost,
soutzZe aj., a pojmem skryté kurikulum jsou ozo@any jevy jako jsou klima
Skoly, sociélni struktura veite, vztahy mezi Zaky aditeli, kultura Skoly
a podoba (srov. Prasilova 2006, s. 174). Od tohoto terns@wdvozuje dalsi
termin, jak nadpis kapitoly napovida jsou to kukdkoi dokumenty. RAmcovy
vzklavaci program pro gymnazia definuje kurikularnkaimenty jako peda-
gogické dokumenty, vymezujici legislativni a obsgheoamec, ktery Skola
potiebuje pro vytveeni Skolniho vzélavaciho progranfu(viz RVP G 2007,
s. 97). Toto pojeti se¢hterym autoiim zda jako flis uzké, proto do kuriku-
larnich dokumerit fadi napiklad i standardy vadavani, gebni plany, tebni
osnovy a debnice (srov. M#ék, Janik, Svec 2008, s. 33—-42).

Vytvoreni Ramcovych vatdlavacich prograrin predchazela doba plna
diskuzi a zmn. Hovaime o Skolské reforth a ve vztahu ke zéme
v kurikularnich dokumentech také o kurikularni ref®, kter4 byla sotasti
zminované Skolské reformy. Yeském vzdlavacim systému se se &mami
zapa@alo po roce 1989, kdy doSlo k radikalnim &ram v politickém Zivat
a poteby vzalavani jiz nebyly uspokojeny na takové Urovni, jak bylo
Z&douci. Stark (2009) ve své publikaci adaziuje dva hlavni mezniky refor-
my od roku 1990 a to roky 2001, kdy byl publikovdarodni program rozvoje

% Bendovéa, GKurikulum v praxi ditele. Olomouc, 2011. 90 s. Diplomova prace na Pedago-
gické fakul& Univerzity Palackého v Olomouci na katedra spehskych ¥d. Vedouci diplo-
mové prace Mgr. Antonin Stéia Ph.D.

“ Déle je v praci pouzivano toto uz3i vymezeni kulfknich dokumert
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vzatlavani vCeské republicg2001), nazyvany i jako tzv. Bila kniha a rok
2005, kdy vesel v platnost novy Skolsky zakon (s@&tartk 2009, s. 15-19).

Bila kniha je oznéovana jako koncemi dokumentteske vzdlavaci
politiky (viz RVP G 2007, s. 97), jsou v ni stanogenapiklad predpoklady
rozvoje vz@lavaci soustavy, udava i cile a obsahydlaeani, kterymi by rél
kazdy Zak a student projit, aby jeho znalosti aedowsti odpovidaly s@as-
nému trendu ve s®. Bila kniha zahrnuje fedskolni, zakladni, idni,
ale i terciarni vz8avani a vzdlavani dosplych. Pro roky 2001-2005 bylo
vymezeno Sest strategickych linii: realizace celotfiiho weni pro vSechny,
piizpisobeni vzdlavacich a studijnich progranpottebam Zivota ve spale
nosti znalosti, monitorovani a hodnoceni kvalitgfektivity vzclavani, pod-
pora vnitni proneény a otevenosti instituci, progna role a profesni perspekiti-
vy pedagogickych a akademickych pracovnékpechod od centralizovaného
fizeni k odpovdnému spolurozhodovani (viz Kotasek 2001, s. 87-97)

Vychodiska Bilé knihy byla zékognukotvena ve Skolském zéakon
Z roku 2004, kde jsou popsany zasady a cilelazdni, systém vzdiavacich
progrant, i soustava 3kol a Skolskychizaeni a dalsi. Vydanim Skolského
z&kona byla umozma zngéna ve Skolstvi, kdy Skoly ziskaly zasadni autonomii
v rozhodovani o obsahu wdévani a moznosti vytwd si vlastni Skolni vze+
lavaci program tak, aby odpovidal poZzadawkdané Skoly a ptgbam jejich
Zaki a student. Zakon odpovida trerah v oblasti kurikula, které se projevuji
v zahranti, piikladem je pra¥ uvedeny dvouuraiovy model kurikula
(centrél’ se vytvdi obecny ramec a na nizSich Urovnich se na zéldadc-
ného centralniho programu vyitv&onkrétni program pro danou skolu). Mezi
dalSi trendy pdit treba decentralizace Skolského systému a&#am pozornosti
na Zéka naibklad v podok stanoveni kliovych kompetenci, nesoucich v 8ob
znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty, a omezamieienosti na &ivo,
a harmonizace a internacionalizace kurikula, Uzoevisejici s globalizaci
a pohybem kapitalu i osob (viz Greger 2006b, s-123).

Jak jiz bylo teceno, kurikularni dokumenty jsou Qeské republice
vytvoreny na dvou Grovnich — statni a Skolni. Podle $ébls zakona maji byt

na statni darovni vytvi@né dva typy vzglavacich programn a to Narodni
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program vzdlavani a Ramcové vzthvaci programy. Narodni program
vzklavani, ktery ma byt projednan s odborniky z praxédy, doposud nebyl
v Ceské republice vytden. V letech 2004-2012 byly vydany jednotlivé
Ramcové vzélavaci programy — RVP proi@dskolni vzdlavani, RVP
pro zakladni vzélavani, RVP pro gymnazia, RVP prdesini odborné vada-
vani (sem pdt i vzaklavani v konzervaftidch, jazykovych Skolach s pravem
statni jazykové zkousky a v zakladnichdaleekych Skolach) a RVP pro speci-
alni vzctlavani. V tchto dokumentech Ize nalézt konkretizovanééiaaci
cile pro dané vadavani, kltové kompetence Zék kterymi by ngl byt Zak
po absolvovani daného vdédvani vybaven, &ekavané vysledky vzthvani,
ucebni plany a v neposlediract také pravidla pro tvorbu Skolnich éva-
cich programi. RVP se pravidekh aktualizuji a upravuji, posledni Upravy
zanou platit od z& 2013 (NUV® online). RVP nahradily five platné
vzklavaci programy:Vzdilavaci program zakladni Skol§1996), Obecna
Skola(1996) aNarodni Skola1997) (viz Piicha 2000, s. 215-217).

Na zéklad piislusného RVP si kola zpracovavéijsskolni vzdlava-
ci program, na &z je hlavnim pozadavkem pravsoulad stimto RVP.
Tento dokument je dokumentemiggym, proto jefeditel Skoly musi zvej-
nit na Fistupném mist to znamena, Ze d&jmuaze kazdy nahliZzet a pi@aovat
si z r&j vypisky, nebo opisy (viz Skolsky zakon, § 5). Jske jiz v minulém
vyzkumu' uvedli, velké mnoZstvi $kol se k tvérSVP stavi porrné skeptic-
ky a nevidi v #m wtsi pginos. Witelé v tvorlé SVP spauji pouze jakousi
dalSi administrativni povinnost, ktera je podléciejnazoti porckud nekon-

ceni (srov. Bendova 2011, s. 84).

®V této praci vyuzivame informace jedte starsich RVP, které jsou stéle platné.

® NUV — Nérodni Ustav pro vathvani vznikl slodgenim ti vyznamnych instituci: Narodniho
Ustavu odborného vithvani, Vyzkumného Ustavu pedagogického a Instipgdagogicko-
psychologického poradens@R (NUV, online)

" Bendovéa, GKurikulum v praxi ditele. Olomouc, 2011. 90 s. Diplomova prace na Pedago-
gické fakult Univerzity Palackého v Olomouci na katedra spefskych ¥d. Vedouci diplo-
mové prace Mgr. Antonin Stéia Ph.D.

16



STATNI NARODNI PROGRAM VZIELAVANI (NVP)
UROVEN

RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM (RVP)

s RVP G
RVP GSP
RVP PVl — |RVP 2V Ostatni
RVP RVP
— SOV
\ 4 v ) 4 ) 4 v
SKOLNI 5 ) S .
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Obrazek 2 Systém kurikularnich dokumeni (RVP G 2007, s. 5)

1.3 Pojem ol#anska vychova

V souwasné pedagogice i jejicttipuznych ¥dach panuje dita termi-
nologickd neshoda, nekonzistentnost. Zavisi na (@dbledu jednotlivych
odborniki, jaky termin zvoli. Jinak tomu neni ani kigad: obtanské vychovy,
ktera je Rkdy nazyvana jako @lanska nauka, vychova k &mnstvi popipad
i vychova olgana a podolin Je dilezité si vSak u&domit, Ze tato roziS€nost
v oblasti terminologie a pojim mize vést k utitym nedorozurdnim a dalSim
komplikacim (srov. Statk 2007, s. 42).

Nejprve si vymezime pojmy vychova a ¥/ani. Tyto pojmy jsou
nékdy pojimany jako synonyma, jindy jako dva odliStgminy. V naSem
pojeti se oba pojmy navzajem dwli. Pedagogicky slovnik (2003) vymezuje
vychovu jako proces, ve kterém se tdtv@sobnostlovéka na zaklad intenci-
onalniho fisobeni na & (viz Pricha, Walterov4, Mares§ 2003, s 277). ¥ad
vani je charakterizovano jako proces, ktery probifeaskolnim prosedi
a dochazi u ¢ k n¢jakému druhu &eni, je synonymem edukace (viziEhma,
Walterova, Mare$ 2003, s. 53). &lto dvou definic vyplyva, Ze je na osobu

Z&ka msobeno prosgédnictvim vychovy a vadavani takovym zfisobem,

17



aby byla cela jeho osobnost podroberiagbeni — jak jeho duSevni slozka,
aby si osvoijil zakladni socialni dovednosti, utvei vlastni zZebicek hodnot

a nauil se zaujmout uité postoje a uil si je obhajit, ale také jeho kognitivni
slozka, tedy aby ziskal gebné znalosti a dovednosti a dokazal je uplatnit
v realném Zivat.

Terminova nekonzistentnost wepnttu oktanskd vychova ma své
koteny jis€ v historickém vyvoji tohoto i@dmeétu. Do Skolniho prosedi
se obsahy vatavani, které mizemeradit k naplni obanské vychovy, dostava-
ly jiz dlouho pged vznikem samostatnéhaednttu. Vznik samostatného
piednttu byl umozrn schvalenim tzv. Malého Skolského zakdn226/1922
Sb. Vywovani gedmétu s nazvem alanskd nauka a vychova ¢ado
ve Skolnim roce 1923/1924.ideintt proSel rkolika promeénami, z nichz
si vyjmenujeme ty nejdezitéjSi. Ke znén¢ doslo v obdobi tzv. druhé republi-
ky a nasleda i v obdobi Protektoratu, kdy deské spoknosti na vyznamu
nabyvaly projevy nacionalismu, antisemitismu a wnesta Urcita volnost
v pristupech byla strikih potlatena a byly vydany fedpisy pro vydgovani.
Pro jmenované obdobi je také charakteristické ¢rami Zaki na €lesnou
praci, slusné spotenské chovani, smysl pro rodinny Zivot a posléze ta
vychova v duchu teganstvi, uznavani &neckého naroda a Protektoratu.
V letech 1942/1943 se dokonce cahska vychova iestala vydovat
(srov. Stank 2009, s.43-45).

Po skowkeni Protektoratu se shnska vychova zase &da vywovat
a po nastupu totalitniho reZzimu vroce 1948 bykedpEt prejmenovan
na olganskou nauku a jeho obsah byl agpben vladnouci ideologii. Ideolo-
gické zandteni oltanské vychovy bylo odbourano po listopadu 1989, lkgdy
od witela vyZzadovan obrat o 180 stiip od ideologického jsobeni na zaky,
tedy vychova k demokracii a toleranci. V této &ate zdaly veést diskuze
o naplni gedn®tu. Utvaily se dva proudy: prvni pod vedenim Pt
a druhy okolo F. Mezihordka. Komplexni koncepcePiRhy a jeho tymu
v sol# zahrnovala Sest sloZek vaamské vycho¥ — vlastiwdnou, pravni,
ekonomickou, antropologickou, ekologickou a pobgitkou, usptadanou

do systému soustdnych krul s centrem v zakovi. Zak se tedy nejprve
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seznamuje se svym nejblizS§im okolim a posléze BrokezdalerjSim.
Tento princip respektujeutezitost jistoty pro Zaka. Problémem vSak bylo to,
Zecasova dotace tena pro obanskou vychovu byla nedostgici a vyw&ova-

ci predntt tak ve snazediteltu probrat vSechnyidezité obsahy postupreatal
ztracet vychovny charakter. Na to ptaupozotiovala neoficialni titelska
iniciativa okolo F. Mezihoraka, v jejichZ pojeti setanska vychovaifblizo-
vala osobnostni a socialni vyckoWHlavni diraz byl tedy kladen na osobnost
Zaka, jeho vztah k ostatnim a rozvijeni jeho osebrtak, aby byl nasle@n
tvofivy a ohledupiny. Oba proudy doSly ke shogrijeti vlivu ostatnich
piedntta. U stednich Skol se v této délvyuzivalo nazvu zaklady spdkn-
skych &d (viz Stargk 2009, s. 34-50).

Z vySe uvedenych informaci je jasné, Zedmet oblanska vychova
to bthem uplynulych let #bec nendl jednoduché. UWitou volnost v nazyvani
piedmétu dostali ditelé s vydanim RVP pro uené druhy vzdavani.
V Manudlu pro tvorbu vztlavacich progratmh na gymnaziich je uvedeno:
,Skola mize zstat u zavedenych nazvywovacich pedn¥ti, ale mize také
vytvoit odliSné ndzvy pro stavajicigdnety nebo pro pednety now vzniklé.
Nazev pedn¥tu musi byt srozumitelny a musi vychazet z jehelawatino
obsahu* (Manual G 2007, s. 99). Podobné tvrzeni je i ardalu 2V,
ktery iika, Zze by nazev vywvaciho pednetu nel zohlediovat vzalavaci
obsah nebofslusnost s vadavaci oblasti, dale jsou umady jeho modifi-
kace, ale i vytvieni zcela nového nazvuaul®Zit4 je srozumitelnost pro zaky,
rodice a veéejnost (viz Manuél ZV 2006, s. 55-56). Systémi¢vid nadzvu
popsal nafiklad Stagk (2007), kteryika, Ze pokud se do jednoho éalaci-
ho oboru zaleni diki ¢ast jiného, nadzev vznika odvozenim od obaievazu-
jiciho. V pipac, Ze integrujeme vzidhvaci obsahy vice obipr ndzev bude
odvozen tak, aby tyto obory obsahoval. Auttgdpoklada i moznost rozigni
jednoho vzdlavaciho oboru do vicef@dnEta s tiznymi nazvy (srov. Stak
2007, s. 48).

S nazvem fedmétu nam ani §liS neponiize obratit se do zahraii
jelikoz i zde se pouziva mnozstvi termnirPikladem niize byt teba Civic

8 Dale budeme pro tento dokument pouzivat zkratkmdhG. Pro Manual pro tvorbu SVP
v zakladnim vzelavani pak Manual zZV.
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education, Edocation sociale a nebo Birgerschhftsl¢viz Stask 2007,
S. 44).

Protoze ani v satasné dob neni zjevny soulad v pojmenovaregdne-
tu, budeme v této praci vyuzivat pojemtabska vychova pro zakladni \&téh
vanf i pro gymnazia a gdni Skoly. Chapeme, Ze toto pojmenovani neni zcela
piesné, avSak myslime si, Ze volbghto termi na kvalitu prace neméa

zavazgjsi vliv.

1.4 Postaveni otlanské vychovy v RVP

Obc¢anska vychova je v ramci RVP ZViaaena spola¢ se vzdlava-
cim oborem Bjepis do vzdlavaci oblastiCloveék a spolénost a je nazvana
Vychova k oltanstvi. Pro vz&lavaci obor Vychova k alanstvi je dlezité
vytvareni pozitivhich obanskych postdj a gijimani demokratickych hodnot
Zzaky. Diraz je kladen fedevSim na orientaci zéks socialni realit a jejich
nasledné Usgné zalenovani do sociélnich siti, které je obklopuji. Zéeiwi
realisticky poznat sebe i druhé, nepodléhat prvdamam, které mohou byt
zavadijici, a asertiva jednat a komunikovat v négngjSich Zivotnich situa-
cich. Déle jsou v ramci oboru Zak predavany mravni principy a pravidla,
znalosti tykajici se pravnihofrddu naSeho statu, Zaci jsou vedeni
k odpowdnému Zivotu, chovani a jednani, ale také motivokéktivni (tasti
na zivot demokratické spotmosti (viz RVP ZV 2005, s. 43-44).

Vzdélavaci obsah Vychovy k @hanstvi je podle RVP ZV r@keren
do psti tematickych okruh:

+ Clovek ve spolénosti

Do tohoto tematického okruhu $adi wivo o Zivog ve Skole, které je
oznaovano jako naSe Skola, déle pak o obci, regiorkrap, v etmz zak
Zije, rozviji poznatky o naSi vlasti, o kulturninvae, kamtadime nafi-
klad i komunikaci a masmedia, ale i témata jakal jidska setkavani,

vztahy mezi lidmi a zasady lidského souZziti.

° Pro &ely této prace se budeme zabyvat pouze druhym &tugéakladnich $kol aistdnimi
Skolami, kde se afanské vycho#.
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+ Clovek jako jedinec

V tomto okruhu je Zak veden k seberozvoji a chagpamhych lidi, kéemuz

prispiva wivo o podobnostech a odliSnostech lidi, ¥miitn swte ¢loveka,

jeho vnimani, prozivani, poznavani a posuzovarteskosti, osobni rozvoj

v oblasti vytgeni si Zivotnich cil a plam a motivace k tomu, z&rmito cili

jit.

e Stat a hospodatvi

Tematicky okruh stat a hospddtvi seznamuje zaka s pojmy jako je maje-

tek, vlastnictvi, penize, rozpet rodiny a statu, d&n vyroba, obchod,

sluzby, a s principy trzniho hospdg&i — poptavkou, nabidkou, trhem

a podobg.

e Stat a pravo

V ramci tohoto tematického okruhu je wWavano nagiklad nasledujici

ucivo: pravni znaky statu, statni sprava a samospguzcipy demokracie

v kazdodennim zivet

* Mezinarodni vztahy, globalni &v

Nemér dalezité je &ivo o evropské integraci — jeji podstavyznamu

a vyhodéach, ale i vztah Evropské uni€’R, dale Z&ci ziskaji poznatky

0 mezinarodni spolupraci a globalizaci (viz RVP Z805, s. 48-50).
Vychova k oanstvi méa Gzky vztah k vtvaci oblastClovek a swt

prace, jmenové k tematickému okruhu St prace, ktery byvéasto vygovan

praw v ramci olganské vychovy v 7., 8. nebo 9.¢niku. Kivo, kterym zak

musi projit, se sestava ze ziskani pozhatkakovych oblasti jako jsou trh

prace, volba profesni orientace, moznostilendhni, zamstnani a podnikani
(viz RVP 2V 2005, s. 81-86).

Pro komplexni rozvoj Zzaka v zakladnim ¢&vani a rozvoj vSech

klicovych kompetenci, jsou v RVP ZV vymezena tzviiprova témata.

Tato témata tvid povinnou sotéast zakladniho vzéavani, rozviji pedevsim

osobnost Zaka v oblasti postop hodnot a tykaji se aktualnich probtém

sowasného sita. Kazda skola si ve svém SVP stanovi jak dariéepové
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témd® zpracuje. Existuje &kolik moZnosti zgazeni PT do ¢ebniho planu
Skoly — Skola mize vytvdit samostatny vyEovaci gedmét pro realizaci PT,
muze vza@lavaci obsah integrovat do jinéhtedn®tu (tak tomu obvykle byva
v kombinaci prav s ol¥anskou vychovou) a neboude organizovatizné
projekty, seming, kurzy a podobf V zakladnim vz#élavani se setkavame
s €mito PT: Osobnostni a socialni vychova, ktera napamna obanskou
vychovu v okruhu Clovék jako jedinec (osobnostni rozvoj) &lovek
ve spolénosti (socialni rozvoj); Vychova demokratickéhataba, jenz vyba-
vuje Zaka zakladni urovni &dnské gramotnosti, tedy schopnosti orientace
v demokratické spotmosti; Vychova k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech, ktera navazuje na Vychovu &amistvi a rozviji ¥domi zak
v oblasti svobodnédle, moralky, prava a osobni odgowosti; k PT dale pit
Multikulturni vychova se svym zatfenim na kulturni diference, lidské vztahy
a podobs, Environmentalni vychova ve vztahu k Vyckdvobianstvi ukazu-
je souvislosti mezi ekologickymi technicko-ekonokyimi a socialnimi jevy;
a Medialni vychova, ktera jeikbzita zejmeéna proto, Ze podporuje budovani
hodnot a postdjzaka (viz RVP ZV 2005, s. 90-103).
Podobi jako u RVP ZV je obanska vychova v RVP G vyavana
v ramci vzalavaci oblastiClovek a spolénost, aviak na rozdil od RVP ZV
je tato vzdlavaci oblast tvilena temi vzdtlavacimi obory: Bjepis, Geografie
a Olransky a spotenskoedni zaklad. Vyuka atanské vychovy je spojovana
s poslednim zmimym oborem. Cel& vathvaci oblast je @ezitd pro Zakovo
utvoreni si vnitniho historického &domi, porozuréni tradénim hodnotam
civilizace, respektovani zakladnich printipdemokracie a odpédnému
chovani ve spotmosti (viz RVP G 2007, s. 38-39).
Obk¢ansky a spolkenskoedni zaklad vytsovany podle RVP G sechl

do Sesti tematickych okrih

» Clovék jako jedinec

Zde se zaci seznamuji &ivem, které je mozné zjednodugemazvat jako

zaklady psychologie. iikladem «iva jsou poznatky o lidské psychice,

osobnosttloveka a mistu psychologie v kazdodennim Zivot

Y Dale jen PT.
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+ Clovek ve spolénosti

Tento tematicky okruh svou néapini odpovida zakiad sociologie,
kde se Zaci zabyvaji sponskou podstatotlovéka, socialni strukturou
spol&nosti a socialnimi fenomény a procesy, jako jsopiikkad rodina,
prace, masmedia, socialni deviace, socialni proplém

* Obcan ve stat

Okruh Olgan ve stat v sol# nese zaklady statopravni teorie a politologie,

které zahrnuje nauku o statlemokracii, lidskych pravech a ideologiich.

e Obxan a pravo

Mezi Wwivo tohoto tematického okruhu theme z#adit napiklad pravo

a spravedlnost, pravo v kazdodennim 2Zivat organy pravni ochrany.

Vyuka prava ve Skole se v s@snosti &5i velké obli hlavre z divodu

praktického vyuziti poznatkv praxi.

* Mezinarodni vztahy, globalni &v

Ucivo je velmi obdobné jako u RVP ZV, avSak jde dtSich podrobnosti.

Radime sem evropskou integraci, mezinarodni spatupr@roces globali-

zace.

+ Uvod do filozofie a religionistiky

Posledni z tematickych okriah vyklddd podstatu filozofie, filozofii

v dgjinach a postaveni a vyznam viry v lidském Zivot

V ramci oltanské vychovy na gymnaziich je velgasto vydovana

i vzaglavaci oblasiCloveék a swt prace, kterd podle nazorgkterych witelt
tvoii nedilnou sotdst spoléenskowdniho vzaélavani. Zak se & jakym
povinnostem bude muset dostéat v pracovnim Zjuati se kriticky rozhodovat
o svém profesnim a kariérnim &mvani. Jsou mu ipdavany informace
z oblasti ekonomie a ekonomiky. Tato oblast je &/ma dirazem na mezi-
predmétové vztahy a vyuZivani znalosti a dovednosti ycjin predmeti.

OblastCloveék a swt prace jeclenéna do @ti tematickych okruh, jimiZ jsou

Trh prace a profesni volbaduo: profesni volba, mezinarodni prace, osobni

management), Pracosapravni vztahy (8ivo: pracovni pravo, bezpeost

prace), Trzni ekonomika {ivo: z&kladni ekonomické pojmy, ekonomické

subjekty, marketing), Narodni hospésii a uloha statu v ekonomicetio:
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fiskalni politika, monetarni politika, socialni fftka) a Finance (penize,
hospod#&eni domacnosti, finami produkty, bankovni soustava) (viz RVP G
2007, s. 47-50).

Stejre jako v RVP ZV jsou v RVP G stanovenaifazova témata, ktera
jsou ctlend do tematickych okrih a jsou steji jako u RVP ZV vSechna
povinna. Na gymnaziich se tedy musi realizovat:b@estni a sociélni vycho-
va (poznavani a rozvoj vlastni osobnosti, sebeaegulorganizai dovednosti
a efektivni feSeni problénn socialni komunikace, moralka vSedniho dne,
spoluprace a sotit), Vychova k mysleni v evropskych a globalnichwésios-
tech (globalizani a rozvojové procesy, globalni problémy, jejickiciny
a disledky, humanitarni pomoc a mezinarodni rozvojopdlugprace, Zijeme
v Evropg, vzdlani v Evrog a ve s¥te), Multikulturni vychova (zakladni
problémy sociokulturnich rozdil psychosocialni aspekty interkulturality
a vztah k multilingvni situaci a ke spolupraci médmi z nizného kulturniho
prostedi), Environmentalni vychova (problematika vZtalorganisni
a prostedi, ¢lovék a Zivotni progedi, Zivotni prosedi regionu aCR)

a Mediélni vychova (média a medialni produkce, @ediprodukty a jejich
vyznamy, uzivatelé, dinky medialni produkce a vliv médii, role médii
v modernich &inéch) (viz RVP G 2007, s. 65-81).

Jako posledni se budeme zabyvat pozigianbké vychovy v RVP
pro stedni odborné vzadavant'. Obzanskou vychovu f¥eme zeadit
do vzclavaci oblasti Spotenskoedni vzalavani, které swiuje k tomu,
aby Z&ci byli pipraveni na aktivni Zivot v demokratickém $taFAaci si dale
v ramci této oblasti maji vyt¥d postoje a hodnoty tak, aby ve spolesti
jednali odpo¥dre, slusr a dokazali si nalézt p@bné informace. fezité
je také porozurmi spol€nosti a s¥tu, vaejnému zdjmu a progphu.
V odborném vzd8avani je hlavni draz kladen na prakticky a aktivni Zivot.
Vzdelavaci
oblast se &i do pati okruha:

« Clovek v lidském spol&enstvi

" Dale jen RVP SOV.
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Zde se mizeme setkat ndjklad s nasledujicimdivem: lidska spolénost

a spoléenské skupiny, socialni nerovnost, hospgeda jednotlivce

a rodiny, rasy, narody a narodnosti, postavenithaizZen v rodig, vira

a atheismus, naboZenstvi a cirkve a podobn

+ Clovek jako otan

V ramci tohoto tematického okruhu se zagnwji Wwivu jako jsou lidska

prava, postaveni veiného ochrance lidskych prav, svobodniisiup

k informacim, média, stat a jeho funkce, Gstaveolitigky systémCR,

verejna sprava, samosprava, politika, politické strangiby, politicky

radikalismus a extremismus, d@mska spokanost, oltanské ctnosti

pottebné pro demokracii a multikulturni souziti, zakladhodnoty

a principy demokracie.

« Clovek a pravo

Tematicky okruhClovék a pravo zahrnuje néjlad systém zékladnich

pojmu jako je pravo a spravedinost, pravni stat, praatahy, ale take

systém prava — trestni pravo, rodinné pravo, vietstih smlouvy, krimina-

lita pachana na mladistvych a n&eth, kriminalita pachana mladistvymi.

« Clovek a hospodistvi

Tento tematicky okruh se zabyva hi&fad trhem a jeho fungovénim,

pracovnim pravem a zastnanosti, nezatstnanosti, peizi, darémi,

socialnim a zdravotnim poj&tim, bankami a pomoci od statu.

« Ceska republika, Evropa a&v

Posledni Zady tematickych okruh jak jiz nazev napovida sedmje

sowtasnému sttu, rozdily mezi bohatymi a chudymi zemi, Ceskou

republikou a jejimi sousedy, globalizaci, evropskategraci, terorismem

a podoba. (viz RVP SOV 2007, s. 22-26).

I vRVP pro stedni odborné vzdavani nalezneme PT: Gdn

v demokratické spotmosti, Clovék a Zivotni progedi, Clovék a swt prace
a Informa&ni a komunikani technologie (viz RVP SOV 2007, s. 50-58).

25



2 Ucebnice v procesu edukace

V této kapitole se budememnovat otazkam tykajicim se didaktickému
textu,¢imz je webnice. Webnice je jednim z nejstarSich produktiské kultu-
ry a provazi lidstvo jiz od dobied vynalezenim knihtisku. Prvniéhg podobu
hlinénych destiek s klinovym pismem nebo pergamenovych fyisle kterymi
se setkavame jiz ve stakké Asyrii, Babylonu, Egypt a Cing. O prvnich
nakladatelich &bnic ma lidstvo dochované &lectvi z dob atickéh®ecka
a Rima. Krozvoji vydavani tebnic dochazi v 15. stoleti v souvislosti
s vynalezem knihtisku. @ezitou roli v teorii a tvord modernich Skolnich
ucebnic sehral Jan Amos Komensky, jenZz formulovalapg@¥ky na vlastnosti
textu Wwebnic, které jsou podle mnoha dneSnich dutetale aktualni
(viz Pracha 2002, s. 270)

V této kapitole se pokusime definovat samotny pojetiebnice,
coz se jiziadu let jevi jako nelehka zalezitost. Na tento pofudeme nazirat
ze ¥ stran, nejprve z pohledu kurikula, dale jako ndakticky prostedek
a na zavr jako na jeden z didaktickych teéxtV dalSi¢asti jsou rozebirany
funkce ebnice a nasledn strukturni komponenty debnice, jenz
s predchozim velmi Gzce souviseji. Poslednim, avSakénemiileZitym oddi-
lem jec¢ast zabyvajici se evaluagiabnic.

2.1 Definice u*ebnice

Na webnice se da nahlizet z mnoha pohledze je chapat jako kuri-
kularni projekt, ale i jako prastdek vyuky, ktery by & sméfovat Zaky
k tomu, aby pochopili jednotlivéédni discipliny v kontextu s@asného sita
(viz Knecht, Janik 2008, s. 9-14). Kdyz se zeptdaila otazku ,Co je to
ucebnice?" bezesporu ndm odpovi, Ze je to knihgpgitebuji Zaci a studenti
k tomu, aby se dto nauili. Nelze vSak posuzovat jeho tvrzeni jako @pin
chybné, je pouze velmi Uzké. Nalézt jednu definibnice, na které by se

shodovalo vice autor je zcela nelehky ukol. Jak podotykat€ha (1998)
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mnoho definic, které s@asni autéi uvadji, je spravnych, ale bohuzel
ve WtSiné pripadi jsou neuplné. ikladem niize byt pojeti tebnice jako:
»ucebni poricka, jejimz charakteristickym znakem je soustaykiad wiva"“
(Manak, Janik, Svec 2008, s. 40) a nebo jakmrgovany zdroj didaktickych
informaci (wiva) pro Zaky.“ (Pricha 1987, s. 45). S&dm definujéebnice
ze ¥ hledisek a to, za prvé jako prvek kurikularnihmjektu, za druhé
jako sowéast souboru didaktickych préstlki a za teti jako druh Skolnich
didaktickych texi (srov. Pticha 1998, s. 13-19):
1. Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu

Z tohoto pohledu je debnice prvkem, ktery reguluje eddkd proces
tim, Ze na zakladpredstav tvrca kurikula stanovuje obsah vddvani, uteny
pro jednotlivé subjekty vzdavani. Tudiz mze dojit k svazani vathvacich
obsali s ideologii vladnouci vrstvy v daném statehoz jsme byli ssdky
v obdobi ped rokem 1989 (viz Rcha 2002, s. 272-273). V s@snosti,
kdy dochazi ke kurikularni refortf, se auti ucebnic snazi zahrnovat wzd
lavaci obsahy jednotlivych vvacich oblasti tak, jak je stanovujgstusny
ramcovy vzdlavaci program. Skolsky zakbrumoiiuje $kolam vyuZiti pouze
takovych @ebnic, které nejsou v rozporu 8gpuSnym ramcovym vadavacim
programem. Dvojice autdrKnecht a Janik (2008) vSak upoigji na to,
7e zékladni kurikularni dokumerifyjsou vCR definovany Eilis obecr.
Podle nich by éebnice mily byt psany tak, aby fungovaly jako spojnice mezi
cili a atekavanymi vystupy prezentovanymi v kurikuluuéhva (1998) tvrdi,
Ze kurikularni dokumenty determinuji tvorbuwebnic v otazkach obsahu
a respektovani hodnotovych orientacich kurikuldrndokumeni. | Nogova
(2008) zastava nazor, ze se aehnic musi fenést myslenky reformy, chce-
me-li, aby reforma byla Gugpna. Knecht a Janik poukazuji na to, Zélikv
obecnosti kurikula se @ieme setkdvat sabnicemi ukenymi pro stejny

ro¢nik a stupg skoly, odliSnymi ve skladl rozsahu i didaktickém zpracovani

12 Kurikularni reforma znamena #mu v oblasti kurikula, zav&di nového kurikula a novych
kurikularnich dokumeiit do oblasti Skolstvi. Je tedy s@sti Skolské reformy, jejiz péatek
miZeme pozorovat v souvislosti s vydanim Narodnilmggamu rozvoje vzdavani vCeské
republice z roku 2001.

13 zakon &. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vy$$im odborném a jiném
vzklavéani,cast prvni, § 27.

4 Rdmcovy vzdlavaci program pro jednotlivé stupuzdslavani.
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vzklavacich obsah (viz Knecht, Janik 2008 s. 12-15). Tento jev pot&e
zpasobit mnoho komplikaci. Skoly si na zakdaatislusného ramcového vd
lavaciho programu two vlastni Skolni vzélavaci program a setkavaji se pak
s problémem neexistence odpovidajicialeluic. Vydavatelé debnic totiz
nejsou s to pokryt specifické programy jednotlivigiol a tudiz jsou to prév
Skoly, které se musejifigpasobovat vlastnostemcebnic a téré tak zanika
jejich moznost utvigeni si vlastniho profilu Skoly pokud ¢fitnadale vyuzivat
n¢které z @ebnic. Jejich jedinou moznosti je tak vyitiecsi viastni profilaci
na zaklad dostupnych &ebnic. Systém kurikularnich dokumeéné znazorsn
v kapitole 1 této praca

2. Ucebnice jako satast souboru didaktickych prastki

Ucebnice podle Maaka (1994) spada do skupiny didaktickych
prostedki, coz jsou vSechny materialni pooky, pouzivanych ib realizaci
vzaklavani. Do této skupiny dale pahagiklad zvukové poriicky, preparaty,
obrazy, pirucky a atlasy.

S touto problematikou Uzce souvisi otazka budoucnagebnic.
Nazory jednotlivych odborniki ucitelt se na dané téma zme liSi. Nekteri
povaZuji gebnice za jiz fekonané medium, zatimco jini ji povazuji za ¢ed
sovou ponicku, ktera nerize byt néim upozad#na.

Autor Ryan T. Cragun se ve svéhnku, ktery nese nazé&dudoucnost
ucebnic (2007), zabyva otazkou rolecebnic ve vyuce a moznosti tvorby
a vyuziti elektronickych d¢ebnic. Autor nazir4d nacabnice ve vyuce jako
na nutné zlo, jelikoz debnice podavaji studemh Siroky okruh poznatk
pottrebnych pro jejich obor a na druhou stranu nepgstgroblematiku disci-
pliny v poZzadované hloubce. DalSi nevyhodou jeljefin&na a stale viista-
jici cena.

Podle Craguna existuji dvmozné variantyfeSeni tohoto problému.
Prvni moznosti je nepouzivatabnice ve vyuce, a druhou je nahrazeni klasic-
kych webnic webnicemi elektronickymi. Préwruha varianta je podle autora

vhodnym vychodiskem.

% Viz s. 17 této prace.
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Cragun doportuje vytvareni elektronické &ebnice zalozené na volné
dostupnosti a moznosti jejiho zdokonalovani kymkokainteresovanym.
Ptihodné softwarové podminky poskytuje Wikipedia g gginoze, zejména
Wikibooks. Hlavnim dvodem pr@é viabec takovéto elektronickécebnice
tvorit je jejich cena. V satasnosti dochazi ke zdraZovandebnic téngi
od vSech vydavaté] vzhledem ke klesajici se poptavce po novyibuaicich
a upediostiovani jiz pouzitych tebnic. Vydavatelé na tento trend reaguji
revizi starSich publikaci a jejich znovuvydavanimupravené podah
Tento problém umaiuje prekonat prév elektronicka wtebnice v podob
Wikibook, u niZ je mozZnost jeji z¢ny kdykoliv podle paieby uZivatele ¥etns
potencialniho navratu kipodni verzi. (Cragun, 2007, s. 1-13)

V opozici ktomuto tvrzeni stoji na potieské didaktiky naijklad
Manak a Pécha. Maak (2008)iika, Ze u tebnice jde hlavyh o naphovani
jejich funkci a o pedavani hodnotového systémutebinice neni tedy nejte-
Zit¢jSim nostem informaci, ale pofitkou, ktera informaceiphledr zpraco-
vava a metodicky Zfstupiuje. Je univerzalnim mediem a hlavnezavisla
na dalSich zdrojich.#pousti moznost steréni novych ponicek do vzdlava-
ciho procesu, ale podotykd, Ze i kdyz nova ficka napiklad doplini
nebo vytsni réjakou funkci ponicky pouzivané kive, nikdy nedojde k tomu,
aby tuto ponmicku zcela nahradila. Soudi, Ze v budoucnostebuice
v papirové podab nevymizi, kwli jejim typickym prednostem s trvalou
hodnotou, ke kterym sadi pohotovostdebnice plnit své funkce za jakychko-
liv podminek, nenakmy provoz, nezavislost na dalSich zdrojich, edtétic
pusobeni natlovéka a dalsi (Maak, 2008, s. 19-21). #tha ve své knize
Evaluace debnic(1996) piSe: |J¢ebnice a jiné texty zkonstruované a pouziva-
né pro didaktické dely byly a jsou povazovany za jeden z rozhodujicdch-
ponenti vzdtlavacich proces. | pres obrovsky rozvoj moderni didaktické
techniky si debnice uchovavaji svou roli(Pracha, 1996, s. 52). Své tvrzeni
dophuje, podobn jako Maidk, vytem vlastnosti, které ¢ebnice stavi
nad elektronicka media. Papirovéebnice jsou snadno dostupnéemosné
a na rozdil od elektronickych pro t§vprovoz nevyzaduji Zadné technické

zarizeni. V rozporu s Cragunem zastava nazor, éabnice jsou nepo#nné
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levrejSi, avSak v této Urovni srovnavécelnice s vyukovymi programy,
ne s gebnicemi na internetu za pouZiti bezplatnych séryertémto vlastnos-
tem dale ppomina, Ze ve spaleosti existuji i lidé, ktd nepati
k patitatcovym nadSenom a preferuji ti&nou webnici (srov. Richa 1998,
s. 14-16). Ze zahramiich autoéi si uve’me napiklad Moeglina (2006),
ktery ve své praci uvadi, Ze digitalni revoluce waklavani je mytus.
Své tvrzeni obhajujeffklady z praxe ve Francii, kdy poukazuje na toy&si-
na Skol nema plny fstup k pgitatim a podobné technice pro vSechny
své zaky naraz, a také srovnava mnozstvi firemikuwjidich digitalni materia-
ly a vydavatal tradicnich webnic (srov. Moeglin 2006, s. 20-23)
3. Ucebnice jako druh Skolnich didaktickych téxt

Ve Skolnim prosedi se vyuzivéady vyukovych text, jednim z nich je
ucebnice. Piicha (1998) uvadi typologii Skolnich didaktickychtie kamradi:
ucebnice, cWiebnice, slabiki, ¢itanky, sborniky, didaktickérpucky, sbirky,
strienou mluvnici¢eskou, slovniky, zZjvniky, atlasy a mapy, odborné tabulky,
testy a testové manualy. Z uvedenéhdtwyje patrné, Ze ip vzdélavacim
procesu byva debnice doplovana dalSimi texty. Tim byl zaveden pojem
didakticky textovy komplex, ktery ve své podstahrnuje veSkery textovy
material pro vyuku danéhorgdnttu. Jako piklad miZze poslouzit vyuka
spole&enskych ¥d, kdy se vyuziva jakagbnice, ale i pracovnich ligt¢itanek,
slovniku cizich slov, atlas testi a podobn. Neékteri vydavatelé vytvieji
takovyto komplex cilesdoms, nagiklad vydavatelé &ebnic cizich jazyik,
ktefi uc¢ebnici dophuji o pracovni sesit, slowdk, CD, programy k proc¥eni
znalosti a dovednosti, videa a dalSi (vizdha 1998, s. 16-19).

2.2 Funkce u*ebnice

Tak jak se definice debnice tizni u jednotlivych autdr, tak je tomu
I pti vymezovani funkci &ebnice, avSak |ze vypozorovat shodné rysyicRa
(2002) vymezujeit zakladni funkce &ebnice: prezentaceliva, fizeni &eni
a vyuwovani a funkci organizai. U¢ebnice ma zabezpevat informace
a prezentovat je svym uZivaieh v co mozna nejfjatelnejSi podols.

Méla by kombinovat rozéiné formy (verbalni, obrazovou a podéhn
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Pfi pouZiti pouze jedné formy ime dojit ktomu, Ze debnice [@sobi
monotdéni nebo prezentace neni dostate nazorna.debnice by dale ia
Zaka i ¢itele vést po cestk osvojovani si znalosti a dovednosti pomoci didak
tickych prostedki (otazky a ukoly pro Zaka, roddni wiva do kapitol
dle rozsahu vytovaci jednotky). Dlezitou funkci je pomoci uzivateli¢ebni-
ce spravd danou gebnici vyuZivat, orientovat se v ni. Ktomu dopodah
rejstik, obsah, pokyny autora a jiné (sroviéha 2002, s. 277-278).

K t¢émto funkcim pidava Mikk (2007) funkci motivéni, systematiza
ni, koordin&ni, diferenciani, rozvijejici w@ebni strategie, sebehodnotici
a vzatlavani k hodnotam. V dnesdni dole dilezité 2aky k deni motivovat,
a prae k tomu mize dopomoci vhodnzvolena debnice. Pokud jeagbnice
pro zaka nudna, nepdie vzbudit zajem o danyigdmeét, Zak neni ochoten
ji vyuzivat a voli radji jiné zdroje poznéni, i kdyZéba neni schopen posoudit
relevanci informaci. Naopak zajimavé&ebnice je schopna motivovat Zaky
k lepSim vykorim, k projevovani zajmu a touze po poznani. DalSifezitym
bodem je provazani informaci a vyteai systému znalosti. Zak si na zéaklad
ucebnice ma tviit vlastni systém a postupovat podle navodiebmice,
coz vede k hlubSim a trvalejSim pozriatk Diky tomu si Zak vytva vlastni
strategii @eni, ktera mu posléze dopomaha lepé uchyiitouz ostatnich knih.
Po ukité doke prace s éebnici by tedy pro zaka ¢o byt snazSi pracovat
s informacemi i bez didaktickych prostiki, se kterymi se setkava ¢ebnici.
Aby Zak mohl posoudit, zda je jeho snaZeni smyskigou debnice obvykle
doplrény fadou pomocnych nastfojjako jsou sebehodnotici otazky, testy,
pracovni listy, pracovni seSity. To uniofe Zakovi odpoddét na otazky,
zda potebuje jedt dalSi opakovanidiva, nebo zda si jej uz osvojil. Protoze
Z4ci jsou tzni, meEly by i u¢ebnice byt #izné ve zpracovaniciva. Zatimco
jednomu Zakovi vyhovuje prace s textem, jinyegnosiiuje vizuélnicleréni
textu, pouzivani tabulek, definic, schémat a podoPokud Zakm vyhovuje
ucebnice i po této strancefigpiva to Kk jejich motivaci (viz Mikk 2007,
s. 13-15).

Manak (2008) vyzvedava koordinujici a systematiddunkci webnic,

a to z hlediska mnozstvicebnich materiél dostupnych na elektronickych
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mediich. Nepeberné mnoZstvi takovych to péoek vytv&i chaos, hlave
ztoho divodu, Ze tyto materialy neprochézeji schvalovactimenim
jak je tomu u tebnic. WEebnice maji za ukol uveést informace do systému,
stanovuji pozadavky na zZaky Wiiém oboru a réniku (viz Maiak 2008,

s. 22-24).Casto se stava, Ze:ebnice jsou ve Skolach nahrazenyelbnimi
materialy, které si vytw@ji Skoly sami. Vtom spatje velky problém
Martinkova (2007): |, kdybychom pominuli fakt, Ze tato absurdni tendenc
realné ohrozuje stavajici nakladatelstviabnic a vytva v podstat nemalou
konkurenci autafm platnych a ,prov/ovanych” webnic, nemzeme pomi-
nout hrozbu razantniho a témokamzitého poklesu kvalitgebnic a ¢ebnich
materiak.” (Martinkova 2007, s. 124). Martinkova sveé tvrzegswtluje tim,

Ze witelum sice Vi, Ze jsou wdktefi schopni vytvait kvalitni ucebnice,
ale takova to aktivita zabira jejiatas, ktery by mohli &novat dikladnsjsi
piipraw na vyuku, a hlawaucebnice vytvéené odborniky prochazeji schvalo-
vacim ftizenim, které objevi mozné chyby jak po stranceorm&ni
tak po strance didakticke, coz je tebnich material bez posudik nemozné
(viz Martinkovd 2007, s. 124). V stasné dob hraje dilezitou roli i to,
Ze uzivatel gebnice ji ma stéle u sebe a regiava psobit vypnutim poitace
jak je tomu nafiklad u e-learningu (srov. Mak 2008, s. 23).

2.3 Strukturni komponenty debnice

Polozime si otazku: Jak ke didakticky text zahrnout vSechny vyse
zmirgné funkce? Na tuto otazku odpovidaidta (1987): ,V teorii Skolni
ucebnice se postupnrozvinula problematika tzv. strukturnich komporient
a strukturnich prvk, které jsou nositeli funkcicebnice.” (Pécha 1987, s. 47).
To znamena, Ze pokud byabnice neobsahovalacity pocet strukturnich
prvka, nebylo by mozné, aby dosahla naplinvSech pozadovanych funkci.
Tyto komponenty jsou vzajeranpropojené a navazuji na sebe. Zakladnim
¢lerénim je rozdleni na textové komponenty (z&kladni texty, dé@plé texty,
vyswtlujici texty) a mimotextové komponenty (viztieha 1987, s. 47-48).
Jednotlivé komponenty napomahaji uZivatelielhnice mnoha Zjsoby:

pomahaji pochopit slozitou latku, prezentuji systgoanatki, motivuji zaky,
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aktivizuji je k dalSi ¢innosti, nabadaji ke zvySené pozornosti, nabadaji
k opakovéni ziskanych znalosti a dovednosti, ukamogné vyuZiti v praxi

a poskytuji napady pro &dareni do vSedniho dne, vedou zaky jednoduchou
a oswdcenou cestou k novym informacim a tak dale. (sraviclia 1998,

s. 22). VSechny strukturni komponenty jsou ddéeny na dalSi strukturni
prvky viz tabulka 2 nize. Uvederéereni je mozné vyuZit k analyze&ebnic,

coz se v dnesni dsldoporiuije.

Tabulka 2 Strukturni komponenty uéebnice (Kalhous, Obst 2000, s. 38-40)

vykladovy text prosty
> vykladovy text zpehledreny — schémata, tabulky
[
Q shrnuti @iva k celemu roniku
o
g— shrnuti wiva k tématm
_% 2 shrnuti @iva k predchozim rénikam
> \E
§ 3 dopliujici texty — citace z praménstatistické tabulky
§ o poznamky a vysitlivky
()
a podtexty k vyobrazenim
‘% slovnickky pojmi, cizich slov
< . unkleckd ilustrace
\% o naukova ilustrace — schematické kresbyrtyamodely
N S :
S a fotografie
Q2 £
© 2 mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy
obrazova prezentace barevna
predmluva
_ 2 navod k praci s tebnici
)% % stimulace celkova — podty k zamysleni, otazkyipd
3 a ro¢nikovym wivem
% % stimulace detailni — podty k zamysleni, otazkyipd
= = nebo v piibshu lekci, témat
\© £ . , P
T @ otazky a ukoly za lekci
o 2
< o otazky a Ukoly za tématy
otazky a ukoly k celému taiku
otazky a ukoly k pedchozimu réniku
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instrukce k ukalm komplexijsSi povahy — navody
k pokusim, laboratornim pracim, pozorovanim

nantty pro mimoskolnginnosti s vyuzitim tiva

explicitni vyjadeni cili u¢eni pro Zaky

sebehodnoceni pro zaky

vysledky ukoti a cvieni

odkazy na jiné zdroje informaci — bibliografie, doggena
literatura

grafické symboly vyznaujici urité ¢asti textu (potky,

pravidla, ukoly, cuieni)

uziti zvlastni barvy pro dité ¢asti textu

obrazové
komponenty

uziti zvlastniho pisma prodité ¢asti textu — tina sazba

vyuziti predsadky pro schémata, tabulky

obsah debnice

¢leréni webnice na tematické bloky, kapitoly, lekce

marginalie

Aparat orientani
verbalni
komponenty

rejstik — v&cny, jmenny, smisSeny

Mikk (2007) tvrdi: ,Ty webnice, které plni své funkce, jsou kvalitni
ucebnice” (Mikk 2007, s. 15). Webnice by tedy sy odpovidat ®kolika
kritériim. Jedno z nejdezitejSich pravidel je, Ze ten, kdo vybir&alnici,
by mel brat v potaz cile vadavani a vybrat takdebnici s odpovidajicim obsa-
hem. Ten vSak musi byt v souladu s oficialnimi kwiarnimi dokumenty
a shodovat se s pozadavky na vystupni hodnoceni @dsah tebnic by nl
dale propojovat &¢eni s zivotem v SirSi spaleosti. Jeiteba, aby éebnice byla
schopna systematicky vyloZit zakladyitgho gednetu zpisobem nebranici
porozungni zaky. S tim souvisi dalSi vlastnost a to srozelmbst webnic.
PriliS obtizné pettZuji studenty, mohou vést k nezajmu &é@kknihy a o ¥de-
ni. Dobra strukturovanostebnice umo#uje Zakim orientaci v textu, odliSeni
hlavnich myslenek. Nemalou roli hraji i odkazy nava z jinych gednéta,

které umo#uji zakim porozungni wivu v SirSich souvislostech. Jak je vyse
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zmirgno, webnice by mla motivovat zaky k &eni a to je mozné néglad
raiznorodymi ulohami, pruznosti v§lavacich metod, emocionélnim nabojem.
Zajimavost debnice také zvysuji ilustrace, které rozvijeji tetiské ciéni
Zaki (viz Mikk 2007, s. 15-17).

2.4 Evaluace webnic

Nejprve si objasnime samotny pojem evaluace. Peilego evaluace,
pod niZ saadi i evaluace debnic, se v saiasnosti odviji z anglického slova
evaluation, kteréigkladame jako @eni hodnoty, ocemi. Jedna se o teoretic-
ky pristup, podle kterého se hodnoti jednotlivé jevywyehovre vza&lavacim
procesu. Zahrnuje v sl metodologii, patbnou pro realizaci hodnoceni.
V neposlednfact je evaluace procesem monitorovani &eni, ktery je usku-
tecriovan na mnoha urovnich wdévaci reality. Tudiz Ize tvrdit, Ze evaluace
je komplexnim jevem (viz Bcha 1996, s. 7-11).

Jako komplexni jev v s@bevaluace &ebnic zahrnuje zji®vani
a hodnoceni vlastnosticebnic, jak funguji tebnice ve Skolni praxi a snazi
se navrhnout korekce &ch parametfr u¢ebnic, které nevyhovuji pozadaik.
Evaluaci @ebnic rozédlujeme podle praktického vyuziti na evaluaci stankt
nich komponerit ucebnic, evaluaci rozsahu a obtiznostielbnic, evaluaci
obrazovych komponeait ucebnice, evaluaci fungovanic¢ebnic ve vyuce
a evaluaci post@j witela a Zaki k utebnicim (srov. Rrcha 1996, s. 54-56).
Zde se ndm naskytd otazka, zddec mizeme webnice objektiviy zmefit
a evaluovat. Richa (1996) tvrdi: Mlozné (a zadouci) to .je(Pracha 1996,
s. 57). Pomoci evaluace strukturnich kompaohexiebnice hodnotime didak-
tickou vybavenost ¢ebnice a na zaklgdhodnot vyskytu jednotlivych kompo-
nenti vypatitdvame diti koeficienty vybavenostiagbnice (koeficient prezen-
tace uiva, koeficienttizeni &eni, koeficient orientace \abnici, koeficient
vyuziti verbalnich komponeint koeficient vyuziti obrazovych komponéint
a celkovy koeficient didaktické vybavenostiebnice. Hodnoty pro koeficienty
se pohybuji v rozmezi 0-100 %. Plati zdiena angéra —¢im vétSi ma koefici-
ent hodnotu, tim lépe je zkoumanéebnice didakticky vybavena (a naopak).

Evaluace rozsahu a obtiznostebnic je dle Richy (1996) doposud nejrozvi-
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nutjSi a existuje zde mnoho technik umajicich stanovit jak rozsahtebnic

a jeho textové i obrazové slozky, tak i porovnavwéisahu gasem utenym
kurikularnimi dokumenty. Dale je moZné stanovenipgt obtiZnosti textu
ucebnic a stupe zajimavosti textu. Rcha (1996) popisuje kroky takového
vyzkumu: Nejprve je nutné provést \Whvzorki textu z analyzovanéiabnice
(pf. pet vzorkia, po d¥ s& slovech tak, aby reprezentovaly celotelonici),
poté se provede kvantitativni analyza vZprikdy se zkoumaji parametry
syntaktické (pitmérna délka wt, syntakticka slozitosté), parametry séman-
tické (proporce pojiin béznych, odbornych, faktografickych, opakovanych)
a také parametry informiai (hustota odborné informace). Na &ase pomoci
specialnich statistickych formuli vypitaji koeficienty syntaktické obtiznosti.
V souwasné dob jsou webnice hojd dophovany fotografiemi, schématy,
grafy, mapami a podobnTyto jevy rekdy plni didaktické funkce, jindy ne,
a proto jsou také podrobovany zkoumani, i kdyz ale¢etré jako ostatni
elementy. Zde rizeme zkoumat celkovou atraktivitu ilustraci, vztabrazo-
vych komponeri k obsahu, srozumitelnost a jasnost ilustraci. iDaldznou
technikou je kvantitativni gfeni ilustraci, kdy se néjlad zji¥uje ptimérny
pocet ilustraci na jednu stranku, tpmérna plocha ilustraci a podokn
Pri evaluaci fungovanidebnic ve vyuce zjidijjemecetnost a zfisob vyuzivani
ucebnic witeli v jednotlivych gedmétech a vydovacich hodinach. Pouzit
muzeme nafiklad denikové registrace, zvukové nahravky, ddtgza rozho-
vory. Jak uz jsme uvedli vySe, je mozno dale zkduimsubjektivni postoje
witeli a zaki k webnicim. Ktomu je mozné vyuzit mnoha metod,
mezi nejkkzrejSi pati opit dotazniky a rozhovory s jednotlivymi aktéry
vzcklavaciho procesu (viz Bcha 1996, 54—-63).

Sikorovad (2004) podle prace Armbrusterové a Andesgl1991)
konstatuje, Ze se fip analyzach tebnic nejvice vyuZivaji dv techniky
a to technika aplikace vzarc¢tivosti a technika pouzivani rastPrvni zmig-
na technika fedstavuje r&¥eni obtiznosti textu. Technika pouzivani rastr
spaiiva ve zkoumanidebnic na zaklatdseznamu hodnoticich kritérii. Autorka
podobré jako Picha rozdluje evaluaci gebnic na meni obtiznosti textu

ucebnice, mdfeni rozsahu debnic, néfeni didaktické vybavenostic¢abnic,
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hodnoceni obrazovych kompon&nicebnic. Dale fidava analyzu struktury
textu, analyzu &ného obsahu ¢ebnice, coZz znamena zkoumdni otazky
jak webnice koresponduje s cili, a Zj&ani postaj a hodnotovych orientaci
obsazenych vdaebnici (viz Sikorova 2004, s. 17).

Pro witele je dilezité, aby vybrem vhodnych &ebnic neztraceliiflis
mnoho drahocennéh@msu, coZz by se mohlo dit, pokud by réimadna vodit-
ka pro posuzovanicebnic a bloumali by tak od bodu k bodu. Sikorovao@®)
povazuje za nejvhodjsi postup pra¥ stanoveni si rastr kritérii, coz Sdf ¢as
a zarové vede k vylru vhodné tebnice. Jejich vyznam sptva pedevsim
vtom, Ze s#fuji hodnotitele k uvaZzovani aianych aspektechcebnic..”
(Sikorova 2004, s. 18).

Rastry, které &itel vyuziva k hodnoceni, maji podobu dotaznikovych
polozek a na zakl&dodpowdi je schopendebnici posoudit. V odborné litera-
ture je mozné nalézt mnoZzstvi takovychto iagtro potebu této prace si uve-
deme pray praci Sikorové (2007), ve které navrhuje seznamdnbticich
kritérii pro pouziti pi vybéru webnic na zakladnich afetinich Skolach.
Podkladem pro navrh tohoto seznamu byla pracéakks podle &hoZ jsou
pro analyzu &ebnic dilezitd néasledujici hlediska: bibliograficky zaznam,
rozleréni Wiva, jazyk textu, nové pojmy, vystleni nového tiva, cviceni
a ukoly, nazornost, fjlohy, prace zak podle webnice, prace ditele podle
ucebnice, navaznosttabnice a estetické a vychovné aspekighmice. Autor
popisuje postup analyzyebnice jakoZzto pouhy séet mnozstvi vyhovujicich
kritérii (srov. Maidk 2006, s. 74-75).

Sikorova tento postup rozvinula a refith kritéria do tinacti kategorii:
piehlednost, Pmerend obtiznost a rozsakive, odborna spravnost, motiird
charakteristikyfizeni weni, obrazovy material, shoda s kurikularnimi méter
ly, cena (dostupnost¢abnice), ergonomické a typografické vlastnosti,ldop
kové texty a materidly, diferenciaceéiva a uloh, hodnoty a postoje, zpracova-
ni Wwiva. Pro kazdou kategorii jsou zpracovany dotaznékootazky,
kdy si Witel vybira z uvedenych moZznosti &rpzuje tak jednotlivym prvim
ucebnice odpovidajici body, dle zpracované Sablongslédinym s&enim

bodi pro zkoumané debnice hodnotitel ihned vidi, jak si kteréebnice stoji,
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kterd je vhodna a ktera zase ma@hodn& pro paeby Zaki i z hlediska kvality
(srov. Sikorova 2007, s. 35-39). Tabulkarshtedem hodnoticich kritérii
se nachazi vifloze Il. této prace.

Problematikou vyéru webnic ve Skolach se budeme podrgbraby-
vat v praktickécasti této prace, kterd shrnuje poznatky, ke ktejgmme doSli
na zaklad vyzkumu provedeného na zékladnich Skolackedstich Skolach

a v odpovidajicich gmicich gymnazii Olomouckého kraje.
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3 Vyzkum uéebnic

Tato kapitola podava shrnuti informaci tykajicivsgkumu webnic.
Je tvdena d¥mi podkapitolami. Prvni z nich se zabyvéelpledem vyzkumu
u¢ebnic v zahraki a druh& popisuje vyzkumcebnic vCeské republice.
Je nutno podotknout, Ze detailni postihnuti tétobfamatiky neni mozné
vtésnat do omezeného rozsahu prace, proto se snazdiengadat alespo
piehled nejdlezitéjSich fakti tykajicich se této oblasti.i€dnosti je v praci
vénovana pozornostipdevsim vyzkumu Ceské republice, festoZe jeho
zakladna neni tak velka a historicky ustalena jaka ty zahrarini.

Jak jiz byloreceno, vyzkum tebnic v zahrari ma dlouholetou tradici,
ale je teba vnimat skutmost, Zze i vCeské republice zaZiva v S@snosti
nebyvaly rozke¢t a danou problematikou se nyni zabyvacméamnoZzstvi
autori. Kapitola podavaighled smifovani vyzkuni, organizaci zagtujicich
se na zkoumanicebnic, témata aktualnich vyzkimale nastiuje i slaba

a mélo zkoumanéa mista dané problematiky na nasemitz

3.1Vyzkum u*ebnic v zahrangi

V sowasném sté se klade velky @kaz na vzdlavani obecté a neni
tedy divu, Ze systém vEvani je pedmetem vSestranného vyzkumu. Z praci
mnoha autar vyplyva, ZzeCeska republika patkud v oblasti vyzkumu vzda-
vani ve srovnani se zahr&im zaostava. S analyzou vyzkumuehnic
v zahranti se setkavame v pracichuhy (1998), Gregera (2006), Sikorové
(2008), Janouskové (2008, 2009) a dalSich.

Podle Pichy (1998) se zahrami vyzkum webnic £Si zn&né oblike
hlavre proto, Ze pedagogové v jinych statech se velninmagj o didaktickou
a kurikularni problematiku. Diky tomu v mnoha stétevznikly instituce
a specialni pracovidtktera se pravvyzkumem debnic zabyvaji dopodrobna.
V Némecku je to Georg-Eckert-Institut fur internatian&chulbuchforschung

pusobici v Braunschweigu, jenz vydatasopis o provashém vyzkumu teb-
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nic a knizni edici zahrnujici odborné stati a studDalSimi pracovisti
jsou napiklad Zentrum flr Schulbuchforschung v Kéthen a Belies Institut
fur Fernstudien fsobici na univerzit v Tibingen. V Rakousku seiaxeme
setkat s videgskym institutem s nazvem Institut flr Schulbuchébisng
und Lernférderung. Svédsky vyzkundebnic zaji§uje Institute for Educatio-
nal Text Research. Ve Finsku je prosadryzkum gedevsSim na poli univer-
zitnim. DalSi dlezité centrum mZeme nalézt v Estonsku pod vedenim
jiz zminovaného prof. Mikka. Samostatné centrum pro vyzkwebnic bylo
vytvoreno také v Japonsku a nese nazev Japan TextboaarResCenter
(viz Pricha 1998, s. 31-36). O poslednim #avianém tvrdi Janouskova
(2009): ,[Japan Textbook Research Centerz&jme nejwtSim pracovidim
pro vyzkum &ebnic ... na celém &..." (JanouSkova 2009, s. 59).ueha
(1998) jako dlezité aktéry vyzkumu debnic dale zntiuje Norsko, Dansko,
Rusko, Francii, USA a Slovensko. &ito staim Greger (2006) fj‘azuje
australsky Teaching Resources and Textbook ReskEkitliTREAT).

Velmi dulezita pro vyzkum &ebnic je mezinarodni spoluprace,
kterd zajiSuje predavani zkuSenosti a informaci. Tuto spolupractieisie
napiklad asociace IARTEM, neboli International Association for Research
on Textbooks and Educational Media. Tato asociasely sdruzuje vyzkum-
niky, ktei se zabyvaji vyzkumemc¢abnic a dalSich edukaich medii. Cilem
této asociace je poskytovat kontakty syt k posileni zajmu o zkoumani
ucebnic, eduk&nich medii a problematice jejich vyuZivaniregevsim
v priprav budoucich titela a v Witelské praxi. Jednou za dva roky jerfda-
na konference, kde se sejddenové a diskutuji svéiispsvky. Prvni konfe-
rence probhla v roce 1991 ve Svédsku a od tohoto roku segelaitznik celé
asociace. Néasledovaly konference ve Finsku (1993@jsku (1995), Norsku
(1997), Nizozemsku (1999), Estonsku (2001), na &ieku (2003), ve Francii
(2005), Norsku (2007), Sp&lsku (2009) a zatim posledni se uskoim
v Litvé (2011). Na tento rok je planovano uskukmi konference v Za

v Ostraw (CR), coZ se pro nasi republiku jevi jako velmi vyameé gedevsim

® Informace vetrt sborniki z konferenci jsou kdispozici na webové strance

<http://www.iartem.org#.
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z pohledu vyzkumu debnic, jelikoZz na této konferenci ma&gsti vyzkumnici
jeding&nou moznost prezentovat své poznatky (viz IARTENir).

Na mezinarodnim poli qsobi dale UNESCO International Textbook
Research Network, jejiz cilem je podporovat vzajemwrymenu informaci
mezi hiznymi zen¢mi. Tatocinnost je zajiBovana vyse zmiémym remeckym
institutem  Georg-Eckert-Institut  fur internationalé&Schulbuchforschung
(srov. Janouskova 2008, s. 28-29). Do infammiasit v oblasti vyzkumu
ucebnic se zapojuji iednicesti odbornici z oblasti pedagogického vyzkumu,
maZzeme si jmenovat néjlad V. Capka, H. Mandelovou, J. Opatrného,
J. Patka a J. Bchu (viz Georg-Eckert-Institut 1999, s. 16).

Jak uz jsme uvedli existuje ngperné mnozstvi zahranich vyzkunt
a jejich vy¢et by mohl @sobit nepehledr, proto vyuzivame schematické
tiéidéni D. Gregera (2006) podle Johnsena (1997jikategorie:

* vyzkumy tvorby webnic,
* vyzkumy pouzivani &¢ebnic v realné praxi skol,
* vyzkumné analyzytebnic.
Nyni si jednotlivé kategorie ve stimosti charakterizujeme a uvedeme
nekteré z provedenych vyzkumucebnic.
1. Vyzkumy tvorby @ebnic
Tvorba &ebnic je slozitym procesem, na kterém se podiliznno
stvi odbornik. Ve wtSine zemi vytvdi ucebnice kolektiv aktér.

Prikladem niize byt samotny autorcabnice, redaktor z nakladatelstvi,

ve kterém ma byt dan&ebnice vydana, odbornici z oblasti grafiky

a typografie a podolnDrive nez je tebnice vydana, prochazicitym

procesem. Nejprve autorrquklada nart ucebnice a jeji strukturu.

Aby mohl pokr&ovat ve své praci, musi #yat na schvaleni navrhu

vydavatelstvim. Poté ipdava text recenzemh a odbornifm,

kteti jej dophuji a opattuji pozndmkami. V mnoha zemich je pravidlem
sledovat vysledky vyzkum provagnych za delem zjiSéni pozadavi
ucitela a zak, tak, aby je potéaebnice reflektovaly, byl tak ul€bn

vychovre vzdlavaci proces a abycebnice ngly znatnou edukani
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hodnotu. Touto oblasti se zabyvali Hfad Tysonova, Challova, Pear-
ce, Sequin (srov. Greger 2006, s. 24-25).

DalSim okruhem jsou vyzkumy z&rojici se na schvalovani
a vyker ucebnic. Greger (2006) uvadi, Ze se staty upfatv procesu
schvalovani &ebnic odliSné postupy. Uekterych stai se setkavame
s tim, Ze si &ebnice schvaluje sama Skola, u jinych je naopakoten
proces ponecham v rukou statniho apardide se oft setkavame
se jménem Challova a Rogers (viz Greger 2006,-2@5
. Vyzkumy pouzivani &ebnic v realné praxi skol

Greger (2006) ragenuje tuto kategorii pro vyzkumy ¢ebnic
do dvou skupin: &ebnice jako didakticky prosdek pro titele
a webnice jako jeden z prastki uceni pro zaky. Autor zde zifije,
Ze se touto problematikou zabyvatedevsim tito vyzkumnici: Apple,
Honing, Tysonov4, Laws a Horsley, Challova, Sigiss®n. Bylo
zZjisténo, ze ditelé vyuZzivaji @ebnic ve vyuce f@devsim k planovani
vyuky, ale i jako debni ponticku. Nektefi weitelé pouzivaji tebnici
pro gimou vyuku, coz znamend, Zze Zétou text v @debnici a ditel
jim dophiuje informace, fipadré vyswtluje nezndm4a a nesrozumitelna
slovitcka, a dotazuje se na podstatné informace, j& Haci bthem
¢teni pochopit. V takovych to hodinachiepazuje prace stabnici
nad jinymi metodami prace. DalSi moznosti je S@ahi se na doved-
nosti prace s textem, kdyitelé s Zaky vedou diskuze tykajici se dané-
ho textu. Posledni je popsan postup, ve které&itelwychazi z mnoha
materiah a webnici bere pouze jako material diskbvy. Zaci ¥tSinou
vyuZivaji webnici na zaklagl pozadavi witeli a tim jsou ovliviny
také jejich¢innosti s @ebnici (srov. Greger 2006, s. 26—-28).
. Vyzkumné analyzy &ebnic

Podle Gregera (2006) ve vyzkumeatebnic jednozn&né domi-
nuje tato kategorie. ¢¢bnice jsou analyzovany z pohledu na jejich
vlastnosti i aspekty a toétsSinou pomoci obsahové analyzy. Autor
udava dva tvody tohoto Ukazu a tofistupnost tebnic a snadnou

proveditelnost vyzkumu. Z vyzkuimsi miZzeme jmenovat analyzu
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postojfi a hodnotovych orientaci a analyzu srozumitelndetitu.

V ucebnicich se analyzuje ndklad muzska a Zenska role, prezentace
jinych néarod, rozdily v prezentaci imigraiita pivodnich obyvatel.
Touto problematikou se zabyvaji: Bar-Tal, Adwanwak a dalsi.
Vyzkumnici pouzivaji déle tzné vzorce obtiZznosti s optimalnimi
hodnotami ¢tivosti textu pro jednotlivé rmiky. Mezi vyzkumniky
fadime nafiklad Mikka, Robbovou, Challovou, Kotulaovou, Vereb
ovou a dalsi (viz Greger 2006, s. 28-31).

Sikorova (2008) pidava zkoumani uzivantebnic. V sotasnosti
se v zahrati pouziva termin textbook pedagogy, coZ je oena
pro strategie a takeé teorie uzivagebnic ve vyuce i mimo ni —fpra-
vu Witele i Zaka na vyuku, motivace, opakovariva a podoba.
Autorka upozatuje na uEitou roztiSgnost zgmsohi popisu &chto
strategii, kterd je dle jejiho nadzoru dana héatim, Ze jednotlivi
vyzkumnici uchopuji tzné samotné uzivanicebnic. Obeca# lze fici,
Ze vyzkumnici rozélovali witele na ty, co vyuzivaji pro svou praci
vyhradré ucebnici, za druhé ty, co si textippisobuji a na zay ty,
ktefi z uwebnice uZivaji pouze zakladnfiwo a ne¥nuji webnici (ilis
mnoho ¢asu. Dale byva podrobovana vyzkumu ifldpd metodika
a postup B vyuzivani u@ebnic, zamr pouzivani gebnic, funkce
ucebnic ve vyuce, prace s texterdebnice a podolin Z vyzkumniku
muZzeme uveést Freemana, Portera, Hinchmanovou, Laal#ahorika,
Horsleyho, Walkera, Peacocka, Gatese a Remillard¢simv. Sikoro-
va 2008, s. 53-54).

Jako zajimavé se nam jevétyii koncepce pouzivani kurikular-
nich dokument, kam opravané radime i webnice, jenZ ustanovila
praw naposledy zniiovand Remmilardova (2005) a jeji praci
do ¢eského jazyka ielozila a vyuzila ve své praci Sikorova (2008).
Setkdvame se zde s nasledujicitedim, pro které bylo neftve nutné
analyzovat pedpoklady o vyznamu pojmu uzivani kurikularnich
materiati, roli Witele, charakteru vyovani, vztahu vyEovani

a kurikularnich materiat 1) uzivani kurikularnich dokumentako
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zavislost / nezavislost na textu, kdy se zkouma pdstup titela

pii vyuce odpovida navrzenému postupucehnici, a pedpoklada
se pra¥ urtitd shoda jako kladny a Zadouci jev; 2) uzivanikkuéar-
nich dokumeri jako ¢erpani z textu, pro které je typicka Zna mira
kreativity Wwitele, kdy witel ¢erpa z mnoha inforn¢daich zdrofi

a ty pak uplatuje ve vyuce; 3) uzivani kurikularnich dokumegdako
interpretace textu povazuji za nemozny jakykoliulad mezi textem
ucebnice a prezentaci¢iva Wwitelem, protoZe ten dociva vnasi
své poznatky a tudiz nikdy nérre zcela fesre vyjadeit to, co je poda-
no v webnici. Tyto vyzkumy se za¥tuji na faktory, ovliviujici Wwitele

pii jeho interpretaci &iva, ale i vysledné vyukové postupy; 4) uzivani
kurikularnich dokumerit jako participace na textu, coZ se jevi jako
podobnéa kategorie ggxchozi, rozdil je vSak v tom, Ze vyzkumy této
kategorie se ptaji po povaze partigipéno vztahu. Klade se zdeérdz

na propojeni &itele a webnice navzajem, tedy jakcitel pusobi

na webnici a naopak (srov. Sikorova 2008, s. 55-56).

3.2 Vyzkum uebnic vCeské republice

Jak bylo jiz vySe zmino, problematika ¢ebnic ve vyzkumu neni
v Ceské republice na srovnatelné Grovni se &anostatnimi, na coZ upozor-
nuje napiklad kolektiv autol pod vedenim Janika (2009). AvSak v&mné
doke Ize vypozorovat zvySené tendenéenych pedagogickych vyzkumriik
k vyzkumu v oblasti ¢ebnic.

V ceském prosgedi se objevily vyzkumydebnic v 20. letech 20. stole-
ti, kdy se jimi zabyval fgdevSim V. Hhoda, ktery se snazil stanovit optimalni
rozsah slov a slovnich spojeni vhodnych zejménadgiskeé slabikée acitan-
ky. Tohoto se pokusil dosahnout na zakladéreni slovni zasoby uét
a porovnavani se slovni zasobou ve slaickaté doby. NejgtSiho rozmachu
vyzkum webnic doséhl v 80. letech. V té dabyla zaloZena odborna zakladna
vyzkumu webnic — Stedisko pro teorii tvorby ¢ebnic. Tuto instituci vedl
doktor V. Michovsky. Sedisko publikovalofadu praci tykajicich se teorie

ucebnic, sborniky a podilelo se na organizaci celogta seminé&i o webni-
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cich. Vyzkumem &ebnic se dale zabyvalyizné katedry ndeskych univerzi-
tach. Zvlivnych vyzkumnik té doby je moZné jmenovat nasledujici:
A. Wahla, V.Capek, J. Richa, E. Hajkova, M. Bedtik, J. Mare$, A. Péto-
va a dalSi. Pro tuto etapu vyzkumtehbnic je dlezity i fakt, Ze poznatky
vyzkumu byly uplatovany v praxi, zajimalo se o€ mministerstvo Skolstvi
a vyuzivalo je i Statni pedagogické nakladatelsty zabezpglo vhodné

a pimérené texty debnic pro wité skupiny studerit protoZze se stavalo,
Ze Wwebnice obsahovalyadu pojnti a termin t¢Zce uchopitelnych v ditém
véku déti. Od roku 1990 doslo k &ité stagnaci ve vyzkumuiabnic a zabyva-
lo se jim pouze omezené mnozstvi lidi, a i mingter Skolstvi ve schvalovani
ucebnic jednalo docela benevoletita trh byl @ebnicemi & uz kvalitnimi,
ale i mér kvalitnimi, presycen. Vznikalo pouze malé mnoZzstedeckych
praci, které by hodnotily aebnice a jejich vyuZzivani, a to pouze
z individualniho zajmu odbornilk(viz Pricha 1998, s. 36—39).

Priblizn¢ od roku 2004 izeme opt u ceskych odbornych pedagogic-
kych pracovnili vysledovat zvySeny zajem o zkoumardelbnic. Vyzkum
ucebnic u nas iniciovali fgdevsim odbornici pod vedenim J.idka v Brg,
kteri vydali dva dilezité sborniky, o které se v této diplomové pré&asto
opirAme a to: Eebnice pod lupou v roce 2006 a Hodnocetghmic z roku
2007. Byly uspeadany i konference, kteréétg uc¢ebnice jako sZzejni téma,
nagiklad konference Kurikulum ac¢ebnice z pohledu pedagogického vyzku-
mu vroce 2008. Sam i#ha (2008) hodnoti dnedni situaci nasledovn
»Celkové situace se tudiz dneszm hodnotit jako po#nné prizniva, vyzkum
ucebnic se vyrazhozivil." (Praicha 2008, s. 27). Autdv vyrok tedy vyzniva
celkow optimisticky v porovnani s vyrokem, kterginil o dva roky dive:
»Sowasna situace je u nas v této oblasti bohuzeFizep/a, nebd 1. Teorie
ucebnice se u nas nerozviji ... 2. neexistuje ZatEopISE, jeZ by se zabyvalo
vyzkumemdebnic..” (Pracha 2006, s. 11).

Podle Pichy (2008) existuji v saasnémceském vyzkumu debnic
tii charakteristické body: Odbornici, zabyvajici ygkumem @ebnic, pojimaji
ucebnice jako jednu z forem kurikula, ktera v &alese obsah vEtvani tak,

jak je pojiman v kurikularnich dokumentech. Dal%iodem je to, Ze vyzkum
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ucebnic je provagh exaktnimi procedurami, kdy se nejvice odbainik
sousted’uje na objektivni r&¥eni paramefr ucebnic. A konéné za feti:
vyzkum webnic je uplatnitelny v praxi, hlagrtim, Ze reflektuje pdeby Skol

a Witela a poskytuje jim nastroje k evaluactelbnic (srov. Rrcha 2008,
S. 28-29).

Vyzkumy webnic mohou byt tiznorodé, zélezi na vyzkumnicich,
jaky problém zkoumani a uhel pohledu zvolitdha (1998) rozdil vyzkum
ucebnic do &kolika kategorii podle ¢elovosti, gednmetu a metod zkoumani
nasledova (viz Pricha 1998, s. 40):

1. Klasifikace vyzkumu tebnic podle &elovosti vyzkumu:
a. Analyzy za @elem ¥decké explanace
b. Analyzy za @elem praktickych aplikaci
c. Analyzy za @éelem normativnim
2. Klasifikace vyzkumu tebnic podle fednttu vyzkumu:
a. Analyzy vlastnosti (parameétr struktury, obsahu) samotné
ucebnice
b. Analyzy fungovani tebnic (&etn postoji uzivatelti ucebnic)
c. Analyzy vzdtlavacich vysledi a efekii ucebnic
d. Analyzy ekonomickych a politickych aspékic¢ebnic
3. Klasifikace vyzkumu &ebnic podle metod vyzkumu:
a. Metody kvantitativni
b. Metody strukturalni
c. Metody obsahové analyzy
d. Metody dotazovaci (dotazniky a rozhovory)
e. Metody testovaci
f. Metody experimentalni
g. Metody komparativni

Jinou Klasifikaci pouzivaji ndfklad Knecht a Janik (2008), kieiidi
vyzkumy webnic podle oborovychifstupi a to na:

1. kurikularni pgistup, ktery zkoumd vztah kurikula aalbnic, w@ivo

v u¢ebnicich obsazené a podébn
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2. psychodidakticky fstup, pro 8jZ je nejdileZitjSi zkoumat transfor-
maci a prezentaci obsahuiva, styly prace sdebnici a praktickym
vztahem v rdmcideni se z textu (viz Knecht, Janik 2008, s. 10).

Nyni si predstavime &které z vyzkumi ucebnic vCeské republice,
které rozdlime dle dalSiho &eni, jenZz vyuziva T. Janik a kol. v publikaci
Kurikulum — vyuka — Skolni klima ~itelské vzdlavani (2009). V této publi-
kaci odbornici analyzuji pedagogicky vyzkumCeské republice v letech
2001-2008. Analyza byla provedena v oblastech kiajkvyuky, kultury
a klimatu Skoly a titelského vzdlavani. Pro Gely této prace sifedstavime
pouzecasti vySe uvedené publikace zabyvajici &baicemi.

Do oblasti projektovaného kurikulat@eme z#adit obsahové analyzy
ucebnic. Zde se setkavame s vyzkumem Knechta (20Q&)y se zabyval
srovnanim¢eskych @ebnic socidlniho ze#pisu pro ZS v oblasti uzivani
pojma. Autor dospl k zawru, Ze zkoumanédebnice uZivaji spote pouze
10 % vSech zkoumanych sociografickych pbjmoz znamena, Ze shoda vSech
autori ucebnic zemipisu je velmi nizka a vybiraji si pojmy Zmg& subjektivre.
Autor upozotiuje na fakt, Ze se Zactiuv témze réniku miznému divu podle
zvolené debnice (srov. Knecht 2007, s. 121-133). Analyzéebuic @&jepisu
se zabyval nagklad D. Klapko (2006), ktery upoztuje na to, Ze ¢ebnice
deéjepisu vedou &itele k tomu, aby jako hlavni metodu vyuky uzivajklad
a tudiz budou mit tendenci Wavat stylem, ktery povede ke kognitivnimu
pamétovému weni (srov. Klapko 2006, s. 59).

E. JanouSkova zkoumala vztah didaktické vybavengsthnic a miry
obtiznosti jejich textu. DoSla k zé&w, Ze knihy s nizSimi koeficienty obtiznosti
textu jsou lépe didakticky vybavené a naopakhmice s vysSimi koeficienty
jsou na tom po didaktické strancéidé (srov. Janouskova 2008, s. 123-124).
M¢érfeni obtiznosti textu dgbnice zpracoval i Greger (2005) ve své diseita
praci, kde se snazil popsat metody jak obtiznasttra zji¥'ovat a empiricky
zkoumal vliv gedem danych proénnych na porozugmi textu zakem. Autor
prokazal spojitost vySe inteligence na porozomtextu, potvrdil tezi,
Ze ctvcata dosahuji v testech lepSich vyskedieZ chlapci. Podle autora se dale

déveata vice ¥nuji cetb: a byl prokazan i vliv rodinného zazemi na to,
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jak je zak usgsny v testech (srov. Greger 2005, s. 140-144).iDakdutory,
ktefi se ¥nuji problematice obtiZznosttabnic jsou naifiklad L. Hrabi (2007a),
ktera zkoumaladebnice pirodopisu pro 6. az 9. &nik zakladnich Skol a dosSla
k zawru, Ze nejvhodéSimi uebnicemi jsou ty z nakladatelstvi Scientia a SPN
(z hlediska nérinosti), dale naifiklad J. Piécha (2006) analyzovaléabnice
déjepisu.

Obrazoveé komponentycabnic hodnotila najklad L. Hrabi (2006)
v weebnicich pirodopisu a zjistila, Ze nejvice prostoru fmevano obrazkm,
mére pak se vyskytuji i schémata, ale ostatni grafiGeénponenty jsou
zastoupeny pouze ojedie. Autorka doporéuje vyuZivat opt ucebnice
z nakladatelstvi Scientia a SPN #Hdava nakladatelstvi Prodos -€ebnice
pro viceletd gymnazia (srov. Hrabi 2006, s. 30phebo také P. Novotny
(2007), jenz se &noval webnicim @jepisu pro 9. rénik ZS, zjistil obdob#
jako predchozi vyzkumnice, Ze z grafickych komporiejsbu nejvice zastou-
peny obrazky a tudizé¢ebnice vhodé respektuji princip nazornosti, dale jsou
pouzivané kartografické zdroje, avSak ostatni kmafse tér¢ nepouZziva
(srov. Novotny 2007, s. 139). Vizualni prestky pro vyuku realii
v webnicich gm¢iny hodnotila PeSkova (2012), a podle jejich &zavjsou
v u¢ebnicich nejvice zastoupeny realistické pexity, kam seéadi fotografie
a reprodukce utteckého dila, mén pak prostedky analogické, coz jsou
nagiklad kresby, komiksy nebo nakresy, a nejingak prostedky kartogra-
fické — mapy, plany. Jiné vizualni prietky se tér¥ nevyskytuji a nebo
jen velmi sporadicky (srov. PeSkova 2012, s. 242).2Bda @ebnice navazuji
na kurikularni dokument v poddbramcového vz#lavaciho programu
pro zakladni vz&lavani a gymnazia v oblasti spoémskoedni studoval
D. Dvorak (2007).

Do oblasti realizovaného kurikulaftadime nafiklad vyzkum
Z. Sikorové (2004), ktera se pokusila zjistit jakdahu hraje titel pii vybéru
ucebnic na Skolach v Moravskoslezskem kraji. Autodk&iila hypotézu,
Ze na vybru wenic ve Skole se podileji spiSe zkuggnwitelé, s pislusSnou
aprobaci pro danyipdntt. Jako dlezity fakt se jevi vztah moZnosti Wit

ucebnice ditelem a jeho spokojenostipraci s webnici. Autorka podporuje
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pravo Witele vybrat si debnici, podle které chce vyovat tak, jak vyhovuje
jemu samotnému tak i jeho Zak (srov. Sikorova 2004, s. 69-70). Knecht
a Weinhoffer (2006) zkoumali jaké&ebnice pro zegpis Ceské republiky jsou
vyuzivany ve Skolach tehdejsiho Jihomoravskéhcekraytai dosli k zawru,

Ze nabidka &ebnic pro dany fedntt je Siroka, avSak neni zcela vyuZivana,
osloveni ditelé pouZivaji nejvice aebnice z nakladatelstvi Fortuna a SPN.
Ucitelé vybiraji své tebnice podle toho, zda jsouepledne, graficky dade
zpracovaneé, aktualni a existuje jejich ucelésda. Witelé webnice vyuzivaji
piedevSim jako oporu jejich vyuky a pro samostatnoacipzaki — ukoly

v u¢ebnici (Knecht, Weinhoffer 2006, s. 7-14). Uptath didaktickych
prostedki v hodinach fyziky zkoumal vyzkumny tym pod vedenimJanika
(2007) tak, Ze analyzovali videozaznamy z 62 ¢oyacich hodin a snazili
se nalézt odpadi na otazky po vyuzivani didaktickych prestki ve vyuce

a jejich¢asové zastoupeni, jejich uplavani, role gebnice ve vyuce. Zévem
bylo zjiS&ni minimalniho vyuzivani modernich medii a jakovieg uzivany
prostedek se jevila tabule. ddbnici witelé pouzivali jako zdroj ikladd

a podklad pro zapis¢iva, a byla vyuZzita v polovin hodin, které proSly
analyzou (srov. Janik et al. 2007, s. 82—-96).

Analyza w@ebnic z pohledurediteli, witeli a z&kK tvori dalSi ¢ast
pedagogického vyzkumu. Semibemeradit nagiklad vySe zmiany vyzkum
Knechta a Weinhoffera (2006). | Hrabi (2007b) seyrala problematikou
hodnoceni &ebnic grirodopisu Zaky aditeli. Autorka provedla vyzkum dotaz-
nikovou metodou a zjistila, Ze zajem #ak prirodopis je nejtsSi v 7. r@niku
a poté upada, hla¥nkvili obtiznosti &iva. Autorka zjistila tak jako u vyse
uvedenych vyzkurin Ze zakm nejlépe vyhovuji &ebnice nakladatelstvi
Scientia a SPN. Zaci icitelé si s¢Zovali na mnoZstvi diva a odbornych
pojma, které doporéuji zredukovat. Witelim dale na &ebnicich vadi nedosta-
tecne vystizny text, dlouha sosti, nar&na schémata a nekvalitni vazhselo-
nice (srov. Hrabi 2007b, s. 28-33). Jak Zaci hddo®tbnice posuzoval
Knecht (2006), ktery se snazil popsat interakci zakiebnice, pedevsim
jak by nEla vypadat podle Zdkidedalni @ebnice. Bylo vybrano 18 zak

ti dostali k dispozici izné &ebnice a rdli za ukol si je v 15 minutach projit.
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Poté nasledoval rozhovor, ve kterém byli dotazovatiled® toho,
kterou webnici by doportovali k zakoupeni, ptg kterou by nedopotili

a pra, a na co kladou nejtsi diraz @i vybéru. V ramci vyzkumu se ukazalo,
Ze pro zaky je nejdezitejSi zpracovani tiva. MladSi zaci se fiklangli

k vizuélre hezim webnicim. StarSi zaci kladouihiz na textovou slozku,
dale je pro & dulezité, aby debnice obsahovala otazky a ukoly, aby byla
piizniva celkova graficka Uprava a abyebnice ndla piiméreny rozsah
(srov. Knecht 2006, s. 89-94). Tento autor pddval ve vyzkumu pojr
v webnicich zergpisu (2008) a pomoci dotaznikového i€ef studoval,
jak zaci hodnoti vybrané textové pasazeetuicich. Zasrem vyzkumu bylo,
Ze u Zak dominuje pozadavek srozumitelnosti a rozsahu téstov. Knecht
2008, s. 29-35). Oblibenost jednotlivyctebnich¢innosti wetrg prace zak

a Witela s webnici v hodig z pohledu Zak i uciteli zkoumala Mikeskova
(2012). Z jejiho vyzkumu vyplyvda, Ze spéie vyuka, pro kterou je typické
vypravovani diva Wwitelem, spoléné ¢teni textu debnice nejsou oblibené
¢innosti v hodig a to jak z pohledu zéktak i Wwiteli. Ti daleko vice preferu;ji
vyuku s interaktivni tabuli, televizni vyuku a wvyuks hravymi prvky
(srov. Mikeskova 2012, s. 109-122).

Mohlo by se zdat, Ze vyzkum¢ebnic zasahuje do vS8ech moZnych
oblasti zkoumani aebnic, avSak Rcha (2008) upozduje, Ze opak je prav-
dou. Webnice jako samotné jsou analyzovany z hlediskalabs vlastnosti,
ale chybi hlubsi prozkouméni toho, jakebnice redla funguji ve vychova
vzklavacich procesech. iiRladem niize byt mnoZstvi ¢ebnich situaci,
do kterych se Zak dostava ve vztahuw&hnici — je vystavengsobeni tebni-
ce ve Skole ve vyiovaci hodig, ale i o pestavkach, ¢ebnice na & pusobi
i doma, teba za fitomnosti rodte, ktery mu niZze pomoci objasnit texty,
jemuz zak ne zcela rozumi, a nebo jiza vyuzivat k samostudiu a prokousa-
vat se textem sam. Autor dale poukazuje na nedgysvateoretické typologii
ucebnich situaci a opomenuti vyzkumu v oblasti chapamnimani tebniho
textu, jeho verbalni i neverbalni stranky, zakyol&mem je i nefitomnost
charakteristik jazykové kompetence #ak/ raiznych wkovych kategorii
a hodnocenéten&ské gramotnosti zak(viz Pricha 2008, s. 29-31). Existuji
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také nazory, Ze se vyzkum nezabyva nazory¢todi veejnosti na tebnice
(viz Janik a kol. 2009, s. 51).

Pricha (2008) pedklada podéty k vyzkumu v oblasti &ebnic, kterymi
by se nél pedagogicky vyzkum v budoucnostinovat, aby teorie odebnicich
vhodre rozvijela a odpovidala tak pozadéwk sokasného Skolstvi a slouzila
praxi. Podle autora je utezité probadat didaktickou vybavenostehnic
a jejich analyzu déle zdokonalovat, neopomijet lvztaka k tdebnimu textu,
piizptisobeni nargnosti Wwebnice k jazykové kompetenci Zzaka, analyzovat
funkci webnice v procesuceni, popsat strategi€eni se z textu i u mladSich
Z&ka, zkoumat roli dgitelt vzhledem k tebnicim, jak ditelé vyuZivaji didak-
tické texty ve vydovacich hodinach, zda je pro edukaci vhodné maulrfik
ucebni text, jak titelé hodnoti tebnice jako takové (viz Bcha 2008,
s. 31-34).

Pokud by vySe uvedené né&mw byly zahrnuty do praxe, mohl
by se stav jevit jako idedlni, Knecht a Janik (20@8ak nabadaji k tomu,
Ze nejde dat pouze vyzkum pro vyzkum a jieba jeho vysledkyiedavat dal
a zpistupnit je vSem, ki¢ poznatky maji uvad do praxe — vydavatéin
ucebnic, witelam, rodiam i Zakim. Autadi tvrdi: ,Monotematicky zagiiené
publikace tykajici se vyzkumuelbnic vychazeji v nizkych nakladech, byvaji
zpravidla ihned rozebrany a p&kolika letech se stavaji nedohledatelnymi
(Knecht, Janik 2008, s. 14).
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4 Ucebnice ol#anské vychovy ve Skolni praxi

Tato kapitola pedstavuje praktickodast diplomové prace a rozpraco-
vava zmhovany kvantitativni vyzkum. Nejprve si stanovimezkymny
problém, vyzkumné otazky a hypotézy, jimiz se budenpiibéhu celého
vyzkumu zabyvat. Poté se budemeénavat popisu procés které nas
v prabéhu vyzkumu provézeji a to je stanoveni vyzkumnéhorku, metody
skéru dat, analyza ziskanych dat a nastegiejdeme k interpretaci vysledk
vyzkumu. Aktualni nabidku aebnic pro vyuku okanské vychovy naleznete
v piiloze I. V textu prace ji zatnné¢ neuvadime zwodu jeho omezeného

rozsahu.

4.1 Formulace vyzkumného problému, vyzkumnych otadzek
a stanoveni hypotéz

4.1.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem byla roletabnic ve vyuce alanské vychovy
na zakladnich a igdnich Skolach v Olomouckém kraji. Z kapitoly ovsta
vyzkumu webnid’ plyne, Ze je zkoumanicabnic z fiznych Ghii pohledu
vénovana docela velk4 pozornost, jalCeské republice tak i za hranicemi
naseho statu. V tomto vyzkumu se obracime na zkoung&bnic z pohledu

ucitelt a Zaki danych skol.

4.1.2 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumného problému jsme odvodiliédilavni vyzkumné
otazky, které zniJaky je vztah mezi tim, jak \vyjici obranské vychovy vyuzi-
va webnici pro dany pednet, a jeho pohlavim, délkou praxe a kvalifikovanos-
ti pro vyuku daného/edmstu?® A druha, tykajici se pohledu Zéaka webni-

ce: Jak souvisi &k Zal: a jejich hodnoceni debnic, které pouZivaji ve vyuce

7V/iz s. 39-51 této prace.
'8 prvni otazka.
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obcanské vychovy? Na zaklad téchto vyzkumny otazek jsme si poloZili dalsi
dophiujici otazky, které hlavni vyzkumné otazky daleviggi a zgesiuji.
Tyto otazky lze rozélit do nékolika skupin. Nejprve Zaéme problematikou
ucebnic z pohleduditelq.

Prvni skupina otazek se zabyva wwjicim olEanské vychovy,
a mizeme do ni Zadit tyto otazky.Jaka je délka praxe vyujici / vywujiciho
obcanské vychovy? Jakou ma wyjici aprobaci? Je vyujici kvalifikovany
pro vykon funkce ditele / witelky okanské vychovy? Je \gujici olranské
vychovy muz nebo Zena?

Druh& skupina je tiena otdzkami tykajicimi se vyuZivanyctebnic
ob¢anské vychovy, kam teme zeadit tyto otdzky:.Jaké wdebnice obanské
vychovy jsou pouzivany pro vyuku tohofedm#tu? Jakym zfisobem jsou
ucebnice obanské vychovy vyuzivany? Jaiftelé hodnoti pouzivané&ebnice
obcanské vychovyDo posledni skupinyadime otazky hledajici odp&d
ohledre vybéru webnic: Jakym zpsobem jsou vybiranycabnice obanské
vychovy?Dopliujici otazkou jeJak se nazyvarpdnet odpovidajici oblanské
vycho¥ na danych Skolach® problematiky hodnocenic¢abnic okkanské
vychovy Zaky si pokladame tyto dapiici otazky:Jak Z&ci hodnotidebnici?
Doporuwili by Zaci danou debnici jinym zakm? Co Z&ky nejvice zajima
na webnici, kdyZz si #gjakou maji vybrat?

V téchto otazkadch se setkavame seémda dilezitymi pojmy,
které doposud nebyly v praci rozebrany, a to kikaifanost ditele a aprobace
wcitele. Ostatni pojmy, se kterymi tady pracujemegsrozebrali v teoretické
casti této diplomové prace. Pedagogicky slovnik rdgé aprobaci jako:
»Zpusobilost witele vywovat na utitém stupni nebo typu Skolyditlym vyuo-
vacim gednetum.” (Pracha, Walterova, Mare$ 2003, s. 18) a kvalifikovanos
jako zpisobilost pro vykon witého povolani siedepsanym stugm slozitosti
ve vyzadované kvalitna zaklad vzdlavani (viz Pécha, Walterova, Mare$
2003, s. 110-111). Podle Zakohab63/2004 Sh., o pedagogickych pracovni-
cictf®, ve zréni pozdjsich medpisi, je kvalifikovanym witelem druhého
stupré ZS ten, kdo spini vysoko3kolské whi v akreditovaném studijnim

¥ Druhé otazka.
2 Déle jen Zakon o PP.
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programu Vv oblasti pedagogickychédv zangtené na Hpravu Witela

v prislusném oboru dléasti 1 odstavt a—i (viz Zakon o PP, § 8) a kvalifiko-
vanym witelem vSeobeanvzdélavacich pedmeta, kam fadime i obanskou
vychovu, absolvent vysokosSkolské wa@hi v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickychédv zanétené na Hpravu Witela

v prislusném oboru dl&asti 1 odstavt a—g (viz Zakon o PP, § 9).

4.1.3 Formulace hypotéz

Hypotézy k vlastnimu vyzkumu jsowinény na zaklad studia teore-
tickych vychodisek k dané problematiceiegevSim na zaklg&d vyzkumi
u¢ebnic vCR. Hypotézy dlime do dvou skupin dle dvou hlavnich vyzkum-
nych otazek.

Hypotézy k prvni vyzkumné otazce

H 1.1 Okanskou vychovu vytuji witelé s fiznou délkou praxe,
raznou aprobaci, kvalifikovani i nekvalifikovani azbehledu na pohlavi.

H 1.2 Witelé vyuZivaji @ebnici kazdou vy&ovaci hodinu, pedevsim
jako oporu pro s vyklad a podklad pro zapis do seSitu.

H 1.3 Na vykru «ebnic olkanské vychovy se podileji v§ujici
ob¢anské vychovy s praxi delSi négroky (tzn. nepodileji se naém zainaji-
ci witelé).

Hypotéza k druhé vyzkumné otézce

H 2 StarSi zaci hodnoticabnici hlavi z hlediska textu, tj. srozumitel-
nosti a vykladu novéhociva, mladsi zZaci spiSe vnimajfguinosts grafickou

Gpravou debnice.

4.2 Procesy vyzkumu

4.2.1 Stanoveni vyzkumného vzorku

Po stanoveni vyzkumnych otazek.caih vyzkumnych otdzek a z nich
plynoucich hypotéz jsmeig8li ke stanoveni vyzkumného vzorku. V nasem
vyzkumu jsme se zafili na Witele olanské vychovy v Olomouckém kraji,
ktefi vyucuji ve Skolnim roce 2012/2013 &@mnskou vychovu na zakladnich

nebo stednich Skolach, nebo na gymnaziich, a to z tohwdu, Ze se autorce
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diplomové prace jedna o oblast velmi blizkou, vsaina fisobi jako ditelka
ob¢anské vychovy. Vyér vzorku prolghl ndhodnym vybrem — bylo stanove-
no 65 kol izného druhu (ZS, SS a G). Na tyto $koly byly ditdany dotaz-
niky pro vyudujici oktanské vychovy. Nejprve bylo vyuzito elektronického
osloveni vydujicich olkanské vychovy, avSak po zZmem neusfchu
v oblasti navratnosti dotaznik jsme pesli k pisemné podeéb dotaznik:
a osobnimu kontaktu. Dotazniky byly administrovanyozmezi prosinec
2012-lfezen 2013. Navratnost dotazinikpii nezapd@itani prvni neusgné
komunikace pes elektronickou poStdini 43 % (62 ks dotaznil.

Pro owieni hypotézy 2 jsme stanovili jako vyzkumny vzorekky
a studenty také z Olomouckého kraje. Skupinyuzélly vybrany formou
vybéru, coz je takovy vylr, o kterém rozhoduje Usudek vyzkumnika
(srov. Chraska 2007, s. 22). Zzamym vykérem byly vybrany skupiny Zdik
jednoho gymnazia v Olomouckém kraji. Zakladnim plax&em na vyér
skupin byla vyuka otanské vychovy alesgiove dvou vydovacich hodinach
za tyden. Celkoy bylo timto zgisobem vybrano 157 zakkteri se vyzkumu
Ucastnili. Zakim byly dotazniky pedany osob¥y proto jejich névratnost
doséahla 92 %.

4.2.2 Metody sbéru dat

Vyzkum je kvantitativni, vyzkumnou metodou je datéz ktery jsme
zvolili na zaklad charakteru zjifovanych dat. Dle Chrasky (2007) je dotaznik
piedem pipravena soustava otazek a dotazovana osoba odpovida pisem-
n¢ (viz Chraska 2007, s. 163).

Dotaznik pro titele v naSem vyzkumu byl t¥en pomoci uzaenych
otazek'. Jsme si #domi faktu, Ze takovéto otazky s sebou nesou jistry-
hodu, kterou je nasilné &gtnani respondenta do schémattiprnavenych
odpowdi (viz Chraska 2007, s. 166), proto jsmeeuterych otazek ponechali
i prostor pro dalSi mozné odpmii responderit, neboli polouzakené otazky.
Otazky obsaZené v dotaznicich tedy byly jednak tpolické s vykrem

21 Byly pouzity i otewené otazky, avdak pouze pro zifitzakladnich informaci o vyujicim
jako je pohlavi, délka praxe, aprobace, kvalifikace
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odpowdi, polouzayené, jednak Skalové a&tpvé. Otazky na dotazniku sledo-
valy vyzkumné otazky:

1) Otazky otevené, které zji&uji: Je vywujici obranské vychovy muz
nebo Zena? Jaka je délka praxe dujici / vywujiciho olwanské
vychovy? Jakou ma wywijici aprobaci? Je vydujici kvalifikovany
pro vykon funkce ditele / witelky olranské vychovy? Jaky
je nazev pedmwtu, ve kterém se viuje ohranské vycha®??

2) Uzakené otazky s nabidkou odpoN, pogipad s ponechanym
prostorem pro vytujici: Jaké webnice obanské vychovy jsou
pouzivany pro vyuku tohotorgun@tu? Z jakého dvodu jsou
ucebnice vyuzivany? Jakymuspbem jsou déebnice obanské
vychovy vyuzivany? JaKasto vyudujici ucebnice vyuzivaji?
Jak witelé hodnoti pouzivané‘ebnice obanské vychovy?

3) Uzakené otazky s nabidkou odgal: Jakym zpsobem jsou
vybirany uwebnice obbanské vychovy? Kdo se v¥f Ucastni?

Dotaznik pro zaky byl tden jak uzaienymi otazkami Skalovymi,

tak i otewenymi otazkami, poskytujicimi prostor pro vy§adi ndzoru Zzak
Otéazky se odvijely od vyzkumné otazky:

1) Uzavkené Skalové otazkyJdak Zzaci hodnoti debnice obanskeé
vychovy?

2) Otevené otazky:Doporuwili by Zaci danou tebnici ostatnim?
Jaké jsou klady a jaké zapory danglbnice? Co zaky/pvyberu

ucebnice nejvice zajima?

4.2.3 Analyza ziskanych dat

Ziskana data byla nejprve ugpdana a byly sestaveny tabullgtnosti
carkovaci metodou. To znamena, Ze nejprve byly zgpsépoedi a k nim
byly v dalSim sloupci firazeny ¢arky, oznaujici vyskyt dané hodnoty
u dotaznik. Vysledky byly naslednprevedeny do tabulkyetnosti. Byla tak
zZjiSténa absolutnéetnost a nasledn relativni¢etnost vyjadena v procentech.

2 posledni jmenované otazka je otazkou tlajfti, avsak v dotazniku jsme ji uvedli v Gvodu,
proto ji zde uvadime mezi prvni skupinou otazek.
3 posledni jmenovana otazka je uzEmé otazka Skalova.
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Nasledovalo vytvieni grafického zobrazeni ziskanych dat. Analyzkarigch
dat nebyla provasa podle statistickych program(srov. Chraska 2007,
S. 39-45).

Uveédomujeme si fakt, Ze tento vyzkum nenitwadu malého p&u
responderit dostaténé reprezentativni. Ale pokladame zdlefité nastinit
situaci tak, aby fipadre mohla poslouzit jako vychodisko dalSim vyzkumni-

kam k rozsahlejSimu vyzkumu.

4.3 Vysledky vyzkumu

Nasleduje popis vysledkvyzkumu, které plynou z analyzy ziskanych
dotazniki. Nejprve se budemeérnovat analyze odpedi Wwitela a posléze
analyze odpoddi zaki. Z kitelského dotazniku analyzujeme pohla¥itelu
ob¢anské vychovy, délku jejich ¢itelské praxe, aprobovanost, kvalifikaci.
Nasledr se zamtime na nazevipdnttu, v rdmci kterého se oanska vyuka
vyucuje. Hlavni pozornost bude tgma na pouzivanicabnic ve vyuce, metody
pouzivani &chto webnic ve vyuce atody vykéru danych gebnic. DalSim
bodem analyzy bude hodnoceni jednotlivyctehnic oltanské vychovy
a naposledy se budeme zabyvaistgby vylEru uebnic ve Skolach. Ze zakov-
ského dotazniku budeme analyzovat hodnoceni vybudeBnice obanské
vychovy a vztah tohoto hodnoceni &u zaki.

Na nédmi zkoumanych vybranych Skolskych institugiete celkového
poitu 62 vyuujicich olfanské vychovy — na druhém stupni ZS(42),
na gymnaziich (12 vyiwjicich) a gtednich Skolach (8) —&Wsi procento
vyucujicich Zenského pohlavi, je zastoupeno &ypall osob, 21 vyiujicich

je muzskeého pohlavi (graf 1).

O zeny
41 B muzi
66%

Graf 1 Poget vyuéujicich obéanské vychovy podle pohlavi
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Podle délky pedagogické praxdidPricha (2002) titele do ti skupin:
na z&fnajici witele (1-3 roky praxe), zkusenéitele** (délka praxe se pohy-
buje v rozmezi 4-25 let) a konzervativiitale® (délka praxe je nad 25 let).

Pt prizkumu bylo zjis¢no, Ze na vybranych zkoumanych stupnich Skol
v Olomouckém kraji je 9 ditela zaatenika, 37 Witelt zkuSenych

a 16 konzervativnichaitelu (graf 2).

15%

16 0O Zaéinajici u €itel (1-3
26% roky praxe)
O ZkuSeny u gitel (4-25 let
praxe)

O Konzervativni u ¢itel
(nad 25 let praxe)

Graf 2 Vyuéujici obéanské vychovy podle délky jejich praxe

DalSim zjiSénim bylo, Ze obanskou vyuku vy&uji spiSe aprobovani
wcitelé v daném fednttu — €ch bylo 49, ditela aprobovanych v jinych
piednttech bylo osm, @& witeld nedosahlo ani poZadované kvalifikace
(jeden z nich si kvalifikaci roz8ije). Ve zkoumaném souboru je ¢eetjSi
aprobaci obanska vychova v kombinaci¢ceskym jazykem (celkem 2%ite-
la), dale pak obanskda vychova kombinovana &esnou vychovou
(sedm uitelt), o pomyslinouieti @ricku se @li aprobace otanska vychova —
anglicky jazyk, obanska vychova — matematika acabskd vychova —
piirodopis / biologie (vSechny aprobace s celkovynitgro 4 witelé na pi-
sluSnou aprobaci), dale se vyskytuje kombinacgagké vychovy sqepisem
(tfi ucitelé), olranska vychova —a&mecky jazyk (jeden ditel) a olzanska
vychova — zerpis (jeden titel) (graf 3). Dale zminime aprobacéitelq,
ktefi vyucuji obtanskou vychovu, avsak jsou aprobovant wunaprosto jinych

4 Nebo také titel expert.
%5 Nekdy jej oznauje i jako vyhdelého uitele.
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nebo v pibuznych oborech. Seiadime dva &itele s aprobaci matematika —
fyzika, déle vzdy po jednomtiteli v dané aprobaci: psychologie, andragogika,
némecky jazyk — chemie,ffsodopis — hudebni vychovalésna vychova —

némecky jazyk a &epis —¢esky jazyk.

30
25
25 - mov-¢J
2 @OV -TV
BOV - AJ
5 - mov-M
0oV - PR/ B
10 - mOV-D
7 OOV - NJ
4 4 4 @OV -7
o)
1 1
RS,

Graf 3 Kombinace aprobovanych &itelt v obéanské vycho

Dopliujici otdzka se tykala nazvurganetu, ve kterém se vywije
ob¢anské vycho¥. Ucitelé nefasgji uvacli zavedené nazvy zipdchozich let
jako je ORlanska vychova, Zaklady spotnskych ¥d, Oktanska nauka,
ale objevily se i nazvy podle RVP ZV jako je Vychlowk olanstvi
a nebo nazev Spalenske wdy.

Dale jsme se &novali tomu, jaké &ebnice jsou pro vyuku @éhnské
vychovy pouzivany. Bitelé druhého stupnZS a odpovidajicich tmika
viceletych gymnazii sli vybirat z nabidky 25 titul, které jsou u nas na trhu
s pedagogickou literaturou nabizeny k dostatipgaré doplnit jinou webnici,
pokud ji nenasli na seznamu. Dle ziskanych ddelké a Zaci i vyuce nejvice
pouZivaji webnice z nakladatelstvi Fr&fig44 odpovdi), na druhém mist
jsou webnice nakladatelstvi SPL — Pracd8 odpowdi), dale @ebnice

%6 Kolektiv autofi. Obcanské vychova a rodinna vychoyé.—9. rénik) Fraus.
" valenta, M.Obcanska vychova pro 6. (7., 8., 9.ymk SPL — Préace.
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nakladatelstvi Olomodt (pit odpowdi) a posledni nakladatelstvi FortGha
(jedna odpo¥d’). Jiné webnice witelé nevybrali.

50 a4

@ Fraus
40

O SPL - Prace
30

B Nakladatelstvi
20 Olomouc

8 B Fortuna
10 5
L
0

Graf 4 Ugebnice pouzivané ve vyuce @anské vychovy na 2. stuoni ZS
a nizSich gymnaziich podle nakladatele

Ucitelé vysSiho stuph gymnazii a sednich Skol vybirali z nabidky
36 tituli, pripadré mohli, tak jako ditelé druhého stugnZS a niz3ich gymna-
zii, zvolit jinou variantu tim, Ze by do dotaznikapsali, jakou tam neuvede-
nou webnici pouZivaji. Této moznosti vyuZzil pouze jedgncujici. Tabulka 3
nize ukazuje volby danychkebnic.

Tabulka 3 U€ebnice pouZivané ve vyuce @¢anské vychovy na vysSich gymnaziich
a strednich Skolach

Titul u ¢ebnice Pocet voleb
Sil, P. a Karolova, Xlovek jako olan a setoobean — politologie 4
Nakladatelstvi Olomouc.

Sil, P. a Karolova, Xlovek jako osobnost - psychologie. 4
Nakladatelstvi Olomouc.

Sil, P. a Karolova, Xlovek na cest k moudrosti — filosofie a etika 4
Nakladatelstvi Olomouc.

Sil, P. a Karolova, Xlovek ve spolenosti a v ekonomickém Zivot 4*
ekonomie, sociologidNakladatelstvi Olomouc.

Roman, DPolitologie — Zaklady spolenskych &d. Nakladatelstvi 4*
Olomouc.

Kolektiv autofi. Odmaturuj ze spotenskych #d. Didaktis. o*
Dudak a kolObcanska nauka pro SOSPN 2
Ryska, RPravo pro stedni SkolyFortuna 7*
Dudak, V. Adamova, LZaklady filozofie a etiky pro SBortuna 2

% Hrachovcova, M. a kolDbcanska vychova pro 6. (7., 8., 9.xndk Nakladatelstvi Olomouc.
9 Horska a kolObcanska vychova 6+7, 8+Fortuna.
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Gillernova, |. Burianek, Zaklady psychologie a sociologie pro.SS
Fortuna

Ryska, R. Eichler, BZaklady statopravni teorie, ekonomie
a ekonomikyFortuna

Helus, Z.Psychologie pro sedni Skoly Fortuna

Burianek, JSociologie pro SFortuna

Zubikova, DrabkovéSpoleenskeé wdy v kostce pro gdni Skoly
Fragment

Kolektiv autoii. Obcansky a spokenskovdni zaklad Computer press

Zlamal, J., Haluza, Dhbcansky a spokenskovdni zaklad — pravo
Computer Media

w |l el NP W N =

Kolektiv autoii. Obfansky a spokenskovdni zaklad — politoligie
Computer Media

Hejduk, J.Obcansky a spokenskovdni zéklad — FilosofiecComputer
Media

a1
*

Vikova, M. Dolezalovéa, LObcansky a spokenskovdni zaklad —
Psychologie Computer Media

»
*

Helus, Z.Uvod do psychologigGrada

Keller, J.Uvod do sociologieSlon

Mes&ranek, T .Filozofie pro stedni Skoly Tripolia.

Rk

Cechova a kolEkonomika pro gymnazi&duko

Vyzkumem bylo zji&no, Ze na $ednich Skolach ditelé pouzivaji
rozlicné webnice, neexistujedtSi shoda v pouzivanycktebnicich. Nejastji
pouzivanou &ebnici je souhrndiva oktanské vychovy fedstavovany knihou
Odmaturuj ze spotenskych ¥d z nakladatelstvi Didaktis. Dv&itelé oslove-
ni v ramci vyzkumu uvedli, Ze ve vyucealbnice nepouZzivaji zadné, pouze
jejich priprava se odviji od zmovanych wéebnic. Volby &chto witela
v tabulce zapdtany tudiz nejsoll.

Ucitelé oktanské vychovy dale &h zvolit dvé uwebnice a zhodnotit
je na zaklad predlozenych kritérii Skalovou metodou. Dieepledu jsme vyuZzi-

li pouze webnice, které byly takto hodnocené nejinétyrmi vyucujicimi®™.
Ucebnice uvadime v tabulkach 4 a 6 pod kody. Lze mdiézt tedy kod
ucebnice, poet respondeidt praimérné hodnoceni dané polozky a celkové
pramérné hodnoceni. Nejprve zdeepkladame tabulky pro 2. stupeS

a odpovidajici réniky gymnazii, naslednjsou zobrazené tabulky pro vyssi

stupdi gymnazii a $edni sSkoly.

%0 Na rozdil od nasledného hodnocetghnic oltanské vychovy.
%1 Utebnice ozneené v tabulce 3 kzdickou.
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Vzhledem k tomu, Ze ucebnic z nakladatelstvi Fraus jsme obdrzeli
celkem 44 odpaxdi, miZemetici, Ze zhodnoceni tétady webnic gedstavuje
nejreprezentatiw)si vzorek naseho vyzkumu hodnocendelnic witeli.
Je teba podotknout, Ze hodnoty vlastnostiehnic uvedené jednotlivymi
witeli se byly oldas i velmi odliSné. Tyto odliSnosti jsou dané régzdi
v osobnostnich vlastnostech a v metodickytistppech jednotlivych ditelu.

V hodnoceni si nejlépe vedfada @ebnic z nakladatelstvi Fraus (s celkovym
hodnocenim 2,06), ¥$ném za¥su za ni se umistilacabnice Nakladatelstvi
Olomouc (celkové hodnoceni bylo 2,08), natim mist pak webnice
nakladatelstvi SPL — prace (s hodnocenim 2,8).

Rada @ebnic nakladatelstvi Fraus vynika podtétela srozumitelnosti
textu, gimerenosti debnice ¥ku zaki, s tim souvisejici grafickou Upravou,
kdy ilustrace navazuji na text a jsou dostatenazorné. Za slabsi mistael-
nice je mozné povazovatguevsim malo odk#@zna dalsi materialy ariklady
z praxe. Webnice Nakladatelstvi Olomouc podle vyskedkzkumu disponu;ji
také srozumitelnym textem a jsouirpéiené ¥ku zaki. Jako nejslabsi misto
ucebnice ditelé spaituji to, Ze w@ebnice nekoresponduje EguSnym RVP /
SVP v dostattné mte. V hodnoceni nejite dopadlaiada webnic SPL —
Prace, kterd je veétsire vysledki podpiimérna vzhledem ke dwna uvede-
nym fadam. Nadpmeérnych hodnot dosahuje pouze v tom, Zedieli ohod-
nocena jako nejvhodjsi pro samostatnou praci ZakJcitelé danou tebnici
kritizuji predevsim za to, Ze neodpoviddsusnému RVP / SVP, jeji text neni
dostaténe srozumitelny a je népnéiena ¥ku Zaki. U¢ebnice podle hodnoce-
ni Wwiteli také nenavazuje svyntivem na pedchozi divo. Jako problematic-

ka je spatvana i graficka upravatabnice.

Tabulka 4 Kédovani uéebnic obtanské vychovy (ZS + G)

Kéd Titul u ¢ebnice

Fraus Kolektiv autar. Obcanska vychova a rodinna vychoyé-9) Frat
SPL - Valenta, M.Obc¢anska vychova pro 6. (7., 8., 9.¥ndk. SPL — Pra
Prace

Olomouc Hrachovcova, M. a kdbbcanské vychova pr6. (7., 8., 9.) ronik
Nakladatelstvi Olomouc.
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Tabulka 5 Hodnoceni @ebnic witeli na 2. stupni ZS a v nizSich rénicich gymnazii

Kéd X =
> o
b —
@ \; X~
o % % >
3 S|z l® g S| >
E 512151 |8] |g| |E)3
© © | '] Lla © © ol 5l o
2| |8lgls|2]5|z| |S|.|2| |g|%8|¢
: - | S —
=8 EIN|o|8|a|w 213X S1E|S |8
Sz 2|8 2|C|e|8|8|%|E |k Blc|d|m |88
2lo || o|® |3 clec|lw|3|8|x|8|E | c
o | = = c (O] [} = =
8 S| a|l® - |lclsl|lals |2 |0 |un|g|O| o
Tl | =|Q el |c|le|S|0 |8 |=|=|x = | <
Elc|lo|lc|S|ols]|6 |- S lol|=>|3 S la
lE|R|elg|2lc|2|8|8|c|e|g|B|=>]> e
- | 3|3 S B I Nl |OC|N| s [N [N |7 N | 8|3
8|28 |S|lE|2|Z3|8|5|8|3|XN[2|2|8 (2| |3
oalnw|E|S|B|S|clx|x|D|lc|c|lEeE|E|lalo|x]|o
Fraus 44 | 154 2,13/ 25| 1,5| 2,0 2,142,15/2,18| 1,5| 1,67/ 1,67|2,57|2,36|2,37|2,54|2,21| 2,06
SPL — i
P L, 8 31126715275 25]|3,793,25( 3,8| 3,5| 2,25 3 2 1225 25| 34| 2,67 2,8
race
Olomoud 5 | 16| 22| 2| 14 18 2/ 18 344 22 p 18 24 8 [1284] 28| 2,0
Prﬁmél’ 2,05(2,33] 2 |1,88 2,1|2,63 2,4|3,13 2,4| 1,97 2,16|2,32|2,14|2,22|2,78|2,56| 2,32

Z webnic pro vysSi stupegymnazii a $edni Skoly jsme ziskali
pottebné Udaje pro hodnocenityi ucebnic a to tebnice Odmaturuj
ze spoleéenskych &d (kolektiv autofi), Pravo pro stedni Skoly(Ryska),
Obcansky a spokenskovdni zéklad — Psychologi€Vikova, Dolezalova)
a Clovek ve spolenosti a v ekonomickém Zivot- ekonomie, sociologie
(Sil, Karolova). Nejlepsiho vysledku dosahkebnice autar Sil a Karolova,
za nimi se umistily autorky VIkova a DoleZalova,tfetim mist pak kolektiv
autoi s webniciOdmaturuj ze spotenskych & a na poslednim misRyska.
Stejre jako webnice pro druhy stupiezakladnich Skol a nizSi stupgymnazii,
dopadly i webnice pro vyssSi stupegymnazii a sedni Skoly docela daé.
Ucebnice dostaly vysoké hodnocenigehoz niizeme odvozovat itou
spokojenost &itelt s &mito webnicemi. Webnice autar Sil a Karolova
dosahly nejvysSiho hodnoceni v oblastingienost ¥ku Zzaki a mnoZzstvi
cviceni obsazenych wabnici, dale jsou velmi kladgrhodnoceny dalSi atributy
téchto wWwebnic, jako napklad vyswtlovani noveho ¢&iva, podrty
k samostatné praci zaka gilohy (k webnici jsou dodavany pracovni listy
pro zaky). Naproti tomu Spatnje hodnocena grafickd Upravaiebnice.
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Mezi silné stranky &€ebnice autorek Vlkové a DoleZalovéipzena navaznost
na gedchozi divo, srozumitelnost textu, vystleni nového tiva a graficka
Uprava. Pekvapiv nejhorSi hodnoceni obdrzel&elnice v kategorii navaz-
nost obrazk na text. Witelé nejsou v &ebnici ani spokojeni s odkazy na dalsi
materialy, s filohami webnice a podtty k samostatné praci zakUcebnice
Odmaturuj ze spolenskych & podle w@iteli vyborné podava vysstleni
noveho diva, text je srozumitelny acebnice je imérena ¥ku zaki, dalezi-
tou prednosti je i navaznost naegchozi divo a graficka Uprava. Slabou
strankou debnice jsou naopak poéy k samostatné praci zéknegitomnost
cviceni, kvalitnich piloh a odka# na dalSi materidly. Ryskovacebnice
je pramérné hodnocena v oblasti textové srozumitelnostimprenosti ¥ku
Zaka a vyswtlovani nového tiva. Ve zmiovanych oblastech dostala nejvys-
Siho hodnoceni v ramci hodnoceni vlastnosti téebuice. Ostatni kategorie
jsou u této tebnice hodnoceny podpmérné. Velkou nespokojenostéitela

s touto @ebnici Ize vysledovat u hodnocené kategorie matiich prviki

a odkaz na dalSi materialy.

Tabulka 6 Kédovani webnic olfanské vychovy (G + SS)

Kod Titul u éebnice
Didaktis Kolektiv autoil. Odmaturuj ze spotenskych &d. Didaktis.
Ryska Ryska, RPravo pro stedni SkolyFortuna

Computer | Vlkova, M. Dolezalova, IOb¢ansky a spokenskovdni zaklad -
) PsychologieComputer Media

Sil Sil, P. a Karolova, Xlovek ve spolénosti a vekonomickém Zive
ekonomie, sociologidNakladatelstvi Olomouc.
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Tabulka 7 Hodnoceni @ebnic Witeli na vy$Sim stupni gymnazii a dtednich Skolach

Kaéd

Zék

korespondence s RVP / SVP

€ praci

ky
t nafpdchozi dgivo

ni prv

navaznos
korespondence s preferovanymi cili

vhodnost pro samostatnou praci #ak

Patet respondeiit
Srozumitelnost textu
piimérenost ¥ku Zaki
vyswétleni nového tiva
graficka uprava
navaznost ilustraci na text
nazornost ilustraci
mnozstvi pikladi z praxe
mnozstvi cuieni

podrety k samostatn
odkazy na dalSi materialy
kvalita griloh webnice
celkové hodnoceni

motiva

Didaktis

ol
[y

2

N
o]
i
o
i
o
i
[N
I~
i
[<})
=
=)
=
~
N
%)
[es]

3,4

N
[
N
N
N
N
hary

Ryska 5|14 44/ 2| 14 14 18 22 22 32 32 B6 [32 |B2| 3.8 34 2,78

Computer| 4 |1,2515(1,792,251,25( 1 |25| 2 |12% 4 | 25|2.2425|3.2535|3,25227

Sil 4 |1,791,75/ 15| 1 |12815]| 15| 15 3| 2| 2| 15 1 1,25|1,291,64

Pramer 1,412,611,71)1,46|1,23/1,43|1,95(1,88|2,21|2,85| 2,73| 2,59| 2,73| 2,93| 3,45| 2,98 2,26

Ze ziskanych dat vyplyva aita kriticnost witelt k jednotlivym kvali-
tam webnic, hodnoceni vSakirke byt do jisté miry ovlivéno subjektivnimi
pocity jednotlivych diteli. Zajimavé je srovnani hodnocertebnic z pohledu
witelt a zak. Zakovské hodnoceniebnic je k dispozici nize v této kapito-
le%2,

S hodnocenim debnic Uzce souvisi itvody uzivani dané aebnice
v hodinach obanské vychovy (graf 5). Nejvice volelfigadlo na polozku,
Ze dana &ebnice diteli vyhovuje (40 voleb), &ktefi witelé uvadji, Ze je to
jedina webnice, kterou ve Skole maji (25 voleb), dale pajiadanou debnici
za vhodnou k domaciipraw zaki (12 voleb) a zakm vyhovuijici (12 voleb),
dalSim divodem uZzivani uvedenécebnice bylo to, Ze na jinécebnice
ve Skole nejsou finance a zvykcitelt na tuto webnici (Sest voleb).

Zadny z witeli nevybral moznost, Ze jinowebnici nezna.

%2 Str. 69 této prace.
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B vyhovuje mi

B ve Skole mame pouze tuto ucebnici

Bvyhovuje Zakim

BEvhodna pro doméci pfipravu zakl

Ona jiné ve Skole nejsou finance

Bjsem na ni zvykly / zvykla a nechci ménit

0 Oneznam jinou

Graf 5 Divody uéiteld pro vyuzivani jimi uvedené &ebnice v hodinach obanské vychovy

Dale jsme se zabyvali otazkou pracecshnici oltanské vychovy
ve vyuwovacich hodinach (graf 6). Nejsgji ucitelé odpovidali, Ze d¢ebnice
tvofi osnovu (podklad) pro vyevaci hodiny (43 voleb), ditelé takécasto
vyuZivaji z @ebnice cwieni a uUkoly pro zaky (34 voleb)cktefi pracuji
se schématy a dalSim obrazovym materialem (22 yaldbky vyklad ditele
byva ogfen o text debnice (22 voleb). &kbnice slouzi také jako zdroj her
a aktivit (21 voleb). Podlecebnic «itelé formuluji definice (19 voleb) a nebo
si z webnice Zaci piizuji zapisky do seSitu (16 voleb). Dale |ze¢elonice
cerpat mnozstviifkladi z praxe a prezentovat je Zdk (12 voleb). Webnice
je také uzivana jako text, ktergitel Zzakim ¢te a oni si jej zapisuji do svého
seSitu (10 voleb). &kteri ucitelé vyuzivaji motivani ¢ast z @ebnice
(dewt voleb). Dale uitelé uvedli, Ze ve vyuce pouzivaji pracovni listy
Z webnice, nebo Zecebnice tvéi doplrek pro vyklad witele a nebo podklad

pro domaci samostudium Zak
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zdroj motivace
9

Cteni textu jiné
uéebnice + zapisky 3 oshova pro
10 vyu €ovaci hodinu
zdroj p fiklad G z 43
praxe
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podklad pro
z&pisky zak G zdroj cvi €eni a
16 Ukol G
34

formulace definic
19

vyuziti schémat a

zdroj her a aktivit obrazového
21 materialu
opora pro vyklad 22
uéitele
22

Graf 6 Jakym zptisobem Witelé vyuZivaji utebnice ol¥anské vychovy ve vyuce

Ucitelé dale odpovidali na otazku, jakasto vyuZivaji tebnice
v hodinach oBanské vychovy (graf 7). Nejisi paet witela odpowdel,
Ze Webnici pouziva v kazdé vyavaci hodig (39 voleb), gktefi ucitelé pou-
Zivaji webnici kazdou druhou hodinu (12 voleb), jini poyjeénou za résic
(sedm voleb), dvaditelé odpo¥déli, Ze webnici ténd nevyuzivaji a dva,

Ze \ibec nevyuZzivaji.

B kazdou hodinu

50
40 39 W kazdou druhou
hodinu
30 O1x mésicné
20 12 Btéméf ne
7

10

. ,—| 2 2 Ovibec

0 S ( 1

Graf 7 Cestnost vyuzivani debnic obfanské vychovy ve vydovacich hodinach
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Ti ucitelé, kteéi ucebnici olganské vychovy vyuzivaji kazdou Wava-
ci hodinu uvadli i jak velkou ¢ast vywovaci hodiny ¥nuji praci s dgebnici.
Celou vyiovaci hodinu vyuzivaji debnici ¢tyii ucitelé, kterych bylo stejny
pocet jako Ech, ktgi vyuZzivaji webnici 25 minut. Dale jsouwcebnice vyuziva-
ny dvacet minut (deX witelt), patnact minut (osnxiteli) a 10 minut {trnact

ucitelt).

16

14 4

12 1 B 10 minut

10 A1 3 M 15 minut
8 1 B 20 minut
6 1 7 7 H25 mfnut
4 - 045 minut
2 | l [
o -

Graf 8 Minutova dotace pouzivani @ebnic obtanské vychovy v kazdé hodig™

Poslednim zkoumanym problémem byl tgpb vykEru webnic
ob¢anské vychovy ve Skolach (graf 9). Na prvnim m$&t jednozrané umisti-
la volba, Ze &ebnici olganské vychovy vybiraipdnetova komise (44 hlas,
na druhém mistbylo prohlaSeni titelt, Ze si @ebnici vybiraji sami (12 hla3

a na poslednim misvybira webnici oltanskeé vychovyeditel Skoly (9 hlas).

45
40
35
30
25
20
15
10

B piedm étova komise

Ojednotlivi u &itelé - kazdy
sam
B reditel Skoly

i

Graf 9 Zpisob vybéru uéebnic obtanské vychovy

% Graf zobrazuje minutovou dotaci pouze ptitale, ktgi pouZivaji gebnice kazdou vyio-
vaci hodinu.

68



Druhd ¢ast vyzkumu, jak jsme jiz vySe zminili, se zabyvé@lgzou
hodnoceni &ebnic olganské vychovy z pohledu z&kVybrani zZaci hodnotili
ucebnice zZady nakladatelstvi FrausGhbcanska vychova a rodinna vychova
(6.-9. ra@nik) a Nakladatelstvi Olomouc, auloSil a Karolové —Clovek
ve spolenosti a v ekonomickém Zivot- ekonomie, sociologieZaci tyto
ucebnice doke znaji, protoze je pouzivajfipryuc¢ovacich hodinach @anské
vychovy. Tyto @ebnice byly vybrany zidzodu moznosti srovnani Zzakovského
hodnoceni a hodnocenditelu.

U zaka Sestého az devatéha:ndku dopadly tebnicerady nakladatel-
stvi Fraus fife neZ z pohleduditeli. Celkové hodnoceni Wwitela bylo 2,06,
av3ak u zak dané debnice obdrzely hodnoceni 2,52. Zaci soudi, Ze&¢bmi-
ce gimeiena jejich ¥ku a také, Ze ilustrace obsaZenécehnici navazuji
na text webnice, avSak kritizujidebnice z pohledu na moti&a prvky, gilo-

hy a na odkazy na dalSi materialy.

Tabulka 8 Hodnoceni webnic z8ky (6.-9. rénik)

Kod

vhodnost pro samostatnou préaci#ak

Patet respondeiit
Srozumitelnost textu
motivasni prvky
priméienost ¥ku zaki
vyswtleni nového tiva
navaznost nafpdchozi divo
kvalita griloh usebnice
graficka Uprava

navaznost ilustraci na text
nazornost ilustraci
mnozstvi pikladi z praxe
mnozstvi cuieni

podrty k samostatné praci ziék
odkazy na dalSi materialy
celkové hodnoceni

©

2,262,91/2,52/1,91

N
[N
~

2,79(4,472,10|1,84|2,31|2,29|2,31| 2,34| 2,

©

8

N
a1
S

Fraus 8

S wkem Zak se nemni hodnoceni toho, zda ¥ebnici je mnoZstvi
podreta k samostatné praci zaku, jak vhéde vyswtleno v &ebnici nove
uwcivo, zda webnice navazuje nafgdchozi divo, nenéni se ani pozadavky
na grafickou Upravudgbnice a navaznost ilustraci na text. Dale velmowy
nané bylo i hodnoceni mnozstufildadi z praxe, odkak na dalSi materialy
a kvality giloh webnice. U skterych kvalit webnic je hodnoceni Zéak

v podstat vyrovnané, avSak ip vyzkumu jsme zaznamenali i vyjimku,
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kdyz se teba jeden rinik tomuto vyrovnanému hodnoceni vymyka. Tento jev
muZzeme vypozorovat naixlad u srozumitelnosti textu, jenz Zaci osmého
ro¢niku hodnoti o fl stupre hure nez ostatni, nebo u mottévach prvki,

u nichz je patrny ogay jev — u Zak devatého réniku byla tato kategorie
zhodnocena ot stupré lépe nez u ostatnichoiki, a nebo u Zak Sestého
roéniku v problematice navaznosti ilustraci na texéfikie zhodnotili o cely
stupdi lépe nez Zaci ostatnich¢raki. U hodnoceni vhodnosti pro samostatnou
praci zak a stejg tak u hodnoceni mnoZzstvi ¢eni mizeme vypozorovat
tendenci 1épe hodnotit danou kategorii se zvy3ujise ¥kem Zaki. MladSi
Z&ci pozaduji pravgbodobr vice cvieni v &ebnici, zatimco starSim Zék
mensSi mnozZstvi c¥eni spiSe vyhovuje. U problematiky vhodnosti pronga
statnou praci zak predpokladame lepSi pochopeni starSichuzaloblasti

zadani samostatné prace.

Tabulka 9 Hodnoceni webnic zaky (6. ra@&nik)

0 X
Kaod X
]
& X
S
o )l
=] @] +— ‘C
o = x ®© | 2>
£ = L 2 5 |
g S |IN | o © o o | @
2 212|328 < S S | %
NG < | g = | = = =
- | 3 ElN |0 |© | 5 o |G |N 8 |g|¢c
g9 S I E-E S | © B l=12 =8
Slg 2|22 |C| &2 |S|8 (8|8 |5|2|2| ¢
2lo | o|® |3 g |53 |3 I |8 |E|8|<c
S|l |2 Slo ([2lcle s =2 L |8 |88 |°|B
o | = — = | O = n = S [%2] 7] — = ~ c | <
Sl1E | »ic|S e |B|lg|S|0|2 |2 o
IE |8 olo |Q@ | c Clele 831858 |>|>
3 S Sl | D N | 8 [S) N S LN N | R N | 3
D N |2 | T 2 s £ |2 |cs|c (B | |2 |g|8
3| o ° _8 & ) c>t5 © © % g c c -8 % >
. o | J
a|lwn | E S|B || |2 |a|lc|S|e|le|al|ald
Fraug 14 | 1,91/3,09| 3,09|1,45|2,09|2,91|3,55| 1,55| 1,55|1,64|2,27[2,91|2,64| 3 | 2,4
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Tabulka 10 Hodnoceni @ebnic zaky (7. r

Kéd

Fraus| 26 | 1,93 2,87|2,73|1,53|1,87|2,87|4,27|2,07| 2 |2,67|2,27|2,73| 2,4|3,07| 2,52

Anad juzeanow

And Jueanow

Nnixal 1sou|alwnzois

J@apuodsal 1920d

Tabulka 11 Hodnoceni @ebnic zaky (8. r&nik)

Kod

Fraus 25|2,56|3,12|2,44|2,16| 2,28/ 2,56| 4,8/ 2,52/ 1,96|2,6|2,24|2,2|2,2|3,08( 2,62

Nnixajl 1souslwunzois

1apuodsal 1920d

Tabulka 12 Hodnoceni @ebnic zaky (9. r&nik)

Kéd

Fraus| 24 | 2,09 2,59|2,32| 1,86/ 2,09| 3,0 | 4,55| 1,91 1,86| 2,32| 2,36 2,14| 2,36 2,86| 2,45
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Zaci hodnoti tebnice, které pouzivaji v hodindch spiSe pozitivn
z odpowdi na oteyené otazky v dotazniku jsme se déki mnozstvi zajima-
vych nézoi, které bychom zde dki prezentovat. Rozsah prace nAm neumoz-
nuje obsahnout viechny ndzory éatudiz jsme je radenili na rékolik skupin
podle shodnych rys Zaci si ¢asto stzuji na zadani cweni v webnici.
To Ize dolozit nasledujicimi vyroky:NgjhorSi je zadani c&eni, protoze
nekteré otazky jsowtké nebo nepochopitelfidNebo: ,NejhorSi jsou cwvieni,
porad nechapu, co po &v nich chcou a p@d se na to musin¢koho ptat”
Za minusovy bod Zaci dale povaZzujic¢itou neusptadanost &ebnice:
»Jedno téma je rozmésté po celé ¢ebnici — je nepehledna‘ Nebo: ,Nektera
témata jsou rozélena do vice®asti webnice, coz je hodrprace s listovanirch
Setkali jsme se i s timto nazorenudebnici bych spis dalSim lidem nedoporu-
c¢ila, protoze to tam je stragma p'eskaku. A ani se mi nelibi text, ktery tam
je napsany. Ale nejvic mi va&zwadi, Ze nejdedivo za sebou

V oblasti grafického zpracovantebnice je¢asty nazor, Zze se zak
se libi obrdzky a fotografieNa webnici jsou nejlepsi ty obrazky. Vzdy se mi
to vybavi‘ Na druhou stranu jec¢kteri Zaci hodnoti spiSe negatin, NejhorsSi
jsou ilustrace. Nelibi se mi jak jsou zpracovan&pmluzaci se jim s#i.”
Nebo: Kresby a ilustrace jsou hrozné, asi je kresl¢jaky prviacek.
| j& bych je dovedla nakreslit Iége

Velmi ptinosné je podle nazibzaki shrnuti nejdlezitéjSich bodi dané
kapitoly na konci kapitoly. Zacéasto navrhuji, co by nacebnici znenili,
aby se jim sni lépe pracovaloChtlo by to wivo vice v odrazkach misto
tech dlouhych text hezii obrazky a vice fikladi z praxe* Nebo: ,Udélat
ucebnici tak, aby sedivo zpracovalo do stinychclanki a detaily se rozebi-
raly jen u toho nejnu#jSiho. Aby to Slo dole pochopit a lehce zapamatovat.
Napiiklad zajimavosti v listach se mi libi, alekdy je jich tam hrozh moc
a hrozr slozi¥ napsané

Nyni se budeme&novat problematice hodnocenialnic zaky vysSich
stupia gymnazia, jmenowit zaki kvinty, sexty a septimy (tabulka 13).
V poslednim roéniku gymnazia, v oktay jsme vyzkum neprovéat,

protoZze na vybraném gymndaziu v poslednininfiu studia jiz obanskou
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vychovu nevyduji. Obtanska vychova probiha pouze ve volitelnych semina-
fich.

Celkové hodnoceni tétaiebnice je z pohledu Zéalo cely stup horsi
nez hodnoceniditela. Podle ziskanych dat Zaci nejsou spokojeeidpvsim
s motiv&nimi prvky, odkazy na dalSi materialy a grafickquravou @ebnice.
Jako pozitivni Ize hodnotitifiomnost piloh k webnici a mnoZstvi ceeni

obsazené vdgbnici.

Tabulka 13 Hodnoceni @ebnic zaky (1.—3. r@nik vySSiho gymnazia)

Kod

vhodnost pro samostatnou praci &ak
podréty k samostatné praci zak

Patet respondeiit
Srozumitelnost textu
motivasni prvky
piimétenost ¥ku 2aki
vyswétleni nového tiva
navaznost nafpdchozi divo
kvalita priloh webnice
graficka Uprava
navaznost ilustraci na text
nazornost ilustraci
mnozstvi pikladi z praxe
mnozstvi cuieni

odkazy na dalSi materialy
celkové hodnoceni

Sil |5

(3]

2,64 3,21|2,76|2,21

N
a

8(2,48

P
[{e}
~

3,362,

©

7|2,88|2,36|2,15| 2,67

w
N
[y
N
(o2}
[ee]

V hodnoceni tebnic podle ¥ku Zaki nelze vypozorovat d&aké
zvlastni rozdily. Zaci hodnoti kvalitu ¢ebnic téndt stejré ve Wtsing
z kategorii. Malou vyjimkou je ndjklad hodnoceni srozumitelnosti textu,
kvalita piloh uebnice a navaznost ilustraci na text, ctgkpapiv nejpozitiv-
n&ji hodnoti nejmladsi Zaci. AvSak u hodnoceni gkaficipravy pra¥ tito Zaci
hodnotili zkoumanou debnici jako nezd@ou a ocenili ji téndi o dva stupé
hif nez ostatni zaci. SSkem Zak stoupa krittnost k motivéanim prvikim

a k pozadavikm na vys¥tleni nového tiva.
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15|2,252,75|2,88|1,88| 2,25(2,44| 1,69 4,06| 2,63| 2,88| 2,25/ 2,13/ 2,88| 3 | 2,53

Jgapuodsal 1920d

16| 3 |3,652,65/2,53|2,88/2,53|2,24|2,71|3,29|2,88|2,472,18|2,47| 3,41/ 2,78

1apuodsal 1920d

Tabulka 14 Hodnoceni @ebnic zaky (1. r&nik vySSiho gymnazia)

Kéd

Tabulka 15 Hodnoceni @webnic Zaky (2. r@&nik vysSiho gymnazia)

Sil
Kod

~

Tabulka 16 Hodnoceni @ebnic zaky (3. r&nik vySSiho gymnazia)

Sil
Kod

~
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| u vy8Siho stuph gymnazia jsme se dotazovali otemymi otazkami
v dotazniku na nejlepSi a nejhorSi vlastnosti dagébnice a na to,
zda by danou debnici dopordili jingm Zakam. Zaci se shoduji na tom,
Ze webnice @sobi znan¢ negehledr. Zde jsou vybrané nazorylgebnice
je nepgehledna, prdd se musi feskakovat ob deset stranek, sem,.tam
Podobny nazor ma i jina studentkddelibi se mi, Ze je jedno téma napséano
ruzre po celé knizce. Ocenila bych text vice sjednbcPalSi podotyka:
»,Ucebnice je Spath zpracovana, Spatn se mi v ni hledaji informace,
které potebuji. A navic je dana pouze na jedno pouZitiAle naopak
se setkdvame i s ofgaymi nézory, napklad: ,Tuto webnici bych rozhodh
doporuwila, dob'e se mi z nidi. Je celkem daile a smyslupkinapsand’

Velké mnozstvi studeatpodotyka, Ze se jim nelibi doprovodné ilustra-
ce a fotografie: INa celé debnici jsou nejhorSi ty doprovodné fotografie,
protoze rozptyluji pozornast Nebo: ,Ty radoby vtipné fotky jsou Ugin
k nicemu a wbec se mi nelibi Jini Zaci upozatuji i na celkové grafické
zpracovani: JZ na prvni pohled se mi ta‘ebnice nelibila. Fotky na obale
i ve vni¥, a hlavre ti lidi se na nich blb tvasi.”

Jako pozitivni Zaci uvagi pritomnost test a dalSich filoh, se kterymi
se jim dolse pracuje v hodinach i mimainJeden ze Zdkuvadi: ,Dobry je,
Ze vim, co se mangiu Je to napsany v tom testu a je mi jasny, cdujezity.
Ucitel pak nam ten test da v hodia my nejsmegkvapeni. Jsme na to tak
zvykIi“

Zéci ¢asto v dotaznicich uvéli Spatny druh papirudebnice. Hlavnimi
duvody obvykle bylo, Ze se Sp&tot&eji stranky a propiji se zvyrmavate:
»KdyZ si chci v éebnici reco podtrhnout, tak gZzu jenom tuzkou, protoZe jinak
to je vickt na druhé strdnce a mam z toho spi$ omalovanky

Vycet ndzot Zaki na tuto @ebnici uzaveme hodnocenim jednoho
z zaka: ,Vubec se mi nelibi zpracovandéabnice ve stylu pracovniho seSitu +
knihy. Nevim pré bych ve své debnici ngl mit i poznamky a debnici
pro wditele! Musim to zbytmé nosit a webnice je pak tlusta a nemam chu
ji ¢ist. Nevhodné jsou i pokusy o vtip, kterym se mejasa pemyslim
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pak spiS nad jejich blbosti nez nad tim, co naitelka 7ika. Byly to prost

zbyte'né utracené penizg!

4.4 Shrnuti

V naSem vyzkumu jsme potvrdili ékteré hypotézy, &které jsme
naopak vyvratili. Potvrdili jsme hypotézu 1.1 — pd/yzkumu obBanskou
vychovu vyuuji witelé s fiznou délkou praxejiznou aprobaci, kvalifikovani,
ale i ti nekvalifikovani, muzi i zeny. Vyvratili jge hypotézu 1.2 zji&im,
Ze Uitelé nevyuZivaji tebnici pgedevSim jako oporu pro &v vyklad
a podklad pro zapis do seSitu, alebnice dle vypodi Wwitela je predevsim
osnovou vydovaci hodiny a titelé vyuzivaji hlava cviceni a ukoly pro zaky.
Vyzkumem nebyla potvrzena Zadna souvislost mezi, tjak vywujici
ob¢anské vychovy vyuzivacebnici pro dany fednet, a pohlavim vydujici-
ho, délkou praxe a kvalifikovanosti pro vyuku damétrednttu. Witelé
hodnoti @ebnice, které ve vyuce &dinské vychovy pouzivaji, spiSe kladn
coz je dano fedevsim tim, Ze si je sami vybiraji. Vyvratili jsineypotézu 1.3,
jelikoz jsme zjistili, Ze se na v¢hu webnice podileji obvykle vSichilenové
predmétové komise, nebo kazdyitel samostatéy popipact feditel Skoly.
Délka praxe tudiz na podil na wh webnic nema zasadni vliv.

V oblasti hodnoceni daebnic z pohledu Zak jsme nami stanovenou
hypotézu o tom, Ze starSi Zaci hodnoti héavextovou strdnku debnice
a mladsi Z4ci grafickou Upravtasté&né potvrdili a to v tom, Ze opravdu starsi
Zaci nahlizeji na debnici gedevSim z pohledu na text cabnice,
zda je pehledny ¢i ne, potom az je pro ¢éndulezité grafické hledisko.
S @ibyvajicim wkem se liSi hodnoceni zaékohledré takovych vlastnosti
ucebnice, jako jsou pozadavky na motima prvky v webnici, vysétleni
nového diva. Naopak mladSi Zaci gebuji v &ebnicich lépe vysilit
podklady pro jejich samostatnou praci a pozadéfSivmnoZzstvi cweni.
Celkow Zaci na dgebnicich shledavaji spiSe nedostatky, nez aby isgfitia
na jejich gednosti. Celko¥ se @ebnice v hodnoceni vSak jevi spiSeigob
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Zaver

V této diplomové praci jsme seénovali tématu role &ebnic
v hodinach obanské vychovy. V (Gvodni teoretick&sti jsme se zabyvali
obtanskou vychovou ve vithvacim systém@eské republiky, poté teoretic-
kym vymezenim &ebnice a moZznosti jeji evaluace, na&éeoretickécasti
jsme si popsali aktualni stav vyzkumiebnic vCeské republice i v zahraii

V praktické casti jsme se pomoci kvantitativniho vyzkumu snazili
nalézt odpo¥di na d¢ vyzkumné otazky, které se tykaly roleebnic
v hodinach obanské vychovy a to jak z pohleduiteld, tak i z pohledu Zak
Prvni vyzkumna otazka &ka: Jaky je vztah mezi tim, jak vyjici obranské
vychovy vyuzivadebnici pro dany gedn#t, a jeho pohlavim, délkou praxe
a kvalifikovanosti pro vyuku danéhoegn¥tu? Druhd otédzka se tazala
na pohled zak Jak souvisi & zald a jejich hodnocenidebnic, které pouziva-
ji ve vyuce obanské vychovy?/ ramci vyzkumu jsme potvrdili gkteré
stanovené hypotézy, jiné jsme vyvratili.

Prvni ¢ast vyzkumu byla vé&kterych ohledech podobna vyzkumu,
ktery uskuténila Z. Sikorova v roce 2004, kdy zkoumala moZnasitela
podilet se na vyyu webnic. Autorka dosla k zé&w, Ze na vybru webnic
vyzkum. V naSem vyzkumu se ukazalo, Zecuel, ktefi se na rozhodovani
0 webnicich pro danyiednet podileji, neni rozhodujicirinitelem jejich ¥k
a webnice jsou vybirany jakciteli zkuSenymi, tak i konzervativnimi &iteli
z&inajicimi. Dale jsme se inspirovali vyzkumem Z. Bga, B. Gracove,
J. Pachy a kol. (2009), ki@ zkoumali &ebnice djepisu. Tito auté dosli
k zawru, Ze se ve Skolach pouzivaji spiSe staf8bnice, coz také nailheme
s ohledem na na$ vyzkum potvrdit. VySe z¢ninvyzkumny tym daleika,
Ze Witelé pouzivaji tebnice starSiho data vydani, jelikoz jiné ve Skwdgsou
a vyhovuji jim, gipadre, Ze Skola na jinéagbnice nema penize. K podobnym,
i kdyZ ne zcela totoZnym, vysledik jsme dosgli i my. Ucitelé podle vysled-

ki naSeho vyzkumu pouZzivajicebnici hlave z divodu, Ze jim vyhovuije.
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Dale pak i proto, Ze v jejich Skole maji pouze damublikaci, ale i proto
Ze vyhovuje zakm a je vhodna pro jejich domadiipravu.

Druhou cast vyzkumu mzZzeme konfrontovat s vysledky vyzkumu
T. Knechta (2006), ktery sice zkoumal pohled Zdla &ebnice zerpisu,
avSak dosel k velmi podobnym z§igfm jako my. Pro 2aky jetteZit4 graficka
Gprava gebnice, hlavd mladSi Zaci poZzaduji é&t8i mnoZstvi obrazového
materialu, nad kvalitou se vSak vice zamysleji ai ZarSi, coz dokladaji
odpowdi z otewenych otazek v dotazniku. DalSindleZitym komponentem
je text webnice a hlavhjeho gehlednost. ZAci jsou v této oblasti velmi Kiiti
a povazuji gebnice za inform&né preplrené. Uvitali by mensi mnoZzstvi textu,
nejlépecleréného do odrazek. Zaci 8asto sizovali na to, Ze textdebnice
je pro r& slozity a dochazi k tomu, Ze mu nerozjina museji Zadat ditele
nebo spoluzaky o vystleni. Déle Zaci jako problém vidi i nedostateu
motivaci poskytovanou vdaebnici tak, aby je teni se z &ebnice bavilo.
U nekterych Zak jsme se setkali i s pozadavky na technické kommigne
ucebnice, pedevsSim na druh papirkebnice. Pro Zzaky jetteziteé, aby papir
nepropoud na druhou stranu a text byl i po jeho podtrhaitelny
bez rudivych viiv z predchozi stranky. Z&cicebnice chiji vyuzivat delsi
dobu, proto kritizuji nafiklad i jednorazovostékterych z @ebnic, gedevsim
kdyZ je &ebnice tvéena zarovie i jako pracovni sesit.

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat aktualniidiab webnic
ob¢anské vychovy na s¢éasném trhu, zjighi jaké @ebnice jsou v hodinach
ob¢anské vychovy vyuzivanyciteli a jejich Zaky a také jakym apobem
ucitelé a zaci v hodinach eanské vychovy sdaebnicemi pracuji a jak jsou
pouzivané &ebnice hodnoceny. Jsme sdemi toho, Ze vysledky provedené-
ho vyzkumu nelze zobecnit, hlavivuli velikosti vzorku respondeft avsak
tento vyzkum niZe poslouZzit jako odrazovy imtek pro hlubSi prozkoumani
této problematiky. Redpokladame, Ze vyzkum poslouZi jako zdroj zajimhavy
informaci jak pro studentycitelstvi, ktgi se touto problematikou zabyvaiji, ale
i pro Wwitele oktanské vychovy. ¥im, Ze ditelé zde najdou inspiraci, podle
¢eho vybirat pro svou Skolu nov&abnice obanské vychovy, a zaujmou

je nazory ostatnich pedagggak je v této praci prezentujeme.
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. Seznam hodnoticich kritérii dle Sikorové

Tabulka 17 Seznam hodnaticich kritérii (Sikorova 207, s. 35-39)

KRITERIA BODY
I. Kategorie: P¥ehlednost MAX. 12
1. M& &ebnice pehlednou strukturu ano Cast. ne
(navazuji na sebe
logicky kapitoly a témata, jecaebnice
) 6 3 0
dolre
roztlerénd)?
2. Je vnitni struktura textu vdebnici ano ¢ast. ne
piehledn& (naip
jsou pojmyiazeny v logické posloup- 6 3 0
nosti, navazuji
na sebe &ty apod.)?
Il. Kategorie: Prlmet.ena obtiznost a MAX. 12
rozsah Wwiva
1. Jsou zadani uloh a ¢eni a formula- ano cast ne
ce otazek Vd‘.EanC,I jasné a srozumitel- 5 25 0
née?
2. Jsou vyklady a vys#ovani ano cast ne
v ucebnici pro Zaky srozumitelné a
o 4 2 0
snadno pochopitelné?
3. Je vyldr a paet pojmi v u¢ebnici ano cast. ne
pifiméteny urovni chapani Zar 3 1,5 0
lll. Kategorie: Odborna spravnost MAX. 12
1. Obsahuje ¢ivo v webnici odborg ano X ne
spravné poznatky? 6 X 0
2. Odpovidaji poznatky vcebnici ano X ne
sowasnému stavuedy, kultury a spo-
« . 6 X 0
le¢enské praxe?
V. Kategorie: Mqtlva éni charakte- MAX. 10
ristiky
1. Je ¢ivo v webnici vztaZzené k prax ano Cast ne
(priklady, situace ze Zivota, vyznam 4 5 0
poznatki a dovednosti pro praxi apod.)?
2. Jsou vybr wiva v webnici a ulohy a ano cast. ne
otazky pro z4ky zajimave? 3 1,5 0
3. Jsou v &ebnici uzivany grafické ano cast. ne
prostedky kiizeni pozornosti (graficke
odliSeni fiznych tym uciva, prehledné 3 15 0
¢leréni textu, zdrazreni klicovych ’
pojma a definic aj.)?




V. Kategorie: Rizeni ueni MAX. 10
1. VyZaduji ulohy takéeSeni problérin ano cast. ne
objevovani, tvéivou ¢innost apod a ne
) I 3 1,5 0
jen reprodukci tiva?

2. Vedou texty v &ebnici k uvazovani, ano Cast. ne
kritickému mysleni, hodnoceni apod.? 3 15 0
3. Poskytuje &ebnice dostatek moznos ano cast ne
ti k procvitovani, upexiovani a opako- 5 1 0

vani W&iva?
4. Obsahuiji texty a ulohy poghy ano cast ne
k samostatné praci a skupinaiiBnosti 5 1 0
Zaki?
VI. Kategorie: Obrazovy material MAX. 10
1. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, ano cast ne
mapky a grafy v &ebnici jasné a smyst 4 5 0
luplné?
2. Obsahuje ¢ebnice dostatek obraza- ano cast ne
vého materialu, ktery pomaha Zak
porozunét uc¢ivu (objasiuje text, ilu- 3 15 0
struje text, nahrazuje vyklad naz&§i ’
formou apod.)?
3. Obsahuje ¢ebnice dostatek obrazo- ano cast. ne
vého materialu, l_(te,ryje pro zakyitaz- 3 15 0
livy?
VII: Kategorie: Shoda
s kurikularnimi dokumenty MAX. 8
1. Je vyBr wiva v webnici v souladu ano cast. ne
s kurikularnimi dokumenty ¢ebni
plan, osnovy, vz&lavaci program 5 2,5 0
apod.)?
2. Jsou cile vyuky v zasadosazitelné ano cast ne
prostednictvim studia texta vypraco-
vani webnich dloh prezentovanych 3 15 0
v ucebnici?
VIII. Kategorlev. Ce.na (Dostupnost MAX. 8
ucebnice)
1. Je cenadebnice pimérena (vzhle- ano cast. ne
dem k cenam jinychagbnic na trhu)? 5 2,5 0
IX: Kategorlg. E}rgonomlck.e a typo- MAX_ 8
grafické vlastnosti
1. Jsou druh a velikost pisma §ebnici ano cast. ne
piimeiené? 5 2,5 0
2. Je vazbadebnice trvald a odolna a ano cast. ne
papir kvalitni? 3 1,5 0




X. Kategorie: Dopliikoveé texty a

Y MAX. 6
materialy
1. Jsou k dispozici dofalijici didaktické ano X ne
prostedky (jako videokazety, audioka-
zety, sbirky uloh, material ke hram,
nastnné mapy, p&itacové programy, 2 X 0
modely, sady pro pokusy apod.) vztahu-
jici se k @ebnici?
2. Vydalo nakladatelstvi také pracovni  ano X ne
listy (knihu) pro zaky k dané&sebnici? 2 X 0
3. Je k dispoziciifru¢ka pro witele ano X ne
k dané debnici? 2 X 0
XI. Kategorie: llD,JllfOer:enuace Wwiva a MAX. 6
1. Obsahuje ¢ebnice rozujici wivo a ano cast. ne
tlohy pro nadané zaky? 3 1,5 0
2. Obsahuje ¢ebnice odlisné ulohy
z hlediska obtiznosti (pro {omérné i
podptimeérné zaky)?
XII. Kategorie: Hodnoty a postoje MAX. 6
1. Obsahuje ¢ebnice odkazy na spole- ano cast ne
¢enské pravidla, mravni normy (slusné
chovani, principy humanismu, toleran- 3 15 0
ce, tradice, pravni normy apod.)?
2. Prezentujedebnice mensiny, rasy, ano Cast. ne
naboZenské skupiny, narodnosti a pp- 3 15 0
hlavi bez stereotypa pgredsudk? ’
XIll. Kategorie: Zpracovani u ¢iva MAX. 4
1. Je odborny obsah ¥ebnici prezen- ano cast. ne
tovan také ve vztahu k jinym ohion? 1 0,5 0
2. Je @ivo v webnici sousedné ano céast. ne
kolem rekolika zakladnich témat (tzn
SpiSe malo vybranych témat do hloubky 1 0,5 0
nezZz mnoho poznabkpovrchrg)?
3. Jsou Bkteré poznatky v &ebnici ano cast. ne
prezentované zékolika uhki pohledu, 1 05 0
ruznych perspektiv? ’
4. Je v debnici vyswtleno, pré je ano cast. ne
nutné se &it ur¢ité poznatky a doved-
nosti? 1 0.5 0




Il. Aktualni nabidka ucebnic olanské vychovy

Aktualni nabidka &ebnic pro vyuku okanské vychovy na 2. stupni ZS

a v odpovidajich rnicich viceletych gymnazii

Hrachovcova, M. a kolObc¢anskd vychova pro 6. (7., 8., 9.)cmk
Nakladatelstvi Olomouc.

Kolektiv autoi. Obcanska vychova a rodinna vychoyé—-9) Fraus
Bélohlava, E a kolMedialni vychovaFraus

Kasova, JVychova k finathi gramotnostiFraus.

Kolektiv autoi. Vychova ke zdravému Zivotnimu stytaus

Valenta, M.Obcanska vychova pro 6. (7., 8., 9.y¥nmk SPL — Prace.
Horska a kolObcanska vychova 6+7, 8+%ortuna.

Jakes, P. a koFinanéni gramotnost pro 2. stupeS Fortuna.

Donét, J. Donatova, NDuverne a otevery o sexualié. Fortuna

Danielovska, VOchranacloveka za mimgadnych udalostiFortuna

Baar, V. Houdkova, Z\Vychova k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostechFortuna.

Madrova, ERodinna vychova — Zdravy Zivotni styl 1Fartuna

Maradova, E. Kubrichtova, LRodinna vychova — hygienické navyky
Fortuna

Maradova, E. Kubrichtova, IRodinna vychova — éé o dit. Fortuna
Dudak, V. a kolObc¢anskéa vychova pro 6. (7., 8., 9.xYrok SPN.

Dudak, AdamovaSemind ze zaklad spole‘enskych &d. SPN

Skéacelova, J. Mrazova, Mychova k obanstvi pro 6. (7., 8., 9.) taik ZS
Nova Skola

Kolektiv autoi. Financni gramotnost I., lIRaabe.

Kolektiv autofi. Volba povolani I., 1l., Il Raabe

Navratilova, PFinancni gramotnostComputer media.

BlaZzkova, JMoje volba. (8., 9. rénik) Hnévin

Skarepa, M., Skeepova, E.Financni a ekonomicka gramotnost pro ZS

a viceleté gymnazi&cientia



» Sedl&ek, M. Ochranacloveka za mimgadnych udalosti (6., 7., 8., 9&0
nik). Albra

» Dvorak, Dvaakova.Vychova k oflanstvi —clovek v demokratickém stat
Septima

* Miller, O.Vychova k otanstvi Parta

Aktudlni nabidka &ebnic pro vyuku otanské vychovy na igdnich Skolach
a na gymnaziich

« Sil, P. a Karolova, JClovek jako okran a svtoolran — politologie
Nakladatelstvi Olomouc.

« Sil, P. a Karolova, JCloveék jako osobnost - psychologidakladatelstvi
Olomouc.

+ Sil, P. a Karolova, JClovek na cest k moudrosti — filosofie a etika
Nakladatelstvi Olomouc.

« Sil, P. a Karolova, JClovek ve spolénosti a v ekonomickém Zivot
ekonomie, sociologidNakladatelstvi Olomouc.

* Blecha, IvanFilosofie Nakladatelstvi Olomouc

» Mezihorak, FEvropanstvi a integracéNakladatelstvi Olomouc.

* Roman, D. Politologie — Zaklady spolenskych #&l. Nakladatelstvi
Olomouc.

» Kolektiv autofi. Odmaturuj ze spotenskych &d. Didaktis.

« Denglerova, DSpoleenské ¥dy pro 1. (2., 3., 4.) nik SSDidaktis

« Dudék a kolObc¢anska nauka pro SOSPN

* Dudak a kolObc¢anska nauka pro SQLEPN

* Valenta, M.Obc¢anska nauka pro gdni Skoly (1, 2,)3SPN

* Ryska, RPravo pro stedni SkolyFortuna

« Dudak, V. Adamova, LZ4klady filozofie a etiky pro SBortuna

» Gillernovéa, |. Burianek, JZaklady psychologie a sociologie pro.SS
Fortuna

* Ryska, R. Eichler, BZaklady statopravni teorie, ekonomie a ekonomiky

Fortuna



Helus, Z.Psychologie pro sedni SkolyFortuna

Parkan, F. a koPrehled wiva k maturi# — spoléenské ¥dy. Fortuna
Burianek, JSociologie pro SFortuna

Ryska, R., Puskinova, MPravo pro stedni Skoly Eduko nakladatelstvi
Zubikova, Drabkova. Spoleeenské wdy v kostce pro &dni Skoly
Fragment

Kolektiv autoii. Obcansky a spoléenskovdni zaklad Computer press
Kéana, P.Maturujeme z prava pro/&dni Skoly Montanex

Zlamal, J., Haluza, JObcansky a spokenskovdni zaklad — pravo
Computer Media

Kolektiv autofi. Okfansky a spokenskovdni zaklad — politoligie
Computer Media

Hejduk, J.Obcansky a spoleenskovdni zéklad — Filosofie Computer
Media

Kolektiv autoi. Obcansky a spobenskovdni zaklad — NaboZenstvi
Computer Media

Vlkova, M. Dolezalova, LOb¢ansky a spokenskovdni zaklad — Psycho-
logie. Computer Media

Petrusek, MD¢jiny sociologie Grada.

Helus, Z.Uvod do psychologigsrada

Keller, J.Uvod do sociologieSlon

Skarepa, M., Skeepova, E.Financni a ekonomicka gramotnost pro ZS
a viceleté gymnazi&cientia

Mestanek, T.Filozofie pro stedni Skoly Tripolia.

Keller, J. Novotny, PUvod do psychologie, sociologie a psychologie
Dialog

Bendl, S. Nova maturita — otansky a spobkenskovdni zaklad
Ales Skivan.

Kovatikova, H.Obcanska vychova pro odborndiliste (1, 2, 3) Septima

Cechova a kolEkonomika pro gymnazi&duko

Vi
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