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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou dalSiho vzdélavani na konkrétnich
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Teoreticka ¢ast je vénovana historickému vyvoji vzdélavani pedagogickych pracovnik
v Ceské republice a vzahrani¢i, metodam a formam vzd&lavani, motivaci
pedagogickych pracovnik(l. Zavér teoretické Casti tvofi pohled na financovani dal§iho

vzdélavani a na poskytovatele dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Cilem praktické &asti pomoci kvantitativni metody - dotazniku je analyza,
srovnani vzdélanostnich predpokladl pedagogickych pracovnikl na vybranych
zakladnich Skolach, jejich moznosti v oblasti vzdélavani, motivace, finanéni spolutcast

v zavislosti na délce jejich praxe a funkci.
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This thesis deals with the issues of further education at specific schools of
Prague 21. The thesis is made up of two parts — the practical and theoretical ones. The
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UvoD

Dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikll je Uzce spjato s politickym,
spole¢enskym a kulturnim dénim u nas. Problematika vzdélavani je zavisla na rozvoiji
Skolské politiky statniho subjektu, je spjata s rozvojem Skolského zafizeni a s profesni
kultivaci kazdého pedagogického pracovnika, ktery vzdélava a vychovava nastupujici

generaci.

Cilem diplomové prace s nazvem DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
na zakladnich $kolach v  MC Praha 21 jako predpoklad kvalitniho profesionalniho
rozvoje bude analyza, srovnani vzdélanostnich predpokladid pedagogickych
pracovniku, jejich moznosti v oblasti vzdélavani, motivace, finanéni spolulcast

v zavislosti na délce jejich praxe a funkce.

Problematika dalSiho vzdélavani prochazela a prochazi velmi slozZitym
historickym procesem. Na tento fakt poukazou uvodni kapitoly teoretické prace, kde
budou predlozena zajimava historicka fakta a zasluhy pfednich a svétovych odbornik
v oblasti pedagogiky. Kazda historicka etapa vzdélavani je specificka, proto Gvodni
¢ast diplomové prace bude rozcélenéna na obdobi vzdélavani od Starovéku po
Komenského, vzdélavani od doby Komenského do roku 1945, vzdélavani pedagogu
od roku 1945 do roku 1989 a po roce 1989.

Dalsi kapitola teoretické diplomové prace bude vénovana terminologii
vzdélavani, nebot pfes Cetné vyklady a definice mnoha autorli, je nazvoslovi
nejednotné a Casto zaménitelné. Nasledujici kapitola bude vénovana motivaci
pedagogickych pracovnikl ke vzdélavani, kapitola vyzdvihne dullezitost motivace,
zameéfi se na nedostatek motivace v oblasti vzdélavani a zdurazni jeji negativni dopady
v resortu Skolstvi. Do této oblasti zahrne i postfehy nasich prednich odborniki B.

Lazarové, M. BeneSe, R. R. Havlika a J. Koti.

Kvalita vzdélavani zavisi na odborném zplsobu pfedavani informaci, je zavisla
od pfistupu vzdélavatele, vzdélavanych a od forem a metod prace. Na kvalifikaci
lektora spojenou s problematikou legislativniho vzdélani, na osobnostni vlastnosti
lektora a rozliSeni vzdélavateld podle novych metod prace se zaméri dalSi kapitola. Na
tuto kapitolu navaze cast, ktera bude vénovana dalS§im ucastnikim v procesu
vzdélavani pedagogickych pracovniku, jeho pravni upravé a kategorizaci jednotlivych
aktérd vzdélavaciho procesu. Tato C¢ast diplomové prace bude uzaviena

charakteristikou forem a metod vzdélavani podle publikaci autoru J. Vetesky, J.Pruchy,



V.Manény, B. Lazarové a M. PraSilové. Zavér teoretické Casti bude vénovan
poskytovatelim dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(l a finan¢ni podpore ve

vzdélavani ze strany statu a Evropskeho spolecenstvi.

Uvodem praktické &asti na zakladé uréeni strategie vyzkumného procesu bude
stanoven vyzkumny nastroj Setfeni a okruh respondentd. Nasledné budou
konstruovany otazky dotaznikového Setifeni tak, aby byly naplnény hlavni a vedlejSi
cile prace, které jsou soucasti zadani diplomové prace. Na zakladé konstruktivnich
otazek bude stanovena hlavni hypotéza a dalSi hypotézy. Hlavni hypotéza bude
sledovat zajem pracovnikG o vzdélavani v zavislosti na jejich praxi. DalSi hypotézy
budou Setfit zajem pracovnikl o spolufinancovani vzdélavani, Groven motivace ke
vzdélavani, pfinos naslechll u kolegl a zavislost setrvani pracovnikd ve svém oboru na
dosazeném pedagogickém vzdélani. Bude specifikovana vyzkumna metoda, technika
sbéru dat a vyzkumny soubor. Zkoumana data budou analyzovana a nasledné
zpracovana tak, aby pomohla predlozit navrhy a doporuceni Fidicimu managementu
uréenych skol.
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TEORETICKA CAST

1 VZDELAVANiIi PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
V HISTORICKEM KONTEXTU

1.1 Historie vzdélavani pedagogickych pracovnikl od antiky az do doby

Komenského

Znalost historie pedagogiky, vzdélavani a vychovy Skoly patfi k zakladni
koncepci pfipravy pedagogickych pracovniki dneSka. Kazda doba vzdélavani je
specificka, zavisi na momentalnich ekonomickych, socialnich a kulturnich potfebach
spole¢nosti. Vychazi vzdy z historického jadra, kopiruje pozitivni poznatky védéni a
poucuje se z chyb a neuspéchu z tradic, které odkazaly minulé generace. ,Moderni
pedagog musi mit Siroky vSeobecny rozhled, aby spravné postihoval spoleCenské
souvislosti edukace, jeji skute¢né spojeni se Zivotem, s jeho potfebami, vyvojovymi

tendencemi a perspektivami.”*

Pravdépodobné prvni pojem o nutnosti vzdélavani dospélych, o nutnosti rozvoje
a sebezdokonalovani osobnosti, spada do dob Sokratovych. Sokratovy podnéty
k vzdélavani byly uceleny a obohaceny v dilech dalSich filosofli, pfedevSim v dilech
Platéna a Aristotela. Autorka Vacinova charakterizuje tuto dobu jako ,vznik prvnich

s 2

feckych pedagogickych koncepci”.

V Rimé byl za nejvyznamnégj§i osobnost pedagogiky povazovan Marcus Fabius
Quintilianus. Filosof Quintilianus ve svém dile ,0 vychové fecCnika“ vyzdvihuje
prednosti pedagogického pracovnika, ke kterym patfi pfedeviim vysoka uroven jeho
vzdélanosti a sebekazné. Pedagogicky pracovnik podle Quintiliana musi byt vzorem
pro zaky, musi si ziskat zakovu duvéru, vynikat trpélivosti a predev§im laskou

k détem.?
Kromé vySe zminénych pfednosti musi byt pedagog dale schopen rozlisit
individualni zvlastnosti déti. Quintilianus zdlrazruje i dalSi vlastnosti pedagoga, jako je

pfirozenost, peclivost, naroCnost, vyluCoval podrazdénost, nervozitu a pfiliSnou

L JUVA, Viadimir (sen.) a Vladimir JUVA (jun.). Struéné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, str. 7-9.
ISBN 978-80-7315-151-5.

2 VACINOVA, Tereza. Déjiny vzdélavani od antiky po Komenského. Praha: UJAK, 2009, str. 19.

ISBN 80-86723-74-7.

% JUVA, Viadimir (sen.) a Vladimir JUVA (jun.). Struéné dé&jiny..., str. 14.
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shovivavost. Ve svém uéeni vyzdvihoval pfedevdim nutnost vysokoskolského vzdélani
u ugiteld.*

Autorka Vacinova dodava, ze ,feénik“®

nemohl jen dobfe mluvit, ale musel
prokazovat dobré znalosti z literatury, aby mohl citovat jiz znamé mysSlenky, musel se
dobfe orientovat ve vSech védach své doby. Kromé znalosti literatury musel vykazovat

znalosti d&jin a prava. Svoje poznatky rozsifoval studijnimi cestami po Malé Asii.°

Pedagogicti pracovnici zastavali status statnich ufednikd, tésili se oblibé a méli
rlizna privilegia a prava. Pedagogickym pracovnikum byl ustanoven predpisy statni plat
s platovou stupnici, statni dichod, ucitelé byl osvobozeni od dani a od vojenské
sluzby.” Po rozpadu Zapadofimské fiSe v 5. stoleti se Ustfednim vychovnym &lankem
stava krestanstvi, které prebira jen takové antické prvky vychovy a vzdélavani, které
slouzi pouze potfebam vladnouci cirkve. Vzdélavani fadovych mnichd a svétskych
knézi, ktefi se stali nositeli vychovy a vzdélavani, zajistovaly klasterni a katedralni

gkoly.

Na nasem uzemi za prvni ,ucitele naroda“ jsou povazovani misionafi a Sifitelé
kfestanstvi, Konstantin a Metodé&j. V souvislosti se vzdélavanim pedagogl v dobé

«8

kifestanstvi je nutné zminit i dilo Tomase Akvinského ,De Magistro*, jehoz cilem bylo

posilit Glohu slovniho vykladu ugitele, oddélit proces vyuky a vychovy.®

Vzdélavani dospélych v této dobé je nemyslitelné spjato se vznikem novych
univerzit, které poskytovaly artistickou (sedmero svobodného uméni), teologickou,
pravnickou a lékafskou prapravu. Prvni univerzita vznikla v Cafihradé v roce 862, brzy
vSak zanikla. Vznik a rozvoj univerzit je spjat spiSe s obdobim 12. - 14. stoleti. V této
dobé vznika nejznaméjsi italska univerzita Bologna, S$panélska Salamanca,
francouzskd Sorbonna, anglickd Cambridge a Oxford. DalSi univerzity vznikaji na
Uzemi dnedniho Polska, Rakouska, Némecka a v Cechach v roce 1348 vznika Karlova
univerzita. Zalozeni prazské univerzity bylo nejvy§Sim povznesenim vzdélanosti

v nasich zemich.*®

* KOHOUT, Karel. Zaklady obecné pedagogiky. Praha: UJAK, 2010, str. 120. ISBN 978-80-7452-009-9.
® Ve smyslu slova pedagog.

® VACINOVA, Tereza. Dgjiny vzdélavani..., str. 46.

" Tamtéz, str. 78.

8\ geském prekladu: ,O ugiteli.

9 VACINOVA, Tereza. D&jiny vzdélavani..., str. 105.

19 Tamtéz, str. 108.
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Oziveni myslenek antickych filosofd bylo bezpochyby spjato s obdobim
renesance, a to nejen feckych, ale i fimskych, kdy se vedle kultivace ¢lovéka uplatnuje

i prvek utilitarismu®*.*?

Velky podil na Sifeni mySlenek humanismu a nutnosti vzdélavani ma bezesporu
pedagog a filosof Juan Luis Vives, vychovatel Marie Tudorovny. Ve svych spisech ,O
védach“ a ,0 vyucovanim védam* zdurazrioval fakt, Ze cilem vzdélani je Zivotni
moudrost, ktera je zaloZzena na praxi a zku$enosti. Vyzdvihuje vychovu vile a

charakteru. Zajimavy je i jeho postoj ke korupénimu prostredi Skolstvi:

~Je tfeba odstranit ze $kol ducha ziskuchtivosti, vyucujici personal musi dostavat
z vergjnych fondd spravedlivy plat, ktery dobry ucitel shleda dostacujicim a Spatny
ucitel ubohym. Nikdy totiz neni podle nééeho dobré vyuéovani né¢eho, co se prodava.
Ucitelé nemaji byt ziskavani neumérnou vyS$i platu, aby do skol nepronikli ziskuchtivci.

ZvIast je nezadouci, aby ucitelé cokoli dostévali pfimo od Zaki.

V obdobi luteranské reformace, na pocatku 16. stoleti, nové navrhy ve
vzdélavani pedagogickych pracovnikd pfinesl ve svém spisu ,Vizitacni knizky* u€enec,
humanista a pfitel Luthera Filip Melanchton. Byl to prvni pedagog, ktery vytvofil Skolni
fad a pro pedagogické pracovniky pfipravil vy$si studium ucitelll. Sepsal navod, jak
studovat a jak ucelné rozdélit den ve studiu. Valecna léta tficetileté valky a opakované

vpady Turk do Uher mélo za nasledek devastaci a Upadek $kolstvi u nas.**

Prvni zminka o vychové a vzdélavani, jako o uceleném celku a filosoficky
propracovaném systému, je spojena s zivotnim dilem J. A. Komenského. Komensky
pedagogiku predstavuje jako srozumitelny a kompletni obor a celozZivotni vzdélavani
jako nutnou soucast vzdélavaciho systému. Pfedmét vychovy a vzdélavani J. A.
Komensky nespojuje pouze s détskym a mladistvym vékem, ale i s dospélosti. Podle
Komenského vira v fad svéta vede ke vSepoznani. Cilem v3epoznani je pfetvofeni
Clovéka na moudrého, mravného a zbozného. MysSlenky o nutnosti dalSiho
sebevzdélani pomoci Cetby literatury a praxe jsou zastoupeny v dile VSevychova.

Komensky zastaval nazor, Ze k dalSimu vzdélavani ¢lovék nemusi byt veden, ¢lovék je

™ Autor Dvoragek definuje Utilitarismus jako filosoficky smér ,posuzovani smyslu a hodnoty vzdélani podle
praktické uzitecnosti“. O utilitarismu mluvi jako o trendu dnesni moderni doby, kdy jednani dnesniho
Clovéka je uzce spjato s ekonomickym myslenim, s terminy ,uZitna hodnota ¢lovéka, lidsky kapital,
uéolatné/]i'nva trhu prace, penize jsou na 1. misté.“

2 DVORACEK, Jifi. Kompendium pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, 2009,

str. 176. ISBN 978-80-7290-405-1.

13 VACINOVA, Tereza. Déjiny vzdélavani..., str. 131.

¥ Tamtéz, str. 201.
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schopen se vést sam i mimo vzdélavaci instituce a zdravy, silny, Clovék zbaveny

negativnich pocitl se dokaze dale vzdélavat, dale pracovat a byt zboznym.*

Zivotni etapu dospélosti Komensky povazoval za stfed sebevzdélani, tvrdil, ze
pravé v tomto obdobi by Clovék mél spojit dalSi védomosti s nabytymi zkuSenostmi.
Poukazoval na fakt, Ze dospély student se neuci jenom jako Zak, ale Zze se uci i od
svych spoluzakl a od svych vlastnich zaku, které vychovava a vzdélava. ,Mnoho jsem
se naucil od svych udciteld, vice vS§ak od svych spoluzakd, ale nejvice od svych Zakd.
Nebot tvofenim utvafime sebe, a teprve pracujice stavame se mistry v praci.“®
Prioritnim cilem tohoto vzdélavani je, aby nic nepfislo na zmar a je tfeba vSechno, co

jsme nashromazdili, také zhodnotit.*’

Vliv Komenského na &eskou pedagogiku zhodnotil autor Java nasledovné:
-Demokratismus a humanismus Komenského prfedznamenal celou ¢eskou pedagogiku
a z jeho odkazu vychazime dodnes. Syntetismus Komenského nema ve svété obdoby
a jeho ideal rozvijet vSechny ve vSem vSestranné se i v 21. stoleti, zapasicim

Vv rozvojovém svété s elementarni alfabetizaci, jevi mnohym jako utopie.“*®

1.2 Historie vzdélavani pedagogickych pracovniki od doby Komenského

do roku 1945

Konec 16. a zacCatek 17. stoleti autorka Kohnova oznacuje jako Ffizeny model
dalSiho vzdélavani pedagogl u nas. V této dobé vrcholil rozvoj tzv. partikularnich
latinskych Skol, které se staly ,pfipravnou® studentl pfed vstupem na univerzitu.
Systém pfipravy byl velmi propracovany, fizeny a pFedevSim zahrnoval znaky
individualniho pfistupu v oblasti podpory a vedeni pedagogu. Partikularni Skoly
pfipravovaly nejen studenty ke studiu na univerzité, ale i absolventy univerzit
k povolani ucitele. Uciteli partikularnich skol niz§iho stupné se stavali absolventi studia
hned po absolvovani nékolika semestri. UCitelé pracovali pod dohledem spravce
Skoly, ktery mél ukonCena bakalafska studia a ktery pokra¢oval nadale v magisterském
studiu. Vedeni téchto Skol mél na starosti rektor univerzity. Mezi jeho povinnosti patfil

dohled a pfezkuSovani spravce Skoly, Inspekéni a poradenska ¢innost na samotném

> VACINOVA, Tereza. Dgjiny vzdélavani..., str. 201.

% Tamtéz.

Y Tamtéz.

18 JUVA, Viadimir (sen.) a Vladimir JUVA (jun.). Struéné déjiny..., str. 73.
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pracovisti. Rektor univerzity vykonaval funkci odborného poradce vSem ucitelim

partikularni $koly.**

Zmény ve vzdélavani pedagogickych pracovnikld byly uskute€nény az ve
2. poloviné 18. stoleti zavedenim tzv. terezianskych a josefinskych reforem. Panovnice
Marie Terezie vymanila 8koly zcela z vlivu cirkvi a zavedla nad Skolami statni dozor.
Skolstvi se rozvijelo podle potieb rakouského statu a vtomto sméru pokradovalo i
nadale po porazce revoluce v roce 1848. Prioritou vladni moci se stal rozvoj vysokého
a stfedniho $kolstvi. Vyznamny vliv ve vzdélavani pedagogickych pracovnik(l v daném
obdobi mé&l $kolsky Zakon fissky &. 62/1869 f.z.%°, ktery kromé& zavedeni novych typt
Skol zavedl i nové instituce pro vzdélavani uditeld — ucitelské Ustavy. Zakon stanovil
kromé jiného i zasady hmotného a socialniho zabezpeéeni pedagogu, konkrétné

zaved| pravidelny plat ugiteltl b&hem jejich praxe a v diichodovém véku.?

Autorka Spilkova problematiku uditelskych ustavi vnima jako “vrchol pfevazné
femesiného pojeti pripravy ucitel(i““?* Blize vysvétluje, Ze vtomto vzdélavani byla
upfednostnéna prevazné prakticka ¢ast na ukor odborné a vSeobecné slozky
vzdélavani. Vysvétluje, ze vzdélavani probihalo formou naslechG a tzv.
odposlouchavani a odpozorovavani od ostatnich kolegl. Takovato metoda vzdélavani
vedla k podcenovani védeckého vzdélavani. Autor Urbanek naopak tuto mySlenku
rozSifuje a fika, Ze ucitelské ustavy byly ,meznikem systematického vzdélavani

pedagogickych pracovnik(, jak na bézi teoretické, tak i praktické.**

.,Odkaz ucitelskych ustavd, a to bezesporu také diky jejich vysoké kvalité, byl
dobre patrny i po jejich zruseni a jesté dlouho ovliviioval uditelské vzdélavani u nas.“**
Konkrétni pozadavek vysokoskolského vzdélani pedagogickych pracovnikl u nas
zaznél na 1. Sjezdu Ceskoslovenského ucitelstva v roce 1920. NapInén byl az v roce
1946, kdy vznikly univerzitni pedagogické fakulty pro ugitele 1. a 2. stupn& ZS. Po

tomto rozhodnuti nasledoval chaoticky sled zmén, kdy nejprve fakulty zanikly, byly

9 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj ucitelt a cile Skolniho vzdélavani [online]. Praha: Univerzita Karlova -
Pedagogicka fakulta, 2012 [cit. 2016-09-01], str. 23-25. Dostupné z: http://uprps.pedf.cuni.cz/lUPRPS-223-
versionl-profesni_rozvoj_ucitelu nahled.pdf.
0 Tzv. Hasner(iv zakon, dle tehdejSiho ministra Skolstvi Leopolda Hasnera von Artha (1818-1891).
2 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2000, str. 40-41. ISBN 978-80-7367546-2.
2 SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavani uciteld. Brno: Paido, 2004, str. 102-107.
ISBN 80-7315-081-6.
% SOMR, Miroslav. Pedagogika pedagogti. Ceské Budé&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych
2B4ude“;jovicich, 2015, str. 55 a 201. ISBN 978-80-7394-397-4.

Tamtéz, str. 103.
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zfizeny vysoké pedagogické Skoly a potom vroce 1964 cCinnost fakult byla opét

obnovena.?

Skolsky Zakon Fisky &. 62/1869 F.z. je dle autorky Kohnové oznadovan za prvni
legislativni podlozeni dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Zakon mimo vyse
jmenované atributy stanovoval i podminky, organizaci a zaméfeni dalSiho vzdélavani
ucitell. Jako zasadni zlom autorka povazuje jeho predpis o konani pravidelnych
okresnich ucitelskych konferenci, nejméné jedenkrat za rok. Konference byly mistem
kurzd dal$iho vzdélavani na urovni spoleéné diskuze, vymeény zku$enosti a nazoru,

staly se mistem dostupnosti odborné literatury a pedagogickych &asopist.?®

Ze $kolského zakona?’, ktery byl upraven vroce 1925 Radem $kolnim a
vyu€ovacim, vychazel i dalsi model vzdélavani uciteld. Tento model opét navrhoval
konani pravidelnych mési¢nich konferenci, navrhoval konani vzdélavacich kurz( dle
potfeb ucitelt a podporu knihoven. Dany model stanovoval i kriteria pro pozici feditelt
Skol, pfedevSim jejich angazovanost ve vzdélavani pedagogickych pracovniki na
vlastnich Skolach. Velka pfipravenost feditell se musela odrazit pfedevS§im na
spoleénych konferencich, které |ze podle autorky zahrnout pod pojem Spolecny
rozhovor o vSech pedagogickych a administrativnich zaleZitostech. Na pravidelnych
mésicnich konferencich byli pedagogitti pracovnici seznamovani s aktualni
legislativou, Skolskymi pFedpisy, s potfebami a problémy 3koly. Soucasti konferenci
byla i rozprava o vydanych pedagogickych publikacich a pFfedvedeni novych
metodickych pomucek. Svij vyznam meély i referaty uliteld na aktualni témata ve
védecké a pedagogicko-didaktické oblasti. Uvedenim do jinych vyu€ovacich pfedméti
ucitelé ziskavali poznatky a pfedstavu i o jinych oblastech vzdélavani, které jim nebyly
tak blizké. Samoziejmé dulezita byla i spoluprace se Skolskym ufadem a inspekci,
které na zakladé kontrol pedagogickych pracovniki navrhovaly dalSi kurzy

vzdélavani.®

» SOMR, Miroslav. Pedagogika pedagogu..., str. 103.

% KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uciteld. .., str. 26-27.

2 Skolsky zakon byl tvofen zakonem ¢. 189/1919 Sb., jeho novelou zakonem ¢. 292/1920 Sb. a zakonem
€. 226/1922 Sb., jimz se méni a doplfiuji zakony o Skolach obecnych a ob&anskych (tzv. maly Skolsky
zakon).

8 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uéitelii. .., str. 26-27.
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1.3 Vzdélavani pedagogickych pracovniki v obdobi roku 1945-1989

Po ukoné&eni 2. svétové valky, po zaniku protektoratu Cechy a Morava, ve kterém
doslo k vyraznému omezeni vzdélavani dospélych, dochazi k viditelnému rozmachu
vzdélavani a Skolstvi u nas. Po valce chybéla kvalifikovana pracovni sila, v€etné
pedagogickych pracovnikid. Novy politicky systém zavrhoval vSechno staré,
neduvéryhodné, jeho hlavnim cilem byla tzv. pfiprava ,socialistické inteligence a

o« 29

délnickych kadrd®.

Autorka Spilkova hodnoti pounorova desetileti vzdélavani jako ,chaoticky vyvoj a
Casty navrat zpét“. Zaroven potvrzuje myslenku, ze reforma se déla snadno, ale navrat
k pGvodnimu stavu trva dlouhou dobu a nékdy je i neakceptovatelny. Dale autorka
dodava, ze dané obdobi se jevi jako intenzivni usili dosazeni vysokoSkolského
vzdélani pro ucitele, jako pokus o integraci a diferenciaci pfipravy ucitelt jednotlivych

$kolskych stupiid, které bylo doprovazeno necitlivymi zasahy statni sféry.*

Autor Pricha k tomuto problému pfistupuje obSirnéji a tvrdi, ze je tfeba toto
obdobi hodnotit ze dvou pohledu. Diky politickym zménam, které provazela chybna a
Skodliva rozhodnuti, Skolstvi prochazelo negativnimi zmé&nami. Tyto zmény zpUsobily
Skody nejen jednotliveim, ale i celé spole€nosti. Autor Pricha poukazuje na fakt, ze
pfedevSim po roce 1948 a v obdobi normalizace probihaly ve Skolstvi Cistky zamérené
na ucitele, na diskriminaci jednotlivych osob a nebylo umoznéno vzdélavani lidem
nabozenské viry a ur€itého tfidniho pavodu. Na druhé strané, vzdélavani ve Skolstvi
navazalo na vzdélavaci systém z dvacatych a tficatych let 20. stoleti, ktery zaujimal
pfedni misto ve vzdélavani mezi systémy stfedoevropskych a zapadoevropskych zemi.
Po zfizeni pedagogickych fakult v Praze, Brné a v Olomouci zaujalo Ceskoslovensko
prvenstvi mezi zemémi, které uskute€novaly vysokoskolské vzdélavani ucitell vSech
stupnd. Vyspéla ekonomika dovolila investice do oblasti Skolstvi. Uskute€nila se
vystavba novych budov a instituci, zlepSila se materialné-technicka vybavenost ftfid,
zfizovaly se zakladni umélecké Skoly, mohla se financovat zdravotnicka péce v ramci

kolstvi a v posledni fadé se diky investicim zvysil poget ugiteld.*

Pro prehled autor uvadi statistiku ze Skolniho roku 1958/59, kdy na zakladni
Skole plsobilo 51 890 uciteld na 1 331 070 zakd a ze Skolniho roku 1988/89, kdy

2 BENES, Milan. Andragogika. Praha: Grada Publishing, 2014, str. 33. ISBN 978-80-247-4824-5.
% SPILKOVA, Vladimira. Souéasné promény vzdélavani uciteld. Brno: Paido, 2004, str. 104-107.
ISBN 80-7315-081-6.

31 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 47-49.
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pocet uciteld vzrostl na 62 007 a mél na starosti 1 283 640 zak(. Ve srovnani téchto

dat na jednoho ugitele se snizil podet zakl z 25,7 na 20,7.%

Autor Urbanek povaZuje za vyznamny meznik povaleéného vyvoje vzdélanosti
pedagogu otevieni pedagogickych fakult. Povazuje toto obdobi jako ,obdobi koncepéni

W33

stabilizace a stability pedagogickych fakult.

Fakulty se za tuto dobu usadily, zagaly tvofit svoji vnitfni strukturu, zacaly se
zaméfovat na podstatna témata, odhalovaly vlastni moznosti rozvoje. Fakulty, kromé
politickych zasahl predevs§im do personalni oblasti, nebyly nuceny podléhat vnéjSim
tlakim. Fakulty v této dobé&, oproti soucasnosti, nemusely Celit tvrdému konkurenénimu
boji o svoji existenci, coz vedlo ke zklidnéni situace uvnitf instituci a zaméfeni se na
vzdélavani budoucich pedagogu. Na fakultach mohly v klidu probihat vnitfni reformy.
V dusledku toho se mohla zvysSit specializace, jako napfiklad zavedeni studia ucitelstvi

pro 5. — 12. roénik.>*

Autorka Kohnova povazuje v tomto obdobi za dulezity fakt vydani prezidentského
dekretu €. 132/1945 Sh., O vzdélani ucitelstva. Tento prezidentsky dekret uzakonil
vysokoSkolské studium pro pedagogy. Kromé vznikajicich pedagogickych fakult byl
zalozen i Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského v Praze a Vyzkumny ustav
pedagogicky v Bratislavé. Hlavnim ukolem ustavl bylo fidit cinnost krajskych a
okresnich pedagogickych sboru, jednalo se vlastné o dalSi vzdélavani pedagogu.
Tento model vzdélavani pedagogickych pracovnik( setrval az do roku 1989. Autorka
jej nazyva modelem kaskadovym, protoZze ministerstvo $kolstvi Fidilo ¢&innost
Ustfednich Ustavil pro vzdélavani pedagogickych pracovnikd, tomu podiéhaly krajské
pedagogické ustavy, které Fidily ¢innost okresnich pedagogickych stfedisek. Autorka
zaroven dodava, Ze tento systém byl legislativné podloZzen a odpovidal systému
doporugovanému v dobovych materidlech Evropského spolegenstvi®® a Organizace pro

ekonomickou spolupréci a rozvoj* (dale jen OECD).*’

32 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost. Multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 31. ISBN: 978-80-7478-675-4.

¥ SOMR, Miroslav. Pedagogika pedagogd..., str. 57.

* Tamtéz, str. 57-59.

% Evropska spole€enstvi (zkr. ES, v angl. European Communities) byla hospodafsko-politicka sdruzeni
evropskych statl od roku 1967 do roku 2009. Evropska spolecenstvi se skladala z Evropského
spole€enstvi pro atomovou energii, Evropského spole€enstvi uhli a oceli a Evropského hospodarského
spolecenstvi. V roce 2009 po ratifikaci Lisabonské smlouvy Evropska spole€enstvi zanikla a jejich pravnim
nastupcem se stala Evropska unie.

% Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (zkr. OECD, v angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development) je organizace, ktera v sou¢asné dobé sdruzuje tficet pét ekonomicky
nejvyspélejsich zemi svéta. Ceska republika se stala &lenem OECD v prosinci 1995. Clenstvi v OECD ji
umozhuje u€astnit se na mnohostranné spolupraci v oblasti vzdélavaci politiky svétové drovné.
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1.4 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl po roce 1989

Rok 1989 pfinesl zasadni zménu politického a spoleCenského systému u nas.
Polistopadové udalosti vyrazné ovlivnily cely vzdélavaci systém. Autor Pricha
konstatuje, Ze tyto zmény byly rychlé, nékdy bez podpory vyzkumu a analyz, a na
zakladé tlaku zajmovych skupin. Nékteré zmény byly provedeny i v rozporu s trendy
ve vyspélych zemich. Zmény se mimo jiné dotkly i dalSiho vzdélavani pedagogu, bylo

zrueno 90% kapacit instituci, které zajistovaly dal$i vzdélavani ugitel.®

Systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik, ktery vznikl v roce 1945 a
existoval do roku 1991, byl zruen zakonem Ceské narodni rady (dale jen CNR). Diky
aktivitam z fad ucitelt a pracovnikd nizsi statni spravy byl tento systém postupné v 82
okresech obnoven. Spolu s nim se obnovila i néktera krajska pracovisté. Vedle této
oblasti vznikala i dalSi pracovisté pro profesni vzdélavani pedagogll, na vysokych
Skolach a i mimo oblast Skolstvi. Rozmach profesniho vzdélavani autor spojuje se
zalozenim Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( v roce
2004.%°

Pfes snahu prednich ceskych pedagogickych odborniki o podporu rozvoje
oblasti dal$iho profesniho vzdélavani, Ceska republika stale vyrazné zaostavala a
zaostava vzhledem ke vzdélanosti ostatnich vyspélych zemi. Ve vyspélych zemich
poCet dospélych, ktefi se vzdélavaji mimo Skolskou soustavu, je vyS8i nez pocet
mladych lidi vzdélavajicich se ve 8Skolské soustavé. Pricha vidi pfiCinu
v podfinancovani dalSiho vzdélavani dospélych, které je poloviéni oproti ostatnim
zemim EU.%

Autorka Kohnova v obdobi po roce 1989 hodnoti pfedevSim iniciativu, ktera

pfichazela z fad ucitell a dodava, obdobné jako autor Pricha, Ze se jednalo o obdobi

nestabilni, postradajici dle jejich slov ,funkéni systém podpory profesniho rozvoje.“*

Ministerstvo Skolstvi ma své zastupce, ktefi pracuji v fidicich organech OECD, kterym je Vybor pro
vzdélavaci politiku (EDPC, v angl. Education Policy Committee), Ridici rada Centra pro inovace
vzdélavani (GB CERI, v angl. Governing Board Center for Educational Research and Innovation) a Ridici
rada programu institucionalniho fizeni vysokych Skol(GB IMHE, v angl. Governing Board Institutional
Management in Higher Education). Kromé toho se zastupci ministerstva u¢astni zasedani fidicich rad
dvou nejvyznamnéjsich projektt — Ridici rada projektu PISA (v angl. Programme for International Student
Assessment) a Ridici rada projektu PIAAC (Programme for International Assessment of Adult
Competencies). Vybor OECD se schazi dvakrat do roka se zastupci zemi, ktefi se podileji na rozhodnuti o
programech a projektech. Zastupci zu¢astnénych zemi sou€asné predkladaji vysledky ukon&enych
rojektu, projednavaji doporuceni, které se vztahuje ke vzdélavaci politice zemi OECD.
7 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uciteld..., str. 26-27.
% PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 50.
% Tamtéz, str. 416.
0 Tamtéz, str. 53.
“1 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uéiteli. ., str. 29.
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Vznik této situace autor Pricha vysvétluje vydanim nového zakona CNR &.
390/1991 Sb., ktery vypustil nékteré paragrafy ohledné Skolskych zafizeni. Na zakladé
tohoto zdkona zanika cela sit zafizeni ministerstva Skolstvi pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, a to na urovni okresnich pedagogickych stfedisek,
krajskych pedagogickych Ustavli a zanikd Ustfedni ustav pro daldi vzdélavani

pedagogickych pracovnikl (dale jen DVPP).*?

Obrovskou iniciativou a snahou z fad pedagogickych odbornikd, jak uz bylo
zminéno vySe, v navaznosti na to vznika jiny model vzdélavani ucitelt, ktery je
legislativné podlozen zakonem ¢&. 564/1990 Sbh., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi a ktery zfizuje kolské ufady. Skolské urady umoznily zaloZeni zafizeni DVPP
na okresnich urovnich. Vznikly tfi druhy zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovniku, zafizeni fizené pfimo Skolskym Ufadem, zafizeni samostatnych pracovist
a stfediska sluzeb $kolam. Cinnost okresnich zafizeni probihala paralelng s &innosti
dalSich instituci a vysokych Skol. Okresni zafizeni DVPP poskytovala vzdélavaci akce
zaméfené na oborové didaktiky, na védecké poznatky v oblasti pedagogiky a
psychologie, existovaly kabinety pro vzdélavani feditelll Skol. Vedle této d&innosti
zafizeni poskytovala i servisni podpurnou ¢innost, podporovala &innost knihoven,
distribuci a nabidku ucebnic a didaktickych pomucek, video a audio programu. Jejich
poradenska c&innost spocivala pfedevSim v poskytovani pomoci v oblasti pravni,
manazerstvi a vychovného poradenstvi. Tento model vzdélavani byl oslaben v roce
1996, kdy doslo ke zméné financovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku
tim, Ze finan&ni prostfedky byly pfidélovany pfimo Skolam a ty mohly realizovat kurzy,

které si samy uhradily.*

DalSim narusenim tohoto vzdélavaciho systému byla zména poctu hodin pfimé
vyuCovaci povinnosti. Byl tak zruSen snizeny Uvazek okresnich metodik(, ktefi
spravovali dosavadni systém DVPP. Definitivni konec vySe zminéného vzdélavaciho
systému pfinesla nova reforma statni spravy a samospravy v roce 2000, kdy doSlo
k zaniku Skolskych ufadu. Od této doby existovaly a existuji Ctyfi skupiny vzdélavacich
zarizeni v podobé pedagogickych center v krajskych méstech, zafizeni fizena pfimo
kraji, center celoZivotniho vzdélavani pfi pedagogickych fakultach a dalSich skupin
rozsahlych a nepfehlednych subjektd nebo fyzickych osob, které nabizeji dalSi

vzdélavani pedagogickych pracovnikd.*

42 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uciteld..., str. 33.
3 Tamtéz.
“ Tamtéz.
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Akreditacni komise pro DVVP jako zastfeSujici organ pro vzdélavani byla
zékonem &. 137/2016 Sb.* nahrazena Narodnim akreditaénim Gfadem. Autorka
zaroven dodava, Ze pokud stat usiluje o rozvoj a zvySeni kvality Skolstvi, potom musi
byt Skolsky systém Uzce napojen na systém dalSiho vzdélavani. ZdUraznuje, ze systém
DVVP je podporou pedagogické c¢&innosti, je pomoci pro uéitelovu didakticko-
pedagogickou pfipravu, neocenitelnou soucasti pfipravy zacinajiciho ucitele a pomaha

ve vzdélavani reditelt $kol.*®

V roce 2012 byl zahajen tzv. kariérni systém pro pedagogické pracovniky a
feditele Skol. Mél by motivovat pedagogické pracovniky a feditele Skol
k profesionalnimu rozvoji, mél by zvySovat védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty
pedagogickych pracovnikud. Jinymi slovy by mél fesSit zvySovani kvalifikace pracovniki

ve $kolstvi po strance odborné a pedagogické.*’

1.5 Vzdélavani pedagogickych pracovniki v zahranici

Vzdélavani pedagogickych pracovnikd, pfedevSim v primarnim Skolstvi, se ve
dvacatém stoleti li8i od pfedchazejicich etap vysokou urovni v pokrokovosti, v kvalité a
v demokratiCnosti. Ve vSech vyspélych evropskych statech dochazi k prodluzovani
vlastni odborné pfipravy k vyu€ovacimu procesu. Sjednocujici se Evropa se stala
zarukou realizace konceptu celozivotniho uceni a vzdélavani. Cilem konceptu je
vytvofeni konkurenceschopné stabilni ekonomiky, ktera pruzné reaguje na zmény,
které vyvoj pfinasi, predevSim aplikuje nové znalosti do inovaci a rozvoje

telekomunikaénich a informaénich technologii.*®

Vyvoj pfipravy pedagogickych pracovniku v zahrani¢i na rozdil od naSi koncepce
je postupny, plynuly, dynamicky, na rozdil od nas se vyviji dopfedu a nevykazuje
zpétné navraty ve vzdélavani. V souCasnosti se vétSina zapadoevropskych uditelt
vzdélava na univerzitni Urovni, ktera trva Ctyfi nebo pét let. Na univerzitni vzdélavani
navazuje dalSi vzdélavani, které je spojeno s uvadénim teoretickych poznatki do

praxe. Prosazuje se spoluprace s univerzitou a $kolami, pfedevsim pohyb a spoluprace

45 Zakon &. 137/2016 Sb. ze dne 2. bfezna 2016, kterym se méni zakon €. 111/1998., o vysokych Skolach
dalsi zakony.

46 KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj uéiteld. .., str. 33.

" Tamtéz, str. 67.

“8 VETESKA, Jaroslav. Piehled andragogiky. Praha: UJAK, 2016, str. 262. ISBN 978-80-262-1026-9.
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studenta mezi obéma institucemi. Klade se dlraz na neustalou provazanost

teoretickych poznatk(i s praktickymi zkusenostmi.*®

Vzdélavani pedagogickych pracovnikd v zahrani€i je otevienym; dynamickym
procesem, ktery umoziiuje , priubézné korekce, dotvafeni a obmériovani.“® Autorka
Spilkova poukazuje na fakt, Ze: ,Zadny studijni program nepodita s tim, Ze vybavi
studenty hotovym, dostateéné Sirokym repertoarem potfebnych védomosti, dovednosti,
postoju a cinnosti. UCitelské vzdélavani je chapano jako zacCatek procesu stavani se
ucitelem a nemélo by studenty pfipravovat na zjednodu$enou realitu s jednoznaénymi

Fesenimi a axiomy. "

Na zacéatku 20. stoleti ve vyspélych evropskych zemi uditelé primarnich Skol
absolvovali dle statistik vzdélavani v celkové délce 10-12 let. Dnes se délka vzdélavani
prodlouzila az na 17 a 18 let, nejvysSi narlst byl zaznamenan v Italii a v Nizozemi.
Prodlouzila se i samotna pfiprava pedagogu, ktera je dnes o dva roky delSi nez na

zadatku stoleti.®?

Autorka Vanova ve své publikaci konstatuje, Ze védecké studium orientujici se na
urCité prfedméty bylo nedostacujici, a proto muselo byt v souvislosti s nastupem
demokratickych Skolskych systém( dopinéno od 2. poloviny 20. stoleti studiem
odbornych praktickych predmétt. Zaroven dodava, Ze nestaci orientace na jeden
predmét, ale je nutné si osvojit co nejdirSi spektrum pedagogickych védomosti a

dovednosti.>®

Od 60. let 20. stoleti byli ve vétdiné evropskych zemi ucitelé pfipravovani k funkci
primarniho ucitele na vysokoSkolské urovni, vyjimkou bylo Portugalsko, které
vysoko8kolské studium zavedlo od roku 1986 a Italie, ktera studium zavedla
v 90. letech. Oproti tomu Irsko zavedlo vysokoSkolské studium pro pedagogické
pracovniky uz vroce 1912. Ucitelé, ktefi dosahli nejlepSich vysledkl po dvouletém
studiu v institucich, mohli absolvovat tfeti dodatecny rok na univerzité. Autorka Vanova
dochazi k zavéru, ze pfiprava vzdélavani uciteld v primarni Skolstvi se stale vice
pFiblizuje ke vzdélavani pedagogl na sekundarnich Skolach, ktefi jsou od 19. stoleti

vétsinou vzdélavani na univerzitni drovni.>*

49 SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény..., str. 107.

% Tamtéz, str. 106.

L SPILKOVA, Vladimira. Sou¢asné promény..., str. 106.

2 yANOVA, Miroslava. Srovnavaci pedagogika. Praha: UJAK, 2009, str. 51. ISBN 978-80-86723-68-6.
%3 Tamtéz, str. 53.

> Tamtéz, str. 52.
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1.5.1 Némecky dvoufazovy vzdélavaci model

Za pozornost stoji némecky dvoufazovy model, ktery spoCiva nejprve v pfipravé
ucitele na vysoké Skole. Na vysokoskolské studium navazuje pedagogicko-praktické
vzdélavani, které probiha formou praktickych seminaft na fakultnich Skolach. Béhem
této praktické pfipravy jsou ucitelé zaméstnani na dobu urlitou a pobiraji mzdu.
Pfipravna faze je zakon€ena druhou statni zkouskou, ktera je pfedevsim zaméfena na
spojeni teorie a praxe. Teprve po uspédném slozeni statni zkousky je ucitel plné
kvalifikovan. V Némecku je i rozdilné studium vychovatell Skolni druziny.
Vysokoskolské studium vychovatel muze absolvovat az po ukonéeni stfedni Skoly a po

desetileté praxi v oboru.>

Autorka Lazarova tento systém podrobnéji popisuje jako systém ftfifazové
pfipravy ucCiteld. Prvni fazi se rozumi pfiprava na univerzitni urovni, druha faze
zahrnujete tzv. refendariat, coz znamena pfipravnou sluzbu. Treti fazi se rozumi dalsi
profesni vzdélavani ucitelt. Tato faze je dobrovolna a samoziejmé Fizena nabidkou.
Duchodovy vék velké ¢asti ucitelt, a s tim spojeny odchod do diichodu, v roce 1999
mél za nasledek rozsahlou reformu ve vzdélavani ugiteld. Cilem reformy bylo propojeni
prvni a druhé faze vzdélavani pedagogickych pracovnikl, zvySeni kompetenci v ramci
studia, posileni vztahu k praxi, zkraceni vzdélavani, reformu hodnoceni a uzavirani

dohod o vykonu prace.*®

1.5.2 Francouzsky vzdélavaci systém

Podobny systém jako v Némecku v pfipravé budoucich ucitell je i ve Francii.
Studenti absolvuji tfi nebo Ctyfi roky univerzitniho studia pedagogiky a potom jsou
pfijati k dvouletému studiu pfipravy uciteld na dalSich institucich. Po prvnim roce
studia se stavaji stazisty a pobiraji mzdu. Ve druhém roéniku se vénuji kromé& praxe i

didaktice zvoleného pfedmétu a véeobecné pripravé ugitele.”’

> VANOVA, Miroslava. Srovnavaci pedagogika..., str. 52-55.

56 LAZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani uciteld. Brno: Paido, 2006, str. 185.
ISBN 80-7315-114-6.

" Tamtéz, str. 55.
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1.5.3 Finsky vzdélavaci systém

Daldi zemi, ktera ma ve vzdélavani dospélych bohatou a rozmanitou historii je
Finsko. Vzdélavani dospélych se fadi mezi prestizni zaleZitosti podporované viadni
politikou, ktera usiluje o prodlouzeni aktivniho pracovniho Zivota dospélych, zlep3eni
produktivity prace a zvySovani miry zaméstnanosti. Vzdélavani dospélym je
poskytovano v rlznych oddélenych institucich, na urovni vysokoskolského studia na
univerzitach (Ylipisto) a polytechnikach (Ammattikorkeakoulu). Témto institucim viada
pridéluje financni podporu v podobé projektového financovani pfimo na studenta
v zavislosti na jeho vykonu. Polytechniky kromé financni podpory od statu Cerpaji i
finan¢ni prostfedky z externich zdrojl. Polytechniky a univerzity maji svou vlastni
spravu, rozhoduji o poctu pfijimanych studentll a o obsahu programd, které vedou
k ziskani vysokoskolskych diplomud. Kvalita vyuky zavisi spiSe na zpusobu Fizeni
vzdélavani nez na kontrolni ¢innosti. Pfikladem daného stavu je, ze Skolni inspekce

byla zru$ena zagatkem 90. let.>®

Skoly, které vzdélavaji pedagogické pracovniky, maji ve Finsku vysokou prestiz.
Ke studiu tfidnich uciteld je vétSinou pfijimano jen 10 % uchazec€u, ke studiu
jednotlivych pfedméta 10 — 50 % uchaze€u a na odborné Skolstvi 30 % uchazecl. Na
vétsiné skol je od zaméstnanych pedagogickych pracovnikd vyZadovano pravidelné
kazdoroCni dalSi vzdélavani, které je soulasti pracovniho poméru a dohody o platu.
Tyto podminky pfispély k tomu, Ze dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik(i ve
Finsku je velmi oblibené, vyzadované a povazované za nejvy38i vysadu

pedagogického povolani.>®

8 KONOPASKOVA, Anna. Finské vzdélavani v kostce [online]. Zpravodaj — odborné vzdélavani
v zahranici, pfiloha 11/2013, 2013, str. 5-6. [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/Periodika/ZPRAVODAJ/2013/Zp1305plia.pdf.

> Tamtéz.
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2  DALSIi VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

2.1 Terminologie vzdélavani dospélych

V oblasti terminologie vychovy a vzdélani existuje mnoho obdobnych pojmd,
které je tfeba presné definovat a rozliSovat. Pojmy se Casto zaménuji. Nejvice je
vyuzivan pojem vzdélani, vzdélavani, celozivotni vzdélavani, dalSi vzdélavani,
vzdélavani dospélych, formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani, informalni
vzdélavani. Vyklad vySe zminénych pojm0 graficky znazorniuji tabulky €. 1 a €. 2, které

zpracovala autorka Kohnova.®

Podle autorky Lazarové je termin dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki
tfeba chapat jako dalSi profesni vzdélavani. Tento termin je tfeba oddélit od terminu
celozivotniho vzdélavani, ktery zahrnuje proces, ktery probiha cely Zivot Clovéka.
Pojem dal$iho vzdélavani autorka spojuje s profesnim Zivotem, s funkci a rozvojem
organizace, s praci, s kariérou, s budoucnosti osob, s autonomii a odpovédnosti

pracovnikd, se strukturou kompetenci a kvalifikaci, s inovacemi a s profesionalizaci.®*

Tabulka ¢&. 1: Celozivotni vzdélavani

CELOZIVOTNI VZDELAVANI
vzdélavani déti a mladeze vzdélavani dospélych
ucelené vzdélavani | zaymové | vzdélavani vzdélavani
(formalizované) | a vychova |vzdélavani | dospélych senioril
studium na v rodiné v produktivnim
skolach veku
ucelené - > &
${ profes Zajmové
(formalizované) dalst P{Of?sfu a o(li canskeé
studium na $kolach vzdélavani GRS
vzdeélavani

Zdroj: KOHNOVA, Jana. Kvalifikacni studium..., str. 3.

0 KOHNOVA, Jana. Kvalifikacni studium uditelti v ramci celoZivotniho vzdélavani na vysokych Skolach
[online]. Praha: Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, 2006, str. 2-3 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://www.thakur.cz/upload/sborniky/2006/Soubory/KVALIFIKACNI_STUDIUM/Kohnova.pdf.

® LAZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 230.
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Tabulka ¢. 2: DalSi profesni vzdélavani uditel(l

DALSI PROFESNI VZDELAVANI UCITELU
kvalifika¢ni vzdélavani normativni $koleni | prubézné dalsi
vzdélavani
1. studium rozsiiujici, skoleni podminujici pribézné
specializacni, vykon ¢innosti (kontinualni)
rozdilové, prohlubovani.
funkéni obnova a ziskévani
novych profesnich
2. dopliujici pedagogické studium kompetenci

Zdroj: KOHNOVA, Jana. Kvalifikaéni studium..., str. 3.

Daldi vzdélavani definuje jako profesionalni rozvoj a s nim spojeny kariérni a
zkuSenostni rast, mocny instrument vzdélavaci politiky, ktery vede k modernizaci
celého vzdélavaciho systému. Ztotozfiuje se s nazorem autord, ktefi oznacuji dalSi
vzdélavani jako zménu védeéni, postojl, vyu€ovaci praxe a s nazorem, ze pedagogické
pracovniky je tfeba pfipravovat na zménu, aby mohli ,hrat tvofivou, kritickou a aktivni
roli v reforméch“.®* Za pozornost stoji i vyzkum autorky provedeny v fadéch uditeld,
kteri s pojmem dalSiho vzdélavani kromé jiz zvyse zminéného vidi ziskani dovednosti
a napadd, porozuméni nejen svym zZakum, ale i situacim v organizaci, lepSi zviadnuti
krizovych situaci na pracovi$ti a seznameni se s prostiedim a zkuSenostmi ostatnich
$kol.*®

Autor VeteSka dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnika definuje jako:
,Celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci, které navazuje na pfipravné
vzdélavani“® Podle jeho citace zaujima dal$i vzdélavani jen jednu &ast celozivotniho
vzdélavani, ktera navazuje na ukonceny stuperi Skolského vzdélavani a na vstup do
pracovniho procesu. Upfesriuje, ze tradi¢né dalSi vzdélavani je déleno do ffi
subsystémul — profesni vzdélavani, zajmové a obcCanské. Definici dalSiho vzdélavani,
kterou pfinasi zakon ¢&.179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkd dalSiho

vzdélavani, povazuje autor za vagni.®

V souvislosti s dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovniki dodava, ze

pedagogicky pracovnik po dobu své pedagogické cinnosti je povinen dle

52 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 17.

% Tamtéz, str. 14-17.

% VETESKA, Jaroslav a Jan Pricha. Andragogicky slovnik. Praha: Grada Publishing, 2014, str. 72.
ISBN 978-80-247-4748-4.

% VETESKA, Jaroslav. Prehled andragogiky..., str. 107.
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zakona &. 563/2004 Sh.%® se dale vzdélavat, a to samostudiem nebo na vysokych
Skolach a ve vzdélavacich institucich, kterym byla pfidélena akreditace Ministerstva

8kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT).*’

Autor odkazuje i na vyhladku €. 317/2005 Sb., ktera upfestiuje podminky daldiho
vzdélavani. DalSi vzdélavani, kromé vysokych Skol, zajiStuje Narodni institut pro dalSi

vzdélavani se sidlem v Praze a v krajskych méstech po celé Ceské republice.?®

Autor Bened naopak poukazuje v Ceské pedagogice na dva nejvice
frekventované pojmy, které se Casto zaménuji. Pojem vzdélani, ktery je vysledkem
vzdélavani, sebevzdélavani a seberozvoje jedince. Vzdélani urcuje kvalitu osobnosti,
je nepfenosné a nelze s nim obchodovat. Naopak pod pojmem vzdélavani rozumi
proces zprostfedkovani znalosti, dovednosti a rozvoj schopnosti“.®® Upfesiiuje, Ze jde
o cilevédomy, planovity a institucionalizovany proces. Pfi definovani pojm0 dalSiho
vzdélavani a celozivotniho vzdélavani upfednostiiuje a vyuziva definic od autora
Prachy. °

Autor Prlcha definuje dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd v SirSim
smyslu: ,jako celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci, které navazuje na pfipravné
vzdélani, jsou to vSechny aktivity, které v navaznosti na dosaZenou kvalifikaci ucitele
slouZi k udrzeni a zvySeni jeho profesni zdatnosti, jsou to vzdélavaci aktivity, do nichz

v sy

se ucitelé zapojuji, aby rozs$ifili a zdokonalili své znalosti, dovednosti a rozvijeli své

profesni rozvoje.“’*

Profesni rozvoj podle Pruchy, Ize rozdélit:

¢ na vlastni ucitelskou praxi,

e samostudium,

e dalSi vzdélavani uciteld.

DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku je pfednim tématem spoleCenského

a politického déni a je legislativné kromé vySe zminénych zakonl i v zakoné

86 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, podle autora Vetesky a Prichy definuje profesni
kategorii pedagogického pracovnika. Zahrnuje ti dulezité oblasti vykonu prace pedagogl - které stanovuji
predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika, dale podminky pro vykon funkce pedagoga a
podminky dal$iho vzdélavani a kariérniho rastu. Na tento zakon navazuji dalsi pravni Upravy v podobé
Nafizeni vlady €.75/2005, které stanovuje rozsah pfimé vyu€ovaci, vychovné a specialné pedagogické
¢innosti pedagogu. Pfedevsim pocet hodin pfimé pedagogické &innosti uditell, zastupc feditell, Feditelt
a vychovatelu Skolnich druzin.

7 VETESKA, Jaroslav a Jan Pricha. Andragogicky slovnik..., str. 310.

% Tamtéz, str. 32.

% BENES, Milan. Andragogika..., str. 16.

° Tamtéz.

" PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 413.
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561/2004 Sb. Autor poukazuje na fakt, Ze v andragogice a pedagogické teorii,
v dokumentech vzdélavaci politiky Evropské Unie (dale EU) a Ceské republiky’® jsou
rozliSovany tfi druhy uceni a vzdélavani — u€eni ve formalnim vzdélavani, uceni

v neformalnim vzdélavani a informalni vzdélavani.”

Termin formalni vzdélavani oznacuje vzdélavani, které se praktikuje prevazné ve
Skolach. V oboru vzdélavani pedagogickych pracovnikl pfipada v uvahu
vysokoSkolské vzdélavani na bakalarském a magisterském stupni a doktorandskeé
vzdélavani. Na zakladé vyzkumu Akademie vé&d CR autor poukazuje na odli$nosti ve
vyzkumu studentt vefejnych a soukromych Skol. Na soukromych vysokych Skolach je

vy3Si pocet studentt starsich dvacet pét let, nez na statnich vysokych $kolach.™

Neformalni vzdélavani je podle autora soucasti dalSiho vzdélavani dospélych.
Toto vzdélavani probiha pfimo na pracovistich nebo ve vzdélavacich stfediscich a
soukromych institucich. Vzdélavani je dobrovolné, muze probihat bezplatné nebo za
uplatu. Autor pfedevS§im poukazuje na rozdily ve vzdélavani, vzdélavani neformalni
nevede k ziskani statem uznavaného titulu, ale mize byt ukonéeno certifikatem,
osvédcenim nebo licenci. Mezi nejCastéjSi formy neformalniho vzdélavani patfi
jazykové, pocitatové a rekvalifikaéni kurzy, Skoleni, pfednaskové cykly a osvétové

kampané.

Informalni vzdélavani je souc€asti béZzného Zivota. Probiha vroding, v
zaméstnani, pfi ¢etbé knih, ¢asopis(, tisku, pfi poslechu rozhlasu a sledovani televize.
Informalni vzdélavani je nahodilé, spontanni, neni organizované. Probiha cely zivot

¢lovéka.”

"2 Sougasti mezinarodnich a narodnich dokumenti je Memorandum Evropské komise k celozZivotnimu
ugeni, Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bila kniha, Strategie rozvoje lidskych zdrojti pro CR,
Strategie celoZivotniho ugeni CR. Narodni program rozvoje vzdélavani v CR tzv. Bil4 kniha tzce spojuje
existujici Skolsky systém se sektorem dalSiho vzdélavani se socialni politikou a politikou zaméstnanosti.
LJde o zdsadni zménu pojeti, cilti a funkce vzdélavani, kdy vSechny mozZnosti uceni jsou chapany jak
j;%:‘dinyecelek.

PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 413.
" PRUCHA, Jan. Andragogicky vyzkum. Praha: Grada Publishing, 2007, str. 413.
ISBN 978-80-247-5232-7.
® Tamtéz, str. 23-24.

28



2.2 Motivace pedagogickych pracovniki k dalSimu vzdélavani

,Motivace je chapana jako vnitini, uvédomovany i neuvédomovany stimul
pusobici na chovani, komunikaci, postoje subjektu. Motivace se projevuje v aktivitach
subjektu sméfujicich k dosazeni uréitého cile, respektive k naplnéni ursitych potfeb”. "
Autor VeteSka s motivaci spojuje zajmy, které definuje jako schopnosti trvalejSiho
zaméreni pro ur€itou Cinnost, a které jsou nebo nejsou uspokojovany. Konstatuje, ze

s kazdym dil¢im uspokojenim ,motivacni sila zajmu narista“.”’

Autorka Nytrova motivaci definuje jako individualni zalezitost, ktera je zamérna a
je pod kontrolou jedince a jeho chovani. Za dva nejdllezitéjsi faktory motivace
povazuje: ,To, co lidi povzbuzuje a sila jedince zapojit se do urcitého jednani®. Dodava,
ze ,Motivace zahrnuje jednani a vnitfni a vnéjsi sily, které ovlivriuji vybér tohoto
jednani®. Mezi faktory vnéjsi motivace autorka fadi vztah k hmotnym odménam, jako je
plat, socialni zajisténi, pracovni smlouva, pracovni podminky, pracovni prostiedi. Za
vnitfni motivaci povazuje vyuZiti svého vzdélani v praxi, schopnosti pracovnika, uznani
a ocenéni, solidni zachazeni s pracovniky na pracovisti.”® Autorka Lazarova dodava,
Ze pro motivaci je dulezita souhra téchto vnitfnich i vnéjSich faktoru, faktory motivaci

podporuji nebo naopak tlumi a uréuji jeji specifiku.”

Autofi Havlik a Kota povazuji nizkou motivaci spolu s nevyhovujicim bydlenim,
Spatnym dopravnim spojenim a pracovnim prostfedni za hlavni pfi¢iny, pro¢
nastupujici absolventi nestaci zaplnit chybéjici mista za kvalifikované ucitele, ktefi
odesli do dichodu. VySe zminéné faktory maji vliv i na odchody pedagogickych
pracovniki ze Skolstvi v produktivnim veéku. Motivace je zejména ovlivnéna
ekonomickymi a socialnimi podminkami, tedy i finanénim ohodnocenim, které zaruci
stabilni ekonomické zazemi a zaloZeni rodiny. Autofi Havlik a Kota dany problém
pFisuzuji Spatné politice statu spolu se Spatnou politikou regiond, které nefeSi dany
kriticky stav a spiSe ho prohlubuji. Sva tvrzeni opiraji o sociologické vyzkumy, které dle
dat uvadéji, Zze vysokoSkolsky vzdélani lidé s pedagogickou kvalifikaci nachazeji

snadno uplatné&ni mimo svdj obor.®

Mezi hlavni determinanty motivace pedagogickych pracovniki k dalSimu

vzdélavani autorka Lazarova povazuje trvalejsSi osobnostni rysy, k nimz radi inteligenci,

S VETESKA, Jaroslav a Jan Priicha. Andragogicky slovnik..., str. 186.

""VETESKA, Jaroslav Prehled andragogiky..., str. 124.

" NYTROVA, Olga a Marcela PIKALKOVA. Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyiéené a hodnota Zité.
Praha: UJAK, 2011, str. 60. ISBN 978-80-7452-014-3.

& LAZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 78.

8 HAVLIK, Radomir. a Jaroslav. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Postal, 2011, str. 160-161.
ISBN 978-80-262-0042-0.
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otevifenost osobnosti ucit se a néco ménit, sebehodnoceni, sebefizeni, pili,

svédomitost a odpovédnost. Motivaci vyrazné ovliviuje:

e osobnost U¢astnika vzdélavani,

e pohlavi u¢astniku,

e Vveék,

e Kariéra,

e zkuSenosti se vzdélavacimi akcemi,
e osobni a rodinna situace,

o umisténi a klima Skolského pracovisté.

Podle autorky je velmi dllezitym faktorem, ktery ovliviiuje motivaci, vék ugitele.
S vy88im vékem se rizika motivace zvysuji, pfichazi vy8§i unava, zvySena potieba
klidu, vidina konce kariéry, popfipadé profesni syndrom vyhofeni. Pedagogicti
pracovnici, ktefi se blizi ke konci své kariéry, podle slov autorky, si zaslouzZi vice
pozornosti odborné vefejnosti. Motivaci ovliviiuje bezpochyby profesni postaveni na
pracovisti a moznost dalSiho kariérniho rustu, ktery je spojeny s finanéni odménou.
Vyznamnou roli sehrava i pohlavi pracovnik. U muzl je znamo, ze se spi$ uchazeji o
vedouci pracovni mista. ZkuSenosti a spokojenost s pfedchazejicim vzdélavanim
vyrazné ovliviiuji dalSi motivaci a snahu dal se vzdélavat. Na motivaci ke vzdélavani se
podili znaCnou mérou osobni a rodinna situace uchazefe. Nékdy vypjaté vztahy
v rodiné, zhorSeny zdravotni stav uchazecCe, problémy s dojizdénim do zaméstnani,
s finan¢nim spolupodilenim na vzdélavaci akci znemoznuji bezproblémovy prichod
k dalSimu vzdélavani. Na posileni motivace ma vliv i postoj Fidicich slozek na
pracovisti, pfedevSim jejich zpUsob Ffizeni dalSiho vzdélavani. Za velmi dulezité faktory
patfi dostatek €asu, Uprava pracovni doby a finanéni a socialni podpora ze strany

$kolského managementu.®

Autor Bene$§ zastava nazor, Zze v dnedni dobé se musi ulit a vzdélavat témér
kazdy. PFiznava, Ze spoleéenské klima v CR nebylo dosud pfiznivé, avsak tato situace
se v soucCasnosti pod vlivem prijaté strategie rozvoje lidskych zdroju, celozivotniho
uceni a programl Evropskych socialnich fondl zacina vyrazné ménit. Zastava nazor,
ze je tfeba motivy, jako touha po socialnim uznani a prestizi, uznani pfibuznych a
znamych, zvidavost, radost z poznani, akceptovat. Tyto motivy nejsou stabilni, ale
vyviji se a méni diky uceni a zkudenosti. Motivy se lisi, jak uz bylo vySe zminéno,

v zavislosti na véku, na socioekonomickém statusu, dosazeného stupné vzdélani, na

8 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 80.

30



pohlavi a na Zivotnich okolnostech. Kazdy ucastnik zapojeny do vzdélavani dospélych
je né¢im motivovan, ale mnoho z nich ve vzdélavani ztroskota. Divodem jsou Casto
lidé, ktefi nevidi Zadnou perspektivu zmény, zastanci sebefizeného uceni, ktefi

ned(vé&fuji organizovanému vzdélavani, lidé, ktefi se boji, Ze se zesmésni.*

Autorka Lazarova dodava, Ze pedagogicky pracovnik bez motivace a ochoty se
ucit, je uzavfeny pfijimat nové zkuSenosti védomosti, je nejen velkym rizikem pro své
pracovisté, ale i sam pro sebe. Dulezitost autorka pfiklada pfedevSim komunikaci,
otevienosti, schopnosti ulit se a vyjadfovani emoci jedince. Otevienost vede
k pratelskému ovzdus$i kurzu, umozfiuje se podélit o své problémy, najit napravu

v zaleZitostech, které Slov&ka trapi, posiluje divéru a odvahu.®

2.3 Uloha lektora v procesu dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikui
Lektor je chapan jako edukator ve vzdélavacich aktivitach celozZivotniho
vzdélavani. Ve starém Rimé tuto funkci vykonaval otrok, ktery pfedgital prednasky,
odtud také prameni puvod slova lektor. U nas se toto pojmenovani uziva od doby
ukonCeni 2. svétové valky k odliSeni Skolniho a mimoskolniho vzdélavani. Autor
Pricha definuje lektora jako: ,Pedagogicky pracovnik, zejména vysoko$kolského

vzdélani a odbornik fidici a realizujici riizné formy vzdélavéni dospélych“®*

Lektor je zakladnim aktérem v naplnéni u€ebnich cila. Je Cinitelem, ktery se
podili na metodickém vedeni vzdélavaciho projektu, stanovuje metody a formy
vzdélavani, vybira didaktické pomucky a techniky, které pfi hodinach vyuziva.
KvalifikaCni a pedagogické pozadavky na vzdélani lektora jsou definovany v Narodni

soustavé kvalifikaci®® a v Narodni soustavé povolani®.?’

Mezi hlavni pfedpoklady pro praci lektora se fadi odborna znalost

prednaseného oboru, znalost andragogiky, zkuSenost s praci se skupinami dospélych,

82 BENES, Milan. Andragogika..., str. 104-106.

8 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 83.

8 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 437.

% Narodni soustava kvalifikaci obsahuje detailngj$i popis kompetenci lektora. Jde o registr profesnich
kvalifikaci na pracovnim trhu v Ceské republice podporovany statem a otevieny nejen pro zaméstnavatele,
ale i pro bézné obcany statu.

8 Narodni soustava povolani podrobné& upravuje podminky lektorské &innosti vztahujici se k pracovni
¢innosti, pracovnim a kvalifikaCnim podminkam, stanovuje lektorsky kompetencni profil.

8 VETESKA, Jaroslav a Jan Priicha. Andragogicky slovnik..., str. 172.
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didaktickeé, komunikaCni a organizaCni dovednosti. Lektor by mél plnit olekavani

Udastnikd vzdélavani a umét reagovat na jejich vzdélavaci potfeby a vyzvy.®®

Autor VeteSka ve své publikaci pfedklada podrobnéjsi vyklad védomosti lektora
po odborné strance. Podle autora je nutna nejen teoreticka znalost z oboru
andragogiky, ale i znalost didaktiky, psychologie u€eni a vzdélavani dospélych, znalost
metod a postupl lektorstvi, hodnoceni, testovani a dalSich teoretickych disciplin.
K praktickym dovednostem je tfeba uméni sestavit obsah a strukturu prednasky,
stanoveni si jasnych dosazitelnych cill, rozpracovani prednasky do ¢asovych interval(
a vcetné vyuziti didaktickych pomulcek, uméni feSit problémy, vyhodnocovani
modelovych situaci, zadavani samostatnych kol jednotliveim a skupinam ucastniku

prednasky.®

Podle formy vzdélavani se lektofi rozliSuji na lektory seminard, prednasek,
vycvikl a Skoleni. Po roce 1989 spolu se zavadénim novych programu rozvoje Skoly a
progresivnich metod vzdélavani vedle pojmu lektora se uziva pojem Skolitel.
V disledku toho autor Prlcha nadefinoval role instruktor, Skolitel, facilitator a

vzdélavatel v oblasti dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnik( nasledovné:

Instruktor je odborny poradce, ktery vede teoretickou a odbornou pfipravu
v ur€itém oboru nebo pedagogicky pracovnik v daldim vzdélavani, ktery se zabyva
vycvikem pracovnich dovednosti zaméstnancu, jako je instruktaz pfi vykonu prace,
zauceni, zaSkoleni. V Katalogu praci a kvalifikacnich pfedpokladu je instruktor uveden

jako lektor — instruktor a sportovni instruktor.®*

Skolitel je chapan jako ,edukéator dalsiho profesniho, obéanského a zajmového
vzdélavani® Skolitel provadi $koleni, kterd mohou mit r(izné cile a mohou vyuzivat
rliznych vzdélavacich metod. Tento pojem muze byt spojovan i s vedenim doktorskych,

diplomovych a jinych praci studentt.®

Facilitator je edukator, ktery pomaha ucastnikim naplfiovat vzdélavaci cile,

k nimz patfi podpora uceni, vedeni jednotlivcu a tymuU, upozorfiovani na slabé a silné

% PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 437.

8 VETESKA, Jaroslav. Prehled andragogiky..., str. 80.

% PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 437-439.
°! Tamtéz, str. 437.

92 Tamtéz, str. 436.

% Tamtéz.
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stranky, pomoc pfi hledani napravy nékterého problému, usnadfiovani komunikace.

MGze byt chapan i jako mediator, moderator, ktery dokaze fesit konflikty, fidit porady.®

Trenér je vzdélavatel v oblasti pfipravy pro vykon specialni prace nebo &innosti,
v pomoci provozovat sport pfed zapasem, ve vycviku zvifat jejich chovani. Svoiji
¢innost realizuje pomoci tréninku, jinym slovem vycviku, ktery nemusi byt jen v oblasti
sportu. Trenéra Ize vnimat jako edukatora profesniho vzdélavani i jako instruktora
praktickych dovednosti. Dle zakona 563/2004 Sb. je trenér sportu fazen mezi
pedagogické pracovniky, ktery musi mit pro tuto praci odbornou kvalifikaci v podobé

vysoko$kolského studia a udé&leni trenérské licence.*®

Animator je odborné vyskoleny pracovnik, jehoZz poslanim je humanizace
skupin lidi. Pojem animace pochazi z latinskych slov animal rationalis, coz znamena
tvor nadany rozumem, védomim, odusevhovanim a animus - duch nebo duse. Ukolem
animatora je vést skupiny lidi k vychovnym a vzdélavacim cilim, které vyzaduiji jejich
aktivni zapojeni. Tyto cile jsou rtznorodé, muze jit o sportovni aktivity, organizaci
vyletd, organizovani zabavnych programu, ale i o vzdélavani zakaznik( pfi pfedvadéni
vyrobkl nebo motivovani a povzbuzovani mladych lidi k nalezeni vlastni cesty

Zivotem.®

Pojem kou€ je vyuzivan prfedevSim v americkém prostfedi. Jeho Cinnost ma
vztah ke sportovnim vykonim a vedeni jednotlived a tymO k né&jakému cili.
V andragogice jsou pojmy kou¢ a kou€ovani spojeny s osobnostnim a s profesionalnim
rozvojem a kariérou jednotlivce. Podle autora Prlichy jde o ,doprovazeni jedince nebo

skupiny procesem objevovéni svého vlastniho potenciélu*.’’

Autor VeteSka rozliSuje i dalSi role vzdélavateli dospélych, ktefi v dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl zaujimaji dulezitou roli. Mentor je zkuSeny
odbornik, ktery pracovnikovi poskytuje praktické rady, vede ho v &innosti, je pro
pracovnika oporou. Pomaha pfi jeho vzdélavani a rozvoji na zakladé ukazkovych

situaci a svych zkusenosti.*®

Ve Skolstvi se mentorem vétSinou stava zavadéjici pedagog, ktery provazi
absolventa pfi jeho nastupu. V podnikové sféfe funkci mentor( prebiraji personalisté.

Autorka Lazarova mentorovani ve Skole chape jako ,intervenci, poskytovani rad,

% PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 438.
% Tamtéz, str. 439.

% Tamtéz.

9 Tamtéz, str. 440.

% VETESKA, Jaroslav. Prehled andragogiky..., str. 189.
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pomoc ¢lovéku v nouzi, pomoc zacinajicim pracovnikum, profesni poradenstvi mladym

lidem“*®

Pro mentorskou praci ve Skolnim prostfedi jsou vyuzivani star§i pedagogové,
ktefi maji mnoholeté zkuSenosti v oboru. Autorka poukazuje v této souvislosti na
praktiky ze zahranici, Ze stardi zkudeni pedagogové maji ulevy z pfimé prace, jsou
dale specialné Skoleni, aby se mohli vénovat mladSim kolegim. Ve Spojenych statech
Americkych, pfesnéji ve staté Severni Karolina, v ramci mentorského programu byli tito
pedagogové odpovédni za koucovani, poradenskou c¢innost, vytvareni tymu
hodnoticich a kontrolujicich ¢innost mladych uciteld. Spolu s timto programem autorka
hovofi i o vzajemné pomoci a spolupraci mezi Skolskymi obvody. Vyzkumy ukazaly, ze
mentofi z jinych Skol byli pfijimani daleko vstficnéji a pratelstéji nez mentofi z téze
Skoly. Samoziejmé se tato spoluprace mezi Skolami tyka jiz zapracovanych a pomért

znalych zaméstnanci.'®

Tutor je vzdélavatel dospélych, ktery vede studijni pfedmét v ramci distanéniho
studia. Komunikace mezi obéma stranami probiha elektronicky e-mailem nebo v
uzavieném diskusnim prostfedi. Kromé elektronického spojeni tutor vyuziva i osobni

setkani se studenty ve formé konzultaci.*™

Tutor je spojovacim &lankem mezi studujicim a vzdélavaci instituci, hodnoti
pfidélené samostatné prace a sdéleni vysledkl, upozorfiuje na nedostatky, radi,
odpovida na dotazy ohledné studijnich materiald a pomucek, vede povinné i nepovinné
prezenéni seminafe = tutoridly, pomaha pfi pFekonani studijnich potizi, je

nezastupitelny, je oporou studenttim.'%?

Tutor je odbornym poradcem, konzultantem, kouem, hodnotitelem, vidi
problematiku vzdélavani pod Sir§im zornym uhlem. Jeho konzultaéni hodiny jsou pevné
stanoveny. Konzultacni hodiny poskytuje v dobé&, které jsou dostupné studentovi.
Studujici ma moznost s tutorem konzultovat veSkerymi prostfedky - faxem, telefonem,
internetem, pomoci pisemnych konzultaci. Tato moznost spojeni se studentem dava
prostor k pfipravé tutora na dotaz. Tutor tak nemusi reagovat okamzité, jeho
pfipravena odpovéd je potom jasna a pfesné definovana. Z divodu kvality vyuky se
muZze tutor vénovat maximalné 20 studujicim. Pro svoji ¢innost vyuziva tutor prostfedku

jako je telefon, pocita€ s pfipojenim k internetu na vysoké technické urovni. Hlavnim

% | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 206.
10 VETESKA, Jaroslav. Prehled andragogiky..., str. 190-194.
101 Tamtez.

192 Tamtez.
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vybavenim tutora je kompletni sada studijnich opor pro dany modul spolu s navodem

autorti modulu.®®

Vzdélani lektort neni v Ceské republice nijak legislativné ukotveno, ale vétsinou
ve funkci lektora, dle autora Pruchy, pracuji andragogové, ktefi jsou v oblasti
andragogiky vysokoskolsky vzdélani profesionalové.'® Podle autorky Lazarova lektor
v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki nepotiebuje zvlastni povéreni
ani specialni vzdélani, protoZe pracuje pro vzdélavaci instituce nebo ve vzdélavacich
programech, kterym bylo propujéeno akreditadni povéfeni MSMT. Poukazuje na
skuteCnost, ze stat reguluje trh pfidélovanim akreditaci vzdélavacim institucim, ale
pozadavky na lektory a na vzdélavaci programy jsou regulovany minimalné. Podle teze
autorky podnikové vzdélavani je vice profesionalizovano nez vzdélavani ve Skolstvi.
V oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd funkci lektorl vykonavaiji lidé
Z fad vysokos$kolsky vzdélanych uditelll nebo pracovnici s dlouholetou uditelskou praxi.
Tento fakt odGvodriuje tvrzenim, Zze v Ceské republice nebyl dosud vypracovan systém
vzdélavani lektord v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl(. VétSina
lektor(l tak vyuziva instituci, kde pracuje, kopiruje pracovni metody od nékterych nasich
i zahraniénich odbornikil a vyuziva znalosti ze své praxe.'® Autorka pfiznava, Ze se
ojedinéle vyskytnou projekty a programy s propracovanym systémem, jako je projekt

,Dokazu to?~ 1°¢

Tato rozmanitost Cerpani védomosti vede lektory k tomu, Ze pracuji rGznymi
zpusoby, jedni predavaji své védomosti, dalSi rozvijeji kompetence, jini spi§ preferuji
teoretické poznatky pfed poznatky z praxe. Podle autorky by mél lektor oproti
pedagogickym pracovnikim disponovat nejen klasickymi kompetencemi jako je uméni
predkladat témata v zavislosti na vék, uroven, zajem Skoleného, definovani cile
vzdélavani, Fizeni pokroku, hodnoceni pokroku a naplfovani cilll, identifikace nesnazi
ucCicich se, fizeni dynamiky skupiny, ale i kompetencemi pro aktivni pedagogiku a

specifickymi kompetencemi.'®’

Ke kompetencim aktivniho vzdélavani patfi pfedevsim vést praci na projektech,

umét pracovat s problémovymi situacemi, podporovat skupinovou spolupraci a umét

108 ZLAMALOVA, Helena. Distanéni vzdélavani a eLearning. UCebni text pro distanéni studium. Praha:

UJAK, 2006, str. 83-92. ISBN 978-80-86723-56-3.

194 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 437.

1% Pnes naplii prace lektora je vyspecifikovana v Narodni soustavé kvalifikaci.
195 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 124.

197 Tamtéz, str. 126-127.
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pracovat s autoevaluadnimi'® nastroji'®®. Mezi specifické kompetence patfi schopnost

lektora podporovat uéeni v praxi, uméni kotvit poznatky k jednotlivym situacim.™°

Podle autorky Lazarové by mél byt dobry lektor profesional, na Skoleni byt
dobfe pfipraveny, jeho vyklad by mél byt jasny, mél by vyuzZivat pro porovnani
konkrétni pfiklady z praxe, pfredstavovat konkrétni modelové situace, pfi vykladu
vyuzivat didaktické pomucky, mél by uzivat spisovnou, srozumitelnou &estinu, jeho
vyklad by mél zaujmout pozornost Skolenych, mél by projevit znalost literatury a mit
k dispozici pfipravené materialy k rozdani. Lektor by mél projevovat dobrou naladu a
humor. Dobry lektor by mél rovnéz disponovat interpersonalni dovednosti, povzbuzovat
Ucastniky k aktivnimu zapojeni do diskuze, nechat je na sebe vzajemné pusobit,
navzajem se hodnotit, vyjadfit své myslenky. Ug&astnikim kurzu musi dat prostor
k vyjadieni svych problém(, poslouchat je. Lektor ma respektovat ucastniky a byt
pratelsky, projevovat dobrou naladu a humor. Musi zajistit prostfedi, které nijak
neohrozuje uCastniky, umoznit jim dostatek relaxace. Musi se vyvarovat chyb, mezi
které patfi zbyte€nému prodluzovani Uvodni faze vykladu, ponechani malého prostoru
na dotazy ucastnénych, zamérné vyhybani se otazkam v dobé prestavek a po
ukon&eni kurzu, nervozita a obranné postaveni pfi nesouhlasnych reakcich u¢astnika,
rozptylovani a provokovani uc€astniki svym obleCenim, nervoznim pochazenim,
odkaslavanim atd. Autorka samoziejmé dodavava, Ze pro kladné hodnoceni lektora je

dalezity jeho véhlas, fyzicky vzhled, svou roli sehrava i vék, pohlavi a narodnost.***

2.4 Dalsi uc€astnici v procesu vzdélavani pedagogickych pracovniku
Dobrou znamkou vzdélavaci akce je duvéra ucastnikl v sama sebe, mezi sebou,
mezi UCastniky a lektorem a duvéra lektord v sebe sama. Otevienost jedince je
spojena s jeho charakterovymi vlastnostmi. Autorka Lazarova v této souvislosti déli
uchazece dalSiho vzdélavani na tfi skupiny uCastnikl. Zajemci, ktefi prichazeji do
kurzu s cilem ,néco si odnést®, jsou aktivni, spolupracuji s lektorem, projevuji celkovy
zajem. DalSim typem ucastniku jsou lidé, ktefi navstivili kurz z vlastni vule s cilem se
seznamit s déjem a obsahem vzdélavaci akce, pfisli se , jen podivat‘. Tfetim a

poslednim typem uchazece dalSiho vzdélavani je uCastnik — narusitel, ktery se pfichazi

198 Autoevaluace je dle autora Vetedky cyklicky a systematicky proces, v jehoz prib&hu se pomoc metod a
nastroju analyzuje, vyhodnocuje mira dosazenych planovanych cili Skolského zafizeni.

199 Mezi autoevaluaéni nastroje patfi predevaim rozbor dokumentace, rozhovory s u¢astnénymi, dotazniky,
srovnavaci provérky, dovednostni testy.

19| AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 127.

" Tamtéz, str. 128-132.
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opakované presvédcit, Ze vzdélavaci kurz nepfinese nic nového, Ze je nepotfebny, Ze
je v praxi nefunkéni, a Ze lektor kurzu je Spatnym Skolitelem. Svoji aktivitu na kurzu
projevuje nafikanim, skeptickym vyjadfovanim, Septanim komentafim okolnim
spoluu¢astnikim a odmitanim aktivniho se zapojenim. VétSinou jde o jedince, ktefi trpi
syndromem vyhofeni, ktefi jsou skepticti, ktefi se vzdélavaji pod socialnim nebo

mocenskym tlakem.'*?

Podle autorky ucastnici kurzu nehodnoti ani tak svuj pfistup a snahu ucit se nové
poznatky, ale spi§ hodnoti praci lektora, jeho odbornost, odpovédnost za poznatky,

které si z kurzu odnesou, vytvofeni pratelské a otevfené atmosféry.'*?

Zakonna Uprava, presngji zakon &. 563/2004 Sb ", O pedagogickych

h 115

pracovnicic , k profesionalnim pedagogum fadi ucitele, vychovatele, asistenty

pedagoga, trenéry, psychology, specialni pedagogy a vedouci pedagogické

pracovniky.''®

UcCitelé patfi mezi nejpocetnéjSi skupinu pedagogickych pracovnikd, jsou podle
zakona €. 563/2004 Sb. rozdéleni do rliznych kategorii, podle typu Skoly a stupné. U
ucCiteld zakladnich 8kol, stfednich a vysSich odbornych S§kol je vyzadovano
vysokoSkolské studium. U uciteld matefskych Skol a odborného vycviku tento
pozadavek neni nutny. Kromé kvalifikaéniho dalsiho vzdélavani si ucitelé prohlubuji
své znalosti v prabézném dalSim vzdélavani, které je legislativné zakotveno v pravnim
fadu Ceské republiky vyhlaskou &. 317/2005 Sb.'” Do tohoto vzdélavani je také
zarazeno vzdélavani fidicich pracovnik(, jedna se o studium Skolského managementu.

Studium Feditel kol je zarukou rozvoje dal$iho vzdélavani pracovnik( skoly.**®

12| AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 83.

13 Tamtéz.

14 zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, upravuje predpoklady pro vykon c¢innosti
pedagogickych pracovnikd, jejich dalSiho vzdélavani a kariérniho postupu. Podle zakona pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo vykonava pfimou pedagogickou &innost a je zaroveri zaméstnancem Skoly nebo
jiné Skolské instituce. K pfimé pedagogické Cinnosti patfi pfima vyulovaci, pfima vychovna, pfima
specialné — pedagogicka nebo pfima pedagogicko-psychologicka €innost. Pedagogickym pracovnikem je
ten, kdo ma zpusobilost k pravnim Ukondm, odbornou kvalifikaci pro danou pedagogickou ¢innost, je
bezuhonny, zdravotné zplsobily a prokazuje znalost c¢eského jazyka. Povinnosti pedagogickych
pracovnikl je béhem své Cinnosti se dale vzdélavat, aby si obnovili, doplnili a upevnili své dosavadni
znalosti.

Hs VSechny pracovni pozice jsou vyspecifikovany v Narodni soustavé kvalifikaci.

MSBENDL, Stanislav. Viychovatelstvi, Praha: Grada Publishing, 2015, str. 33. ISBN 978-80-247-9763-2.

Hr Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy & 317/ 2005 Sb., O dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniku, definuje
dal$i kvalifikaéni vzdélavani jako studium, které vede k ziskani nebo dopInéni potfebné kvalifikace nebo
k jejimu rozSifeni. Absolvovani tohoto studia je potvrzeno kvalifikacnim certifikatem. Studium se
uskuteCriuje na povérenych instituci, nejvice na pudé vysokych $kol. Studium ma stanovenou hodinovou
dotaci, kurikulum, formy a strukturu evaluace.

18 pRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 414.
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2.5 Zacinajici ucitel

Zvlastni statut v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik(i zaujima zacinajici
ucitel, absolvent vysoké 3koly, ktery nastupuje do zaméstnani. Nové pracovisté pro
nastupujiciho ucitele je pokraCovanim rozsSifovani osvojenych odbornosti a uvadéni je
do praxe. Zacinajici uCitel potfebuje adekvatni pomoc a zaskoleni od starSiho kolegy.
Vyzkumy ukazuji, ze nastupujici ucitelé maji vyborné teoretické znalosti, které neumsgji

uplatnit v praxi, chybi jim zakladni dovednosti.**®

Tato problematika dalSiho vzdélavani a finanéniho ohodnoceni mladych
nastupujicich ucitell je v dnesni dobé velmi aktualni, jak potvrzuje i autor Pricha ,:
Zacinajici ucitelé se budou vzdy potykat s ¢etnymi profesionalnimi problémy. Je vSak
tfeba udélat vse pro to, abychom tyto problémy zredukovali a zmirnili, mj. i tim, Ze
budouci ucitele lépe prfipravime a na nastupnich pracovistich jim vytvofime priznivé
podminky. VzZdyt zacatek profesionalni drahy vyrazné poznamena cely nasledujici

profesionalni vyvoj a zvy$ena péce o uditele ve spolednosti se bezpochybné vrati.“ **°

2.6 Vychovatel

Vychovatelé plsobi na zakladnich, stfednich Skolach a ve Skolskych zafizeni
pro volny ¢as. U vychovatell je pozadovano odborné stfedoSkolské vzdélani nebo
vzdélani vysokoskolské. Velka naro¢nost na praci vychovateld a pedagogu volného
Casu vede ke zvySovani kvalifikace. Pracovnikim, ktefi projevi zajem, by mélo byt
umoznéno dalSi vzdélavani v oboru a rozsSifeni studia pomoci kombinované a distanéni
formy. Kromé toho je dulezité dalSi vzdélavani a Cerpani novych znalosti a zkuSenosti
v oboru. Objevuje se mnozstvi nabidek, ale celkové vzdélavaci systém vychovatell a

pedagogu volného &asu neni uceleny.'**

Autor Hajek dopliuje, ze volnoCasové aktivity vyzaduji nejen odborné znalosti
vychovatell, ale i jejich osobnostni vyzralost. ,Osobnost vychovatele nevznika sama
od sebe, ale tvofi se na zakladé osobnostnich dispozic vzdélanim, osobnostnim
zrénim a dal$im sebevzdélénim.“*?? V oblasti problematiky zvy$ovani kvalifikace nejde
jen o rozsSifeni namétu volnocasovych aktivit, ale i o uméni motivovat a vést. Zaroven

autor dodava, Ze pokud vychovatel nedoplfiuje své znalosti a dovednosti, jeho Cinnost

M9 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 422.

120 pRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 423.

121 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi..., str. 154.

122 HAJEK, Bedfich a Jifina PAVKOVA. Skoini druzina, Praha: Portal, 2003, str. 34. ISBN 80-7178-751-5.

38



je stereotypni a mlze dojit k ,vyhoreni“. DalSi vzdélavani vychovatell by se mélo podle
autora tykat pfedevSim obecné metodiky vedeni zajmové ¢innosti, obecnych
pedagogickych zasad, osobnostniho rozvoje vychovatele, motivace, rozvoje tvofivosti,
metodiky pfipravy vyu€ovani, pravniho podvédomi a psychologického vedeni
skupiny.'?®

2.7 Asistent pedagoga

Asistenti pedagoga jsou pedagogicti pracovnici, jejichz pusobnost je stale
aktualnéjsi spolu se zavadénou inkluzi do skol. Jsou oporou znevyhodnénym détem po
strance zdravotni a socialni. Cinnost mohou vykonavat se zakladnim vzdélanim po
absolvovani kvalifikaéniho kurzu.®* Asistenti pedagoga mohou byt vzdélavani i na
akademické pUdé, profesni pfipravé asistentl se vénuji pedagogické fakulty. Kurzy
jsou koncipovany jako dvousemestralni s 250 hodinovou dotaci. Je ukonéen
zavéreCnou zkouskou a obhajobou zavéreéné prace. Absolvent seminafe se muze

dale vzdélavat v bakalafském nebo magisterském oboru socialni pedagogiky.'?®

2.8 Psycholog a specialni pedagog
Psychologové a specialni pedagogové maji zpravidla vysokoSkolské magisterské
studium pfislusného sméru. Mimoskolska poradenska pracovisté mohou pUsobit

v pedagogicko-psychologickych poradnéch a specialné pedagogickych centrech.'?®

Skolni psychologové vzhledem ke své pracovni naplni musi mit znalosti z oblasti
depistazni, diagnostické, poradenské, konzultacni a intervenni péce. Své znalosti
musi i vyuZit v metodické praci s Zaky, rodi€i a s pedagogickymi pracovniky. Neméné

dllezita je také odbornost ve vzdélavacich ginnostech.'*’

Obdobné znalosti z téchto oblasti musi mit i specialni pedagog, s vyjimkou toho,
Ze jeho Ccinnost sméfuje predevSim k péCi o Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Z duvodu pfijeti novych integraénich trendd v oblasti inkluzivniho

vzdélavani systém pfipravy pedagogickych pracovnikli zaznamenal zna¢né zmény. Na

123 HAJEK, Bedfich a Jifina PAVKOVA. Skolni druzina..., str. 37.
124 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi..., str. 34.
125 PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie..., str. 426-427.
® Tamtéz, str. 34.
127 OPEKAROVA, Olga. Kapitoly vychovného poradenstvi. Praha: UJAK , 2010, str. 33-35.
ISBN 978-80-86723-96-9.
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univerzitach, vysokych skolach a dalSich Skolicich zafizeni se konaji Cetné informativni
seminafe, které poskytuji informace k integraci. Dochazi také ke vzdélavani tzv.
podplrného personalu, ktery tvofi logoped, rehabilitacni pracovnice, ergoterapeut.
V evropskych zemich pfibylo a pfibyva i pravnich predpisu, které predepisu;ji

dostateénou kvalifikaci pedagogickych pracovnikd, vétsinou na postgraduéini urovni.'*®

2.9 Formy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Autofi VeteSka a Prlcha definuji formy vzdélavani jako vnéjSi organizacni
uspofadani vzdélavaci akce. Tyto akce Ize délit podle délky trvani akce — hodinova,
jednodenni, jednorazova, cyklicka. Vzdélavaci akce mohou probihat pfimo na
pracovisti, mimo pracovisté, doma, ve virtualnim prostfedi. Lze je délit také podle
organizacniho uspofadani na vzdélavani individualni, skupinove, vzdélavani edukator -
vzdélavany.'*Podle zaméfeni vzdélavani je Ize délit na kvalifikaéni a rekvalifikaéni.
Vzdélavaci akce Ize také dale délit na pfimou a nepfimou vyuku, distancni vzdélavani,

terénni vzdélavani a sebevzdélavani.**

Autorka Lazarova se priklani nazoru, ze vzdélavani pedagogickych pracovniku je
realizovano v mnoha organizacnich formach, které se tyka uvadéni zacinajicich ugitell
do praxe, pfipravy na atestace, pfipravy na realizaci inovaci a novych reforem,
funkéniho studia zaméstnancu, rekvalifikacniho studia a studia, které je nécim
specifické a prohlubuje znalosti z oboru. Mluvi o velkém vybéru forem vzdélavani diky
informacnim technologiim zavadénym do praxe a novodobych teorii u€eni. Velkou

dalezitost vénuje, podobné jako jini autofi e-learningu.**

Autor Manéna e-learning definuje jako zpusob vzdélavani, ktery vyuziva vSechnu
dostupnou technologii jak po strance informacni, tak i po strance komunikacni. Tato
technologie slouzi k pfedavani obsahu probirané latky, k fizeni vyuky a ke komunikaci

vSech studentd navzajem a predevsim i s tutorem.**

Obdobnou definici, ktera shrnuje a podtrhuje vyznam e-learningu, predklada i

autorka Zlamalova: ,eLearning chapeme jako multimedialni podporu vzdélavaciho

128 pIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze speciaini pedagogiky. Brno: Paido, 2010, str. 17-19.
ISBN 978-80-7315-198-0.
129 VETESKA, Jaroslav a Jan Priicha. Andragogicky slovnik..., str. 115.
130 Ly
Tamtéz.
31 L AZAROVA, Bohumira. Cesty daliho vzdélavani..., str. 23-24.
132 MANENA, Vaclav. Moderné s Moodlem: Jak vyuzit e-learning ve sviij prospéch?., Praha: CZ.NIC,
2015, str. 33. ISBN 978-80-905802-7-5.
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procesu s pouZitim modernich informaénich a komunikacnich technologii, které je
zpravidla realizovano prostrednictvim pocitaCovych siti. Jeho zakladnim ukolem je v

&ase i prostoru svobodny a neomezeny pfistup ke vzdélévéani. >

E-learning jako obdobny zpusob vzdélavani ma sva pozitiva i negativa. Hlavni
vyhodou e-learningu je neomezeny pfistup k vyukovym materialdm. Studenti, v€etné
tutora, se mohou do e-learningového kurzu pfihlasit kdykoliv a odkudkoliv, jestlize maji
k dispozici pocita¢, tablet, notebook, mobilni telefon s pfistupem na internet
s pfisluSnym internetovym prohlize€em. Pfi tomto zplsobu vzdélavani nemusi byt
studenti limitovani ¢asem, mohou mit tzv. 24 hodinovy pfistup ke vzdélavacim
materiallim. Jestlize je téma pro studenta zajimavé, mize mu student vénovat vice
¢asu nebo dle svého uvazeni se vracet k zajimavym predchazejicim tématim. Autor
Manéna poukazuje také na fakt, ze jedinym C&asové omezenym faktorem jsou
zavérecné testy a zadani, které jsou spojeny s ¢asovym limitem vypracovani. Mezi
dalsi klady systému fadi i ,snadnou zapamatovatelnost®, které umozhuji vyukové

materialy vybavené multimedialnimi prvky pasobicimi na lidsky zrak a sluch.*®*

Dalsi vyhodou e-learningového kurzu je, Ze do vzdélavaciho programu se mohou
vkladat videa, ktera zvySi zajem studenta. E-learningovy systém umoZhuje
oboustrannou komunikaci, ,akce u(clastnika kurzu vyvola reakci obsahu e-
learningového kurzu.“**® E-learningovy kurz také obsahuje rGzné nastroje k ovéFovani
znalosti studentu. Jsou to predevsim rtzné typy testl a otevienych ukolu, které jsou po

spln&ni hodnoceny bodovou $kalou s procentualni tspé&snosti.**®

Podstatnou vyhodou v rdmci e-learningu je spole¢na spoluprace a komunikace,
kdy je mozné fesit problémy a konzultovat problematiku s tutorem i dalSimi aktéry.
Mezi nevyhody e-learningu fadime zna¢nou zavislost na technickém zafizeni. Studenti,
jak uz bylo zminéno vySe, potfebuji mit k dispozici zafizeni, ktera jim umozni pomoci
internetového prohlizeCe pfistup na internet. Autor Manéna dale poukazuje na fakt, ze
nedostateCna standardizace (rovnost podminek hodnoceni) kurzu muze zpusobovat
problematicky pfenos obsahu vzdélavani. PFfi pfenosu mize dojit ke ztraté dat. K
nevyhodam e-learningu patfi nepfizpusobivost kurzu ke studentdm s rlznymi
specifickymi vzdélavacimi potfebami. DalSim problémem muzZe byt i odmitavy postoj

starSi generace k technickému zafizeni a jeho vybaveni. Je zfejmé, Ze do této

133 7L AMALOVA, Helena. Distanéni vzdélavani..., str. 100.
134 MANENA, Vaclav. Moderné..., str. 33.

135 Tamtéz, str. 36.

136 Tamtéz.
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kategorie fadime i studenty, ktefi obtizné ovladaji technologie a radsi upfednostfiuji
ke vzdélavani tisténé materialy.™*’

Autorka Lazarova, kromé e-learningu klade velky ddraz na moznost vyménnych
pobytl mezi Skolami, aktivity realizované pfimo ve Skole, vyzkumy, praci na projektech,
hospitace a praci diskusnich skupin. Do této oblasti spada vesSkera konzultace mezi
kolegy na pracovisti, naslechové hospitace, schuze, pfedmétové komise. Z vyzkumu
autorky vyplyva, Ze mezi daldi formy vzdélavani se fadi samostudium, studium
literatury, vzdélavaci programy, navstévy vystav, seminafe realizované mimo $kolu,

prace na projektech $koly a vyzkumna &innost.**®

Zaroven autorka upozorfiuje na fakt, ze nékteré formy v odborné literatufe nejsou
pfesné vymezovany, prikladem je Pedagogicky slovnik nebo Slovnik cizich slov.**
Podle autorky je dal$i vzdé&lavani v Ceské republice spjato pfedevsim se $kolnimi nebo

mimoskolnimi aktivitami ve formé pfednasek, Skoleni, kurzl, seminafd, vycvikl a dilen.

Prednaska predstavuje nejéastéjsi formu'* dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku. Obvykle jde o kratkodobou, jednorazovou akci. Cilem pfednasky je ziskat
co nejvice informaci, védomosti. Obsahem prednasky jsou Siroce nebo Uzce vymezena
témata, jako jsou nékteré zajimavosti z oboru, teorie, nové postupy ve vzdélavani nebo
pracovni predpisy, legislativa. Aktivita pfi pfednasce je spiS na strané prednasejiciho
nez posluchace. Prfednadejicim byva obvykle lektor. Pfednadka neni zaméfena na
dovednosti pedagogickych pracovnikl, ani na socialni a osobnostni rozvoj jedince. |

pFes tyto zapory stale drzi prvenstvi a pevnou pozici ve forméach vzdélavani.'**

Skoleni fadime mezi ke kratkodobym nebo stfednédobym akcim daliho
vzdélavani. Obsahem Skoleni jsou nové informace, postupy, pfedpisy, metodika prace.
Cilem Skoleni je ziskat nové informace, védomosti. Vyu€ujicim je Skolitel, instruktor
nebo lektor, ktery prebira vétSinu aktivity, se zapojenim uc€astniki do vyucovaciho

procesu se nepodita. Skoleni je nékdy zakon&eno zkouskou.'*?

Seminar je kratkodobou nebo stfednédobou, jednorazovou akci nebo navazujici
formou vzdélavani. Cilem seminafe je rozSifit znalosti, ziskat zkuSenosti, informace
pomoci diskuse, reflexe nebo zazitku. SeminaF vede lektor nebo facilitator. Mezi jeho

metody prace patfi animace, pfednaseni, diskuse, vymeény zkuSenosti, v seminafi se

137 MANENA, Vaclav. Moderns. .., str. 36.

138 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 23-24.

%9 Tamtéz, str. 19-20.

149 Autor Bene$ pojem prednasky nevnima jako formu, ale vnima ji jako vzdélavaci metodu.
11| AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 22.

12 Tamteéz, str. 21-22.
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poCitd se zapojenim zu€astnénych, pfedevsim s jejich aktivitou a kreativitou. Pojem
seminafe je obvykle spojovan s vysokoskolskym prostfedim, je pouzivany tam, kde je
do vzdélavani zapojeno vice u€astniki, ktefi jsou vzdélavani pomoci cvi¢eni, tymovych
praci. NejCastéjSimi tématy této formy vzdélavani jsou konkrétni témata obecné nebo
oborové didaktiky, psychologie, Skolniho poradenstvi. Seminafe maji rlznorodou

hodinovou dotaci, mohou trvat nékolik hodin, ale i nékolik dni.**®

Kurz je cyklus seminaft nebo rizné dlouhych jednorazovych nebo navazujicich
akci. Cilem kurzu je rozSifeni nebo ziskani novych schopnosti a dovednosti
v konkrétnim oboru. Vedenim kurzu je povéfen lektor nebo instruktor. Tématem téchto
kurzi je obvykle ziskavani jazykovych, pohybovych, pocitacovych, manualnich
dovednosti. Do ¢innosti kurzu jsou zapojovani jak ucastnici, tak i lektor. Ve vzdélavaci
¢innosti je vyuzivano metod prace, jako je facilitace, podpora, cvi€eni, diraz na
kreativitu Uéastniku je nizky.**

Vycvik zahrnuje dlouhodobou, opakovanou skupinovou vzdélavaci ¢innost, ktera
je zakonéena vétSinou zkousSkou. Cilem vycviku je ziskani definované dovednosti,
vétSinou spojené s rozvojem osobnosti. Tématy prace vétSinou byvaji psychoterapie,
rozvoj konkrétnich socialnich dovednosti, pfedevdim vycvik v pomahajicich a
komunika¢nich dovednostech. Vycvik vede lektor nebo animator. Ke vzdélavani
ucastnikl je vyuzivano metod jako animace, facilitace, prozitkova cviceni, supervize,

reflexe praxe, coZ vyzaduje vysoké zapojeni a kreativitu G&astnika do &innosti.*°

Dilna je kratkodoby nacvik manualnich schopnosti nebo jejich postupu v praxi.
S pojmem dilna je spojovana kratkodoba akce, spojena ziskanim znalosti, dovednosti,
postupld v ramci jednoho tématu. Dilnu vede lektor nebo animator, ktery vyzaduje

aktivitu pfedev§im na strané uéastnikd.

2.10 Metody dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku
Autor VeteSka definuje metodu vzdélavani jako konkrétni nastroj vyuzitelny ve
vzdélavani dospélych.'*” Metody ve vzdélavani dospélych rozlisuje podle miry aktivity

a samostatnosti Uéastnikd vzdélavani na:

143 | AZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani..., str. 21-22.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

18 Tamtez.

17 VETESKA, Jaroslav a Jan Priicha. Andragogicky slovnik..., str. 115.
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¢ metody vykladové ilustrativni, zastupcem této skupiny je pfednaska,
¢ metody dialogicke, pfikladem této skupiny je rozhovor, diskuse,
¢ metody problémové, které jsou v sou€asnosti velmi popularni, do této skupiny

spada fe$eni pfipadovych studii, brainstorming, hrani roli.**®

Autor rozdéleni metod doplfiuje i o dalSi moznosti déleni: metody zaméfené na
lektora, metody zaméfené na ucastnika nebo metody vzdélavani mimo pracovisté a

metody vzdé&lavani na pracovisti.**°

Autorka Prasilova fadi k nejpouzivanéj§im metodam nebo-li postupim v oblasti
vzdélavacich potfeb rozhovor, diskuzi, pozorovani, analyzu SWOT, konzultace a

hospitace. Mezi metody podle autorky patfi nasledujici:

Instruktaz pfi vykonu prace patfi k hojné vyuzivané metodé ve Skolstvi, ale i
v podnikové sféfe. Prfikladem instruktdze muze byt ukazka zpracovani
administrativnich material, zachazeni s didaktickou technikou a pomuckami,

pfedvedeni nového pocitatového programu.

Coaching (kou€ovani) patfi k metodam, jejichz podstata spociva v dlouhodobé
instruktazi, vysvétlovani, sdélovani pfipominek k praci Skoleného pracovnika. Za

kouge™ Ize povaZzovat uvadgjiciho ugitele. ***

Counselling(konzultovani) spo€iva v konzultaci mezi zuCastnénymi ve
vzdélavacim procesu. Autorka pfipomina, ze pravé v oblasti Skolstvi tato metoda je
obvykla, hojné vyuzivana a tradi¢ni. Jde vlastné o vzajemné rozhovory mezi kolegy, co

se délo b&hem vychovné-vzdélavaciho procesu. '*2

Asistovani se fadi mezi metody, kdy se nastupujici pracovnik stava pomocnikem
zku$enéjSimu pracovnikovi, a timto zpusobem se uci pracovnim postupim, metodam,
organizaci. Ve skolstvi je zavadéni této metody problematické z personalnich divodu.
Metoda je dobfe vyuzitelna u studentl, ktefi vykonavaji ve vychovné-vzdélavacim

procesu svoji praxi. Tato metoda je mnohem uc€innéjSi nez tzv. naslech u kolegu.

Povéreni ukolem predstavuje metodu, kdy Skoleny pracovnik je povéfen ukolem

od zkusenéjSiho pracovnika. Pfi pInéni ukolu je Skolicim pracovnikem kontrolovan a

148 VETESKA, Jaroslav Pfehled andragogiky..., str. 176.

149 Tamtéz, str. 177.

%0 viiz. kapitola 2.3 diplomové prace, ktera o dané profesi podrobn&iji projednava.

1 PRASILOVA, Michaela. Viybrané kapitoly ze Skolského managementu pro pedagogické pracovniky,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, str. 121-125. ISBN 80-244-1415-5.

%2 Tamtéz.
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nasledné ohodnocen. Pfikladem téchto ukoll je ziskani kolegu ke spolupraci, navrzeni

a vytvofeni a realizace malého projektu. **®

Cross training (rotace prace) ve Skole pfedstavuje organizaci béZného
vyu€ovani, zastupovani nepfitomnych kolegu. Pracovnik méa tak moznost nejenom se
seznamit s problematikou odbornosti nepfitomnych kolegl, ale i nahlédnout do
organizace dalSich Skolskych subsystému, Skolni druziny, vyucovani na 2. stupni
zakladni 8koly, spravcovstvi kabinetti a prace metodiku. ***

Plsobeni v roli lektora — cilem této metody je se naucit pracovat s kolegy —

155

studenty jiného véku a rozdilnych nazoru, nez s détmi. Lektor™> pfedava koleglim své

schopnosti a dovednosti. O praci lektora pojednava predchazejici kapitola 2.3. **°

Shadowing (stinovani) je metodou, jejiz podstatou je sledovani bézné pracovni
¢innosti uz zkuseného pedagogického pracovnika. Sledujici pracovnik se mulze ptat
béhem sledovani na pfi¢iny konkrétniho jednani zkuseného pracovnika, jde zaroven i o
zdroj reflexe. Obohacovani novymi zkuSenostmi probiha oboustranné. Tato metoda ve

$kolstvi opé&t narazi na problém v personalni organizaci. **’

Hospitace — autorka definuje hospitaci jako vyu€ovani, hodiny, pfednaska s cilem
poznat stav a urovefl vychovné vzdélavaci Cinnosti. Podle autorky jde o formu
ziskavani informaci o praci, metodach, organizaci a pracovnich vysledcich jednotlivych
pedagogickych pracovnik(l. Mezi zakladni prostfedky hospitace patfi pozorovani a po
skonCeni hospitace ,pohospitacni* rozhovor, jehoz napini mohou byt dotazy nebo
doplnéni poznatku sledované oblasti. Hospitace je nastrojem rozvoje profesnich a
nastupujicich kompetenci u budoucich pedagogickych pracovnikll. Hospitace je
zdrojem informaci, poznavani kolegu, které je nutné pro rozvoj spoluprace mezi

pracovniky.™®

2.11 Poskytovatelé dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik
Autor VeteSka déli sit poskytovateld dalSiho vzdélavani do dvou sektorld —
vefejného a soukromého. Vefejné instituce tvofi pfedevSim Skoly a Skolska zafizeni,

ktera zajistuji formalni vzdélavani a poskytovatelé vzdélani, které byly zfizeny organy

133 pRASILOVA, Michaela. Viybrané kapitoly..., str. 121-125.

54 PRASILOVA, Michaela. Viybrané kapitoly..., str. 121-125.

%5 viz. kapitola 2.3 diplomové prace, ktera o dané profesi podrobn&ji projednava.
1%6 pRASILOVA, Michaela. Viybrané kapitoly..., str. 121-125.

57 Tamtéz.

%8 Tamtez.
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statni spravy nebo samospravy. Mezi soukromé instituce fadi komercni vzdélavaci
instituce, vzdélavaci instituce zaméstnavatelu, odborové organizace, cirkve, politicka
hnuti a neziskove, dobrovolnické, a zajmové organizace. Upfeshuje, Ze instituce;

zfizované statni spravou nebo samospravou zpravidla nabizeji vzdélavani:

e Vzdélavani pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni ve znéni zakona &. 561/2004
Sb., O predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani

e Vzdélavani dfednikl  Uzemnich samospravnych celkl dle zakona
¢. 132/2002Sbh.,

e Vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach dle zakona €. 108/2006Sb.,

e Vzdé&lavani normativni, které je podloZeno legislativou. **°

O narUstajici tendenci vzdélavani dospélych svédCi podle autora i nejnovéjsi
vyzkumna data z vyzkumu Vzdélavani dospélych AES'® za rok 2011 Z daného
vyzkumu vyplyva, Ze se neformalniho vzdélavani zucastnilo 32,1% osob ve véku 18-69
let. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim se vzdélavani u€astnili o Ctyfikrat vice nez lidé
se vzdélanim zakladnim. Podle Vyroéni zpravy o stavu a rozvoji v Ceské republice
vydané v roce 2013, se zvysila vroce 2011 ucast na dalSim vzdélavani z 7,5% na
11,4%, a tim se republika dostala nad primérnou uroven EU28. Autor poukazuje na
fakt, ze v sou€asnosti dochazi k mirnému poklesu v Uuc€asti na dalSim vzdélavani, které
zapodalo v roce 2012 a pokracovalo i v roce 2013 a 2014. Ceska republika se z tohoto
divodu dostala zpét pod priimér EU28. Autor v této souvislosti hovofi o nutnosti

zvy$eni motivace k dal$imu vzdélavani. Tématu motivace je vénovana kapitola 2.2.'%

Autorka Shanilova upfesfiuje, Zze DVPP se uskuteCiuje v akreditovanych
vzdélavacich institucich. Akreditace udéluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT) vzdélavacim institucim a jejich vzdélavacim programdm, které
jsou zaméfeny na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl na zakladé Zzadosti
fyzické nebo pravnické osoby. Instituce musi splnit vSechny podminky, které jsou
v souladu se zakonem &. 563/2004 Sb., § 26 a § 27.'%

159 VETESKA, Jaroslav. Piehled andragogiky..., str. 111.

19AES — Adult Education Survey je mezinarodni Setfeni, které je zaméfeno na problematiku vzdélavani
dospélych. Vyzkumy probihaiji pravideln& od roku 2005. V roce 2008 se vyzkum( G&astnila i Ceska
republika spolu 28 evropskymi zemémi. Podle autora VeteSky organizatofi vyzkumu povazuji za
nejintenzivnéjSi zpusob vzdélavani formalni vzdélavani.

T\ETESKA, Jaroslav. Prehled andragogiky..., str. 111-112.

162 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani pedagogickych pracovnikt [online]. Praha, 2014,

[cit. 2016-09-03]. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové
prace: Milan Bene§, str. 32. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/147047/?lang=cs.
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Podle autorky dochazi v soucCasnosti kdélbé kompetenci jednotlivych
poskytovateld DVVP, jejichz cilem je vybudovani efektivniho a stabilniho vzdélavaciho
systému. Tyto instituce 8kolam a 3kolskym zafizenim zajistuji odborné poradenstvi
v oblasti metodiky, fizeni a zprostfedkovavaji poznatky o novych smérech ve
vzdélavani. V této souvislosti autorka predklada zakladni pfehled organizaci, které

zajidtuji v soudasné dobé dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.*®

Narodni institut pro dal§i vzd&lavani podiéha pfimo MSMT. Vznikl 1. ledna 2014
slouc¢enim Narodniho institutu pro dalSi vzdélavani a Narodniho institut déti. Zajistuje
profesni rozvoj pedagogickych pracovnik( $kol a Skolskych zafizeni. Tato ustfedni
instituce s celostatni plisobnosti poskytuje konzultaéni, metodickou a odbornou ¢innost
ve vdech svych krajskych pobogkach a v Praze.'® V soudasné dob& zde probihaji
seminafe a Skolici akce v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro

konkurenceschopnost.'®®

Dal3i vzdélavaci organizace jsou zfizované krajem jako pfispévkové organizace.
VétSina téchto organizaci je zapsana do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni jako Skolska
zafizeni. Vzdélavaci €innosti se tykaji oblasti oborové didaktiky, projektové pfipravy a

kurikularni reformy.*®

Vysoké Skoly nabizeji v ramci programl celozivotniho vzdélavani mnozstvi
programt DVPP. Podminky tohoto vzdélavani, jak uz bylo zminéno vyse, ur€uji zakon
O vysokych Skolach €. 111/1998 Sb., v platném znéni, zakon €. 563/2004 Sb. a
Vyhlaska Cislo 317/2005 Sb. Jedna se o studium ke spInéni kvalifikaénich prfedpokladu
a o studium ke spInéni dalSich kvalifikaénich predpokladd, jehoz podminky uréuje
vyhladka €. 317/2005 Sb. Vysoké Skoly nabizeji vzdélavani podle svého odborného
zaméreni. **’

Zakladni, stfedni a vy$Si odborné Skoly se zaméfuji na organizaci vzdélavani pro

své vlastni pedagogy nebo pedagogy partnerskych $kol. %2

Dal3imi organizacemi zfizovanymi MSMT, které fidi pfimo ministerstvo, a které

spadaji do jejich pUsobnosti, jsou Pedagogicko-psychologické poradny, Centrum pro

183 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani..., str. 32.

164 NARODNI INSTITUT PRO DALSI VZDELAVANI. Informace o nas [online]. [cit. 2016-09-15]. Dostupné
z: http://www.nidv.cz/cs/onas/uredni-deska/informace-0-nas.ep.

185 \VETESKA, Jaroslav a Jan Pricha. Andragogicky slovnik..., str. 190.

186 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani ..., str. 34.

%7 Tamtez.

188 Tamtez.
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zjistovani vysledkd vzdélavani'®® a Narodni institut déti a mladeze. Jejich vzdélavaci

programy jsou orientovany na aktualni fe$ené ukoly a fesi aktualni potfeby klient(.'”°

Mezi ostatni poskytovatele DVPP patfi neziskové organizace, komeréni
organizace a fyzické osoby. Jejich programové nabidky jsou sméfovany ke specifickym
tématim vzdélavani, které Skoly pedagogicti pracovniky zadaji, a ktera v souasnosti

jsou aktualni.**

2.12 Financovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Finanéni prostfedky vkladané do vzdélavani jsou ukazateli urovné a vyvoje
kolstvi v Ceské republice. Financovani v oblasti vzdélavani dospélych je vicezdrojové,
zastoupené statnimi a evropskymi prostfedky, regionalnimi nebo obecnimi zdroji a

firemnimi a soukromymi investicemi.'’

Financovani DVPP je v zakladé zavislé na republikovém normativu pfipadajiciho
na jednoho Zaka, ktery stanovuje MSMT. Na jeho zakladé je stanoven krajskym
Ufadem normativ, ktery zahrnuje platy a odvody zaméstnancu, ostatni neinvesti¢ni
naklady, jejichz soucasti jsou i prostfedky na dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnik(.!”

O objemu financnich prostfedkl, které budou viozeny na dalSi vzdélavani

pedagogickych pracovnikd, rozhoduje feditel Skoly.*"

K dal$im zdrojam financovani DVPP patfi rozvojové programy MSMT a Evropsky
socialni fond'’® (dale ESF). Diky rozvojovym programdm DVPP probiha bezuplatné

nebo za snizeny Uplatek. ESF poskytuje velkou ¢ast finannich prostfedku pravé do

19 Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani (CERMAT) je pfispévkovou organizaci fizenou
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

"9 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani ..., str. 34.

"L SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani ..., str. 34.

172 VETESKA, Jaroslav a Jan Pricha. Andragogicky slovnik..., str. 113.

173 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani ..., str. 47.

% Ministryn& $kolstvi Katefina Valachova predloZila Poslanecké snémovné dne 12. 7. 2016 navrh na
zménu financovani regionalniho Skolstvi. Novelu Skolského zakona poslanci schvalili hned v prvnim ¢&teni.
Podle ministryné ,Novy systém zajisti kvalitu prfed kvantitou, odchod jednoho ditéte ze $koly nebude mit
primy dopad na penize pro $kolu a na kvalitu poskytovaného vzdélavani. Regionalni Skolstvi by mélo
ziskat navic osm miliard na platy ucitelti, vysSi pocet Zaku a spole¢né vzdélavani.”

s Evropsky socialni fond (ESF) je jeden ze tii strukturalnich fondl Evropské unie. Patfi mezi klicové
finanéni zdroje pro realizovani Evropské strategie zaméstnanosti. Hlavnim poslanim ESF je rozvijeni
zameéstnanosti, snizovani stavu nezaméstnanosti, podpora socialniho zaclefiovani osob a rovnych
pfilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdroju. DalSim poslanim ESF je zvySovani
kompetenci fidicich pracovnikl ve Skolstvi, pfedevSim v oblasti managementu a personalistiky, zavadéni
a modernizace kombinované a distanéni formy studia, staze student(, pedagogickych a védeckych
pracovnikd v soukromém i vefejném sektoru.
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oblasti DVPP prostfednictvim narodnich individualnich a ostatnich projektu, do kterych

se mohou 8koly pfihlasit.*"

Financni prostfedky mohou Skoly Cerpat z operacnich programu platnych pro
Ceskou republiku a Prahu v ramci programového obdobi 2014 — 2020. Mezi tyto

operacni programy patfi:

Operacni program Zaméstnanost (dale OP Z), jehoz cilem je zlepSeni lidského
kapitalu obyvatel a vefejné spravy v CR, tedy zakladnich prvkii konkurenceschopnosti.
Ceska republika je nucena témto oblastem v&novat znaénou pozornost, aby obstala v
sou¢asném komplexnim svété. OP Z je zaméfeny také na podporu rovnych pfilezitosti
zen a muzl, adaptabilitu zaméstnancl a zaméstnavatelll, dalSi vzdélavani, socialni
zacClefiovani, modernizaci vefejné spravy a sluzeb a podporu mezinarodni spoluprace a
socialnich inovaci v oblasti zaméstnanosti, socialniho zaclefiovani a vefejné spravy.
Objem finanénich prostfedkd z Evropskych strukturalnich a investiénich fondu (dale

ESI fond() a zdrojd uréenych pro stat &ini pro tento program 4,3 miliard euro.*”’

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale OP VVV) je programem,
ktery navazuje na Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost 2007-2013.
OP VVV je zaméfen na posileni kapacit pro vyzkum, pfedevsim zvySeni jeho kvality,
jeho propojeni se vzdélavanim a trhem prace. Program je dale zaméfen na rozvoj
vysokych Skol, pfedevSim na zkvalitnéni a otevienost vzdélavani na akademické padé
spolu se zkvalitnénim strategického fizeni vysokych skol, na podporu vyuky spojené s
vyzkumem, zkvalitnéni infrastrukturnich podminek. DalSim prioritnim poslanim je rovny
pfistup ke kvalitnimu pFedSkolnimu, primarnimu a sekundarnimu vzdélavani.
PfedevSim ke vzdélavani v oblasti socialni integrace déti a zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale SVP), se zaméfuje na zvySeni kvality prfedSkolniho
vzdélavani véetné usnadnéni pfechodu déti na ZS, zlep$eni kvality vzdélavani a
vysledku v kli€ovych kompetencich, rozvoj strategického fizeni a hodnoceni kvality ve
vzdélavani, zkvalitnéni pfipravy budoucich a zaclinajicich pedagogickych pracovnikd,
zvySovani kvality vzdélavani a odborné pfipravy. OP VVV by také mél snizit rizika
neuspéchu mladych lidi ve vzdélani, coz ovlivni kvalitu jejich Zivota i jejich uspéch na
trhu prace. OP VVV podporuje zlepSeni kvality a efektivity vzdélavani a odborné

pripravy, spravedlivost, socialni soudrZznost a aktivni ob¢anstvi, zlepSovani kreativity a

176 SHANILOVA, Ivana. Specifika vzdélavani ..., str. 47.

YT MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ CR. Operaéni program Zaméstnanost [online].

[cit. 2016-09-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operachi-
programy/OP-Zamestnanost.
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inovativnosti a rozvoj podnikatelskych aktivit, coz patfi k prioritnim cilim OP VVV.
Tento program je podporovan intervencemi v ramci vice prioritnich os (dale PO), je tzv.
multifondovy — zahrnuje intervence z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a z
Evropského socialniho fondu. Oblast vzdélavani diky programu bude podpofena
systémovymi zmé&nami, které sméfuji ke zkvalitnéni vzdélavaciho systému CR. Objem
finan¢nich prostfedkl z ESI fondd a zdroju uréenych pro stat pro tento program ¢&ini 2,8

miliard euro.'’®

Hlavnim cilem Operaéniho programu Praha — pél ristu CR pro programové
obdobi je zajistit plnéni tematickych cill. Pfitom je tfeba zajistit efektivni realizaci
investic v Praze, které povedou ke zvyseni konkurenceschopnosti Prahy, a k zajisténi
kvalitniho zivota obyvatel. Pfiznivé podnikatelské prostfedi a podpora vzdélani a védy
bude sméfovat k naplnéni role Prahy jako hlavniho inovaéniho centra republiky. Objem

finanénich prostfedk( z ESI fondt a zdrojd uréenych pro stat &ini 0,2 miliardy euro.*”®

8 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani [online].
[cit. 2016-09-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-
programy/OP-Vyzkum,-vyvoj-a-vzdelavani-(1).

TPMINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ CR. Operaéni program Praha — pél ristu CR [onlinel].

[cit. 2016-09-03]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operachi-
programy/OP-Praha.
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PRAKTICKA CAST
1 NAZEV VYZKUMNEHO PROJEKTU - NAZEV PRACE

Diplomova prace je zpracovana pod nazvem: “Dalsi zdélavani pedagogickych
pracovnikii na zékladni $kole v MC Praha 21 jako predpoklad kvalitniho

profesionalniho rozvoje.*

2 STRUCNA ANOTACE PRAKTICKE CASTI VYZKUMNEHO
PROJEKTU

V uvodni ¢asti vyzkumného projektu je stanoven hlavni cil vyzkumu a jeho dil&i
cile. Kromé cilll tato ¢ast zahrnuje formulaci hypotéz. DalSi ¢ast vyzkumného projektu
tvofi vybér vyzkumné metody, vybér zakladniho souboru a vyzkumného vzorku a
predvyzkum. Zavérecna c¢ast vyzkumného projektu je tvofena vlastnim vyzkumem,

zpracovanim zjisténych dat, jejich analyzou a naslednym vyhodnocenim.

3 STANOVENI HLAVNIHO A DILCICH CiLU PRACE

Hlavnim cilem vyzkumné casti je celkova analyza a srovnani vzdélanosti
pedagogickych pracovnikl na vybranych Skolach. DalSimi cili vyzkumné prace je nejen
zjisténi kvality, efektivity, zajmu a nabidky vzdélavacich akci z pohledu pedagogickych
pracovniku, ale i preference forem, tematickych obsahu dalSiho vzdélavani, mira a

ochota spoluldasti na financovani daného vzdélavani.

4 STANOVENI ZAKLADNI STRATEGIE VYZKUMU

Pfed zahajenim vyzkumného projektu bylo tfeba vymezit zakladni pojmy dalSiho
vzdélavani, urcit formy a metody v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku, kterych se Setfeni bude dotykat. Poté bylo tfeba stanovit vhodné
vyzkumné nastroje k Setfeni a urcit okruh respondenti. Pro vyzkum bylo pouzito

kvantitativni metody*®® dotazniku, ktery byl rozeslan elektronicky nebo predan osobné

180 Kvantitativni vyzkum znamena druh empirického vyzkumu, ktery pracuje se sbéry dat, zpracovava je a

vyhodnocuje. Pracuje s pfesné vymezenym pfedmétem a s pfedem stanovenymi hypotézami, jejichz
pravdivost potvrzuje nebo vyvraci. Mezi metody patfi dotaznik experiment, pozorovani, testovani.
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v listinné formé& pedagogickym pracovnikim na zakladnich Skolach v ramci Méstské

Casti Prahy 21.

5 FORMULACE CASTI HYPOTEZ

Hypotéza (H): Na zakladnich Skolach Prahy 21 pedagogicti pracovnici s delsi

praxi projevuji niz8i zajem o dalSi vzdélavani, nez pracovnici s kratkou dobou praxe.

H1: Zaméstnanci se stfedoSkolskym pedagogickym vzdélanim jsou méné ochotni

se podilet na spolufinancovani dalSiho vzdélavani.

H2: Pracovnici s vysokoSkolskym vzdélanim jsou vice motivovani k dalSimu

vzdélavani, nez pracovnici se stfedoSkolskym vzdélanim.

H3: Pedagogiéti pracovnici Masarykovy zakladni $koly Ujezd nad Lesy vice

preferuji kurzy pofadané v misté pracovisté, nez pedagogicti pracovnici ostatnich skol.

H4: Ucitelé, oproti dalSim pedagogickym pracovnikim, se vice domnivaji, ze

naslechy u kolegUl jsou v jejich vzdélavani pfinosem.

H5: Zameéstnanci s dokonéenym vysokoSkolskym vzdélanim pedagogického
sméru maji vétSi zajem setrvat ve svém oboru, nez zaméstnanci se stfedosSkolskym

vzdélanim.

6 VYBER VYZKUMNYCH METOD

Vyzkum byl provadén kvantitativni metodou, pomoci dotazniku, ktery byl
rozeslan pedagogickym pracovnikim elektronickou cestou na pracovni e-mail
z davodu zachovani anonymity nebo na pozadani pfedan osobné v listinné podobé.
L,Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promySlené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné. 8

Elektronicky dotaznik byl zvolen vzhledem k jeho prioritam, ke kterym patfi nizka
Casova a finanéni naroCnost. Autor Pricha varuje pfed pouzitim elektronického

dotazniku vzhledem k jeho nizké navratnosti. Odhaduje navratnost pfiblizné 10%,

181 CHRASTKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, str. 158.7161.
ISBN 978-80-247-1369-4.
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kterou vysvétluje obavami respondentd o poruSeni jejich anonymity.'® Odkaz na
webovou stranku, kde byl elektronicky dotaznik umistén po dobu tfech mésicu, byl
zaslan 151 pedagogickych zaméstnancum zakladnich Skol na Praze 21. Webovou
stranku navstivilo 91 lidi, z toho bylo 42 respondentd, zbytek respondentl se rozhodl
dotaznik neodeslat. Celkova navratnost, jak ukazuje tabulka €. 3, elektronického
dotazniku pouZitého pro diplomovou praci po zaokrouhleni na celé jednotky dosahla 28
%. Nejvyssi navratnost byla u Masarykovy zakladni $koly (dale MZS) Ujezd nad Lesy —
44 %, v Zakladni Skole (dale ZS) Kolodgje 30 % a v MZS Klanovice 11 %.

Tabulka ¢. 3: Navratnost elektronického dotazniku

zaméstnancl respondentd navratnost

celkem
MZS Ujezd nad Lesy 75 33 44%
MZS Klénovice 66 7 11%
ZS Kolodgje 10 3 30%
Celkem 151 43 28%

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etieni. 2016.

Pomoci dotazniku byla ziskana data od vybraného poctu respondentl v kratkém
Casovém obdobi. Bylo pouZito 6 otevienych otazek a 22 uzavienych otazek
(strukturovanych a nestrukturovanych), kde respondent odpovidal za pomoci
posuzovaci Skaly. ,Kladem otevienych poloZek je, Ze umoZriuje hlubsi proniknuti ke
sledovanym jevim a lépe postihuji skutecné minéni respondenti nez polozZky

uzavrené.“®

Dotaznik obsahoval jak polozky zjistujici fakta o respondentech — misto
zaméstnani, vék, pohlavi, ukonené vzdélani, tak i polozky zjistujici nazory, postoje a
motivy respondentt k danému tématu. Konkrétné se jednalo o nazory respondentll na
kvalitu, dostupnost, formy vzdélavacich akci, motivaci a vstficnost zaméstnavatele ke
vzdélavani pracovniku. Okruh otazek byl uzavien dotazy obecného vyznamu, ktery

se tykal budouciho setrvani respondentd v oboru.

'®2 PRUCHA, Jan. Andragogicky vyzkum..., str. 116.
183 CHRASTKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu..., str. 161.
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7 TECHNIKA SBERU UDAJU

Pred rozdanim fyzickych dotaznikd, popf. odeslani na e-mailovou adresu
elektronické podoby dotazniku, byl zamér vyzkumu predstaven fediteli MZS Ujezd nad
Lesy, ktery nasledné kontaktoval ostatni feditele Skol na Praze 21 s Zadosti o zapojeni
pedagogickych pracovnikil $koly do vyzkumu. Ridici pracovnici byli seznameni se
jménem a povolanim vyzkumnika a s obsahem dotaznikovych otazek. Vedeni
oslovenych Skol kromé Zakladni Skoly v Bé&chovicich s pfedlozenym vyzkumnym
zamérem souhlasilo. Rozhodnuti feditele zakladni Skoly v Béchovicich se nedalo

zvratit.

Dotazniky byly zaslany na e-mailové adresy uvedené jejich zaméstnavateli
zaCatkem Cervna roku 2016. Soucasti e-mailu byl kromé dotazniku i pravodni dopis,
ktery je spolu s dotaznikem soucasti pfilohy diplomové prace. Na pozadani nékterych
pracovniku byl dotaznik pfedan osobné. Jednalo se o pracovniky, ktefi méli problém
s pripojenim na internet, ktefi si nebyli jisti spravnym technickym postupem nebo trvali
na osobnim setkani. Dle jejich tvrzeni tuto cestu povazovali za méné naro€nou. Osobni
pfedani dotazniku probéhlo u 49 % pedagogickych pracovnikd na vybranych Skolach.
Jak ukazuje tabulka ¢&. 4, celkem bylo zaslano a pfedano 151 dotaznikd a vraceno bylo

81 vyplnénych dotazniku, coz &ini 54 % navratnost.

Tabulka €. 4: Navratnost dotaznikl celkem (elektronicka i papirova podoba)

zaméstnancl respondentll navratnost

celkem
MZS Ujezd nad Lesy = 75 63 84%
MZS Klénovice 66 15 23%
ZS Kolodéje 10 3 30%
Celkem 151 81 54%

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.
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8 VYBER ZAKLADNIHO SOUBORU A VYZKUMNEHO VZORKU

Zakladni soubor vyzkumného projektu byl tvofen pedagogickymi pracovniky -
uciteli zakladnich Skol, vychovateli Skolnich druzin, asistenty pedagoga, specialnimi
pedagogy a psychology zakladnich kol v méstské cCasti Prahy 21. Jedna se o
pedagogické pracovniky MZS Ujezd nad Lesy, MZS Klanovice, ZS Kolodgje a ZS
Bé&chovice. MZS Ujezd nad Lesy zaméstnava celkem 75 pedagogickych pracovnik(, z
toho 61 uciteld, 11 vychovatell, 9 asistentl pedagoga a 2 specialni pedagogy a 2
8kolni psychology. ® V MZS Klanovice pracuje celkem 66 pedagogickych
zaméstnancu, z toho 45 uditelt, 8 vychovatell, 11 asistenti pedagoga, 1 specialni
pedagog a 1 $kolni psycholog. *> Ve 8kole v Kolodé&jich puasobi celkem 10
pedagogickych pracovnikd, z toho 7 ugiteld a 3 vychovatelé. *® ZS Béchovice
zaméstnava 21 pedagogickych pracovnik(, z toho 16 uciteld, 3 vychovatele a 2

asistenty pedagoga.®’

Vyzkumny vzorek byl vybran pomoci kombinace zamérného a dostupného
vybéru. Pedagogiéti pracovnici MZS Ujezd nad Lesy podilejici se na vyzkumu tvofi 77
% z celkového po&tu oslovenych respondentl, pedagogiti pracovnici MZS Klanovice
tvofi 19 % z celkového po&tu a pracovnici ZS Kolodé&je tvofi vzhledem ke své kapacité
pouze 4 % zcelkového poctu. Takto vybrany vyzkumny vzorek ma omezenou
vypovidaci schopnost ke vztahu k zakladnimu souboru. VSichni vybrani pedagogicti
pracovnici splfiuji pozadavky uplné odborné kvalifikace na zakladé zakona

€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

9 PREDVYZKUM

Pfedvyzkum byl provadén na pracovisti MZS Polesné, Praha 9 — Ujezd nad Lesy
s jednim ucitelem, vychovatelem a asistentem pedagoga. Respondenti byli pozadani o
vypInéni elektronického dotazniku na dostupné e-mailové adrese. Pedagogicti
pracovnici predevSim hodnotili srozumitelnost poloZzenych otazek a jejich ¢asovou

naro¢nost. Problémova a méné pochopitelna se jevila otdazka o vstficnosti

184 MASARYKOVA ZAKLADNI SKOLA, PRAHA 9 — UJEZD NAD LESY, Kontakty [online].
Eglst 2016-09-10]. Dostupné z: http://www.zspolesna.cz/index.php?type=Contact&id=5&idk=47.
MASARYKOVA ZAKLADNI SKOLA, PRAHA — KLANOVICE, Pedagogicky sbor [online].
E%ét 2016-09-10]. Dostupné z: http:/iwww.zs-kl.cz/vyuka/?rubrikaid=12.
ZAKLADNI SKOLA A MATERSKA SKOLA PRAHA — KOLODEJE, Kontakty [online]. [cit. 2016-09-10].
Dostupné z: http://www.zs-kolodeje.cz/cz/kontakt.
187 ZAKLADNI SKOLA A MATERSKA SKOLA PRAHA — BECHOVICE, Kontakty [online]. [cit. 2016-09-10].
Dostupné z: http://www.zsbechovice.cz/?page_id=18.
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zaméstnavatele ke studiu, z textu nebylo jasné, jestli se jedna o studium vysokoSkolské
kombinované nebo o dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki. Casové limity pfi
vyplhovani nepfekroCily dobu 10 min a pohybovaly se v rozmezi 5-7 min. Nékteré
otazky na pozadani respondentl byly koncipovany jako polozaviené, pfedevsim otazky
9,11,14,15 a 16,

10 VYHODNOCENI

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 73 Zen a 8 muzd, v procentualnim vyjadfeni
90 % respondentd tvofily Zzeny a zbylych 10 % muzi. Dané rozdéleni je graficky
zobrazeno pomoci grafu €. 1. Tento fakt je zplsoben celoploSnou republikovou
feminizaci ve Skolstvi, ktera patfi k vyraznym problémdm dnesniho Skolského

systému.®

Graf ¢. 1: Podil Zen a muzu v celkovém poctu respondent(

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

188 Otazka &. 9: Chtél (a)byste se vzdélavat i v jinych oblastech mimo svuj obor a v jakych; otazka &. 11:
Motivovala Vas néjaka situace k tomu, abyste se nadale vzdélaval (a); otazka €. 14: Kterou vzdélavaci
akci pofadanou Vasim zaméstnavatelem hodnotite jako pfinosnou; otazka €. 15: Kterou vzdélavaci akci
pofadanou VasSim zaméstnavatelem hodnotite jako nepfinosnou; a otazka €. 16: Jaka témata v nabidce
vzdélavani pedagogickych pracovnikl postradate, co byste pfivitala.

8 Viz. kapitola 2.2 diplomové prace, ktera o dané problematice podrobnéji projednava.
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Na vyzkumu se podilelo nejvice pedagogickych pracovnikii z pracovi§té MZS
Ujezd nad Lesy, respondenti tvofili 78% z celkové dotazanych. Jak Ize pozorovat na
grafu & 2, vyzkumu se zUdastnilo 19 % respondentd ze ZS Klanovice a 4%
respondentl tvofi zaméstnanci ZS Kolodgje. Pracovnici ze ZS Bé&chovice se vyzkumu
nezucastnili. Z celkového poctu respondentll se vyzkumu zuc€astnilo 58 ucitelt prvniho
a druhého stupné zakladni skoly, 13 vychovatell Skolni druziny, 6 asistentl pedagoga,

3 specialni pedagogové a 1 8kolni psycholog.

Graf €. 2: Rozdéleni respondentl podle jejich zaméstnavatele

ZS Kolodgje
4%

MZS
Klanovice
18%

MZS Ujezd
nad Lesy
78%

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etfeni. 2016.

Vyzkumu, jak uvadi graf €. 3, se u€astnilo 29 respondentl s delSi praxi jak 20 let,
26 respondentu s praxi v oboru od 11 let do 20 let, 14 respondentu s praxi 6 let do 10
let a 12 respondentl s praxi do 5 let. Graf &. 3, ktery rozdéluje respondenty podle
praxe, poukazuje na problém, ktery byl jiZ zminén v teoretické Casti a ktery pretrvava
na vétsiné zakladnich kol vCR, a to, ze na S$kolach puUsobi vétSinou starsi
pedagogové svysS8i odbornou praxi. Mnoho mladych Ilidi po absolvovani
vysokoskolského studia pedagogického sméru odchazi pracovat mimo obor.
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Graf €. 3: Pocet respondentu dle absolvované praxe
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do 5 let 6 az 10 let 11az20let vice jak 20 let

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

10.1 Hypotéza H

H: Na zakladnich Skolach Prahy 21 pedagogiéti pracovnici s delSi praxi
projevuji nizSi zajem o dalSi vzdélavani nez pracovnici s kratkou dobou praxe.
Dlouholeta zkuSenost zaméstnancu s delSi praxi, dle mého nazoru a pozorovani, vede

k menSimu zajmu o dalSi vzdélavani v oboru.

Graf €. 4 rozdéluje skupiny respondentu podle jejich praxe a ukazuje podily
odpovédi na otazku, zda respondent ma zajem se vzdélavat ve svém oboru.
Vyzkumem bylo zji§téno, ze skupina pedagogickych pracovnik(l pisobici na Praze 21
s praxi do 5 let ma nejvétsi zajem o dalsi vzdélavani. O této skuteénosti vypovida 83%
respondentl této vékové skupiny. Z dalSiho Setfeni vyplyva, Zze respondenti s praxi od
6 let do 10 let a respondenti s praxi nad 20 let podobné vykazuji 70 % zajem o dalSi
vzdélavani ve své vékové skupiné. U respondentl s praxi od 11 let do 20 let se

pedagogickych pracovnik( této vékové skupiny.
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Graf €. 4: Podil jednotlivych odpovédi respondentd na otazku, zda maji zajem se
vzdélavat ve svém oboru
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etieni. 2016.

Zajimavosti tohoto vysledku je i fakt, ze skupina respondentt s praxi od 11 do 20
let ve srovnani se skupinou respondenttd nad 20 let, ma nizSi zajem o dalSi vzdélavani.
Domnivam se, Ze nizSi zajem je zpUsoben ziskanim védomosti a zkuSenosti

dlouholetou praxi a samostudiem, a tak vyvolanym deficitem potfeby a motivace se
dale vzdélavat.

DalSim poznatkem z daného vyzkumu je mira nezajmu o dalSi vzdélavani u
skupiny respondentu pracujici v oboru od 6 do 10 let. Dle mého nazoru skupina, ktera
je tvofena 20 % respondentlt s vySe uvedenou délkou praxe, nema potfebu se vice
vzdélavat, nebot’ své studijni zkuSenosti doplnila o konkrétni znalosti v oboru. Nezajem

se objevil i u skupiny kategorie 11 az 20 let praxe, a to u 8 % respondentu z celé
sledované skupiny.
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Graf €. 5: Podil jednotlivych odpovédi respondenti na otazku, zda maiji zajem se
vzdélavat mimo sv(j hlavni obor
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

Za pozornost stoji i rozSifujici otazka dotaznikového Setfeni tohoto problému, a
to zajem ve vzdélavani respondentl o jina témata mimo obor. Vysledky z daného
Setfeni graficky znazorniuje graf €. 5, ktery ukazuje podily jednotlivych odpovédi
respondentt na otazku, zda maji zajem se vzdélavat mimo svuj hlavni obor. Nejvétsi
potfeba vzdélani mimo obor se nachazi u respondentu s nizSi pedagogickou praxi do 5
a do 10 let praxe v oboru, zdjem o vzdélavani ma 50% dotazovanych respondentd u
obou téchto skupin. V dalSich zkoumanych skupinach s pfibyvajici praxi se zajem
postupné snizuje, nejnizSi je u skupiny respondentt s praxi nad 20 let. Zajem o
vzdélavani v jinych oblastech mimo svuj obor u skupiny s délkou praxi od 11 az 20 let
ma 47 % respondentl a nejnizsi zajem se vyskytuje u skupiny s praxi del$i jak 20 let, a
to 35 %. U této posledni skupiny byl dokonce zaznamenan pomérné velky negativni

postoj ke vzdélavani mimo obor. Mimo obor se nechce vzdélavat u dané skupiny 38 %

60



respondentld. Nezajem o vzdélani mimo obor se projevuje vyrazné i u skupiny
respondentl s praxi do 5 let, u 42 % respondentu, coz vysvétluji dostatkem Sirokého
spektra znalosti ze stfedoSkolského a vysokosSkolského studia respondentu. Za
pozornost stoji i vysoka 28 % nevyhranénost k problému u vySSi vékové hranice praxe

respondent(.

Dana hypotéza H byla vyzkumem potvrzena a bylo dokazano, ze pedagogicti
pracovnici na zakladnich Skolach Prahy 21 s delSi praxi projevuji mensSi zajem o dalSi

vzdélavani.

Graf &. 6: Cetnost odpovédi, o ktery obor respondenti nejvice projevili zajem
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

U otazky, zda maji pedagogicti pracovnici zajem se vzdélavat mimo svuj hlavni
obor, mohli respondenti odpovédét i na jaky obor by se radi soustfedili. Jejich vysledky
uvadi graf €. 6. Respondenti mohli uvést vice odpovédi, proto uvadim prvni 4
nejCetnéjSi odpovédi. Pedagogicti pracovnici maji potfebu se vzdélavat predevsim
v oboru psychologie a specialni pedagogiky — 15 respondent, v cizich jazycich o dalSi
vzdélavani se zajima 11 respondentl, v oboru informaéni techniky — 7 respondentl a
v oboru Skolského managementu — 4 respondenti. Potfeba vzdélavat se v oblasti

specialni pedagogiky, psychologie a znalosti jazykl vychazi z pravé celoploSného
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probihajiciho inkluzivniho vzdélavani zakl a zaclefiovani se cizincl — pfistéhovalcu do

spoleénosti.

10.2 Hypotéza H1
H1: Zaméstnanci se stredoskolskym pedagogickym vzdélanim jsou méné

ochotni se podilet na spolufinancovani dalSiho vzdélavani.

Finanéni ohodnoceni vykonané prace ma vliv nejen na ukony spojené
s pracovnim procesem, ale i na motivaci k dalSimu vzdélavani a na finan¢ni
spoluucasti vzdélavani. Pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim, pracujici na pozicich
vychovatell a asistentld pedagoga a potykaji se s trvalym nedostate¢nym financnim

ohodnocenim, a tak nemaji snahu se podilet na financovani dalSiho vzdélavani.

Graf €. 7: Rozdéleni respondentl dle nejvys§Siho dosazeného pedagogického vzdélani
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Na zakladé ziskanych odpovédi Ize vyvodit, ze na zkoumanych zakladnich
Skolach pracuje nejvice vysokoskolsky vzdélanych pracovnikua, coz tvofi v tomto
pFipadé 59 respondentd, dale 9 stfedoSkolsky vzdélanych pracovniku, 7 pracovniki ma

dokon€eno doplnujici pedagogické studium a 6 pracovniki se v dobé& vyzkumu
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vzdélava na stfednich odbornych a vysokych Skolach formou kombinovaného studia.
Rozdéleni podle nejvysSiho dosazeného pedagogického vzdélani graficky znazorfiuje

graf €. 7.

Graf €. 8: Procentualni zastoupeni odpovédi respondentl na otazku zda se chtéji
finanéné podilet na svém vzdélavani a popfipadé jakou ¢astkou.
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

Vyzkum prokazal, ze 77 % respondentu je ochotno se finanéné podilet na svém
vzdélavani. Tuto problematiku zobrazuje graf €. 8, ktery navic uvadi jednotlivé podily
skupin podle toho, zda se chté&ji financné podilet na svém vzdélavani a jakym
finanénim obnosem. NejpocetnéjSi skupinu, ktera je ochotna se podilet ¢astkou do
1000 K¢, tvofi 26 respondentt, coz ¢&ini 32 % z celkovych odpovédi. Druha
nejpoCetnéjSi skupina, ktera je tvofena 20 pedagogickymi pracovniky, je ochotna
pfispivat na své studium ¢astkou nad 5 000 K&, coz &ini 25 % z celkovych odpovédi.
Treti skupinu tvofi respondenti, ktefi se nechtéji finanéné podilet na svém vzdélani, coz

¢ini 23% z celkovych odpovédi. Finanéni obnos do 5 000 K& by na vzdélavani poskytlo
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16 respondentl a pouze 19 respondentlt by se financné nechtélo podilet na dalSim

vzdélavani pedagogll. Prevazna c¢ast pedagogickych pracovnikl je ochotna se

financné podilet na svém dalSim vzdélavani. Vyzkum prokazal, ze jedna dCtvrtina

respondentl by do svého vzdélavani investovala vice jak 5 tisic korun za rok.

Graf €. 9: Podily jednotlivych odpovédi respondentl dle vySe finanéni ¢astky, kterou
jsou ochotni pfispivat na své vzdélani za rok, a dle nejvy3siho dosaZzeného vzdélani
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etfeni. 2016.

Dle vysledkd uvedenych v grafu €. 9 je nejvice ochotna pfispivat ¢astkou nad

5 000 K¢ za rok na svoje studium skupina studujicich respondentd. Skupina studujicich

pfevySuje i ostatni skupiny v nezajmu o spolufinancovani dalSiho vzdélani. Vysoka
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doklada graf €. 7, je nejmensi zkoumanou skupinou, nebot ji tvofi pouze 6
respondentd. Oproti tomuto argumentu stoji fakt, Ze pedagogicti pracovnici, ktefi
doplfiuji své studium, musi vynakladat financni prostredky, at uz jako Skolné nebo jako
vydaje se vzdélavanim spojené, napf. naklady na ucebnice &i jiné studijni potfeby.
Studujici na soukromych vysokych Skolach mohou mit vydaje spojené se studiem mezi

50 - 60 tisici korun za rok.

Zaméstnanci s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim se chtéji spolupodilet
na financovani svého dalSiho vzdélavani z 83%, coz v poméru k ostatnim skupinam
tvofi nejvétsSi podil. VétsSina, v absolutnich Cislech 22 respondentd, chce pfispivat
Castkou do 1000 K& za rok, 14 respondentl s vysokoskolskym vzdélanim chce
prispivat ¢astkou vy$si jak 1 000 K& a mensi &astkou jak 5 000 K& za rok. Castku vyssi
jak 5 000 K& za rok do svého dalSiho vzdélavani chce investovat 13 vysokoSkolsky

vzdélanych pedagogickych pracovnikd.

Respondenti se stfedoskolskym pedagogickym vzdélanim se chtéji podilet na
financovani svého vzdélavani z 82 %. Vétsina, 4 respondenti z této skupiny se chtgji
spolupodilet &astkou vysSSi jak 5000 K& za rok. Ve srovnani s respondenty
s vysokoSkolskym vzdélanim jde o 15 % narust. Tato skupina se na svém vzdélavani
chce podilet &astkou do 1 000 K&, a to 3 dotazani. Castku vy3si jak 1 000 K& a nizsi jak
5000 K& by do svého vzdélavani investovali 2 respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim. Vyzkum prokazal, Ze skupina vysokoskolakl pouze o 1% prevySuje zajem

stfedoskolakl se podilet na financovani svého vzdélavani.
Tabulka &. 5: Porovnani skupin zda chtéji pfispivat na vzdélani nebo ne
respondenti ano ne

s vysokoskolskym pedagogickym
y ym pedagogicky 83% 17%
vzdélanim

se stfedoskolskym pedagogickym

ym pecagogiciy 82% 18%
vzdélanim
studujici 67% 33%

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.
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Jak ukazuje tabulka €. 5, rozdily mezi obéma skupinami jsou minimalni, a jak
jsem uvedla, u skupiny studujici, v absolutnich hodnotach jsou vysoko3kolaci
zastoupeni 59 respondenty a skupina se stfedodkolskym vzdélanim je zastoupena 16
respondenty. Navic dle vyzkumu stfedosSkolsky vzdélani lidé jsou ochotni se vice se na
svém vzdélani podilet ¢astkou vySSi jak 5 000 K¢, nez jejich vysokoskolsky vzdélani

kolegové.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Hypotéza H1, Zze stredosSkolsky vzdélani
pedagogové maji mensi zajem se finanéné spolupodilet na svém dalSim
vzdélavani se, k 1 % rozdilu, nepotvrdila. ZvySujici se urover vzdélani respondentd,
poskytnuti pfiznivych podminek k praci a pfedevsim dostate¢né finan¢ni ohodnoceni
jsou silnymi motivaénimi stimuly vSech pracovnikl. Z tohoto duvodu byla formulovana
dalSi hypotéza, Ze vysokoskolsky vzdélani pracovnici jsou vice motivovani k dalSimu

vzdélavani.

10.3 Hypotéza H2
H2: Pracovnici se vysokoskolskym vzdélanim jsou vice motivovani

k dalSimu vzdélavani nez pracovnici se stfredoskolskym vzdélanim.

519 35 gislo 11! dotazniku.

Pfi vyzkumu Hypotézy H2 bylo vyuzito otazek &islo
Odpovédi na otazku €. 5 graficky znazorriuje graf €. 10. Z celkového poctu respondent
4 pedagogicti pracovnici uvedli, Ze jejich nejvy$8im vzdélanim je stfedoSkolské s
maturitou, 7 respondentu uvedlo odborné stfedoSkolské vzdélanim s maturitou a
nejpocetnéjSi skupina, 70 respondentli, uvedla vysokoSkolské vzdélani. Oproti
hypotéze H1 jsou pedagogicti pracovnici rozdéleni podle nejvysSiho dosaZeného
vzdélani bez ohledu na to, jestli se jedna o pedagogické &i jiné vzdélani. Vysledek,
podobné jako u hypotézy H1, je nepomérem mezi zkoumanymi skupinami, a proto

muze dochazet k uréitému zkresleni vysledkd.

19 viz. Pfiloha A — Dotaznik otazka &. 5 — Pfesné znéni: Jaké mate nejvy3si dosazené vzdélani?
91 Viz. Pfiloha A — Dotaznik otazka &. 11 — Pfesné znéni: Motivovala vas néjaka situace k tomu, abyste se
nadéle vzdélaval(a) a jaka?
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Graf €. 10: Rozdéleni respondentl podle nejvy$Siho dosazeného vzdélani
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Respondenti odpovidali na otazku, zda byli motivovani néjakou situaci, ktera by
ovlivnila jejich postoj k dalS§imu vzdélavani. Kladné i zaporné na danou otazku
odpovédélo presné 35 vysokoskolsky vzdélanych respondent(l, z tohoto divodu kazda
skupina z celku tvofi 50 %, jak doklada graf €. 11. Podobny vysledek byl vyzkumem
potvrzen i u skupiny nazvané ,stfedoSkolsky vzdélani“, ktera je tvofena pedagogickymi
pracovniky se stfednim vzdélanim s maturitou a stfednim odbornym vzdélanim
s maturitou. Presnéji 5 respondentli odpovédélo, Ze bylo motivovano k dalSimu
vzdélani a 6 respondentl ne. Ze zpracovanych odpovédi vyplyva, Ze vysokoSkolsti a
stfedoSkolsti pedagogiti pracovnici jsou obdobné motivovani k dalSimu vzdélavani.
Vysoko8kolsky vzdélani pedagogicti pracovnici jsou rozdéleni pfesné na polovinu. U
,ostatné vzdélanych“ pedagogickych pracovniku je pomeér 45 %, ktefi byli motivovani

k dalSimu vzdélavani, a 55 % téch, ktefi nebyli motivovani.
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Graf €. 11: Motivace vybranych skupin k dalSimu vzdélavani
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etieni. 2016.

Hypotéza, ze pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim jsou vice motivovani

k dalSimu vzdélavani, nez pracovnici se stredoSkolskym vzdélanim s ohledem na
vysledky vyzkumu nebyla potvrzena.

Tento fakt vysvétluji tim, Zze obé skupiny respondentd maji obdobné pracovni
podminky, jsou i finanéné& obdobné hodnoceny, a tak uroven vzdélani motivaci
k dalSimu vzdélavani zasadné neovliviiuje. Za pozornost stoji i velky pocet situaci,
které pracovniky nemotivuji. U vysokosSkolsky vzdélanych pracovnikd se vyjadfilo 50 %
respondentd negativné, u ostatnich pedagogickych pracovnikd nebylo motivovano
55 % respondentl. Nabizi se otdzka, zda Skolsky management odvadi kvalitni praci,
zda jsou dobfe zpracovany dlouhodobé strategie Skol a plany daldiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. AvSak doplfiujici vyzkumna otazka, zda zaméstnavatel

vychazi respondentiim vstfic v dobé studia, potvrdila, Zze zazemi pro dalSi vzdélavani
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pedagogickych pracovnikl je na vSech zucastnénych Skolach vytvoreno. Odpovédi na

danou vyzkumnou otazku jsou graficky znazornény v grafu €. 12.

Graf €. 12: Znazornéni odpovédi na otazku, zda zaméstnavatel vychazi vstfic v dobé
studia na pracovisti
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Z vysledkl, které prezentuje graf & 12, je zfejmé, Ze pfevazna vétSina
pedagogickych pracovnikl na Praze 21 se vyjadfila, Zze zaméstnavatel jim vychazi
vstfic na pracovisti b&hem jejich studia. Celkem 56 zaméstnanc v MZS Ujezd nad
Lesy potvrdilo, Ze Skola umozniuje na pracovisti studium, naproti tomu 7 zaméstnancu
tento nazor nezastava a vyjadfilo se negativné. Na ostatnich Skolach se respondenti,
konkrétn& 15 respondentd z MZS Klanovice a 3 respondenti ze ZS Kolodé&je, vyjadfili
kladn&, naproti tomu se v MZS Klanovice vyjadFili 4 respondenti negativngé a u ZS

Kolodéje se 1 respondent rovnéz vyjadfil negativné.
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Na zakladé vysledkl zvyzkumu se domnivam, Ze se zaméstnavatelé na
vybranych Skolach snazi vytvofit alespofl zazemi pro dalSi vzdélavani, avSak své
zaméstnance malo motivuji k dalSimu vzdélavani.

Respondenti odpovidajici na otazku, zda byli motivovani néjakou situaci, ktera by
ovlivnila jejich postoj k dalSimu vzdélavani, mohli uvést i jaka situace je motivovala.
Respondenti v drtivé pfevaze uvadéli situace a pak i samotny obor, ktery ovlivnil jejich

postoj k dalSimu vzdélavani. Respondent mohl uvést i vice oborll a pét nej¢astéjSich
odpovédi zobrazuje graf €. 13.

Graf €. 13: Obory, které ovlivnily nejvice postoj respondentu k dalSimu vzdélavani
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Z celkového poctu 81 respondentu se k této otazce se vyjadfilo 38 respondentu.
VétSina respondentd, v poCtu 18, ma zajem se dale rozvijet, sebezdokonalovat a

zvySovat si svoji kvalifikaci. Pro 15 respondentl je motivaci proces inkluze ve Skolach,
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a s nim spojené védomosti ze specialni pedagogiky. Tfi respondenti v dal§im zdélavani
oCekavaiji vétSi moznosti v praci a profesni rast, 2 respondenti byli motivovani situaci

na pracovisti.

Motivaci tak, jak to dokazuje graf €. 13, je zdokonalovani ¢lovéka samotného,
rist jeho osobniho potencialu, ziskavani novych védomosti, které pfichazeji s novymi
modernimi pedagogickymi pfistupy. Motivace, kterou vyvolava situace na pracovisti, a
ktera je spojena s pracovnimi povinnostmi, je ve srovnani s daldimi druhy motivaci

v vs

v oblasti inkluzivniho vzdélavani, specialni pedagogiky a osobni rozvoj a rist.

10.4 Hypotéza H3

Z kapacitng organizadnich divod(i a s ohledem na prvenstvi MZS Ujezd nad
Lesy v poctu zakd na uzemi hlavniho mésta je zfejmé, ze pedagogové budou davat
prednost kurzim, které jsou organizovany na pudé pracovisté. H3: Pedagogicti
pracovnici MZS Ujezd nad Lesy vice preferuji kurzy pofadané v misté pracovisté

nez pedagogicti pracovnici ostatnich skol.

V MZS Ujezd nad Lesy se k formé& organizaci kurz(i na pracovisti vyjadfilo celkem
63 respondentl, z toho 44 uciteld prvniho a druhého stupné, 10 vychovatelu, 6
asistentll pedagoga, 2 specialni pedagogové a 1 psycholog. V MZS v Klanovicich se
k danému problému vyjadfilo celkem 15 pedagogickych pracovniku, z toho 12 uditelu,
1 specialni pedagog a 2 vychovatelé. V ZS Kolodé&je z celkového poétu 3 respondentt
se vyjadfili k vyzkumné otazce 2 ucitelé a 1 vychovatel. Tyto konkrétni udaje s

rozliSenim profesi vyjadfuje graf ¢. 14.
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Graf €. 14: Podil jednotlivych profesi respondentt podle jejich pracovisté
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

Jak uvadi graf &. 15, 56 respondentti z MZS Ujezd nad Lesy se pro poradani
vzdélavacich kurzl na pracovisti vyjadfilo kladné a 7 respondent(i bylo proti. Na MZS
Klanovice se k otazce tohoto problému vyjadfilo 11 osob kladné a 4 pedagogové
zaporng, na ZS Kolod&je se vyjadrili kladn& 2 pedagogové, 1 zaporn&. Vyzkum
prokazal, Ze pedagogicti pracovnici ve vétSiné pfipadl uprednostiiuji kurzy pofadané
na pracovisti. V MZS Ujezd nad Lesy se k této formé& piiklani 80% pedagogt, 20%
respondent( této Skoly preferuje konani kurzd mimo pracoviété, v MZS Klanovice 65%
respondentd souhlasi s pofadanim kurzt na pracovisti, mimo pracovisté preferuje 35%
a v ZS Kolodgje 66% pracovnik( je pro pofadani kurzG na pracovisti, 36 % preferuje
pofadani kurz mimo pracovisté. Vérohodnost tohoto tvrzeni je samozifejmé ovlivnéna

poctem respondentl na jednotlivych pracovistich.
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Graf €. 15: Odpoveédi respondentu, zda upfednostiiuji pofadani kurz( na pracovisti
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

Hypotéza, ze pedagogiéti pracovnici MZS Ujezd nad Lesy vice preferuji
kurzy poradané v misté pracovisté nez pedagogicti pracovnici ostatnich skol,
byla vysledky vyzkumu potvrzena, nebot’ ve srovnani s obéma dalSimi Skolami

zajem o poradani kurzd na pracovisti v Ujezdé nad Lesy je nejvyssi.

Nabyvani praktickych zkuSenosti béhem pracovniho procesu, pfedevsSim
naslechy u kolegu, je neodmyslitelnou formou vzdélavani ve Skolstvi. Tato forma se
stale vice preferuje zejména u zacinajicich uciteld. Na danou problematiku se zaméfuji

tFi kapitoly*® teoretické &asti diplomové prace.

192 viz. kapitoly 2.3, 2.5 a 2.6 diplomové prace, které o dané problematice podrobnéji projednavaji.
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10.5 Hypotéza H4
H4: Ucitelé oproti dalSim pedagogickym pracovnikiim se vice domnivaji, ze

naslechy u kolegtl jsou v jejich vzdélavani prinosem.
Tabulka ¢. 6: Rozdéleni respondentt podle profese a podle pracovisté

. asistent  specialni
ucitel vychovatel psycholog
pedagoga pedagog

MZS Ujezd nad Lesy 44 6 2 10 1
MZS Klanovice 12 0 1 2 0
ZS Kolodgje 2 0 0 1 0

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Jak Ize vycist z tabulky €. 6, v dotazniku se k problému vyjadfilo celkem 58
ucitell, ktefi jsou zaméstnani Skolami na Praze 21. Dale do vyzkumu bylo zahrnuto 13

vychovatell, 6 asistentll pedagoga, 3 specialni pedagogové a 1 psycholog.

Jak znazoriuje graf €. 16, 74.14% ucitell se domniva, zZe naslechy jsou u kolegl
pfinosem v jejich vzdélavani. Shodny nazor sdili 69,57% ostatnich pedagogickych
pracovniku. Skupinu ostatnich pedagogickych pracovnikd tvofi asistenti pedagoga,
specialni pedagogové, vychovatelé a psycholog. U dalSich pedagogickych pracovnik
stoji za pozornost fakt, Ze tito respondenti neodmitaji naslechy u kolegu, ale 30,43 %
respondentd, ktefi nejsou profesi ucitelé, si nejsou jisti, zda tyto naslechy jsou pro né
pfinosem. 20,69 % ucitelt rovnéz také nevi, zda naslech u kolegu je pfinosem. 5,17 %

ucitell odpovédélo, Zze naslechy nejsou pfinosem.

U ostatnich pracovnikl, dle mého minéni, je tento jev zpusoben jejich pracovni
napini. Cinnost asistenta pedagoga je pfevazné fizena ucitelem a vychovatel ve
volno€asovych aktivitach nema dostateénou motivaci k ziskavani védomosti od dalSich
kolegl ucitell a vychovatelu. Nerozhodnost v pfinosu naslechu u ucitell — 20,69% se,
dle mé domnénky, odrazi z jejich praxe, kdy tato spoluprace nepfinesla oCekavany

vysledek.
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Graf €. 16: Podil odpovédi pedagogickych pracovnikl, zda naslechy u kolegu jsou pro
né pfinosem
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Vyzkum potvrdil hypotézu H4, Zze ucitelé naslechy u kolegtl preferuji vice
nez ostatni pedagogicti pracovnici.

Vyzkum pomoci rozsifujici otazky %

, zda pedagogic¢ti pracovnici preferu;ji
naslechy v jinych kolach, odhalil, Ze v MZS Ujezd nad Lesy a v ZS Kolod&je shodné
66% respondent( preferuje naslechy v jinych $kolach, naopak v MZS Klanovice tuto
formu preferuje pouze 33% zaméstnancl. Danou skuteCnou znazorfiuje graf €. 17.
Proti naslechim mimo pracovi$té se vyjadfilo 22% respondentd v MZS Ujezdé nad
Lesy, 46% respondentd v MZS Klanovicich a 33% respondentt v ZS Kolodgjich.
V MZS Ujezdé nad Lesy neni rozhodnuto 13% respondentti, v MZS Klanovicich 20%

respondenta.

193 viiz. P¥iloha A — Dotaznik otazka &. 17 — Pfesné znéni: Preferujte pofadani seminafd pfimo na svém

pracovisti?
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Graf €. 17: Podily odpovédi rozdélenych podle pracovist respondent(, zda pedagogicti
pracovnici preferuji naslech mimo své pracovisté
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etieni. 2016.

DalSi vyzkumna otazka zahrnuje odpovédi nékterych respondentt ohledné poctu
hodin naslechll za mésic, které by chtéli absolvovat u svych kolegu. Vysledky vyzkumu
zobrazuje graf €. 18. Respondenti ve vyzkumu upfednostniuji 1-2 hodiny za mésic,
jejichZ odpovédi tvofi 69 % z celkovych odpovédi, tedy 29 respondentd. DalSich 11

respondentd dava pfednost 3-5 hodindam naslechu za mésic a 2 respondenti by se
chtéli naslecht zuc€astnit vice nez 6 hodin mésicné.
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Graf ¢. 18: Pocty respondentu rozdéleny podle preference hodin za mésic, ktery by
chtéli vénovat formé naslechu
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Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni $etieni. 2016.

Nasledujici vyzkumna otazka rozSifuje tuto problematiku o konkrétni druhy
vyucovanych pfedmétl. Vysledky znazornuje graf €. 19, ktery zobrazuje, Ze nejvice
respondentl by mélo zajem o naslechy Ceského jazyka a &teni — 16 respondentd.
Velky zajem je i o anglicky jazyk — 14 respondentu, stejny pocet respondentt by mélo
zajem i o prirodovédu, o matematiku 13 respondentd a vlastiveédu 10 respondentu.
Vyzkum ukazuje, Ze; respondenti preferuji hlavni pfedméty, kterymi jsou jazyky a
matematika. Pedagogicti pracovnici maji rovnéz zajem o pfirodovédné predméty.
K méné preferovanym predmétum patfi déjepis a prfedméty vychovné estetické a

pohybové.
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Graf €. 19: Srovnani péti nejpreferovanéjsSich predmétd v ramci naslech

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

10.6 Hypotéza H5

Do vyzkumu byl zahrnut i zajem respondentl o jejich setrvani ve Skolstvi. Tento
problém zahrnuje hypotéza H5. H5: Zaméstnanci s dokonéenym vysokoskolskym
vzdélanim pedagogického sméru maji vétSi zajem setrvat ve svém oboru nez

zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdélanim.

Vy8e uvedeny graf &. 7 vyjadfuje, Ze k této problematice se vyjadfilo celkem 81
respondentl, 59 vysokoskolsky vzdélanych, 9 se stfednim vzdélanim, 7 respondentu
s dopliujicim pedagogickym studiem a 6 respondentl, ktefi v sou€asnosti studuiji.
Respondentim byla poloZena jako zavérecna otazka v dotazniku, zda do budoucna

pocitaji s mozZnosti stale pracovat ve vystudovaném oboru.
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Tabulka €. 7: Rozdéleni odpovédi podle dosazeného pedagogického vzdélani

Pocitate do budoucna, Ze budete stale pracovat ve Vami

vystudovaném oboru?

ano ne nevi

s vysokoskolskym pedagogickym

y ym pedagogicky 44 1 14
vzdélanim
se stfedoskolskym pedagogickym ; 4
vzdélanim
s doplriujicim pedagogickym

pinuj pedagogicky 4 0 3

vzdélanim
studujici 4 0 2

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni Setfeni. 2016.

Souhlasné se vyjadfilo 44 respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim, coz Cini
74,58% z celkového poctu respondentll s vysokoSkolskym vzdélanim, 5 respondentd
se stfedoSkolskym pedagogickym vzdélanim, coz d&ini z celkového pedagogickych
pracovniki se stfedoSkolskym vzdélanim 55,56%, 4 respondenti s doplfiujicim
pedagogickym vzdélanim, coz predstavuje 57,14% z celkového poctu danych
respondentd a 4 respondenti, ktefi v dobé& vyzkumu studuji, coz €ini 66,67% vSech

studujicich.

Z celkového poctu vysokoskolsky vzdélanych respondentl, jeden uvazuje o
odchodu ze Skolstvi a 14 respondentu, coz predstavuje 23,73% z celkového poctu
vysokoskolsky vzdélanych respondent(l, nevi, zda v profesi setrva. Nevyhranény nazor
k této problematice ma 44,44% respondentl se stfedoSkolskym pedagogickym
vzdélanim, 42,86 % respondentl s doplfiujicim pedagogickym vzdélanim a 33,33%

respondentd, ktefi v sou€asnosti studuji.

Vyznamnym faktem u skupiny respondentu, ktefi studuji, je pravé nerozhodnost,
nebot' tito respondenti si dopliuji vzdélani pravé proto, aby mohli na soucasnych
pedagogickych pozicich setrvat. Vysoka nerozhodnost se také objevuje u skupiny
respondenty se stfedoSkolskym vzdélanim a s doplfiujicim pedagogickym vzdélanim.
Tito respondenti pracuji pfevazné jako vychovatelé a asistenti pedagoga. Domnivam
se, ze jejich nerozhodnost je spojena s finanénim ohodnocenim a kariérnim postupem

a celkové nepfiznivou situaci ve Skolstvi.
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Vyzkumem byla dana hypotéza, ze zaméstnanci s dokonéenym
vysokoskolskym vzdélanim pedagogického sméru maji vétsi zajem setrvat ve

svém oboru nez zaméstnanci se stredoskolskym vzdélanim, potvrzena.

VSem respondentim byla polozena rozsifujici otazka, zda je doklad o
absolvovani studia nezbytny pro jejich dalSi setrvani na pracovisti. Vysledky tohoto

vyzkumu zobrazuje graf €. 20.

Graf &. 20: Zobrazeni odpovédi respondentu, zda je doklad o absolvovani studia
nezbytny pro jejich dalSi setrvani na pracovisti

100%
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80%
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60%
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40%
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0%

s doplnujicim studujici
vysokoskolskym stredoskolskym pedagogickym
pedagogickym  pedagogickym vzdélanim
vzdélanim vzdelanim
Hano mne

Zdroj: VONESOVA, Helena. Vlastni etfeni. 2016.

Kladné se vyjadfilo zcelkem 72 respondentd, ztoho 53 respondentu
s vysokoSkolskym vzdélanim, 8 respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim, 7
respondentl s dopliiujicim pedagogickym vzdélanim a 4 respondenti, ktefi
v souCasnosti studuji. Zaporné se vyjadfilo 6 respondentl s vysokoskolskym
vzdélanim, jeden se stfedo$kolskym vzdélanim a 2 respondenti, ktefi v souasnosti

studuji. Toto zjisténi je zajimavé, nebot’ studium u téchto pedagogl neni podminkou
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jejich setrvani na pracovisti. Pravdépodobné studium a dokonéeni studia podpofi jejich
osobnostni a spole€ensky rast. Zajimavosti je i 100% kladné vyjadfeni u respondentl
s doplriujicim pedagogickym vzdélanim, ktefi pravé toto studium potfebuji ke svému

pracovnimu vykonu.
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ZAVER

Diplomova prace si davala za cil analyzu a srovnani vzdélanostnich predpokladu
pedagogickych pracovnikll na Praze 21, jejich moznosti v oblasti vzdélavani, motivace,
financni spoluucast v zavislosti na délce jejich praxe a funkce. Vyzkumu se zuéastnilo
151 pedagogickych pracovniki, mezi nimiz byly zastoupeny profese ucitelQ,

vychovatell, asistentl pedagoga, specialnich pedagogu a psychologt.

PFi sbéru dat skrze elektronicky a tiStény dotaznik bylo zjisténo, Zze pisemna
forma dotazniku, ktera byla spojena s osobni navstévou respondenta, je preferovana
vice nez pfedani dotazniku elektronickou cestou. U elektronické formy respondenti
vyjadiovali obavy spojené s problémovym internetovym pfipojenim, s neznalosti nové
formy vyzkumu a obavali se nedostate¢nych nebo chybnych odpovédi. U pisemné
formy dotazniku naopak vyjadfovali uspokojeni nad vyzkouSenou formou dotazniku,
jednoduchosti a s osobnim kontaktem vyzkumnika. Pfi dalSim Setfeni bych
doporucovala upfednostnit pisemnou formu dotazniku pfed elektronickou, nebot jeji

navratnost a vérohodnost je vysSi nez u formy elektronické.

Data ziskana z dotaznikového S$etfeni potvrdila pro Prahu 21 soucasné trendy
zakladniho 3Skolstvi v Ceské republice, které se vyznaduji feminizaci zakladniho
Skolstvi a plisobenim pedagogickych pracovnikl vysSi vékové kategorie na zakladnich
Skolach. Feminizace zakladniho Skolstvi na Praze 21 ovlivnila vysledek tak, ze 90 %
vSech respondentl byly Zeny. Druhy trend Ize vysledovat na délce pedagogické praxe,
kde dvé nejpocetnéjSi skupiny respondentl, které prezentovaly 68 % vSech
respondentu, tvofili lidé s pedagogickou praxi od 11 let do 20 let a s praxi delSi nez
20 let. Obdobné jako autofi Lazarova, Havlik a Kota zastavam nazor, Ze tento jev je

spojen s nizkou finanéni a kariérni motivaci.

Vyzkum, ktery Setfil zajem respondenti na Praze 21 podilet se na dalSim
vzdélavani, prokazal platnost hypotézy H'®*, Ze s narGstajici délkou praxe upada zajem
o dalsi vzdélavani, a tim ziskavani novych poznatkl a jinych zkuSenosti. Domnivam
se, ze podil na této skute¢nosti ma zastaraly tabulkovy systém a s nim spojeny kariérni
fad. V dusledku toho by méla byt aktivita pedagogickych pracovnikd v oblasti dalSiho
vzdélavani hodnocena managementem Skol na Praze 21 v podobé& nenarokovych

sluzeb, aby se zménil tento nepfiznivy trend.

194 Presné znéni hypotézy H: Na z&kladnich Skolach Prahy 21 pedagogicti pracovnici s delSi praxi

projevuji niz8i zajem o dalSi vzdélavani nez pracovnici s kratkou dobou praxe.
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PFi ovéfovani platnosti hypotézy H1 '*° bylo zjisténo, Ze prevazna &ast
pedagogickych pracovnikl je ochotna financovat svoje dalSi vzdélavani. V ramci
dotaznikového Setfeni bylo prokazano, ze jedna d&tvrtina respondentd by do svého
vzdélavani investovala vice jak 5 tisic korun za rok. Dle mého nazoru by toto zjisténi
mél zapracovat Skolsky management do svych ro¢nich pland DVPP. Timto zpusobem
by vedeni Skol otevielo cestu ke vzdélani, kterd neni zjeho strany a ze strany

zfizovatele z finanénich divodl vétSinou mozna.

PFi Setfeni hypotézy H2'%, ktera nebyla potvrzena, bylo vyzkumem zjisténo, Ze
polovina respondentl neni motivovana k dalSimu vzdélavani. Nabizi se otazka, zda
Skolsky management odvadi kvalitni praci, a zda jsou dobfe zpracovany dlouhodobé
strategie Skol a plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(. Je ziejmé, a
vyzkum to doklada, ze pedagogicti pracovnici na Praze 21 maiji rozdilné preference
oblasti, které by chtéli rozvijet v dalSim vzdélavani. Myslim si, ze vedeni Skol by mélo
respektovat individualni vzdélavaci potfeby pfed skupinovymi vzdélavacimi akcemi,

které pro nékteré ucastniky nemusi znamenat pfinos.

Vramci dalSiho vzdélavani mezi zkoumanymi pedagogickymi pracovniky
prevlada zajem o oblasti inkluze. Dale respondenti uvedli, Ze by se v ramci dalSiho
vzdélavani sebezdokonalovali a zvy$ovali si odbornost. Pi $etfeni hypotézy H3'" by
vétSina respondentl upfednostrfiovala vzdélavaci akce v prostfedi svého zaméstnani.
Myslim si, Ze je to pfevazné z €asovych duvodu, nebot tim odpada doba na dojizdéni.
Vysledky ukazuiji, Zze ¢im je vétsi Skola, co do poctu zaku a pedagogickych pracovnikd,

tim vice respondenti preferuji vzdélavani v ramci svého pracovisté.

Vyzkum prokazal, Ze respondenti maji velkou potfebu dalSiho vzdélavani formou
naslechl u kolegl. Tento jev se zejména vyskytuje u skupiny uciteld. Pedagogicti
pracovnici by si na danou formu vzdélavani vyc€lenili zejména jednu az dvé hodinu za

meésic a preferovali by naslechy v pfedmétech Ceského a ciziho jazyka a matematiky.

Zavér vyzkumu, Setfeni hypotézy H5'®, prokazal pozitivni stranku vzdélavaciho

procesu obecné, kdy 70 % dotazanych respondentl ma zajem dale pracovat ve svém

19 presné znéni hypotézy H1: Zaméstnanci se stfedoSkolskym pedagogickym vzdélanim jsou méné

ochotni se podilet na spolufinancovani dalSiho vzdélavani.

19 presné znéni hypotézy H2: Pracovnici se vysokodkolskym vzdélanim jsou vice motivovani k dal§imu
vzdélavani nez pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim.

197 ptesné znéni hypotézy H3: Pedagogiti pracovnici MZS Ujezd nad Lesy vice preferuji kurzy pofadané
v misté pracovisté nez pedagogicti pracovnici ostatnich Skol.

198 presné znéni hypotézy H5: Zaméstnanci s dokonéenym vysokoskolskym vzdélanim pedagogického
smeéru maji vétsi zajem setrvat ve svém oboru nez zaméstnanci se stfedodkolskym vzdélanim
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oboru, coz znovu otevira pozadavek nutnosti sebevzdélavani, rozsifovani védomosti a

udrzeni prestize vSech zuCastnénych.
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Priloha A - Dotaznik
Dobry den,

Jmenuji se Bc. Helena VoneSova , pracuji jako vedouci vychovatelka ve skolni druziné
MZS Ujezd nad Lesy a jsem studentkou oboru Andragogika na Univerzité Jana Amose
Komenského.

Vénuijte, prosim, nékolik minut svého Casu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Spravnou odpovéd zakrouzkujte nebo doplrite. Dotaznik je anonymni.

Dékuji Helena VoneSova

1. Jakého jste pohlavi?
a/ muz
b/ Zena

2. Nazev Vaseho pracovisté

a/ MZS Praha - Ujezd nad Lesy
b/ MZS Praha — Klanovice

¢/ ZS Praha - B&chovice

d/ MS a ZS Praha — Kolodé&je

3. V oblasti primarniho vzdélavani pracujte jako:.
a/ ucitel

b/ vychovatel

c/ asistent pedagoga

d/ specialni pedagog

fljiné:...ooooi (doplrite)

4. Jaka je celkova délka Vasi praxe v oboru $kolni pedagogiky?
a/ do 5 let

b/ 6 az 10 let

c/ 11 a 20 let

d/ vice jak 20 let

5. Jaké mate nejvysSi dosazené vzdélani?
al stfedni s maturitou

b/ stfedni odborné s maturitou

¢/ vysokoSkolské

6. Jste vzdélan(a) v oblasti pedagogiky?

a/ ano vystudoval(a) jsem vysokou Skolu pedagogického zamérfeni(Bc,
Mgr.,PaeDr.,PhDr.)

b/ ano vystudoval(a) jsem stfedni Skolu pedagogického zaméfeni

¢/ ano vystudoval(a) jsem VOS (vy$8i odborna $kola)

d/ ano vystudoval(a) jsem DPS (dopliujici pedagogické studium)

e/ v sou€asnosti studuji



7. Pripravilo Vas jiz absolvované studium k Vas$i praci?
a/ ano

b/ ne

c/ Castecné

8. Mate zajem se nadéle vzdélavat ve svém oboru?
a/ ano

b/ ne

c/ Castecné

9. Chtél(a) byste se vzdélavat i v jinych oblastech mimo svuj obor a v jakych
A ANO, VODOIU. ... e e e

b/ nevim

c/ ne

10. Jste ochoten(a) se podilet na spolufinancovani svého vzdélavani?
al ano, ¢astkou v hodnoté do 1000,- KC za rok

b/ ano, &astkou v hodnoté nad 1000,- KC za rok

¢/ ano, ¢astkou vyssi jak 5000,- K& za rok

d/ ne

11. Motivovala Vas néjaka situace k tomu, abyste se nadale vzdélaval(a) a jaka
alano ......ccoiiii .
b/ ne

12. Mate moZnost ve svém zaméstnani si vybrat vzdélavani podle svych potieb?
a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

13. Domnivate se, Ze obsahova nabidka vzdélavacich kurzi pofadanych Vasim
zaméstnavatelem je dostate¢na?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

14. Kterou vzdélavaci akci pofadanou Vas8im zaméstnavatelem hodnotite jako
prfinosnou, uvedte nazev?
al Zadnou

15. Kterou vzdélavaci akci pofadanou Vasim zaméstnavatelem hodnotite jako
nepfinosnou, uvedte nazev
a) Zzadnou

16. Jaka témata v nabidce dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniku postradate,
co byste privital(a)?



17. Preferujete poradani seminari primo na svém pracovisti ?
a/ ano
b/ ne, upfednostniuji vzdélavani mimo pracovisté

18. Jakou cestou se dovidate o moznosti poradanych vzdélavacich akci ?
a) z nabidky vedeni Skoly

b) na radu svych kolegl

) z nabidky vzdélavacich organizaci

19. Seznamil(a) jste se s aktualnim Skolnim planem DVVP a s dlouhodobym planem
DVVP Vasi Skoly?

a/ ano

b/ ne

20. Zucastnil(a) jste se v poslednich 6 mésicich néjaké vzdélavaci akce?
a)ano
b)ne

21. Domnivate se, Ze cesta naslecht u Vasich kolegu je ve Vasem vzdélavani
pfinosem?

a) ano

b) ne

C) nevim

22. Jestlize ano, kolik hodin za mésic byste méli zajem o tuto formu a v jakych
predmétech

23. Mél(a) byste zajem o formu vzajemnych naslecht i na jinych $kolach
a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

24. Vychazi Vam vstfic na pracovisti pfi Vasem studiu?
a/ ano
b/ ne

25. Museli za Vas v dobé studia prevzit Vase pracovni povinnosti kolegové?
a/ ano

b/ ne

c/ Caste€né

26. Studoval(a) jste pri zaméstnani?
a/ ano
b/ ne

27. Je pro Vas doklad o absolvovani studia nezbytny v zaméstnani?
a/ ano
b/ ne



28. Pocitate do budoucna, Ze budete stale pracovat ve Vami vystudovaném
oboru?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim
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