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Seznam pouzityvch zkratek

ESD
ESLP
NSS
ObchZ
SES
SFEU
SPS
Utad
UOHS
ZOHS

Evropsky soudni dvur

Evropsky soud pro lidské prava

Nejvyssi spravni soud

zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Smlouva o zaloZeni evropskych spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské

Evropsky soud prvniho stupné, Tribunal

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodatské soutéze

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, neni-li uvedeno jinak



Uvod

Dohody naruSujici hospodatrskou soutéz piedstavuji vedle zneuziti dominantniho
postaveni a spojeni soutéziteld jedno ze tii zadkladnich jednani, kterym miiZze dojit k naruseni
hospodarské soutéze, a vici némuz ma tedy smétfovat ochrana poskytovand vefejnopravni
regulaci. Sama hospodaiska soutéz je vSak ekonomickym fenoménem, na jehoz definici
rezignuje jak zakonodarce, tak judikatura. V podstaté se tedy piredpoklada, ze existuje obecné
shodna pfedstava o obsahu tohoto pojmu. Ackoli nelze tento piistup kritizovat, nebot’ si lze
stézi pfedstavit legdlni definici, kterd by mohla jakkoli pfispét v interpretaci ptisluSnych
soutéznich predpist, je z uvedeného ziejmé, ze pozitivni Uprava ochrany hospodarské soutéze
je nucena se vyporadat s ryze abstraktnimi kategoriemi. Pravé tato vysoka mira abstrakce se
beze zbytku vztahuje také na pravni apravu zakazanych dohod.

Regulace zakazanych dohod je diky tomu pfedurcena snadno podléhat nejriznéjSim
pravnim, ale zejména politickym ¢i ekonomickym pfistupiim, aniz by bylo mozné tyto
piistupy kriticky konfrontovat s pravni upravou. Vytvafi se tak Siroky interpretacni prostor,
jehoz jedinou autoritativni redukci tvofi pfislusna rozhodovaci praxe. V tomto ohledu je pii
snaze spravné interpretovat zdkaz dohod narusSujicich hospodéiskou soutéz neodmyslitelnou
pomuckou komunitarni resp. unijni judikatura, jejimz vzorem se pii vykladu pfislusnych
norem citi byt vazany jak Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, tak piislusné narodni soudy.

V této praci se tedy pokusim provést rozbor vybranych zakonnych ustanoveni
upravujicich zakazané dohody, a mym cilem bude ptedlozit jejich vyklad, ktery bude
odpovidat aktudlnim judikaturnim vychodiskim. Nehodldm provadét vycet jednotlivych
pifipadl, nybrz na jejich zdklad€ budu usilovat o nalezeni zobecnujicich zavéra, které budou
zpisobilé odpovédet na otdzku, jakymi znaky se zakdzané dohody vyznacuji, a jak je tfeba
tyto znaky chapat. Pfitom se pokusim poukazat na rozdily, které se nutn& v ptistupu Utadu a
narodnich i unijnich soudii vyskytuji, a nabidnout feseni, které povazuji za spravné.

Prace je Clenéna do tfech kapitol s pfisluSnymi podkapitolami, které jsou podle
potieby dale déleny. Prvni kapitola je blize zaméiena na vybrané aspekty souté¢zniho prava, a
slouzi jako nikoli vyCerpavajici, le¢ nezbytny zéklad pro nasledujici vyklad. Krom bliz§iho
objasnéni specifik, kterymi se soutézni pravo vyznacuje, je zde vytyCen také smér, kterym se
aktualné soutézni pravo 1 posuzovani zakazanych dohod ubira, vCetné patficné pozornosti tzv.

vice ekonomickému piistupu.



Nosnou cast prace pak predstavuje druha kapitola, kde jsou rozebrany definicni znaky
zakéazanych dohod, jak vyplyvaji z generalni klauzule obsazené v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze a jak je vyvozuje piislusnd Ceskd i evropské judikatura. Jak vyslovné
deklaruje 1 Nejvyssi spravni soud, koncepce generalnich klauzuli na Ceské 1 unijni Grovni
obsahuje materialn¢ shodny zdkaz. Postupné se tak vénuji pojmu soutézitel, jednotlivym
formam dohod, pojmu naruSeni hospodaiské soutéze, véetné koncepcniho vymezeni naruseni
podle cile ¢i nasledku a materialni podmince zédkazu, a nezanedbatelnému dopadu dohody na
hospodaiskou soutéz, jakozto negativni podmince zakazu. Jednotlivé znaky generalni
klauzule jsou konfrontovany s evropskym pojetim, které¢ je zde chapano vzor, a kriticky je
poukazovano na neodiivodnéné rozdily, vyskytujici se v nékterych ptipadech pii aplikaci
narodnimi orgény.

Utelem zavérecné kapitoly je nabidnout konkrétngjsi piedstavu o obsahu zakazanych
ujednani. Pajde tedy o modelové piiblizeni typicky zakazanych dohod, jak jsou piedvidany
demonstrativnim vyctem, ktery nasleduje jak ceskou, tak evropskou generalni klauzuli.

S ohledem na pfipustny rozsah prace a snahu provést diikladny rozbor vSech znakt
generalni klauzule neni v praci vénovan samostatny prostor otdzce vyjimek ze zakazanych
dohod, ani pojmu relevantni trh, nebot’ se jedna o kategorii ryze ekonomickou, a mé uvahy
v tomto sméru by tézko byly pfinosem.

Co se tyCe metody zpracovani, hrala st€Zejni roli reSerSe pfislusnych sprévnich i
soudnich rozhodnuti, pfi¢emz vSak nezastirdm inspiraci odbornou literaturou. Zejména prvni
a tfeti kapitola vychdzeji ve vétsi mife z aktualni literatury, zatimco pro stézejni druhou
kapitolu je rozhodnym zdrojem judikatura, a literatura zde slouzila spiSe jako rozcestnik, ¢i
podpora ptedloZzenych zavéri. V praci lze nalézt také Cetné pifimé citace podstatnych ¢asti
vyznamnych rozhodnuti, nebot” vzhledem ke shora uvedenému vyznamu judikatury a jeji
nesporné argumentacni hodnot€ by slovni opis vystiznych judikaturnich zévéra byl pouze na

skodu.



1. Soutézni pravo

1.1  Specifika soutéZniho prava

Pro pravni Gpravu ochrany hospodaiské soutéze je priznacna specificnost jejich dil¢ich
institutd ve vztahu k celému pravnimu fadu. V nezanedbatelné mife je to zptisobeno vlivem
komunitarniho prava, nicméné urcita specifika vyplyvaji z povahy soutézniho prava jako
takového. Instituty soutéZniho pradva maji zpravidla svllj ekonomicky rozmér, jakoZzto
dynamickou a relativni slozku, kterou Ize jen stézi zachytit v pravni uprave. Proto se tak déje
velmi abstraktnim zpiisobem a za vyuzivani neurcitych pravnich pojmt. Vyhodou takové
upravy je moznost vykladového posunu bez nutnosti legislativnich zmén, proti ni pak stoji
pozadavek uréitosti ¢ pravni jistoty.! Proto je dileZité vénovat patfiénou pozornost
rozhodovaci praxi, a na jejim zaklad¢ si vytvotit konkrétnéjsi prfedstavu o materidlnim obsahu
prislusnych norem. Doklada to skuteCnost, ze vramci fizeni pfed Ceskymi soudy se
argumentuje nejen judikaturou na urovni EU ¢i judikaturou jednotlivych Clenskych stati, ale
vyjimeéna neni ani argumentace mimoevropskymi pfistupy.” Zvlastni povahu soutéZniho
préva shrnuji néktefi autofi nasledovné:

1. Kartelové pravo je oznacovano jako pravo ekonomické

2. Kartelové pravo opomiji hranice mezi pravem verejnym a soukromym a jde napvic
Jjednotlivymi pravnimi obory,

3. Kartelové prdvo je prdavem represivaim.

Neékdy se o soutéznim pravu hovoti jako o pravu soudcovském, vzhledem k jeho shora
naznaenému vztahu k judikatufe. V evropském kontextu se judikatura stala v podstaté
ptedlohou pro nésledujici soutézni piedpisy, pficemz pravni Gprava na tuto judikaturu pouze
reaguje. Zaroven vSak dochdzi k vyraznym zménam v posuzovani protisoutézniho jednani ze
pramenem kartelového prava je tedy recentni praxe organi aplikujicich soutézni pravo, a
samotnd dikce soutézné pravnich norem je pro svou abstraktnost upozadéna.

Uvedeny vyznam aplikacni praxe se odrdzi i v dalSim specifiku soutézniho préva,
spoCivajicim v déleni soutézné pravnich pramenti na tzv. hard law a soft law. Zatimco
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vyrazem hard law se rozumi ,klasické* objektivni pravo, typické svou obecnou zavaznosti a

vynutitelnosti stdtni moci, soft law, tedy tzv. mékké pravo, je oznafenim pro specifické

" BEJCEK, Pravni rozhledy, 2002/10, s. 471.
2PETR, 2010. s. VIL.
3 RAUS, NERUDA, 2005, s 10.



dokumenty vydavané piislusnymi spravnimi organy (UOHS i Komisi). Tyto dokumenty
atributy obecné zavaznosti €1 vynutitelnosti postradaji. Jejich smyslem je poskytnout
soutézitelim informace o soutéznim pravu, a to zejména deklaraci postoju aplikujiciho orgénu
k té které otazce. Jinymi slovy jde o transparentni a ucelné sdéleni piislusného organu o tom,
jak rozumi dané (typicky velmi abstraktni) soutézné pravni normé, jak hodla pfti jeji aplikaci
postupovat a jaké chovani ocekava od adresdta normy. Zejména s nastupem samoregulacniho
mechanizmu (viz nasledujici podkapitola) mohou byt tato ,Pravidla“, ,Zasady“, c¢i
,»Oznameni“ neformdalnim, pfesto velmi uziteCnym pramenem prava. Ackoli se nejedna o
obecné zavazné pravni akty, lze s poukazem na zasadu legitimniho o&ekavani® usuzovat na
jejich zévaznost vii€i organu, ktery je publikoval. Proto se jich soutézitelé mohou dovolavat
jak v fizeni pfed témito organy, tak v fizeni soudnim, pfi¢emz v posledné uvedeném piipadé
by zarovein méla byt zcela vylouena moznost argumentovat pomoci soft law k tizi

sout&zitele.’

1.2 Vyvojové tendence v soutéZnim pravu

Ochrana hospodaiské soutéze podléhd neustdlému a mnohdy zasadnimu vyvojovému
posunu. Je ziejmé, ze jeji role v centrdlné fizeném hospodarstvi byla v podstaté nulova,
nicméné ani v trznim prostiedi neni jednozna¢né, jakym zplisobem hospodaiskou soutéz
chranit, resp. co pfesn¢ a pfed ¢im mé byt chranéno, a jaka mira vetfejnopravni regulace je
zadouci a ptipustnd. To lze demonstrovat také na vyvoji regulace kartelovych dohod, kdy
nékteré diivejsi soutdZné pravni piedpisy® pogitaly s kartelovymi dohodami jako
s prospéSnym ndastrojem organizace vyroby, piiznivé ovliviujici hospodatstvi jako celek,
pficemz vSak nebyla zcela ptehliZzena moznost jejich zneuziti. K dneSnimu stavu zcela opacné
pojeti upravy kartela tak pozadovalo pisemnou formu kartelové dohody a povinnost nahlésit
dohodu pro ucely vedeni tzv. kartelového rejstiiku. Dlraz byl tedy kladen na formdlni
nalezitosti dohod a jejich transparentnost, véetné kontroly jejich obsahu.” V pozdé&jsim vyvoji
naopak sledujeme trend sméiujici k obecnému zakazu kartelovych dohod, a to z povahy véci
pro jejich zpusobilost neptiznivé ovlivnit soutéz jako takovou, s pfipusténim individualnich

vyjimek z tohoto zédkazu. Toto pojeti bylo typické pro evropské i ¢eské soutézni pravo po roce

*§ 2 odst. 3 a 4 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, v.z.p.p.

> SEMORA, Pravni rozhledy, 2011/2, s. 48-52.

6 Napt. zakon & 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech.
7 KINDL, 2009, s. 20.



1989, a to az do relativn€ nedavno zahajené ,,reformy* ¢i ,,modernizace“8 soutézniho prava v
ramci EU.

Ve stejném duchu lze poukdzat na zménu v pfistupu k jednotlivym typlim dohod.
Obecné plati, Ze za nejzavazn&jsi typy dohod jsou povazovany dohody horizontalni,” z nich
pak zejména dohody o cenach, patiici do skupiny tzv. hard core dohod."® To viak po delsi
dobu neplatilo v evropském soutéznim pravu, kde v popiedi staly integracni zdjmy
spolecenstvi, a v tomto kontextu byl kladen diraz na dohody vertikalni, tedy dohody
dodavatelsko - distributorské, typické svym hrani¢nim ptesahem. S dosazenim vys$si urovné
integrace pak dochazi v soutéznim pravu k posunu od ochrany integrace k ochrané soutéze
jako takové, a potazmo také k tradicnéjSimu nahledu na vertikdlni dohody jako méné
zavaznou formu narueni soutéze. '

Tento kraticky vyvojovy exkurs mél poslouzit k nastinéni skuteCnosti, ze soutézni
pravo je dynamickou disciplinou, kde se 1 zdanlivé zékladni teze mohou obracet o 180 stupiiti.
Pravé pro tyto vyrazné zmény v pojeti soutézniho prava, resp. regulace kartelovych dohod,
povazuji za G€elné nastinit aktualni trendy v evropském, a potazmo ¢eském pfistupu.

Za zisadni reformni krok lze povazovat pfijeti Nafizeni Rady & 1/2003,'% které
nastartovalo moderniza¢ni proces evropského soutézniho préva, stojici na nasledujicich
principech:

1. Decentralizace

Spocivajici v pfeneseni piisobnosti na ndrodni soutézni urady, kdy narodni organy jsou
nov¢ opravnény a povinny vySetiovat poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU. Zasadni rozdil mezi
generalnimi klauzulemi dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS spociva ve zplsobilosti
dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, jakozto vyluéné podminkce pro aplikaci unijni
upravy. V tomto tzv. komunitdrnim prvku tkvi odivodnéni pro existence samostatnych
narodnich tUprav kartelovych dohod. Lze-li v konkrétnim ptipad€ konstatovat naplnéni
komunitarniho prvku, tedy, je-1i ,,mozné predvidat s dostatecnym stupnem pravdépodobnosti,
zalozeném na zaklade souboru objektivnich pravnich nebo skutkovych faktorii, Ze predmétna

dohoda nebo praktika miize mit vliv na priitbéh obchodu mezi clenskymi staty, at uz primy

* PETR, DOSTAL, 2007, s. V.

? viz kapitola 3.

10" dohody, jejichz dopad na trh jsou zvldsté zdvainé, zejména dohody o cendch nebo o rozdéleni trhu ¢i
nakupnich zdrojii, byvaji oznacovany jako tzv. tvrdé kartely (hard-core cartels).” BEDNAR, 2005, s. 26.

' KINDL, 2009, s. 9.

'2 Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutdze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.
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nebo neprimy, skutecny nebo potencidlm’”,” a zaroven tato ,,dohoda miize ovlivnit obchod

mezi clenskymi staty a svobodnou soutés ve znatelném rozsahu”,"* nutné nastupuje aplikace
¢l. 101 SFEU také narodnim soutéznim uradem. Zarovenn ma vSak Komise pravo atrakce
konkrétniho piipadu, &mz je piisobnost narodniho tfadu vyloudena.'
2. Kontrola ex post namisto kontroly ex ante

Jde o koncepéni zménu v posuzovéni vyjimek dle &l. 101 odst. 3 SFEU.'® Namisto
naopak zaveden jejich ,,individudlni zakaz“. Dohody plnici bez dal§iho podminky dle
prislusné blokové vyjimky jsou od pocatku ,nezakdzané®, neodejme-li piislusny organ
individualnimu soutéziteli tuto vyhodu. To stejné plati pro ,,jinak zakdzané*“ dohody, kter¢,
anizZ by se na né vztahovala blokova vyjimka, vyhovi obecnym liberacnim kritériim dle ¢l
101 odst. 3 SFEU.
3. Ekonomicky pristup k posuzovani zakazanych dohod

Tento princip vychazi z judikatury ESD jakoz 1 z pfesvédceni Komise, a zavadi
pozadavek dikladné analyzy redlnych ekonomickych dopadli zakdzaného jednani na soutéz.
Dochazi k odklonu od pravné formalistického posuzovani zakazanych dohod a pftiklonu k
Htestu ekonomickych aspektu protikartelového jednani.[...]Zménu paradigmatu kartelové
kontroly Ize tak vykladat jako prechod od zdkazu samotného kartelu k pouhému zdakazu jeho
zneuziti. “!” 'V obecné roving je jeho projevem také piiklon k tzv. spotiebitelskému blahobytu,

. v ’ o YN s r 1
jakozto hlavnimu kritériu soutézniho prava.'®

B rozsudek ESD Société Technique Miniere, C-56/65, s. 249.

" rozsudek ESD Béguelin Import, C-22/71, odst. 16.

1>V soucasnosti je aktualni otizka soub&zného postihu dle § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst.1 SFEU. Krajsky
soud v Brné se neztotoznil s ndzorem NSS, ktery soub&zny postih mj. na zakladé rozdilného chranéného zajmu
narodni a unijni Gpravy pfipustil, a polozil pfedbéznou otdzku k ESD. Gen. advokatka Juliane Kokott ve svém
stanovisku k této véci pripustila postih podle obou ustanoveni v piipadé trvajiciho deliktu, pfesahujiciho obdobi
pred a po vstupu CR do EU (o ktery v tomto ptipadé §lo), a to vzhledem k &asové paisobnosti unijnich predpist.
Nicméné k paralelnimu postihu za tentyz skutek v tomtéz obdobi se stavila spiSe odmitavé. Srov. rozsudek NSS
z 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008, rozsudek ESD Walt Wilhelm a dalsi, C 14-68 a rozsudek ESLP Zolothukin
v Rusko, C-14939/03.

'V tomto ustanoveni je zakotvena obecna vyjimka pro dohody, které pres formalni znaky zakazu pFispivaji ke
zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ci hospodarského pokroku, pricemz
vyhrazuji spotrebiteliim priméreny podil na vyhoddch z toho vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cili nezbytna,

b) neumoziiuji témto podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobkii timto
dotcenych. Takto formulovana obecnd vyjimka je doplnéna ¢l. 103 SFEU, ktery zaklada pravomoc Rady resp.
Komise pfijmout nafizeni nebo smérnice provadéjici ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Provadéci natizeni se oznacuji jako
tzv. blokové vyjimky a jejich podstatou je konkretizace podminek, pfi jejichZ splnéni se presumuje vynéti ze
zakazu na zéakladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V ramci téchto podminek hraje vedle kategorizace dohod zasadni roli
vymezeni tzv. ¢ernych klauzuli, tj. ujednani, jeZ nesmi dohody obsahovat, pfi¢emz vynéti ze zakazu dle pfisl.
blokové vyjimky je dale vazano na trzni podil ¢i obrat soutéziteld.

" TICHY, Prdvni rozhledy, 2004/ 4,s. 61 — 69.

' KINDL, 2009, s. 41.
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4. Liberalizace protisoutéZniho jednani

SpiSe nez o princip jde o vysledny projev probéhnuvsich zmén, zplsobeny jak
kompromist mezi organy aplikujicimi soutézni pravo a soutéziteli pozadujicimi individuélni
vyjimku, nastupuje ,,samoregulace* soutézitelti dle podminek legalni resp. blokové vyjimky.
Pritom lze pfedpokladat, Zze se soutézitelé budou pohybovat na hrané téchto podminek, a
zaroven se nelze domnivat, ze dojde ke 100% postihu vSech zakdzanych ujedndni. Samotné
zakazanych dohod. Podle nékterych autori muize totiz dikladnd analyza ekonomickych
aspektl slouzit spise jako jakysi filtr, ale t€ézko bude mit za nasledek rozsifeni piisobnosti
zékazu na piipady nesplitjici formalni kritéria zakazu.' Na druhou stranu nelze piehlizet, Ze
ekonomické analyzy jsou v podstaté jedinym zpisobem, jak 1ze postihovat dohody zakazané
(pouze) pro své negativni G€inky na soutéZ, tedy nikoli zakazané automaticky pro sviij
protisoutézni cil. S narGstem sbéru ekonomickych dat a jejich vyhodnocovanim by tak mohlo
dojit naopak k €astéjSimu odhalovani dohod s negativnimi uc¢inky na soutéz.
5. Efektivnéjsi vySetfovani soutéZnich delikti

Navzdory vySe nastinénému ,,uvolnéni v omezovani“ soutéZe je ziejma snaha o
ucinngjsi postih téch dohod, u nichz lze zakaz s ptihlédnutim ke vSem okolnostem dovovit.
Vys8i mira efektivity méa byt zaru€ena posilenim vySetfovacich pravomoci Komise. Vyslovné
je v nafizeni zakotveno opravnéni Komise v odivodnénych ptfipadech provadét kontroly
v tzv. jinych prostorach, kam spadaji 1 prostory ryze soukromé povahy, jako jsou dopravni
prostfedky ¢i byty zaméstnanct. Vyssi efektivitu ma zajistit také vyse uvedena decentralizace
ve prospéch narodnich soutéznich ufadi. Diky znacnému odlehéeni se Komise miize
soustfedit na ty nejzavaznéjsi ptipady poruseni soutéznich norem, a to s patfiCnou mirou
pozornosti vénovanou konkrétnimu ptipadu.

Realizace dil¢ich principi modernizace evropského soutézniho prava probiha
v odlisném tempu. Nekteré z nich byly realizovany skokové samotnou zménou pravni upravy,
jiné probihaji pozvolna a jsou neustalym predmétem diskuzi. Posledné¢ zminéné plati
piedevsim pro tzv. ,,novy*“ Ci ,,vice* ekonomicky ptistup (more economic approach). Prestoze
o hlubsim zavedeni ekonomického aspektu do posuzovani zakazanych dohod hovoii uz Bila
kniha z roku 1999, tvoii otizka ekonomického piistupu stale aktudlni téma, a snahu o jeho

prosazovani lze oznacit za soucasny nejvyznamnéjsi trend soutézniho prava. Je vsak potieba

Y TICHY, Prdvni rozhledy, 2004/4, s. 61 — 69.
*% Bila kniha 0 modernizaci pravidel pro provadéni ¢lanki 85 a 86 smlouvy, ¢. 99/027, bod 77.
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uvést, ze zohlednéni ekonomickych souvislosti pfi posuzovani zakazanych dohod neni novym
prvkem. Piisn& formalisticky piistup byl odmitnut jiz v rané judikatuie ESD.”'

Mezi hlavni projevy vice ekonomického pfistupu patii pfechod z formalniho piistupu
(form-based approach) na pistup zalozeny na efektu (effect-based approach),” coz lze
vyjadfit také jako eliminaci uplatiovani zakazu per se a postupné prosazovani tzv. rule of
reason.”> Vice ekonomicky piistup tedy klade diraz na individualni zkouméni kazdého
pfipadu a zohlednéni relevantnich ekonomickych souvislosti, pficemz se vyznacuje vyssi
pottebou ekonomickych dat, které tak upozad’uji ,klasickou™ pravni argumentaci. Jeho
zékladnim smyslem mé byt individualni posuzovani, zda dohoda omezujici svobodné trzni
chovani, vykazujici obecné znaky zakazu, nebude mit v konkrétnim piipadé prosoutézni
efekt, resp. zda jeji protisoutézni charakter je s to redln¢ ohrozit zakladni cile soutézni
politiky.**

Na potfebé ¢i vhodnosti SirSiho zapojeni ekonomickych kritérii pfi posuzovani
zakazanych dohod se vé&tsina odborné vefejnosti i aplikujici organy shoduji.> Zaroveii jsou
vSak brana v potaz rizika, kterd s sebou tento pfistup nese. Nicholas Forwood, doneddvna
pusobici jako soudce Evropského soudu prvniho stupné, pfipominad zejména rizika spojena
s pravni jistotou soutézitelti. Soutézni pravo je podle n¢j maximalné efektivni, je-1i zptisobilé
privodit stav, kdy vétSina soutéziteli sladi svou obchodni strategii s restrikcemi nastavenymi
soutéZznim pravem. Jeho smyslem neni sankcionovani co nejvétsiho poctu soutéziteli, ale
ochrana hospodaiské soutéze ve prospéch spotiebiteld. Dochézi-li k ¢astym zménadm
obchodnich strategii sankcionovanych soutézitell, a to pravé z diavodu sankce za predchozi
soutézni jednani, je to v kone¢ném disledku spotiebitel, kdo zvySené naklady zaplati. Proto je
nezbytné, aby soutéZzitelé byli schopni jasn€ urcit, co jim soutézn¢ pravni normy dovoluji.

Paklize toho schopni nebudou, a v pfipadé pfili§ extenzivniho pouzivani ekonomickych

! rozsudek ESD Grundig a Consten, C-56/64 a C-58/64, s. 347.

22 SILHAN, Casopis pro pravni védu a praxi, 2006/3, s. 233-242.

» K ob&ma pojmam BEJICEK, Prdvnik, 2006/7, s. 745-768. Terminy maji ptivod v Common Law, nicméné se
stale ¢astéji objevuji v kontinentalni literatufe 1 rozhodovaci praxi. Jako per se se obecné oznacuje zakaz urcitého
jednani bez dalSiho, tj. splnénim formalnich podminek, zatimco uplatnéni rule of reason spociva ve
zkoumani celkového kontextu a zejména dopadiim (zakazan¢) dohody. U dohod zakazanych per se se pak prave
pro jejich povahu presumuje splnéni tzv. materialni podminky zékazu. S jistou mirou zobecnéni lze tedy
ztotoznit dohody zakéazané per se s tzv. hard core kartely, ackoli mnozina per se dohod je pravdépodobné Sirsi.

2 Soutézni politika je ndstroj smérujici k podpore ekonomického riistu, k prosazovdni spravné alokace zdrojii a
k posileni konkurenceschopnosti evropského primyslu, a to ku prospechu obcanii. Pokud bychom byli prehlizivi
k ekonomickému uvazovani a trzni dynamice, téchto cilii by bylo dosahovano pouze nahodile a za cenu mnoha
chyb.* Z projevu Maria Montiho ,,Reformovand soutézni politika: dosazené vysledky a vyzvy do budoucna*,
pfedneseného 24. zati 2004 na pude Centra pro evropské reformy. Preklad autor. Cit. dle FORWOOD, 2009, s.
2.

> Znaéné rezervované se ke zvolené koncepci ekonomického piistupu naopak stavi napt. BEJCEK & TICHY,
viz jejich piispévky citované na jinych mistech této prace.
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hledisek namisto pravnich to Ize ocekavat, odradi je toto riziko také od aplikace jinak
prosout&zniho jednani, ¢imZ potazmo opét dojde k ujmé na strané spotiebitele.?

Dalsi spornou otazku spojenou s ekonomickym pfistupem tvoii soudni piezkum
vydanych rozhodnuti. Bude-li jednani soutéziteli posuzovano pievazné na zaklade
ekonomickych analyz, dojde k vyraznému oslabeni soudni kontroly. TéZko ptedpokladat, ze
by si soud rozsahlé a sofistikované analyzy opatfil sam, a proto bude vychazet z analyz
predlozenych piisluSnym ufadem. Za té€chto okolnosti se soudni kontrola miize paradoxné stat
pouze formalnim pirezkumem pravni stranky.

Posileni role ekonomické analyzy v soutéznim pravu je obecné vitanym prvkem, avSak
jeji ustaleni v praxi je otdzkou vyvoje v fadu nékolika let. Az uplynuti dostatecné dlouhé doby
umozni reflektovat vhodnost tohoto pfistupu a zhodnoceni, jak se praxe vyporadala s vyse

nastinénymi riziky.

26 FORWOOD, 2009, s. 2 — 6.
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2. Pojmové znaky kartelovych dohod

Zéakladem pravni Upravy zakazanych dohod jsou na vnitrostatni i evropské trovni
generalni klauzule obsazené v § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101. odst. 1 SFEU. V téchto klauzulich
jsou upraveny pojmové znaky, jimiz se zakdzand dohoda vyznacuje, pfiCemz ob¢ Upravy
rozumi zakdazanymi dohodami jak dohody v uzS§im smyslu, tak jednani ve vzajemné shod¢ a
rozhodnuti sdruZeni soutéziteltl (tzv. formy dohod). Ceska tprava zde vyslovné stanovi také
pravidlo de minimis,”’ na unijni urovni vychazejici z judikatury a vyslovn& upravené v ramci
tzv. soft law,*® na jehoz zakladé nepodléhaji zakazu dohody, jejichZ dopad na hospodaiskou
soutéz je zanedbatelny. Ob¢ generalni klauzule nasleduje demonstrativni vycet dohod, na néz
se uvedeny zakaz vztahuje. Tento vycCet je pouze pomocny, a splnéni vSech podminek
generalni klauzule je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, nicméné u tzv. tvrdych
(hard core) ujednanich” byva presumovéano splnéni diléiho znaku zdkazu dohody, a to v
podobé naruseni hospodaiské soutéze jako cile dohody (viz kapitola 2.3).

Vychazeje primarné z Ceské Upravy lze za definicni znaky zakézané dohody
povazovat:

1. soutézitele, jako zakladni (non)subjekt zpiisobily dopustit se zakdzaného jednani,

2. existenci dohody v SirS§im smyslu, tj. existence dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
sdruzeni soutézitelti nebo jednani soutéziteld ve vzajemné shodé,

3. naruSeni hospodarské soutéze jako cil nebo vysledek dohody a

4. nezanedbatelny dopad dohody na hospodatskou soutéz.

Zakaz a neplatnost dohody, rovnéZ obsaZené v generalni klauzuli, 1ze také chapat
jako znak dohody, nebot’ jsou-li materiadlné splnény znaky pod body 1 az 4 a nevztahuje-li se
na dany pfipad nékterd z vyjimek, jedna se také o dohodu zakézanou a neplatnou. Neplatnost
a zakaz jsou zde tedy od pocatku. Prokazani znakl dle bodii 1 az 4 je tedy zaroven dikazem o
neplatnosti a zdkazu dohody.

Rozbor a komparace jednotlivych znaki na ceské a unijni urovni je obsaZena

v nasledujicich podkapitolach, a proto na tomto misté postaci konstatovani, Ze vyjma

¥ vizkap.2.3a2.4

% Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodatskou soutéz podle &l. 81
odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (de minimis), C 368/13, ze dne 22.12.2001.

¥ Zejména dohody o pfimém nebo nepiimém uréeni cen, dohody o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu,
vyzkumu a vyvoje nebo investic, a dohody o rozd¢€leni trhu nebo nakupnich zdrojt.
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zpusobilosti dohody ,,ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty* je pfijimana materialni shodnost

(1o 30
obou zakazt.

2.1 Soutézitel

Soutézitel je kli¢ovym pojmem soutézniho prava, na ktery se vaze zpuisobilost dopustit
se vSech forem naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZOHS.
Tedy 1 v oblasti kartelovych dohod je vzdy nejprve potieba jasného vymezeni, kdo je onim
soutézitelem, ktery se mél dopustit zakédzaného jednani. Existuji totiz situace, kdy rozhodnuti,
zda se v daném piipad¢ jednd o zakézanou dohodu, zavisi pouze na definovani soutézitele.
Nutno pifipomenout, ze v ptipadé zakazanych dohod nevystupuji pouze soutézitelé jako
takovi, nybrz dohodami narusujicimi soutéz se rozumi také rozhodnuti sdruzeni soutézitelu (k
jednotlivym formam dohod viz kapitola 2.2). Na tomto misté se zaméfim na definici pojmu
soutézitel s pfihlédnutim k jeho evropskému ekvivalentu undertaking.

Pfedné je tfeba vyjasnit pozici pojmu soutézitel, jak ho pouzivda ZOHS. Nejedna se
totiz o soutéZitele ve smyslu § 41 ObchZ, kde tento termin piedstavuje legislativni zkratku,
jejiz obsah je spojen s pravni subjektivitou a kterd slouzi pouze pro ucely obchodniho
zakoniku. SoutéZitel ve smyslu ZOHS je naproti tomu definovanym pravnim pojmem, pro
ktery je typickd nevéazanost na pravni subjektivitu, stejné¢ jako na obchodné pravni pojmy
podnik ¢i podnikatel. Definice soutézitele pro ucely zadkona o ochran¢ hospodarské soutéze je
vuci obchodnimu zékoniku lex specialis a slouzi vyhradné€ pro pouziti v soutézné pravni
oblasti.

Soutézitelem dle § 2 odst. 1 ZOHS se rozumi fyzické a pravmické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni techto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. Naproti tomu unijni verze
undertaking svou legéalni definici postradd a vymezeni tohoto pojmu, tradi¢né prekladaného
jako ,,podnik®, bylo ponechéno judikatufe. Ta je vtomto sméru bohatda a pomérné
konzistentni, pfiCemz lze fici, Ze se oba pojmy, jak cesky ,soutéZitel, tak evropsky
,undertaking®, v zdsadé vyznamové¢ piekryvaji, i kdyZz v jednotlivych defini¢nich znacich
dochazi k odlignostem.”’ K vyznamové shodnému obsahu obou pojmi nevede cesta

jazykového vykladu, ale vychazi z eurokonformniho vykladu pojmu ,soutézitel” vaci

30 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [51].
' KINDL, Prdvni rozhledy, 2006/5, s. 167.
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unijnimu ,,undertaking®. K takovému vykladu se ptihlasil i Nejvyssi spravni soud® a Ize tedy
konstatovat, Ze v ramci Ceské aplikacni praxe by se spiSe, nez o interpretaci pojmu soutézitel,
mélo jednat o snahu spravné (tj. konformné s interpretaci Komise ¢i ESD) interpretovat pojem
,undertaking®.

Ze ZOHS vyplyvaji dva zakladni znaky soutézitele: 1. musi se jednat o jakykoli
subjekt (i non subjekt),*® 2. ktery se ucastni hospodaiské soutéZe nebo ma zpiisobilost svou
¢innosti ovlivnit hospodarskou soutéz. Proti nim stoji komunitarni judikaturou vyvozena: 1.

R T - v 4
ekonomicka jednotka, 2. vykonévajici hospodatskou ¢innost.

2.1.1 (Non)subjekt a ekonomicka jednotka

Jak v Ceském tak evropském pojeti neni pochybnosti o tom, Ze onen subjekt, entita ¢i
jednotka, ma zpusobilost byt soutézitelem bez ohledu na to, zda ma pravni subjektivitu.
Soutézitelem tak miize byt vedle fyzickych a pravnickych osob jakékoli seskupeni téchto
osob, vcetn¢ seskupeni téchto seskupeni, coz je deklarovano i v diivodové zpravé k ZOHS,
kterd vyslovné predpokladd aplikaci pojmu soutézitel na ,.sdruZeni osob podle § 829
obcanského zakoniku, anebo rizné formy podnikatelského seskupovani zahrnujici napr.
vztahy mezi koncernem a koncernovym podnikem, materskou a dcerinou spolecnosti apod.*
V evropském chépani je pak pro ucely ¢l. 101 SFEU ekonomicka jednotka vymezena jako
wjednotnda organizace osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek, ktera dlouhodobé sleduje
urcity ekonomicky cil*>”. Z tohoto pojeti byva vyvozovana potieba zkoumat ekonomickou
jednotu subjektu, kterd vystupuje do poptedi pii posuzovani koncernu jako jednoho ¢i vice
soutéziteld. V unijnim soutéZnim pravu je koncern principidlné posuzovan jako jeden
soutézitel, pokud u n¢j lze tuto ekonomickou jednotu v daném piipadé dovodit. Nebude-li
vSak ¢eskymi organy disledné respektovana evropska praxe, prvek ekonomické jednoty
nemusi byt bran v potaz, a vyvstdva otazka, zda soutézitelem v konkrétnim piipadé¢ bude

. oy . y 36
koncern jako celek, ¢i pouze jeho ¢lenové.

32 Pro FeSeny pripad je podstatnd interpretace pojmu , soutézitel [...], ktery odpovidd pojmu "podnik” ve
smlouve Evropskych spolecenstvi“. Rozsudek NSS z 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005, s. 192.

3 Jak patrno pojem ,soutézitel” je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli subjekty (dokonce i non
subjekty), které se (alespon neprimo) ucastni hospodarské soutéze. “ Rozsudek KS v Brné z 31. 3. 2005, sp. zn.
29 Ca 110/2003.

3 Vkontextu soutézniho prdva je treba poznamenat, Ze koncept , podniku‘ zahrnuje kazZdou jednotku
provozujici hospodarskou cinnost, bez ohledu na pravni postaveni této entity a zpisob, jakym je
financovana/...].“ Rozsudek ESD Klaus Héfner v Macrotron, C-41/90.

% rozsudek SPS z 10. 3. 1992, Shell v Komise, T-11/89 odst. 311. Cit. dle KINDL, 2009, s. 70.

¢ KINDL, 2009, s. 79 — 89.
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Tato tivaha se mtize zdat zbytecna vzhledem ke spravné pravnimu kontextu, protoze
fizeni pfed UOHS a piipadné sankce musi vzdy sméfovat k pravnimu subjektu, a i v piipadé
postihu koncernu jako jednoho soutézitele je tieba vést fizeni s jednotlivymi zicastnénymi
spolecnostmi. Rozdil v pfistupu ke koncernu jako jednomu ¢i vice soutézitelim ma vSak ve
skutecnosti zasadni vyznam. Regulace kartelovych dohod pracuje s pojmy jako je obrat ¢i
podil na trhu, které se posuzuji ve vztahu k soutéziteli. Zejména v oblasti vyjimek ze
zakazanych dohod miiZze byt rozhodné, zda se v konkrétnim ptipadé posuzuje jednani celého
koncernu jako jednoho soutézitele, ¢i pouze jednani ,,dil¢ich soutéziteli*, s logicky niz$imi
obraty a podilem na trhu.

2.1.2 Ucast na hospodaiské soutéZi a hospodaiska ¢innost

Pti vykladu druhého znaku soutézitele miizeme shodné pro ¢eskou i evropskou upravu
konstatovat, Ze neni rozhodné, zda dany subjekt je podnikatelem ve smyslu obchodniho
zakoniku nebo zda jeho ¢innost sméiuje k dosazeni zisku. V ramci ¢eského soutézniho prava
se zkouma to, zda se dany subjekt ucastni hospodarské soutéze, nebo ji miize svou cinnosti
ovliviiovat. Podle divodové zpravy k ZOHS se casti v soutézi rozumi ,,nejen podnikani, ale
kazda aktivita, schopna ovlivnit trh bez ohledu na to, zda je i neni primarné zamérend na
dosazeni zisku“>" Z tohoto pojeti vyplyva moznost velmi extenzivniho vykladu, pfi¢emz
néktefi autofi,38 s ohledem na dtivéjsi praxi Sirokého vnimani ,.ucasti v hospodarskeé souteézi,
hovoii o vhodnosti vypusténi rozsitujici zakonné formulace: ,,nebo ji mohou svou cinnosti
ovlivnit“. K nalezeni hranic tohoto Sirokého vymezeni je potifeba srovndni s evropskou
judikaturou, ktera Ceskou ucast na hospodaiské soutézi €i jeji ovlivnéni odrazi ve slovnim
spojeni ,hospodarskd cinnost.“ Tou se dle ESD rozumi ,,jakdakoli cinnost, spocivajici
v nabizeni zbozi a sluzeb na daném triu .

Pfestoze ani takto definovany znak soutézitele neni pfili§ konkrétni, jde o vymezeni
uz8i nez v ptipadé¢ ceské Upravy. Projevuje se to zejména ve vztahu k nositelim vetejné moci
resp. vetejnym institucim obecné, u jejichZ ¢innosti neni zpisobilost ovlivnit hospodaiskou
soutéz vylouCena, a ad absurdum bude témét kazdd vefejnopravni ¢innost schopna soutéz
,n&ak* ovlivnit, nicmén& jejich oznaceni za soutézitele neni vzdy zadouci.*” Naproti tomu
individudlni posouzeni, zda ¢innost daného subjektu spocivd v nabizeni zbozi ¢i sluZzeb na

trhu, je mozné, a v unijni praxi nutné. Z toho vyplyva moznost pomérné zietelného rozliseni,

37 Totozné vymezil Géast v soutézi Vrchni soud v Praze v rozsudku z 25. 10. 1996, sp. zn. 7A 134/1995.
¥ PETR, 2010, s. 85.

39 rozsudek ESD Komise v Itdlie, C-35/96, odst. 36.

% KINDL, Prdvni rozhledy, 2006/5, s. 168-170.
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kdy je ¢innost s vefejnopravnim aspektem provozovana jako hospodaiska ¢innost podléhajici
soutézné pravni regulaci, a kdy nikoli.

Vzhledem k deklarovanému postoji NSS*' viak lze ocekavat, 7e k odchylkam
v posuzovani soutéziteli dle Ceského a evropského prava by mélo dochdzet v minimalni mite.
Ceska i unijni Giprava stoji na shodnych zakladech, pii¢emz z dikce ZOHS plynouci $irsi zabér
Ceské upravy lze pficist snaze o vytvofeni konceptu, ktery bude zpisobily reflektovat
evropské trendy. Plati tedy, Ze pfistup Ceskych i1 unijnich organl k pojeti soutéZitele je
zasadné stejny, az na mezni piipady podnikatelskych uskupeni a vefejnopravnich instituci,

které jsou rozebrany v nasledujicim textu.

2.1.3 Podnikatelské skupiny jako ekonomicka jednotka

Zkoumani ,.ekonomické jednoty* podnikatelského seskupeni za ucelem posouzeni,
zda jde o jednoho ¢i vice soutézitell, neni v ceském pozitivnim soutéznim pravu zachyceno.
Z nasi upravy tedy nelze vyvodit, kdy mizeme posuzovat koncern jako jednoho soutézitele, a
naopak, kdy za jednotlivé soutéZitele povazovat samostatné jeho ¢leny. Zasadné se to projevi
v ramci aplikace pravidla de minimis a posuzovani splnéni podminek blokové vyjimky.
Ptistup ,,koncern rovna se jeden (velky) soutézitel” mize vzhledem k vétSimu trznimu podilu
a obratu vést k vylouceni aplikace téchto vyjimek, kdyz v konkrétnim ptipadé to mohou byt
pouze tato ekonomicka kritéria, kterd zabrani automatickému vynéti dohody ze zékazu.

Opacny, tedy pro soutézitele pozitivni efekt chapani koncernu jako celku, nastava
v ptipadé¢ dohod uzavienych vramci tohoto seskupeni, nebot: , doktrina a judikatura
vykladajici pravo Evropskych spolecenstvi[...] poukazuje na to, Ze vramci koncernu je
vzajemnd hospodarska soutéz mezi jeho jednotlivymi subjekty z podstaty véci vyloucena, proto
nemiize byt ani chrdnéna ¢i vynucovdna soutéinim pravem.“* Souvisejici problematickou
otazku pak tvoii predevs§im deliktni odpovédnost. K té sice nemutize byt povolan koncern bez
pravni subjektivity jako celek, ale nejasna je otazka rozlozeni odpovédnosti v piipadé
matetské a dcefiné spolecnosti, kde obé jakozto jeden soutézitel uzaviely zakazané dohody.
Neziidka je totiz dcefind spole¢nost ve svém rozhodovani vazéna pokyny spolecnosti
matefské, a sankcionovani obou spolecnosti neni Zadouci. Subjektem, ktery v daném piipadé
projevil vili G€astnit se zakdzané dohody, je spolecnost matetska, kterd zaroveii nahradila viili
spolec¢nosti dcefiné. To samoziejmé neplati vzdy, a v kazdém piipad€ je tieba zkoumat

faktické podminky uvniti seskupeni.

*lviz citovany rozsudek NSS z 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005, s. 192.
Tamtéz.
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Konkrétné se pro tyto ucely zkouma ptedevsim to, zda si ziCastnéné subjekty mohou
autonomné¢ urcovat své chovani na trhu, nebo musi nasledovat pokyny jiného, zastieSujiciho
subjektu. V rozhodnuti ESD ve v&ci Viho Europe v Komise® byl zavér, ze se v daném piipadé
matefské a jejich dcefinych spolecnosti jednd o jednoho soutézitele, zdivodnén tim, ze
matetskd spolecnost drzela 100% podil zdkladniho kapitalu dcefinych spole€nosti a fidila
jejich prodejni a marketingové aktivity prostfednictvim regionalniho vedeni, jmenovaného
matefskou spole¢nosti. Toto vedeni doziralo na plan prodeje, marze, rezijni néklady, penézni
tok a stav zdsob, dale urcovalo sortiment zbozi nabizen¢ho dcefinymi spole¢nostmi,
kontrolovalo reklamni akce a udilelo pokyny tykajici se cen a slev.

Obecné je tedy pro posouzeni autonomie dcefiné spolecnosti bran v potaz zejména:
podil matefské spole¢nosti na zakladnim kapitalu spoleénosti dcefiné,** podil mateiské
spoleCnosti v organech spolecnosti dcetiné, ucast matetské spolecnosti na ur¢ovani obchodni
strategie dcefiné spoleCnosti, a predevS§im fakticka vdzanost a realizace pokynil udilenych
matefskou spolecnosti. Tato kritéria vSak pusobi pouze podpirné. KliCovou roli vzdy hraje
faktické ovladani dcefiné spole€nosti spole¢nosti matefskou bez ohledu na to, jedna-li se o
formalni fizeni prostiednictvim pfislusSnych organti, nebo urcovani chovani dcefiné
spole€nosti pomoci vnéjSich, neformalnich, le¢ fakticky zavaznych pokynl. Nejvyssi spravni
soud se k pozadavku faktické kontroly vyjadfil v rozsudku Ceskd rafinérska takto: . Kritériem
nemiize byt pouze to, zda jedna spolecnost ma vétsinovy podil v jiné spolecnosti. Diilezité je,
zda obecné a v konkrétnim posuzovaném pripadé zvlast materska spolecnost dava dceriné
spolecnosti pokyny a je redlne schopna jejich realizaci vynutit. V Zadném pripade
nepostacuje, jak se domniva krajsky soud, moznost materské spolecnosti urcité jednani dcery
blokovat. “*

Co se tyde definice soutéZitele ze strany UOHS, zda se, Ze i tento se priklonil k tzv.

ekonomickému ¢1 funkénimu pojeti tohoto pojmu, coz dokladd zejména rozhodnuti v piipadu

* rozsudek ESD Viho Europe v Komise, C-73/95 P, odst. 48.

* Judikatura ESD dokonce vyvozovala vyvratitelnou domnénku rozhodujiciho vlivu mateiské spoleénosti na
soutéznim chovani dcery v ptipadé 100% kapitalové ucasti. Matetska spolecnost tak musela prokazat, ze takovy
vliv fakticky nevykondvala. Rozsudek SPS Avebe v Komise, T-314/01, odstavec 136. Tento pfistup posléze
korigovan tak, ze ,,ackoli prokazani 100% podilu materské spolecnosti ve spolecnosti dceriné je presvédcivym
znakem, Ze materska spolecnost je schopna vykonavat rozhodujici viiv na chovani této dceriné spolecnosti, neni
to samo o sobé dostatecné k pripisovani odpovédnosti materské spolecnosti za chovani spolecnosti dceriné.
Alespon formou indicii musi byt prokazdno vice, nez pouhy rozsah podilu.” Rozsudek ESP Bolloré v Komise,
spojené piipady T-109/02 etc.

* rozsudek NSS z 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005, s. 196. Takto formulovany piistup odmitajici ndzor KS
v B¢ je zcela namisté, nebot’ plné odpovida evropské judikatufe, jasné deklarujici, ze ,,nestaci pouhé zjistént,
Ze podnik byl schopen vykonavat rozhodujici viiv nad chovanim jiného podniku, aniz by bylo potvrzeno, ze byl
tento vliv skutecné uplatiiovan. “ Rozsudek SPS Avebe v Komise, T-314/01, odst. 136.
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Kofola.** Zde je tento pristup nejen deklarovan, ale i fakticky uplatnén, kdyz v odiivodnéni
Utad uvadi, e ,, spolecnosti Kofola a Kofola Holding tvori jednu ekonomickou jednotku, a

47 Nutno

tedy z pohledu soutézniho prava jednoho soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.
podotknout, Ze v uvedeném piipadé se koncept ekonomické jednotky vztahoval k procesni
strance véci,”® kdyZ na jeho zakladé byla vyvozena odpovédnost subjektu resp. jeho pravniho
nastupce za delikt.

Kriticky 1ze poukézat na to, ze Utad bez daliiho pfejima vyvratitelnou domnénku o
rozhodujicim vlivu v ptipadé 100% kapitalové ucasti, aniz by jakkoli reagoval na judikaturu
omezujici tento mechanicky pouzivany piistup. * V citovaném rozhodnuti nicméné Utad
postupoval spravné, kdyz rozhodujici vliv matefské spoleCnosti prokazal také jinymi
skuteCnostmi, a za uzavieni zak4dzanych dohod byla sankcionovdna pouze spolecnost
matetska, 1 kdyz byla posuzovana jako jeden soutézitel se spolecnosti dcetinou.

Aniz by tedy bylo moZné nalézt zietelnou délici linii mezi obéma aspekty, lze
rozliSovat koncept ekonomické jednotky z hlediska spolecnosti, které tuto jednotku vytvaieji,
a jsou tedy jednim soutézitelem s pfislusnym trznim podilem a obratem, a z hlediska subjekti,
které se vramci jednoho soutézitele dopustily deliktniho jednani a vici nimz je vedeno

spravni fizeni. Obecné vSak lze konstatovat, Ze pfistup Ufadu se v tomto ohledu odviji

spravnym smeérem.

2.2.4 Verejné instituce jako soutézitelé

Z vyse uvedené Siroké koncepce soutézitele je ziejma aplikovatelnost tohoto pojmu
také na (non)subjekty vefejného prava. Pro posouzeni otazky, lze-1i vefejnopravni instituci
povazovat za soutézitele, je podle evropské praxe rozhodujici vyklad defini¢niho znaku vykon
hospodarské cinnosti.

V tomto kontextu je vSak nejprve vhodné vyjasnit vyjimku z plisobnosti soutéznich
pravidel plynouci z § 1 odst. 3 ZOHS (a ¢l. 106 odst. 2 SFEU). Toto ustanoveni omezuje
pusobnost soutéznich norem vici soutézitelim, ktefi poskytuji sluzby obecného
hospodarského vyznamu na zakladé zvlastniho zakona nebo na zaklad¢ rozhodnuti vydaného

podle zvlastniho zakona. Omezeni spociva v aplikovatelnosti soutézné pravnich norem na tyto

% rozhodnuti UOHS z 25. 7. 2008, sp. zn. S 095/2008.

7 Tamtéz, odst. 22.

8V souvislosti s odpovédnosti za soutézni delikt zde s jistou rezervovanosti hovofim o ,,procesnim strance,
ackoli deliktni odpovédnost spada do sféry prava hmotného. Vzhledem ke specifickému pojeti soutézitele
v ZOHS i SFEU, na jehoz zaklad¢ ke spojeni deliktni odpovédnosti soutéZitele s konkrétnim subjektem dochazi
az v ramci spravniho fizeni, se v8ak takovy pfistup zda ptijatelny a prakticky srozumitelny.

¥ Srov. pozn. &. 44.
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soutézitele pouze za piedpokladu, ze tato aplikace neznemozni poskytovani danych sluzeb.
Duisledné se k uvedené problematice vyjadtil KS v Bmé,”® kdyZ vymezil podminky pro vynéti
z pusobnosti ZOHS. ,, Prvni z nich spociva v nutnosti kvalifikovat prislusného soutéZitele jako
soutezitele poskytujiciho sluzby obecného hospodarského vyznamu. Druhd z podminek pak
spociva v prokazani skutecnosti, ze uplna aplikace soutéznich pravidel by takovému
souteziteli zcela znemoznila cinnost, v niz sluzba obecného hospodarského vyznamu spociva a
jejiz plnéni mu bylo uloZeno. Déle, s ohledem na evropské piedpisy a judikaturu, vymezil
soutézitele poskytujiciho sluzby obecného hospodatského vyznamu jako soutézitele, ,,jenz ve
prospéch statu, bez ohledu na to, zda stat je odbératelem jim dodavaného zbozi nebo zda stat
md toliko zdjem na tom, aby zbozZi bylo na trh doddvano, toto zbozZi dodava za urcitych
administrativne stanovenych kvalitativnich i mnozstevnich podminek, v urcité administrativné
stanovené kvalité a zpravidla za administrativné stanovené ceny ci jiné obchodni podminky.
[...]Jde tak o administrativnim zpusobem uloZené poskytovani zcela specifickych sluzeb, u
nichz verejny zdjem na jejich radném, véasném, a uplném poskytnuti prevazuje nad zdajmem
ochrany hospodarskeé soutéze. “ Krom definiéniho vymezeni soutézitele poskytujiciho sluzby
obecného hospodaiského vyznamu navic KS zdGraznil pravidlo proporcionality, jehoz
aplikace je pfi vyjmuti na zédkladé § 1 odst. 3 ZOHS nezbytna. Krajsky soud zde konstatoval,
ze ,,[...] nejde o uplné vyjmuti soutéZitelii, kteri uvedené podminky spliuji, z osobni
puisobnosti soutéznich pravidel, ale toliko o vyjmuti v miFe nezbytné, jez je zpiisobila zajistit
temto souteziteliim plnéni sverenych ukolu. *

Domnivam se, Ze definice nabidnuté krajskym soudem jsou dostate¢né ilustrativni a
s ohledem na stanovené podminky by vynéti z pasobnosti ZOHS nemélo ¢init potize, kdyz
zejména zasada proporcionality bude v konkrétnim ptipadé zfetelnym limitujicim faktorem. O
jednotném chapani podstaty a smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 ZOHS sveédci i1 skutecnost, ze
v citovaném rozsudku Krajsky soud de facto prevzal argumentaci provedenou Ufadem, kdyz
ani jeden v daném piipad¢ nedospél k moznosti uplatnéni této vyjimky. Z toho ponckud
vybo¢uje relativné nedavné rozhodnuti NSS,>' kde se tento se zavéry Krajského soudu v Brng
neztotoznil, kdyz vynéti z pasobnosti ZOHS vylozil extenzivngji. Podle NSS tak bylo
z pusobnosti ZOHS vynato jednani, kterym soutézitel v distributorskych smlouvach zavazal
distributory k dodrzovani pevné prodejni ceny dobijecich kupoént (OSKARTA) stanovené
cenikem soutézitele. Nicméné i v tomto piipadé bylo pojeti sluzeb obecného hospodaiského

vyznamu definovano obéma soudy v podstaté stejnym zptisobem, nebot’ neslo o vyklad sluzeb

30 rozsudek KS v Bré ze 17. 9. 2008, sp. zn. 62 Ca 42/2007, str. 19.
! rozsudek NSS z 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010.
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obecného hospodaiského vyznamu, nybrz rozdiln€ ptistupovaly soudy k tomu, zda Ize prode;j
uvedenych kupoénti zahrnout pod pojem poskytovani vetejnych telekomunikacnich sluzeb,
které podle obou soudl sluzbami obecného hospodétského vyznamu jsou.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, ze vynéti z plsobnosti ZOHS se nevztahuje na
kategorii soutézitell, ktefi predstavuji vefejnou instituci, ale obecné na takové soutézitele,
ktefi jsou pifi poskytovani sluzeb vazani mocenskymi akty, at’ uz obecné zévaznymi, Ci
individudlnimi, pficemz jejich respektovani vede k takovému chovéani na trhu, které by
porusovalo zékazy stanovené v ZOHS. Tato vyjimka vSak jiz sama kalkuluje s pojmem
soutézitel, a proto ji nelze sméSovat s definicnim vymezovanim tohoto pojmu. Dojdeme-li
totiz k zavéru, ze urCitou vetejnopravni instituci s ohledem na povahu jeji Cinnosti nelze
povazovat za soutézitele, pak nepfipadd v tvahu aplikace vyjimky na soutéZitele, kteri
poskytuji sluzby. Jak je vSak shora naznaceno, ve fazi definovani soutézitele, jimz ma byt
entita s vefejnopravnimi aspekty ¢innosti, mohou nastat potize.

O moznosti kvalifikovat vefejné instituce jako soutézitele nepanuji pochybnosti. Dle
judikatury ESD muze ,,stat vykonavat jak verejnou moc, tak provozovat hospodarskou cinnost
primyslové nebo obchodni povahy, spocivajici v nabizeni zboZi a sluzeb na trhu. "’
Vychozim kritériem pro konstatovani hospodaiské Cinnosti je zde otdzka, zda dana €innost ze
své povahy musi byt vykondvana stitem, nebo je mozné zajistit jeji vykon soukromou
sférou.” Rozhodujici tedy neni povaha zkoumané entity, nybrz povaha konkrétni ¢innosti, pii
jejimz vykonu ma prichdzet v tvahu poruseni soutéznich pravidel. Nelze-li danou cinnost
zajistit soukromym sektorem, byva tato aktivita z obsahu pojmu ,hospodarska Cinnost®
vyloucena, ¢imz je vylou€eno i1 naplnéni definice soutézitele. > Samo rozlieni &innosti, jez
nelze zajistit soukromym sektorem, vSak neni pfili§ zietelné, nebot’ okruh Cinnosti ,,nutné*
vykonavanych stitem se v posledni dobé zuzuje, aniz by vSak vyprchala potieba poskytovat
témto ¢innostem zvlastni postaveni z hlediska soutéznich pravidel. Nad to byva konstatovano,
Ze v podstaté¢ kazda Cinnost je zpiisobild pfenosu na soukromé subjekty. Pouze na zaklade
uvedeného kritéria jsou tedy z definice hospodarské Cinnosti vylouceny regulatorni ¢innosti

statu, dle ESD napt. dohled nad bezpecnosti letového provozu ¢i ochrana zivotniho prostredi,

52 rozsudek ESD Komise v. Italie, C-118/85, odst. 7.

3 Tzv. komparativni metoda. Srov. stanovisko gen. advokata Madury ve véci ,,FENIN“ v Komise, C- 205/03 P,
odst. 11 a nasl.

¥ Sama skutecnost, Ze zprostiedkovdvini price je obvykle svéfena vefejnym iFadim, nemd vliv na
hospodarskou povahu této cinnosti. “ Hospodaiska povaha této ¢innosti byla dovozovana predevsim na zakladé
toho, ze ,tato Cinnost nebyla vidy vykondvina veiejnymi entitami a neni to ani nezbytné.” Rozsudek ESD
Klaus Hofner v Macrotron, C-41/90, odst. 22.
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ale obecnd jde o ¢innosti, které predstavuji zakladni funkce statu.”> Vedle t&chto esencialnich
funkei statu vsak stoji dalsi aktivity, jez je vhodné z pojmu hospodéiska ¢innost vyloucit.

Proto se v judikatuie uplatiuje dalsi hledisko, které spociva ve zkoumani podminek,
za nichZ je tato ¢innost poskytovana. Logicky je tak zédkladni podminkou existence trhu. Lze-
li konstatovat, ze dand c¢innost je provozovana v ramci soutézniho prostiedi za trznich
podminek, 1ze také hovofit o hospodarské ¢innosti, a naopak, absence trznich podminek vede
k jejimu vylouceni z definice hospodarské ¢innosti. Trznimi podminkami se zde nerozumi
pouze existence konkurence. Ta je jist¢ klicovym ukazatelem na hospodaiskou povahu
¢innosti, nicméné bude praveé v ptipadech s vefejnopravnim soutézitelem Casto vyloucena.
Vedle ucasti v soutéznich vztazich se tedy zkoumaji konkrétni podminky, za nichz je
pfislusna ¢innost provozovana.

V judikatute ESD se v této souvislosti objevuji pfipady se vztahem k narodnim
socialnim a zdravotnim pojistnym systémim. Patrné nejvyznamnégjsi roli zde potom hraji
ziskovost a solidarita ve vzajemné opozici. Za hospodarskou tak nebyla povazovana ¢innost,
kterd je zalozena na principu narodni solidarity a je provozovana vyhradné nevydélecnym
zptisobem.”® Podptrnym argumentem zde bylo také zfizeni daného systému na zakladd
zakona a jeho podfizeni statni kontrole. V tomto kontextu vSak ESD také konstatoval, ze
socialni cile pojistnych systémii samy o sobé k vyclenéni z obsahu pojmu hospodaiska
¢innost nesta¢i. V kazdém jednotlivém piipad¢ tak ESD zkoumd miru solidarity v systému,
kterou vyvozuje ze vztahu ptispévkl do systému a vyplacenych davek. Dale se zohlednuje,
jsou-li vySe prispévkl do systému i vyplacené davky nastaveny autoritativné, a do jaké miry
podléhé systém statni kontrole.”’

Nelze fici, ze by ESD na zakladé zminénych kritérii tihnul k Sir§$imu nebo uz$imu
pojeti hospodaiské ¢innosti. Lze pouze shrnout, ze Cinnosti, pro které kumulativné plati, ze
jejich vykon byl dané entité¢ svéifen na zékladé¢ zakona, je ovladan principem solidarity a
neziskovosti, a které jsou kontrolovany statem, a konkrétnéji, u nichz ucast v daném systému
je povinna, vyse piispévki a davek je vzajemné nezavisld a urcena autoritativné, nebudou
povazovany za ¢innost hospodarskou. Naopak Cinnosti, které se témito atributy vyznaCovat

nebudou, jsou zptisobilé ptivodit piislusné entité povahu soutézitele.

>> Stanovisko gen. advokata Madury viz pozn. ¢. 53, odst. 15.

%6 Rozsudek ESD Poucet v Assurances Générales, spojené ptipady C-159/91 a C-160/91, odst. 18.

> Rozsudek ESD Cisal v INAIL, C-218/00, odst. 37 — 43. Srov. také Rozsudek ESD FENIN v Komise, C-205/03
P a predchazejici rozsudek v téze véci SPS T-319/99, kde byl z pojmu hospodarska ¢innost vyloucen nakup
zbozi bez ohledu na jeho rozsah, je-li zbozi nasledné pouzito k socialnim ucelim dle vyse uvedenych kritérii.
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Domnivam se, ze diskuze, ktera se v souvislosti s vefejnopravnimi institucemi
rozvinula na evropské puadé, je do jist¢ miry uméld. Bude-li uréita vefejnd instituce
»hepravem‘ povazovana za soutézitele, bude s nejvyssi pravdépodobnosti vynata z ptisobnosti
soutéznich pravidel, jakoZto soutézitel, poskytujici sluzby obecného hospodaiského vyznamu.
Kone¢né 1 Krajsky soud ve shora citovaném rozsudku rozliSoval, jakym jednanim se
soutéZzitel, namitajici poskytovani sluzeb obecného hospodaiského vyznamu, mél dopustit
poruseni soutéznich pravidel. PakliZe toto poruseni spocivalo v ¢innosti, kterd z autoritativné
stanovenych pravidel nutné nevyplyva, nelze téz hovotit o vynéti z plisobnosti ZOHS. Pfimo
se tak nabizi paralela se zdkladnim pravidlem definovani vetejnopravnich soutéZzitelli, podle
kterého je rozhodna povaha cinnosti soutézitele, tedy jde-li v konkrétnim ptipadé¢ o
hospodarskou ¢innost, ¢i nikoli. Pfi srovnani kritérii pro vynéti z pojmu soutézitel a vynéti
soutézitele z pisobnosti soutéznich pravidel Ize poukazat na velmi podobnou koncepci.
Jakkoli se tedy v souvislosti s ,,vefejnymi nesoutéziteli“ hovoii spiSe o socialnich systémech,
a v souvislosti se soutéziteli poskytujicimi sluzby obecného hospodaiského vyznamu o
dodavkach energii, poStovnich sluzbach, telekomunikacich ¢i o regulaci televizniho a
rozhlasového Vysilélni,5 ¥ domnivam se, Ze v konedném disledku by kazda entita, ktera neni
povazovana za soutézitele na zdklad¢ judikaturnich kritérii, byla vyloucena z plisobnosti
soutézniho prava na zakladé § 1 odst. 3 ZOHS resp. ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Prakticky rozdil
v dopadu obou koncepci je mozné nalézt v tom, Ze zatimco rezim vynéti z plisobnosti na
zakladé § 1 odst. 3 ZOHS je v podstaté predurcen ptislusSnym mocenskym aktem, evropsky
ekvivalent tohoto vynéti dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU je limitovan mirou doteni rozvoje
obchodu, ktera by byla v rozporu se zijmem Unie.”” Naplnéni podminek pro vynéti tak neni
dano pouze narodnim aktem, nybrz podléhd shora uvedenému limitu, a proto i soutézitelé,
kteti podle narodniho prava poskytuji sluzby obecného hospodarského vyznamu, nemusi byt
za tyto specifické soutézitele povazovani v fizeni ptfed evropskymi orgédny. Jejich u¢innou
obranou tak muize byt argumentace vystavéna na tom, Ze nenapliluji pojem soutcZitel jako

takovy.

2.2 Dohoda a jeji formy
Dohoda soutézitelti pfedstavuje jedno z taxativné vymezenych jednani, kterym vedle
zneuziti dominantniho postaveni soutéziteli a spojeni soutéziteld mize dojit k naruSeni

hospodaiské soutéze, a proti némuz smétuje dle § 1 odst. 1 ZOHS ochrana poskytovéna timto

%% Srov. poznamky pod ¢arou k § 1 odst. 3 ZOHS.
* Srov. ¢l. 106 odst. 2 véta druhd SFEU.

25



piedpisem. Z tohoto pohledu se hovoii o tzv. dohod¢ v Sir§Sim smyslu (largo sensu), nebot
generalni klauzule obsaZzené v § 3 odst. 1 ZOHS i ¢l. 101 odst. 1 SFEU rozliSuji konkrétni
formy jednani, které jsou timto pojmem zahrnuty. Hovoii se tedy o tzv. formach dohod, jimiz
jsou dohody mezi soutéziteli v uz§im smyslu (stricto sensu), rozhodnuti sdruzeni soutézitela,
a jednani soutézitel ve vzajemné shod¢. Ackoli je zjevna, pro soutézni pravo typicka, Siroka
Skéala jednani, kterd maji byt pojmem dohoda largo sensu zahrnuta, pfifazeni zakazané
dohody largo sensu kijeji jednotlivé form& je zpravidla vyzadovano.”’ Vyplyva to
z povinnosti Ufadu jasné vymezit skutek, kterym se mél soutézitel dopustit spravniho deliktu,
a to s ohledem na piezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jakoz i na zdkladni zasady ovladajici
spravni trestani.®’

Ackoli tedy mezi jednotlivymi formami neexistuje rozdil v kvalifikaci deliktu jako
takového, kterym je ,,uzavieni zakdzané¢ dohody v Sir§Sim smyslu, pro kazdou z nich se v
judikatute vyvinuly charakteristické prvky, kterymi by se dana forma méla vyznacovat, aby se

mohlo jednat o zakdzanou dohodu largo sensu.*

Vv’

2.2.1 Dohoda v uz§im smyslu

Nejvyssi spravni soud definuje dohodu v uz$im smyslu jako ,jakékoli ujednani
(konsensudalni akt), z néhoz vyplyva shoda projevit ville dotcenych soutéZitelii urcitym
zpusobem v budoucnu jednat a tedy omezit své viastni soutézni rozhodovani a svobodu
Jedndni.“® Na jiném mist& NSS také uvadi, 7e uvedena forma dohod ,, vyZaduje konsens mezi
zucastnenymi soutéziteli, ktery musi byt nalezitym (prokazatelnym) zpusobem projeven: at jiz

«64

formou pisemné smlouvy ci pouze ustné apod. Toto obecné platné vymezeni je tfeba

doplnit zejména v tom smyslu, ze dohody stricto sensu nelze chapat pouze jako smlouvu
podle soukromopravnich piedpist. Bylo by zcela v rozporu s ucelem soutézniho prava, pokud
bychom z ptisobnosti zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS vyloucili nezddouci konsensualni jednani
jen proto, Ze nenapliiuje poZzadavky kladené soukromym pravem na platnost pravnich ukont.
V tomto smyslu si dovoluji pon¢kud zpochybnit vyvod NSS, kdyz konstatoval, ze

zakazan¢ dohody v uz§im smyslu ,,maji nejcastéji podobu smluv ci jejich konkrétnich

80 Popis deliktniho jedndni v rozhodnuti jako celku musi byt ve vymezeni skutkovych okolnosti iplny a konkrétni
tak, ze vylucuje zamenu trestaného jednani s jinym. Nejprve je tedy tieba zjistit, co stéZovatel ve svém rozhodnuti
oznacil za jednani ucastnikit [...] ve formé jednani ve vzajemné shode, a zda je tento popis v oditvodneni uplny,
konkrétni a jednoznacny tak, Ze vylucuje zaménu trestaného jednadni s jednanim jinym. " Rozsudek NSS z 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Afs 40/2007, str. 210.

5! Srov. rozsudek NSS z 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.

 PETR, 2010, s. 156 — 176.

53 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [47].

% rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 40/2007, s. 213.
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ujednani, jei jsou prdavné vynutitelné, a jejichz obsahem byvd presné popsatelny a
srozumitelny projev viile v budoucnu se urcitym, predem stanovenym zpiisobem chovat.*’
Ackoli se zbytkem podané definice netfeba polemizovat, se zvyraznénou ¢asti nesouhlasim,
nebot’ pravni vynutitelnost nemiize s ohledem na ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku®
pripadat v ivahu, kdyz pravni tikony, které svym obsahem nebo tc¢elem odporuji zakonu, jsou
absolutné neplatné. Je-1i zde smlouva, ktera je zaroven zakazanou dohodou stricto sensu, pak
nemuze byt s ohledem na svou absolutni neplatnost pravné vynutitelnd. Nehled¢ na to, Ze
ZOHS vyslovné stanovi vedle zakazu dohod také jejich neplatnost.®” Za vyjimku lze v tomto
ohledu povazovat ustanoveni § 3 odst. 3 ZOHS, podle kterého tkd-li se ditvod zdakazu jen
casti dohody, je zakazana a neplatna jen tato cast. To vSak nic neméni na nespravnosti
tvrzeni, Ze zakdzané dohody maji podobu pravné vynutitelnych smluv.

Skutecn¢ vSak plati, ze k vyjadieni shodné wvile zde musi dojit urcitym
kvalifikovanym zplsobem, a jeho zachyceni v pisemné smlouvé je idealnim ptikladem. Vedle
toho naplni znaky dohody v uzsim smyslu také veskeré ustni dohody, stejné tak, jako dohody
uzaviené konkludentné. Evropska judikatura k tomu uvadi, ze rozhodujici je ,,vyjadreni shody
vitlle chovat se na trhu urcitym zpusobem, a to bez ohledu na formu této vile. Zakazané
dohody tak lze uzavrit i ustné, ¢i neformalnim ndavrhem ze strany jednoho soutéZitele a jeho

“8  Nekdy se zde zvlast hovori také o tzv.

akceptaci ze strany druhého soutéZitele.
gentlemanskych dohodach,” tedy dohodach uzavienych zcela neformalng, jejichz zavaznost
je déna pouze vzajemnou duvérou obchodnich partnerti. Specialni postaveni gentlemanskych
dohod povazuji za nadbytecné. Domnivam se, ze vzhledem ke shora nastinéné neplatnosti a
nevynutitelnosti zakdzanych dohod musi byt v podstaté kazda dohoda stricto sensu de facto
pouze dohodou gentlemanskou. Rozdil spocivd pouze vtom, zda si jsou strany svého
zakadzaného jednani védomy, ¢i nikoli.

Vystizné se k forme ukonu, kterym ma byt uzaviena zakédzana dohoda, vyjadfil Vrchni
soud v Olomouci, kdyz konstatoval, ze dohody, ,,jejichz smyslem neni zachovat stanovené
zdkonné zdkazy, neberou na sebe podobu pravné vynutitelnych smluv a ujednani, ale nezridka

obchazi zakon takovym zpusobem, aby cil téchto dohod mohl byt napliovan bez obav ze

zdasahu protimonopolnich uradi. [...] Vétsina kartelového jednani viubec nepredpoklada

6 rozsudek NSS z 9. 2. 2005, sp. zn. 2 A 18/2002, s. 65. Zvyraznil autor.

5 zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v.z.p.p.

57 Stejn& chape (ne)zavaznost dohod také UOHS: ,, V piipadé dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona tak nikdy
nemiize dojit k situaci, Ze by tato byla pravné zavaznou ¢i vynutitelnou. “ Rozhodnuti UOHS z 22. 4. 2008, sp.
zn. R 138, 147-151/2007, odst. 137.

% rozsudek SPS, Bayer v. Komise, T-41/96, cit. dle rozh. UOHS z 10. 2. 2011, sp. zn. S169/2008, odst. 34.

* PETR, 2010, s. 160.
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existenci jakékoliv pisemné dohody ci pisemné zaznamenaného materialu, ale naopak svou

. vor v, v v o . o «70
protikonkurencni cinnost se snazi skryt a zamaskovat ruznymi zpusoby.

konsenzu jako takového, zatimco samotny zptsob jeho projevu neni rozhodny, nicméné musi
byt prokazan. Do popfedi naopak vystupuje zplsob vyjadieni konsenzu, resp. jeho absence,
zejména pii rozliSeni, zda jde v konkrétnim pifipadé o dohodu stricto sensu, ¢i zda pljde o
jednéni ve vzajemné shod¢, ackoli takové rozliSeni neni formaln¢ zcela nezbytné. Rozhodnuti
konstatujici zdkaz dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS, kde v konkrétnim piipadé neni vzhledem
k vzajemnému prolinani obou forem potieba jejich rozliseni, jsou piipustna.”’ Tyto rozlisujici
prvky mezi obéma formami budou rozebrany v ramci vykladu zaméifeného na jednani ve
vzajemné shodé.

Zasadni je zhlediska naplnéni podminek zdkazu skute¢nost, ze budou-li dohody
stricto sensu uzaviené formalnim, resp. navenek zachytitelnym a prokazatelnym zplsobem,
nebude jiz tfeba prokazat jejich faktické plnéni, aby mohlo byt konstatovano naruseni
hospodaiské soutéze. V piipad¢€ tzv. hard core dohod je totiz presumovéan jejich cil v podobé
naruseni hospodaiské soutéze, a v tomto pfipad¢ neni tfeba prokazovat jejich (ani potencialni)
negativni dopady na sout&z.”* Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé zakazanych dohod jedna o
delikt ohroZovaci, je tedy uzavienim zakézané dohody stricto sensu s protisoutéznim cilem,
tedy typicky uzavienim dohody o cené, tento delikt dokondm. Jedind obrana soutézitele tak
muze spocivat v prokazani skutecnosti, ze dohoda viibec plnéna nebyla a ani plnéna byt
neméla ¢i nemohla. K dokonani deliktu pouhym uzavienim formélni dohody stricto sensu by
teoreticky mohlo dojit 1 v pfipadé¢ dohod nezakdzanych pro sviyj cil, ale ,,pouze” pro své
potencialni negativni ndsledky (srov. nasl. kapitolu). I v tomto ptipad¢ se totiZz uplatni zdsada
ochrany potencialni soutéze, a bude-li prokdzana urc¢ita mira pravdépodobnosti nezadoucich
dopadl na soutéz, tedy bude-li zde dohoda, jejimZ potencidlnim nésledkem bude naruSeni
hospodaiské soutéze, pijde také o poruSeni zdkazu dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Nutno dodat, e NSS pojal ochranu potencialni soutéze pon&kud Gzeji nez Utad,™ a je

otazka, zda se Utad ve svych budoucich rozhodnutich pokusi sankciovat ptipady pouhého

7 rozsudek VS v Ol z 12. 9. 1996, sp. zn. 2 A 5/96, s. 19.

" Zejména u komplexnéjsiho a déletrvajiciho jedndni nemiize byt od spravniho orgdnu vyZadovino, aby
Jednoznacné kvalifikoval jednani soutézitelii v jednotlivych fazich bud jako dohodu v uzsim smyslu nebo jako
Jjednani ve vzajemné shodé. “ Rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 40/2007, s. 212

72 Tyto dohody Jjsou primo ze zdkona zakdzané a pro posouzeni, zda je postup Zalovaného v souladu se
zakonem, postaci, Zze ma najisto postaveno, ze k takovéto dohodé doslo. “ Rozsudek NSS z 12. 5. 2005, sp. zn. 2
A 19/2002, s. 155.

7 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [50].

™ Tamtéz.
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uzavieni dohod nezakazanych pro svlij cil spouze potencidlnim dopadem na soutéz.
V kazdém pripadé vSak moznost sankcionovat pouhé uzavieni dohody stricto sensu
predstavuje zasadni odliSujici prvek od jednani soutéziteli ve vzajemné shodé, kde je
prokazani tzv. realiza¢ni fadze nezbytné, aCkoli zde nachdzi uplatnéni zikonné, resp.

judikaturni domnénky.

2.2.2 Jednani soutéZiteli ve vzajemné shodé

Navzdory moznym piedpokladiim neni tato forma dohod ¢isté objektivni povahy, a ke
konstatovani deliktniho jednani nestaci pouha realita shodného trzniho jednéani soutézitelt
(tzv. tacitni koluze), byt’ by z provedenych analyz urcita deformace trhu byla ziejma. Naopak,
v ramci posuzovani jedndni ve shod¢ je nezbytné prokazat také existenci tzv. slad’ovani.
Zjednodusen¢ lze fici, ze sladovanim se rozumi cilena vyména informaci mezi soutéziteli.
Nejde tedy o dosaZeni konsenzu o konkrétnim budoucim chovani na trhu, to by pfedstavovalo
dohodu  stricto sensu. Soutézitelé jednajici ve shod¢ si vramci slad’ovaci faze pouze
poskytuji informace o svém budoucim trznim chovéni, a mlcky ocekavaji, Ze se mu proti
strana prizpisobi v ramci tzv. realizacni faze. Pfirozené¢ se zde bude vyskytovat prvek
reciprocity a k poskytovani informaci bude dochazet vzajemné, nebot’ kazdd zakdzana dohoda
(largo sensu) ptedpokladd ucast nejméné dvou soutézitelii. Ani tato vzdjemnost vSak nic
neméni na tom, Ze UCelem slad'ovaci fdze neni dosaZeni konsenzu o budoucim jednani
v podobé ,,zavazné*“ dohody, nybrz dosazeni shodného jednani jako takového, a to na zakladé
svobodné ville kazdého soutézitele.”

Nejvyssi spravni soud definuje jednani ve vzajemné shod¢ jako ,,spolecné
koordinovany postup soutezitelii, kterému predchazeji primé nebo neprimé vzdjemné kontakty
mezi témito soutéziteli, v dusledku nichz je jejich nezavislé soutézni jedndni nahrazeno
praktickou kooperaci s cilem preventivniho odstranéni pochybnosti o budoucim chovani
konkurentii. “’® Podana definice pokryva tii zakladni podminky pro konstatovani zakazaného

jednani ve shodg, jak jsou prezentovany také evropskou judikaturou.”” Jde o 1. pfimé nebo

7 KINDL, Obchodnépravni revue, 2009/5, s. 126 — 133.

76 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [47]. Jesté v rozsudku z roku 2005 viak NSS ponékud
zavadeéjicim zplisobem zahrnul pojmem jednani ve shodé také ,spolecny komnsenzus ucastnikii, jez je dan v
okamziku existence shody.“ Rozsudek NSS z 9. unora 2005, sp. zn. 2 A 18 2002, s. 65. Tento zavér vsak pozdéji
jako u dohod stricto sensu — pozn. autora) projev shodné ville, tento znak je nahrazen sladovanim*
(koordinaci), které miize mit rozmanitou formu: od zpracovani spolecného planu, az po pouhou vymenu
informaci. “ Rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 40/2007, s. 213.

T jednani ve vzdjemné shodé [...] predpoklada, kromé vzdjemného sladovani, ndsledné jednani na trhu, a
souvislost mezi pricinou a nasledkem mezi nimi. “ Rozsudek ESD Hiils v Komise, C-199/92 P, odst. 159.

29



nepifimé vzajemné kontakty mezi soutéziteli, jako tzv. fazi sladovaci, 2. spole¢né
koordinované trzni jednani soutéziteld, jako tzv. fazi realizacni, a 3. pfi¢innou souvislost mezi
ob¢éma fazemi.

Prvni podminka se zd4 problematickd zejména =z hlediska rozliSeni prostého
»sladovani“ od uzavieni dohody stricto sensu. Ackoli bylo feCeno, ze vymezit piisluSnou
formu dohody pro konstatovani jejiho zakazu neni vzdy nezbytné, pfinejmensim pro ucely
dokazovani je vhodné si postavit najisto, o jakou formu dohody jde, a pfizplisobit tomu smér,
kterym se dokazovani ma ubirat. K tomu NSS uvedl, ze ,za ucelem prokdazani jednani ve
vzajemné shodé neni nutné dokdzat, Ze se dany soutézZitel formalné zavazal vici jinéemu ci
nékolika jinym soutezZiteliim k tomu ¢i onomu chovani nebo Ze soutéZitelé spolecne stanovili
své budouci chovani na trhu. Postaci, aby soutéZitel prostiednictvim prohldaseni o umyslu
wloucil ¢i alespon podstatné snizil nejistotu ohledné chovani na trhu, jez od néj lze
ocekavat.* Déle NSS konstatoval, Ze ,,[...[jedndni ve vzdjemné shodé spociva ve formé
koordinace mezi soutéziteli, ktera, aniz by byla dovedena k uzavieni dohody ve viastnim slova
smyslu, nahrazuje rizika hospoddiské soutée praktickou jejich spolupraci.“™ Dohoda v
uzsim smyslu predpoklada shodny projev viile soutézitelu, jednat na trhu urcitym zpiisobem.
Naproti tomu jednani ve vzajemné shodé nevyzaduje takovyto projev shodné viile, tento znak
Jje nahrazen , sladovinim*, které miize mit rozmanitou formu.“” Je to tedy projev shodné
viile, ktery predznamenava dohodu stricto sensu. Nejsme-li schopni tento projev dokdzat, je
tteba zamétit se na definiéni znaky jednani ve vzajemné shodé.

Bylo feceno, Ze slad’'ovaci faze postrada shodny projev vile, a naopak, spociva ve
vyméné informaci, pficemz tato vyména musi probihat vzidjemné alesponn mezi dvéma
sout&ziteli.*® Vyznam povahy téchto informaci viak zavisi na okolnostech ptipadu, nebot
prakticky se slad’ovaci faze Casto dovozuje primarné ze vzajemnych cilenych kontakti bez
ohledu na jejich formu, aniz by bylo nutné jasné definovat, jaké informace byly pfedmétem
vymény ¢i sdileni. Stézejni roli zde hraje uplatiiovani shora zminénych zdkonnych (resp.
judikaturnich) domnének. Jsou-li vySetfujicimu ufadu k dispozici informace, které byly
predmétem kontaktll a vzajemné vymeény, a zaroven jsou tyto informace zpusobilé ,, omezit
nebo vyloucit nejistotu ohledné budouciho chovani na trhu“*" nastupuje zde domnénka, e

soutézitelé, kteii po takto prokazané slad’ovaci fazi zlstavaji aktivni na trhu, tyto informace v

7 rozsudek NSS z 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2008, body [101 — 102].

7 rozsudek NSS z 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 40/2007, s. 213.

80 Sladéni vyzaduje reciprocnost komunikace mezi soutéziteli. “ Stanovisko gen. advokata Darmona k rozsudku
ESD Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v Komise, ve spojenych vécech C-89/95 etc., odst. 170. Cit. dle KINDL,
Obchodnéepravni revue, 2009/5, s. 130.

81 rozsudek ESD T-Mobile Netherlands, C-8/08, odst. 35.
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ramei své obchodni strategie také vyuzivaji.*> Tim jsou tedy splnény podminky tzv. realiza&ni
faze 1 pfi¢inné souvislosti. Pfistoupi-li zde hard core povaha téchto informaci, usuzuje se ze
bez dalsiho na existenci zakézaného jednani ve shod¢. Dikaz z opaku poskytnuty soutéZziteli
je ve vztahu k realiza¢ni fazi 1 pficinné souvislosti pfipustny, nicméné v praxi bude prokazani
nerespektovani slad’ovaci faze velmi obtizné, a predevsim, fakticky nelze absolutni ignoraci
takto cennych informaci viibec predpokladat.®

Z hlediska povahy poskytovanych informaci stoji za pozornost rozsudek NSS ve véci
kartelu stavebnich spofitelen.** V tomto piipadé bylo shledano piili§ extenzivni pojeti jednani
ve shod& ze strany Utadu,® kdyZz pro Krajsky i Nejvyssi spravni soud bylo rozhodné, zda
informace jsou zptisobilé¢ identifikovat budouci chovani soutézitelti. Jestlize si soutézitelé
vyméiovali pouze informace tykajici se trznich pozic jednotlivych soutézitelli a usp&Snosti
jejich podnikani, pak se i1 skrze skutecnost, ze vyména probihala zcela systematicky a
informace byly nevefejného charakteru, nejednd o zakdzané jednani ve shodég, vzhledem k
nezpusobilosti takovych informaci ptisobit do budoucna.

Piistup Utadu zde patrné skute¢né nebyl namisté. Vzhledem k absenci protisout&zni
povahy poskytovanych informaci mél Utad své dokazovani zaméfit na realizaéni fazi, resp. na
zkoumani potencialnich ¢1 redlnych dopadii na soutéz, coz by umoznilo povahu informaci
zcela upozadit. Misto toho vsak Utad konstatovani zdkazu vyvodil z §iroce pojatého principu
ochrany potencialni soutéZe, a realiza¢ni fazi v podstaté fabuloval, kdyz ve svém rozhodnuti
pouzil formulace typu: ,, /... Juvedeny scéndi pritom neni neredlny. “*

Vedle samotné povahy informaci je nutné se vypotadat také s otazkou zptisobu jejich
predavani. Tento aspekt vSak v praxi nema velky vyznam, nebot krom vsSech forem
Lhevefejné”“ ¢i ,,maskované” komunikace, tj. tajné schiizky, soukromé maily, pouze
telefonické kontakty a podobné, neni na piekazku, je-li faze slad’ovani provadéna vefejné.
Nastane-li situace, kdy soutézitelé bezdlivodné ¢i neobvyklym zpisobem zvetejiiuji jinak
nepfistupné informace, aniz by k tomu existoval racionalni a soutézné nezdvadny motiv, neni
divod vyloucit takto sdélované informace ze zdkazu jednani ve shodé. Bude zdlezet na

okolnostech pfipadu, jsou-li dané informace bézné¢ dostupné, nebo naopak, je-li jejich

82 rozsudek ESD Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92, odst. 121.

8 [...] soutézitelé vicastnici se takového jedndni (o stanovovani cen a cilovych objemii prodeje — pozn. autora)
nemohou pri stanovovani jejich chovani na trhu nevzit v uvahu informace, které jsou timto zpiisobem odhaleny.
Rozsudek SPS Herkules Chemicals, T-7/89, bod 4. Cit. dle PETR, DOSTAL, 2007, s. 63.

8 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008.

% rozhodnuti UOHS z 18. 4. 2007, sp. zn. R 161/2006.

% Tamtéz, odst. 101.
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zptistupnénim sledovano poruseni soutdznich pravidel.®” Ze zpisobu komunikace lze tedy
spiSe usuzovat, do jaké miry jde o umyslné a védomé slad’ovani. Samotné prokazani kontakti
mezi soutéziteli v nejriznéjSich forméach je pak nepfimym, le¢ hodnotnym dikazem
podpirajicim pfedpoklad existence slad’ovani mezi soutéziteli.

Povaha poskytovanych informaci vramci sladovaci faze vSak zcela ustupuje v
situacich, kdy je zakdzané jednani ve shod¢ vyvozovéano pouze z faze realizacni. Jsou totiz
pfipustné situace, kdy nejen Ze neni doloZena povaha sdilenych informaci, ale nelze prokazat
ani samotnou vymeénu informaci ¢i dokonce kontakty mezi soutéziteli, a presto 1ze pomoci
domnének sankcionovat jednani ve shodé. K témto situacim mulze dojit tehdy, kdy ze
shodného trzniho jednani soutézitelll je naprosto ziejma jejich predchozi koordinace. Nelze to
vSak zaménovat s ptipady, kdy toto shodné trzni jednani bude mozné ptisoudit prosté tacitni
koluzi, nebot’ ,, pozadavek nezavislého jednani na trhu nezbavuje ekonomické subjekty jejich
prava rozumné se prizpiisobit existujicimu a ocekavanému chovani soutéZiteli.”®® K
prokazani zakazaného jednani ve shod¢ na zaklad¢ realizac¢ni faze je potfeba, aby shodné
jednani soutézitelli, vzhledem k povaze daného trhu, nebylo mozné vysvétlit jinak, nez
pfedchozim sladénim tohoto jednéni. Judikatura ESD v této souvislosti uvadi, ze realiza¢ni
faze musi poskytovat ,,pevny, jasny a logicky souhrn ditkazii o predchazejici sladovaci fazi.
Pro stanoveni diikazni hodnoty jednotlivych faktoru je treba poznamenat, Ze samotné
paralelni jednani nemiize byt povazovano za dostatecny ditkaz o sladeni, dokud toto sladeni
nepredstavuje jediné mozné vysveétleni tohoto jednani.* Ptitom je tifeba vzit v potaz povahu
produkti, velikost a mnoZstvi soutézitelit a objem trhu.®

Jak vidno, pti respektovani judikaturou vymezenych podminek miiZze postih této formy
dohod predstavovat nejucinnéj$i nastroj ochrany, pfed mnohdy vysoce sofistikovanymi a

maskovanymi ptipady zakédzanych dohod.

2.2.3 Rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli

Vramci rozboru této formy zakdzanych dohod je tfeba zdiraznit, ze sdruZeni
soutézitelii samo o sobé nemusi vyhovovat vySe podanym defini¢ni znakim soutéZzitele.
Ackoli sdruzeni soutéziteli muze pii splnéni definicnich znaki samo vystupovat jako
soutézitel a dopustit se tak vSech forem zakdzaného jednani, pro sdruZeni soutézitelli ve

smyslu dané formy dohod je rozhodné pouze to, zda definici soutézitele vyhovuji jeho

87 Srov. rozsudek ESD Ahistrom Osakeyhtic v Komise, spojené piipady C-89/85 etc.
8 Tamtéz, odst. 117.
% Tamtéz, odst. 70 — 72.
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Clenové, nikoli sdruzeni samotné. Je-li zde sdruzeni soutézitelii, které samo o sob€ neni
soutéZitelem, miZe porusit zadkaz dohod dle 3 odst. 1 ZOHS pouze formou zakdzaného
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.

V piipadé sdruzeni soutézitela jde tradicné o velmi Siroké pojeti. Podle NSS ,,muizZe jit
o sdruzeni bez pravni subjektivity (konsorcia), podnikatelska seskupeni, zajmové a profesni
svazy ¢i spolecenstva, bez ohledu na to, na zdkladé jakého pravniho aktu vznikly. “”” Samotna
povaha sdruZeni tedy neni rozhodna, a stejné neformalné je pojato také rozhodnuti, které ma
byt vrozporu se soutéznimi piedpisy. V ramci citovaného rozhodnuti NSS k povaze
rozhodnuti sdruzeni uvedl, Ze ,,/...] neni ani rozhodujici, zda rozhodnuti sdruzeni soutéZitelii
je primo zdvazné pro vsechmy jeho cleny mnebo jen pro cast, zda je vysledkem jejich
v§eobecného konsensu nebo jen opravnénych autorit, zda ma potencial fakticky zasahnout
rozhodovani o soutéznim chovani pouze soutéZitelii sdruzenych nebo zda miize neprimo
dopadat i na jednani jinych (nesdruzenych) uicastikii trhu.”’ Takto podany vyklad vcelku
vystizné shrnuje dosavadni judikaturu, nicméné ho lze déle doplnit tak, aby vysledny dopad
zakazu byl ponékud Sirsi, nez z uvedené¢ho nutné vyplyva.

Nejprve se Ize zabyvat samotnou formou rozhodnuti, pro kterou plati mutatis mutandis
totéz, co pro pozadavky na formu projevu ostatnich forem dohod. Zakazané rozhodnuti
sdruzeni tedy nemusi byt ucinéno kvalifikovanym zplsobem. Vedle individualniho
rozhodnuti, usneseni, ¢i opatfeni vykonnych organti, ale také stanov ¢i jinych predpist
sdruzeni,” se ¢asto jedna o pouha doporudeni, & dokonce stanoviska.” Stejn& jako v piipadsd
dohod stricto sensu nelze z této kategorie a priori vyloucdit jakykoli zachytitelny projev vile
pouze pro formalni nedostatky. Rozdil je pouze v tom, Ze zde se bude typicky jednat o tikon
jednostranny.”* Stejné tak neni dileZity ani zptisob zprostiedkovani rozhodnuti, kdyz k nému

muze dojit také prostiednictvim tietich osob, vcetné médii, prostiednictvim profesniho

% rozsudek NSS z 22. 7. 2011, sp. zn. 7 Afs 43/2011, str. 105. NSS prevzal tuto definici z MUNKOVA,
KINDL, 2009.

°' Tamtéz.

%2 Rozhodnuti UOHS z 17. 4. 2009, sp. zn. SO70/2008, odst. 52.

% Tamtéz.

* Teoreticky viak ani jednostrannost ukonu nemusi byt smérodatna. Lze si predstavit, Ze sdruzeni piijme
rozhodnuti, které bude spocivat v uzavieni zakdzané dohody s jinym sdruzenim. Patrné neni divod nevztahnout
zakaz dohod ve formé rozhodnuti sdruzeni také na tuto situaci. Zaroven jde o modelovou situaci stietu narodniho
a evropského konceptu soutézitele. Narodni uprava izolovana od evropskych vychodisek by patrné vedla
k zahrnuti sdruzeni do definice soutézitele, nebot’ sdruzeni je jisté schopno ovlivnit svou ¢innosti hospodaiskou
soutéz, a zakazané jednani by bylo posuzovano jako dohoda stricto sensu. Naproti tomu evropsky piistup by
v ptipadé absence ekonomické c¢innosti sdruzeni mohl pracovat pouze se sdruzenim soutéziteli a jeho
zakazanym rozhodnutim.
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Zasopisu dodavaného &lentim, internetovych stranek, & dokonce individualnich dopisi.”” O
mnoho podstatngjsi je otazka, kdo tento projev €ini a komu je sméfovan, nebot ,, ten, kdo za
sdruzeni tento ukon ucinil, musi byt “oprdavnénou osobou’ nebo alespon tak musi byt cleny
sdruzeni vniman.[...] Kromé toho musi tento ukon smérovat od sdruzeni smérem k jeho
Gleniim.”® Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti nemusi byt vydano ani v souladu s pravomoci toho
kterého orgdnu sdruZeni, coz souvisi také s otazkou jeho zavaznosti.

Plati shora uvedeny zavér NSS, Ze rozhodnuti nemusi byt zdvazné pro vSechny ¢leny
sdruzeni a ze s nim nemuseli vSichni ¢lenové vyslovit souhlas. Fakticky vSak nemusi byt
nezavislé rozhodovéani soutéziteli o jejich budoucim chovani na trhu, a zakazanym
rozhodnutim tak muze byt jakykoli ukon, ze kterého vyplyva snaha ,,0 unifikaci chovani
urcitého okruhu soutézitelu, [...] aniz by z néj musela vyplynout jeho zavaznost i dokonce
moznost uloZeni sankce za jeho nedodrzeni.*®’ Je tedy zfejmé, 7e forma, zavaznost, &i zptisob
zprostiedkovani zakazaného rozhodnuti neni rozhodny, a oproti jednani ve vzadjemné shodé¢ je
zde zasadni jeho samotny obsah.

Typicky se zakdzana rozhodnuti svym obsahem zamétuji na cenu produktu ¢i sluzby,
a jsou tak vydavana v podob¢ cenikli ¢i honorafovych fada. To je v podstaté automaticky fadi
mezi zakazand rozhodnuti, nebot’ neni rozhodné, zda ¢astka uvedend v ceniku vyjadiuje
pevnou cenu zbozi, zda je pouze jeji slozkou, zda ptedstavuje urcitou ¢astku, kterd odpovida
minimalnim nékladim,”® & zda se uvadi pouze doporugené cenové rozpéti.”” Také pro tuto
formu dohod plati vSe, co bylo feceno o hard core ujednénich, takze vydanim ceniku se
sdruzeni soutézitelt zpravidla bez dalsiho dopusti poruseni zdkazu dohod narusujicich soutéz.
Urcité specifikum vsak v této souvislosti predstavuje zdkonna vyjimka, kterd mize vyplynout
ze specialnich predpisii upravujicich innost daného sdruzeni.'®

Vedle typickych cenové orientovanych rozhodnuti znd praxe 1 dal$i priklady
zakazanych rozhodnuti sdruzeni. Obecné miize jit o napi. o rozhodnuti, které jsou zptisobilé
omezit ¢i vylou€it vstup do soutéZniho prostiedi, ¢i o rozhodnuti jakkoli jinak omezujici

vzajemnou konkurenci mezi Cleny sdruzeni, nikoli jen na cenové bazi. V praxi tak bylo

% [...] i kdvi z uvedenych dopisii nevyplyvai prima zdavaznost, presto byly, nebo mohly byt, vnimany jako silnd
doporuceni, ktera mohou ovlivnit budouci chovani soutezZitelii — clenu steZovatelky.” Rozsudek NSS z 31. 10.
2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007, str. 113.

% rozsudek KS v Bmé z 16. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 29/2005, str. 7. Srov. také rozsudek ESD, Verband
Sachversicherer v Komise, C-45/85.

*7 rozsudek KS v Brn& z 16. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 29/2005, str. 7.

% Tamtéz.

% rozhodnuti UOHS z 27. 10. 2003, sp. zn. R42/2002.

1% Srov. rozsudek NSS z 24. 9. 2007, sp. zn. 5 As 55/2006.
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zakdazanym 1 rozhodnuti sdruzeni regulujici umistovani reklamnich poutaci a jiné
marketingové aktivity.'"'

Co se ty&e ¢innosti Ufadu na poli zakazanych rozhodnuti sdruZeni, jedna se o relativng
Zasto objevujici se piipady, a pristup Utadu se zda byt v souladu se zde uvedenymi zavéry.
Zejména v posledni dobé Utad vramci odivodnéni vyéerpavajicim zpisobem uvadi
judikaturni vychodiska a podava tak pomémé& rozsahlou a vystiznou definici této formy
dohod.'" Presto Ize kriticky poukazat na skute¢nost, ze Utad ma tendence pondkud zbytedné
prokazovat zpusobilost sdruzeni ovlivnit svou ¢innosti hospodaiskou soutéz, ¢imz podpira
Zavér o osobni pusobnosti ZOHS.'” Pokud jde skuteéné o pouze podpirny argument, nelze
ocekavat nezddouci praktické disledky. Domnivam se vsak, Zze to spiSe svéd¢i o urcitém
nevyjasnéni mezi konceptem soutézitele a rozhodnuti sdruzeni, a z prezentovanych tvah
svou c¢innosti ovlivnit, nespravné by ustoupil také od konstatovani zdkazu piislusného
rozhodnuti. Nicméné je tfeba pfiznat, ze jde o uvahu spiSe teoretickou, nebot’ zptlisobilost
ovlivnit hospodéiskou soutéz sdruzenim soutézitell, kdyz sami tito soutézitelé jsou pojmove
touto zpusobilosti nadani, zde bude z logiky véci pravidlem. Piesto jde o koncep¢ni nesoulad,

a byly by vhodné, kdyby Utad tento svij p¥istup v dalsich piipadech korigoval.

2.3 NaruSeni hospodarské soutéze jako cil nebo vysledek dohody

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS jsou zakdzdny dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze. Zde pouzity termin ,,naruSeni® je legislativni
zkratkou, jejiZ obsah podava uvodni ustanoveni § 1 ZOHS stanovici piisobnost, na niz se
ochrana dle ZOHS vztahuje. Podle tohoto ustanoveni se narusenim hospodaiské soutéze
rozumi vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni hospodarské soutéze na trhu vyrobkii
a sluzeb. Na prvni pohled je opét zfejmé velmi Siroké vymezeni zakdzaného ovliviiovani
hospodaiské soutéze, kde vedle snahy o zachyceni veskerych moznych nezddoucich dopada
na soutéz, zejména diky zbytkové kategorii ,,jiné naruSeni“, hraje zdsadni roli termin
»ohrozeni®, diky némuz lze dle ZOHS postihnout i ta jednani, u nichz lze prokéazat alespon

potencialitu nezddouciho dopadu na soutéz, aniz by k nému realné doslo.

1% rozsudek NSS z 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007.
192 Srov. napi. rozhodnuti UOHS z 17. 4. 2009, sp. zn. S070/2008, odst. 43 — 59.
19 Tamtéz, odst. 51.
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Cast odborné literatury rozliSuje i jednotliva jednani zahrnutd zkratkou narugeni, '**

nicméné v aplikacni praxi neni vyslovné podfazeni pod nckterou z téchto forem vyzadovano.
Lze se vSak domnivat, Ze jejich vzajemné rozdily nespocivaji jen ve faktickém protisoutéznim
jednani soutézitelli, ale vyjadiuji i riznou intenzitu naruSeni, od niz se bude odvijet také vyse
ptipadné sankce.'®®

Unijni aprava definiéni znak ,,naruSeni soutéze* rozvadi pfimo v generdlni klauzuli
upravujici zakdzané dohody. Vzhledem k tomu, Ze unijni Gprava neobsahuje zadné ustanoveni
odpovidajici § 1 odst. 1 ZOHS, je ohroZeni soutéze, tedy obecné vzato jednani s potencialnim
nezadoucim dopadem na soutéz, zakotveno v této generdlni klauzuli. Tzv. princip potencialni
soutéze je zde vyjadien tak, ze jsou zakdzany dohody, jejichz ucelem nebo diisledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze na vnitinim trhu. PtestoZe Ceska
uprava zakézanych dohod by si z hlediska ochrany pfed potencidlnim narusenim soutéze
vystacila pouze se zakazem dohod, které narusuji soutéz (naruSenim se dle § 1 odst. 1 ZOHS
rozumi také ohrozeni), byla ve snaze maximaln¢ se pfiblizit evropské Upravé zakotvena tato
potencialita rovné€Zz v narodni generalni klauzuli, a to nejprve dikci: ,,dohody, kterou vedou,
nebo mohou vést k naruseni hospoddiské soutéze'™ a po novele zroku 2009 jiz totozné
s unijnim vzorem dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze.
Samotné konstatovani, ze podstata ¢eské a unijni Upravy zakézanych dohod je obdobna, 107
vSak nestaci, nebot’ stale pretrvavaji rozdily v chdpani konceptu obou generalnich klauzuli.

Problém se zhlediska znaku ,naruseni odrazi v nékolika velmi tuzce spjatych
rovinach, kterymi jsou tzv. materidlni podminka zakazu, jiZ zminénd problematika potencidlni
souté¢Zze a nezanedbatelny dopad dohody na soutéz. Projevuje se pak v predstavé ,,miry*
znakil zakdzané dohody.'”™ Domnivam se, Ze to miZe byt zptsobeno také skutednosti, Ze
Ceskd uprava obsahuje v podstaté dvoji zakotveni potenciality. Piidrzime-li se systematického
vykladu, pak jsou dle ZOHS zakézany dohody, jejichZ (1) cilem je (2) ohroZeni hospodarské
soutéze. Ad absurdum bychom pak mohli dojit k zavéru, ze postih dle ZOHS se vztahuje také

"% BEDNAR, BUCHTA, PETR, 2006, s. 11 — 12,

' KINDL, Pravni rozhledy, 2005/10, s. 344.

1% ZOHS ve znéni G¢inném do 1. 9. 2009.

107 Materidiné shodny zdkaz jako v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. je, byt jinymi slovy, vyjadien i v ¢lanku
81 odst. 1 Smlouvy ES. “ Rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [51].

1% K tomu srov. zejména shora uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 78/2008. V posuzovaném piipadé se jak KS
tak NSS neztotoznili s nazorem Utadu, ktery konstatoval poruseni zikazu v § 3 odst. 1 ZOHS v ptipadé vymény
informaci mezi soutéziteli, tykajici se zejména dosahovanych hospodaiskych vysledki. Na rozdil od Utadu
vychézejiciho nadmiru dasledné z principu potencialni soutéze, zaujal KS i NSS stanovisko, dle kterého nebyly
tyto informace zptisobilé identifikovat budouci soutézni chovani jednotlivych soutéziteld.
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na dohody, které¢ soutéz fakticky ani neohrozily, ani k takovému ohroZeni nemohly sméfovat,
avSak byly uzavieny pouze s cilem soutéZ ohrozit. Cil dohody vSak nelze chépat subjektivné
jakozto imysl z¢astnénych stran.'”

Vychazeje z vykladu NSS je tento cil spojen s charakterem dohody, a jeho projevem
tedy neni rozsifeni dopadu principu potencialni soutéze, nybrz ho de facto limituje, kdyz pro
konstatovani zadkazu dohody je vyzadovano splnéni tzv. materidlni podminky protisoutézniho
charakteru dohody''® resp. materialni podminky zikazu. Ta je splnéna tehdy, lze-li dovodit,
ze predmétnd dohoda povede, nebo jiz prokazateln¢ vedla k naruSeni hospodaiské soutéze,
ptiCemz ,,dohoda je tedy zakdazana tehdy, pokud se vyznacuje takovymi znaky miricimi na

“«“

zpiisobeni  negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium , dostatecnosti’ i
, podstatnosti“ a z pohledu zpiisobeni protisoutézniho efektu téz redlnosti.“""

S tim souvisi také dal$i problematicka otazka. Zatimco Krajsky soud v Brn&''? spojuje
cil dohody vyluéné s principem potencidlni soutéze, a to v objektivnim smyslu, tedy jako
zpusobilost dohody soutéz v budoucnu narusit, NSS rozumi cilem dohody jeji jednoznacny
protisoutézni charakter. Potencialitu naopak vyjadiuje potencialnimi nasledky. Jinymi slovy,
dle NSS je materidlni podminka splnéna tehdy, ma-li dohoda jednoznacnou protisoutézni
povahu (cil), nebo tehdy, Ize-li bud’ prokazat jeji jiz vzniklé protisoutézni nasledky, nebo lze-
li prokéazat vysokou miru pravdépodobnosti vzniku téchto nasledka. Nasledky, at’ uz faktické
¢i potencidlni, se v tomto pojeti musi prokazovat pfisluSnymi ekonomickymi metodami a v
daném ekonomickém kontextu. Naopak dle Krajského soudu je dohoda zakdzana tehdy, 1ze-li
prokazat jeji negativni nasledky, tedy rovnéz ekonomickou analyzou, nebo lze-li objektivné
pfedpokladat jejich vznik (cil), a to bud’ zpovahy dohody, nebo prokazanim jejich
pravdépodobného vzniku, tedy opé€t s nutnosti prokézat jejich potencialni ekonomicky dopad.
V této souvislosti Krajsky soud dokonce vyjadtil nazor, ze primarn¢ je tfeba zkoumat realné
ekonomické nasledky, a teprve neni-li to mozné, 1ze se spokojit s ,,pouhym* cilem dohody.
Tento nazor byl vSak ze strany NSS rezolutn¢ odmitnut. Piestoze v praxi se rozdil v obou
pfistupech nemusi projevit, plisobi o mnoho Ccitelngji piistup NSS, nebot konstatovani, Ze
ur¢ité dohody bez dalsiho (tj. pro svij cil) soutéz narusuji, se zda logictéjsi, nez to, ze urcité

dohody bez dal$iho mohou sout&Z potencialné narusit.

19 Subjektivni stranka deliktu vSak hraje ur&itou roli pii stanoveni vyse pokuty. Umyslné porugeni zakona je
Utadem vyslovné povazovano za piitézujici okolnost. viz Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddiské
souteze pri stanovovani vySe pokut. (soft law).

10 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [48].

" Tamtéz.

"' rozsudek KS v Brné z 8.1.2008, zn. 62 Ca 15/2007.
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Z evropské judikatury''? dale vyplyva, Ze protisoutézni cil &i nasledek postadi prokézat
alternativné. Je na pfisluSném uafadu, zda se rozhodne protisoutézni charakter dohody
vyvozovat z jejiho protisoutézniho cile, ¢i nasledku, pficemz konstatovan je zde také
pfedpoklad primarniho zaméteni na cil dohody, ,,nebot’ pokud md dohoda protisoutézni cil,
neni jif nutné zjistovat jeji uicinky na relevantmim trhu.“''* Kombinace obojiho samozfejmé
neni vyloucena. Obecné pak plati, Ze protisoutézni cil se bez dal$iho pfedpokladd u dohod
demonstrativné vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) az ¢c) ZOHS, tedy tzv. hard
core dohod.

Zustava zde otazka, v Cem fakticky naruSeni spociva, tedy jakym zplsobem se
negativni vlivy na soutéz maji projevit. V této souvislosti se zpravidla vychazi z cile, ktery je
antimonopolnim zakonodarstvim sledovan. Ustdlend judikatura i odbornd diskuze se stavi
odmitavé k nazoru, ze by timto cilem méla byt ochrana jednotlivych soutézitell, ¢i pouze
ochrana spotiebitell. Naopak je za objekt ochrany povazovana soutéz samotna, tedy struktura
trhu, fair trzni prostfedi ¢i ochrana konkurence. Zarovenn byva konstatovano, ze stézejnim
hlediskem pro posouzeni negativniho efektu je blaho spotriebitele, ackoli samotné ,,nesniZeni‘
spotiebitelského blahobytu v disledku deliktniho jedndni neznamena automatické
,nenaruseni“ sout&ze.'"” Fakticky dopad zakazané dohody se muze projevit jak na strand
ostatnich soutéziteldl neparticipujicich na dohod¢, typicky omezenim ¢i vyloucenim dodavek
témto soutézitelim nebo ndkupl zbozi od téchto soutézitelt, tak na strané¢ konecnych
spotiebiteld, zpravidla navySenim, resp. nesniZzenim cen zbozi. K tomu dojde nejcastéji a bez
ohledu na typ ¢i formu dohody. Dale se miize jednat o omezeni spotiebitele ve vybéru
sortimentu a s tim zce souvisejici obecna nizsi kvalita produktl, nez jaka by byla k dispozici
v piipad¢ fair soutéze. , Lze tak shrnout, Ze naruSeni soutéze se obvykle projevi jako
snizeni/vylouceni konkurenceschopnosti nékterého soutéZitele ci souteZitelii nebo snizeni
blahobytu spotiebiteli.“"'® V tomto duchu se lze opfit také o zavér Nejvyssiho spravniho
soudu: ,, Ucelem protimonopolniho zdkonoddrstvi je prispivat k tomu, aby nedochdzelo
k selhani trhu, nefunguje-li soutez a k tomu dochazi prave tehdy, kdyz ucastnici souteze nebo
ti, kteri ji mohou ovlivnit, uzaviou mezi sebou dohodu soutéz narusujici. Tehdy trh selhava,

dochazi k omezeni nabidky, zvysuji se ceny. Zdkon neslouzi k tomu, aby chranil soutéZitele

113 rozsudek ESD Société T echnique Miniére, C-56/60, str. str. 249,
1 rozsudek NSS z 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008, bod [48]

S PETR, 2010, s. 178.

1% rozhodnuti UOHS z 11. 5. 2009, sp. zn. S076/2008, bod 87.
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nebo byl viici nim netecny, ale je tu proto, aby prostiednictvim prislusného uradu ochranoval

o 17
soutez.

2.4 Nezanedbatelny dopad dohody jako podminka ziakazu - pravidlo de

minimis

Vyse zminéna materidlni podminka zakazu byva Casto zaménovana s podminkou tzv.
nezanedbatelného dopadu na soutéz. Domnivam se vSak, ze zde je nasnadé¢ vyrazné
prehlednéjsi feseni nez v predchazejicim piipadé¢, a mezi obéma kategoriemi lze vést, alespon
na teoretické Urovni, zfetelnou hranici. Zatimco materidlni podminka zdkazu ma ryze
kvalitativni povahu, a jeji podstata spoc¢iva ve zptisobilosti dohody narusit soutéz vzhledem ke
svému protisoutéznimu charakteru, nebo ke svym objektivnim (i potencialnim) negativnim
dopadim na soutéz, podminka tzv. nezanedbatelného dopadu dohody na soutéZ ma byt
kategorii kvantitativni, a je projevem tzv. pravidla de minimis. Pravidlo de minimis dovodila
evropska judikatura,'' a vyplyva z n&j povinnost zkoumat v ramei posuzovani zakazanych
dohod také rozsah, v jakém je dohoda zptsobila ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty a
narusit soutéz. Pro konstatovani zakazu je tedy nutné, aby tento rozsah byl alesponl znatelny
(appreciable extent), jinak se jednd o tzv. bagatelni dohodu. Hlavnim smyslem tohoto
institutu je tedy nevénovat pozornost takovym dohodam, které jsou s ohledem na slabé trzni
pozice participujicich soutéziteli nevyznamné ¢i zanedbatelné. Toto pravidlo je po posledni
novele ZOHS'" zakotveno piimo v generalni klauzuli jako negativni podminka zakazu, podle
které dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazZovany za
zakazané. Kvantitativni kritéria nezanedbatelného dopadu podpiirn€ upravuje na narodni i
unijni soft law. V zavislosti na typu posuzované dohody jsou zde stanoveny prahové trzni
podily soutéziteld, které zakladaji domnénku nezanedbatelného dopadu, aniz by piipadnou
»zanedbatelnost* definitivn€ upiraly dohodam vymykajicim se predlozenym kritériim.

V této souvislosti se lze kriticky pohlizet na piistup Ufadu, a to mj. s poukazem na
,nedostatek” ekonomického piistupu. Ufad totiz ve své rozhodovaci praxi rezignuje na

zkoumdni zpuUsobilosti dohody naruSit soutéz, jde-li o hard core ujednani, kde je

"7 rozsudek NSS z 12. 5. 2005, sp. zn. 2 A 19/2002, str. 154.

18 rozsudky ESD Volk v Vervaecke, C-5/69, odst. 3 a Béguelin Import, C-22/71 odst. 16.

19 z4k. & 155/2009 Sb., kterym se méni zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zékon o ochrané hospodaiské soutéze), v.z.p.p.
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presumovéno splnéni materialni podminky zékazu.'?° Problém spo¢iva v tom, ze Utad timto
zafazenim zéroven konstatuje splnéni podminky nezanedbatelného dopadu na soutéz a
vylucuje tak pouziti pravidla de minimis.

Souhlasit 1ze s tim, Ze materidlni podminka zdkazu dohody je splnéna pravé jejim
zafazenim mezi tzv. hard core dohody, tedy jako dohody zakazané pro sviij protisoutézni cil.
Nespravné je vSak sméSovani materidlni podminky s nezanedbatelnym dopadem na soutéz,
nebot’ tim v praxi dochazi k Gplné abstrakci hard core dohod z jejich ekonomického kontextu.
Zakaz dohody zde vyplyva z jejiho protisoutézniho cile, a tento cil je nasledné diivodem pro
nemoznost aplikace pravidla de minimis. Tento zplisob posuzovani je zaloZzen na Oznameni
Komise o dohoddach mensiho vyznamu,'*' které ze své pasobnosti vyluduje hard core ujednani
(viz déle).

Je ztejmé, ze tzv. vice ekonomicky pfistup v tomto pojeti nenachazi své uplatnéni, coz
je v rozporu se stavajicimi trendy i proklamovanym postojem Utadu. Problém spatiuji v tom,
ze na Unijni Grovni se nezanedbatelny dopad — tj. pravidlo de minimis, poji se zpusobilosti
dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V rdmci posuzovani zakdzané dohody je tedy
nutné konstatovat ,,znatelné“ ¢i ,.citelné* ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to ve
vztahu k ,;rozsahu“ dohody. Podminka ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty v ZOHS
pochopitelné¢ obsazena neni, a proto narodni pojeti de minimis hovoifi o zanedbatelném
dopadu na hospodaiskou soutéz, tedy stejném objektu, jako v piipadé materidlni podminky
zékazu. Utadem uplatiiovana pouze ¢asteéna separace obou hledisek, tj. materialni podminky
a pravidla de minimis, pak vede k elegantnimu, le¢ nespravnému odstranéni kvantitativnich
kritérii. Mé-1i byt koncept de minimis chapan shodné€ s unijnim vzorem, musi byt tato kritéria
bréana v potaz také u hard core dohod. Na unijni trovni by totiz sou¢asny piistup Utadu,
konstatujici u hard core dohod automatické splnéni materidlni podminky i nezanedbatelného
dopadu, vedl k absurdnimu zavéru, ze kazdd hard core dohoda je také zplisobila ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty, ¢imz by byla vyloucCena aplikace narodnich ptedpisi a
obligatorn¢ by nastupoval ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Dale 1ze poukézat na skutecnost, Ze unijni pojeti Ozndmeni de minimis tika toliko, ze
nekteré dohody, vzhledem definovanym trznim podilim participujicich soutéziteld,

nepodléhaji zdkazu, pti€emzZ pro hard core dohody toto ,,automatické povoleni* neplati. Neni

1200 [...] zdkon v § 3 odst. I ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) povazuje za zakdazané vyslovne dohody obsahujici

pFimé nebo neprimé urceni cen. Tyto dohody jsou tak piimo ze zdikona zakdzané.” Rozhodnuti UOHS z 11. 5.
2009, sp. zn. S076/2008, bod 77.

2 Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodatskou soutéz podle

¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (de minimis), (2001/C 368/07).
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zde vSak zminka o tom, Ze by aplikace de minimis byla pro tyto dohody zcela vyloucena.
Naopak, ,.Ufad mda za to, Ze za dohody, jejichz dopad na hospoddiskou souté je
zanedbatelny, nelze povazovat horizontalni nebo vertikalni dohody obsahujici tzv. tvrda
omezeni. “'%

Nezanedbatelnym argumentem pro pouziti pravidla de minimis 1 na hard core dohody
je také jazykovy vyklad § 3 odst. 1 a 2 ZOHS, jehoZ vyznam je umocnén tim, Ze piedchozi
uprava zakotvujici nepouzitelnost de minimis na tento druh dohod byla vypusténa.
Z jazykového hlediska nemize obstat zavér Utadu, Ze dohody podle § 3 odst. 2 ZOHS jsou
ptimo ze zakona (tj. bez ohledu na jejich ptipadny pouze zanedbatelny dopad) zakazane, kdyz
vycet téchto dohod je uvozen slovy: ,.z dohod zakazanych podle odst. 1 jsou zakazany
zejména dohody]/...] . Odstavec 1 vSak k zdkazu vyslovné pozaduje také nezanedbatelny
dopad dohody na hospodéiskou soutéz, a uvedeny vycet se tak na dohody s pouze
zanedbatelnym dopadem nevztahuje. Argumentace Utadu tedy v textu zakona nemé oporu.

Domnivam se tedy, ze kvantitativni hlediska maji byt uplatnéna také v ptipadé hard
core dohod. Z protisoutézniho cile dohody lze vyvodit zptsobilost dohody narusit soutéz, a to
kvalitativn€ ,,podstatnym® zptisobem (materidlni podminka zdkazu), nicméné by mélo byt
prihlédnuto také k rozsahu, jakym ma byt soutéz naruSena.

Je vSak potieba uvést, Ze shora naznaceny koncept diivéjsi znéni ZOHS
neumoziovalo, nebot’ zruseny § 6 ZOHS upravujici podminky pro vyjimku de minimis
zakazoval jeji aplikaci u tzv. hard core ujednani. Ani toto vypusténi viak Utad nevedlo ke
zméné piistupu. Ackoliv momentalné spadd jesté vétSina piipadt skutkové do obdobi
platnosti ustanoveni § 6 ZOHS, Utad v ramci zkoumani piiznivéjsiho pouziti pozdgjsi upravy
vyslovné deklaruje, Ze materidlné se Uprava nezménila, a pouziti pozdé&jSich predpist tedy

nemuze byt pro soutézitele piiznivéjsi. Nadale tak trva na bezvyjimecném zakazu hard core

dohod.

122 yiz Oznameni UOHS o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny
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3. Typicky obsah zakazanych dohod

Obsah zakazanych dohod tvoii kritérium dé€lici dohody podle jejich druhu. Vedle toho
se uplatiiuje shora rozebrané rozliSovani jednotlivych forem dohod, a dale se na zéklad¢
vzajemného postaveni ucastnikil rozliSuji dohody podle svého typu. Za zékladni typy dohod
tak 1ze povaZovat dohody horizontalni a vertikalni, pfi¢emzZ néktefi autofi rozliSuji dale
dohody smiSené, kombinované a diagonalni. Typ dohody vSak nepiedurcuje jeji samotny
obsah, tedy druh dohody, ktery je pro ucely této prace vyznamnégjsi. Obecné vzato neni typ
dohody rozhodny ani pro posouzeni jejiho materidlniho zdkazu, nicméné zejména v ramci
aplikace blokovych vyjimek je typové déleni dohod v praxi vyuzivdno, a zpravidla se
dohody vertikalni, u nichz se predpokladd nizSi potencidl naruseni soutéze. Z uvedenych
divodii nize uvadim pouze zékladni vymezeni typli dohod, abych se ddle mohl vénovat jejich
typicky zakédzanému obsahu, ktery je pfedjiman demonstrativnim vyctem dohod dle § 3 odst.
2 ZOHS acl. 101 odst. 1 SFEU.

ZOHS rozumi horizontalni dohodou dohodu mezi soutéziteli, kteti plisobi na stejné
urovni trhu zbozi. Za horizontalni dale povazuje i smiSené¢ dohody, tj. dohody soutéziteld,
kteti pisobi soucasné na téze horizontalni tirovni i na rizné vertikalni arovni trhu zbozi, a

stanovi domné&nku horizontalni dohody v piipadé pochybnosti.'>

Vertikalni dohodou je dle
ZOHS zcela analogicky takova dohoda, jejiz ucastnici piisobi na riiznych urovnich trhu zbozi.
Tim se vycCerpava definice podand k typim dohod zdkonem, o jejimz smyslu lze i1 tak
pochybovat, kdyz jinde ZOHS o typech dohod ml¢i a nespojuje s nimi zadné ptimé nasledky,
a soft law Utadu pouziva vlastni typové vymezeni.'** V literatue se pak objevuji dalii 2 typy
dohod, a to dohody kombinované, jejichz podstatou je uzavirani totoznych vertikalnich dohod
s odbérateli na zédkladé¢ dohody horizontalni mezi dodavateli, a dohody diagondlni, uzavirané
napfi¢ odvétvimi. U posledné zminénych tak nelze dovodit pfimy horizontalni, ¢tj.
konkuren¢ni, ani vertikalni, tedy dodavatelsko-odbératelsky, vztah tcastnikii, nicméné nelze

tyto dohody a priori vylou¢it ze zdkazu.'?

12§ 5 odst. 1-3 ZOHS.
124 Srov. Ozndmeni Uradu o dohoddch, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny.
'» RAUS, ORSULOVA, 2009, str. 96.
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3.1 Dohody o pfimém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych
obchodnich podminkach

nejvyssi mife pak maji hospodatskou soutéz narusovat cenové dohody horizontalni, nicméné i
pro vertikalni dohody, jejichZ cilem je urCeni cen, se presumuje splnéni materidlni podminky
zakazu. Cenova ujednani tak ptedstavuji tzv. per se dohody a jsou fazeny mezi hard core
kartely bez ohledu na to, zda jde o dohodu horizontalni & vertikalni.'*® Zaroveti je viak
potieba korigovat preZitek z predchazejici upravy,'?’ ktery cenova ujednani, stejné jako
ostatni demonstrativné vymezené druhy zakazanych dohod, povazoval za zakdzand bez
dalsiho, vychdzejici z ptesvédceni, ze ,,zdkon zde vytvari vyvratitelnou domnénku, Ze cenova
ujedndni jsou dohodami ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.“'** Podle soutasného znéni ZOHS se
vSak demonstrativni vycet dohod ve druhém odstavci vztahuje pouze k takovym dohodam,
které splni defini¢ni znaky podané generalni klauzuli. Pfestoze o takové domnénce soucasna
praxe jiz nehovofi a primarné vyzaduje splnéni vSech znakii generdlni klauzule, vcetné
materidlni podminky zakazu, pravé splnéni materidlni podminky se bez dalSiho vyvozuje
z hard core charakteru dohody, a nésledné ohybéni tohoto samo o sobé pifipustného pravidla
vede k nespravnému vylouceni aplikace vyjimek na tento typ dohod. Zatimco v evropském
pojeti vyplyva z hard core ujednani nemoznost automatického vynéti na zakladé de minimis
&i podle piisluinych blokovych vyjimek, Utad chape hard core dohody jako automaticky a
absolutn¢ zakdzané, coz neni zdaleka totéz (srov. ptredchdzejici vyklad o ekonomickém
ptistupu a pouziti pravidla de minimis).

Cenovym ujednanim se nerozumi pouze pevné stanoveni ceny daného zbozi (price
fixing), ale jde o jakékoli ujednani i nepiimo ovliviiujici tvorbu ceny. Muze se tedy jednat o
stanoveni minimalni ceny, sjednoceni vzorcli pro tvorbu ceny, stanoveni pouze dil¢ich
cenotvornych slozek, cenového rozpéti, minimalnich U¢tovanych nakladd, pouze
doporuenych cen ¢&i dokonce o sjednoceni systému slev,'” bonusti & zdkazu cenové
reklamy."*" Dohoda tedy nemusi sm&fovat jen k dosaZeni stejné cenové urovng, ale také k
dosazeni ¢i udrzeni vyssi cenové hladiny pfi prodeji zbozi, jde-1i o dohodu mezi dodavateli, ¢i

k udrZeni ¢i sniZzeni cenové hladiny nakupu, jsou-li Gcastniky dohody odbératelé. Aktualné

126 Srov. Nafizeni Komise ¢. 330/2010 z 20. 4. 2010, o pouziti C1. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

127 74k. &. 63/1991 o ochran& hospodaiské soutéze, s koncem uéinnosti k 30. 6. 2001.

128 rozsudek NSS z 12. 5. 2005, sp. zn. 2 A 19/2002, str. 155.

12 rozsudek KS v Brné z 3. 4. 2007, sp. zn. 62 Ca 26/2006.

B30 Tamtéz.
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nabyly castecné privilegovanou pozici vertikalni dohody o urovani prodejnich cen pro dalsi
prodej, tzv. resale price maintenance, zkracené ,,RPM*, u nichz, ackoli je nadale vylouceno
pouziti blokové vyjimky, tedy automatické vynéti ze zakazu za splnéni danych podminek, je
v ramci prislu§ného unijniho soft law vyslovné pripusténo vynéti ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 3
SFEU."! Tato skutetnost jen dale dokladd neudrZitelnost piistupu Utadu k hard core
dohodam a absolutizaci jejich per se zdkazu. Specifikum v souvislosti s vertikalnimi
dohodami tvofi také pfipuSténi moznosti poskytnuti seznamu doporucenych cen nebo
maximalnich cen, ktery pro kupujici vypracovava dodavatel, nejsou-li tato doporuceni
zadnym zplsobem vynucovana, coz ,,neni ve své podstaté povazovano za jev, jenz by vedl ke
stanoveni cen pro dalsi prodej.“'** S ohledem na vy3e uvedeny jednoznainy protisout&zni
charakter jakychkoliv cenovych doporu€eni v piipad¢ rozhodnuti sdruzeni soutéziteli jde o
pomérné zasadni vyjimku.

Do kategorie zakazanych dohod o jinych obchodnich podminkach spadaji specifické
piipady omezovani konkurence, napt. dohodami o poskytovani veér, podminkach dodavek,
lhiitdch splatnosti, podminkdch reklamace apod., které budou odstraiiovat soutéz mezi
soutéziteli v jinych neZ cenovych parametrech, a zaroven nebudou spadat pod jiny druh dohod
dle § 3 odst. 2 ZOHS. Samotné zafazeni ,,dohod o jinych obchodnich podminkéch* do
demonstrativniho vyc¢tu plisobi ponékud problematicky, nebot” jde o zcela obecny pojem, a pii
zkoumani konkrétni dohody tedy budou stéZejni roli hrat defini¢ni znaky dohody dle
generalni klauzule, a samotny zavér, ze predlozena dohoda obsahuje ,,jiné obchodni

’ r ror 7 . 1
podminky* nas v posuzovani zakazu dohody nikam neposouva.'*

3.2 Dohody o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje

nebo investic

Jedna se o tzv. restrikéni & kontrolni kartely,'** pro které je piiznaéné stanoveni kvot
v uvedenych obchodnich parametrech. Jejich typickou podstatou je umélé omezeni nabidky,
¢imz si konkurenti snazi zachovat trzni pozice, a jsou rovnéz fazeny do skupiny hard core
karteld. Zpravidla je tento druh dohod pfimo napojen na cenova ujednéni, ale i v opacnych
ptipadech je zpisobily trzni cenu zbozi deformovat. Pomérné aktudlni je v této souvislosti

rozsahly piipad predlozeny Ufadu v ramci Leniency programu jednim z vyrobct na trhu

BUNERUDA, GACHOVA, Antitrust, 2010/2, s. 3.

132 pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01) z 19. 5. 2010, odst. 48. (soft law).
13 MUNKOVA, KINDL, 2009, s. 54.

34 RAUS, ORSULOVA, 2009, s. 116.
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s CRT obrazovkami. Sankce zde sice nebyla uloZzena za uzavieni dohody o omezeni nebo
kontrole vyroby ¢i odbytu, ale jen z toho diivodu, Ze toto jednani bylo margindlni povahy a
bylo zahrnuto v komplexnim a dlouhodobém jednéani o urceni ceny, v jehoz ramci bylo mj.
predmétem dohod ,,neziskavat dalsi zakazniky prostrednictvim snizovani ceny, (ii) dodrzovat
soucasny model dodavek, (iii) zvySovat cenu tim zpiisobem, Ze dojde ke sniZeni produkce, (iv)
udrzovat cenovy rozdil mezi vyrobci, (v) snizit produkci pro zdkazniky. [...]Dadle ucastnici
projednavali predevsim snizeni kapacity vyroby CPT]...], pricemz pro kazdou velikost CPT
stanovili procento sniZeni a rovnéz i kalkulacni vzorec. Poukazano bylo na spojeni zvyseni
cen a omezeni vyroby“.'*> V tomtéz ptipadé byly dohodnuty dokonce podty pracovnich dni v
meésici, opét s cilem redukovat produkci.

Zatazeni tohoto druhu dohod mezi hard core kartely je tedy zcela v potadku, nebot’
jejich vliv na tvorbu ceny jakozto zdkladniho soutézniho parametru je evidentni, coz doklada i
postoj Utadu, podle kterého ,.omezovdni produkce ze strany icastnikii Fizeni mélo za cil
regulovat vyrobu CPT, tj. sniZit mnozstvi tohoto produktu na trhu a podporit poptavku za

136 pravé na zakladé tizkého vztahu mezi mnoZstvim

ucelem udrzeni ci zvySeni cen CPT.
produkce a trzni cenou posuzoval Utad tuto dohodu jako komplexni cenové ujednani. Zbyva
tedy dodat, ze typicky jsou tyto druhy dohod uzavirdny na horizontalni urovni, coZ jen dale
potvrzuje zavér o jejich vysokém potencidlu narusit hospodatskou soutéz.

Co se tyCe omezeni vyzkumu ¢i investic, je ziejmé, ze i takto koncipované dohody
jsou zpusobilé odstranit konkurenci, a to v technologické tirovni vyrobkii, coz opét nutné vede
k ovlivnéni cenové hladiny, nebot zavedeni technologicky wvyspélejSiho konkurencniho
produktu na dany trh s sebou nese snizeni cen dosavadnich méné pokrocilych technologii.
Plati zde tedy stejné zavery jako v piipadé dohod o omezeni vyroby ¢i odbytu, s tim rozdilem,
ze dohody se vztahem k vyzkumu a investicim mohou nékdy mit naopak zadouci, kooperacni
povahu. Zakladni voditko pro rozliSeni dohod o spolupraci od dohod zakazanych poskytuje
pied samotnym zkoumanim znakd dle generalni klauzule sama skute¢nost, je-li dohoda
zamé&fena na omezeni vyzkumu, jak pfedvida také § 3 odst. 2 pism. b) ZOHS, nebo naopak,
bude-li usilovat o jeho rozvoj. Obecné se tedy za zakazané nepovazuji dohody o vyzkumu ¢i
investicich, nybrz dohody o omezeni vyzkumu nebo investic.

Krom cenovych dopadii v disledku omezeni nabidky mohou mit dohody se vztahem
k technologiim ¢i vyzkumu také dopad diskriminacni, jako tomu miize byt v piipadé

standardizacnich dohod, kdy podniky standardizaci technickych pozadavki ¢i zajisténim

133 rozhodnuti UOHS z 26. 8. 2010, sp. zn. S 13/2010, odst. 191.
3¢ Tamtéz, odst. 195.
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(pouze) vziajemné kompatibility apod., mohou uzaviit vstup na trh jinym soutézitelim.
Obecné vSak ani standardizani dohody nemaji vZdy protisoutéZzni povahu, nebot’ mohou, coz
ma byt jejich plivodnim a béZznym zamérem, slouZit prave k zajisténi vSeobecné kompatibility
vyrobkl ¢i udrZzeni minimdlnich standardi kvality, coZ je zejména pohledem spotiebitele

o 137
vitanym jevem.

3.3 Dohody o rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroji

Dohody o rozdéleni trhli rovné€z spadaji do skupiny hard core dohod s presumovanou
zpusobilosti narusit hospodatskou soutéz. Také v tomto piipade 1ze dovodit cenové dopady na
trhu, nebot’ fakticky se i zde jedna o urcity zplsob omezeni nabidky, nicméné k témto
dohoddm miize dochazet také na strané poptavky, pokud konkurujici si odbératelé sjednoti
své postupy vici dodavatelim. Rozd¢€leni trhu mtize byt zaloZeno na principu geografickém,
typicky tedy jde o rozdéleni tizemi, kam budou jednotlivi soutézitelé dodéavat, ¢imz si v dané
oblasti zajisti vyznamnou trzni pozici, ¢i na principu persondlnim, tedy vybéru konkrétnich
skupin zékazniki ¢i konkrétnich dodavateli nebo odbératelti, coz je vSak piipad prolinajici se
s tzv. diskriminacnimi kartely (viz nize). Nelze vyloucit ani rozdé€leni trhu na bazi Casové, kdy
napt. jednotlivi soutézitelé¢ na zédkladé sjednoceného postupu nabizeji v riznych intervalech
slevové akce, ¢imz docasné fakticky ovladnou dany trh, pficemz v tomto postupu se
pravidelné stfidaji, a ucinek je v podstaté stejny, jako pii izemnim rozdéleni trhu. Zvlastni
vyznam maji tyto tzv. segmentacni kartely na unijni arovni, nebot’ se jedna o typickou
praktiku narusujici realizaci vnitiniho trhu jakozto zékladniho cile EU."*®

Za specifickou kategorii Ize v ramci segmentacénich kartelti povazovat tzv. bid rigging
praktiky. Obecné jde o zakazané dohody mezi soutéziteli na poli vefejnych zakézek.
Zpravidla tyto dohody samy o sobé plni podminky zakazu, nebot’ se v nich mohou prolinat
nejriznéjsi skutkové podstaty zdkazu dle § 3 odst. 2 ZOHS, a nejcastéji to budou praveé
ptedchéazejici dva druhy hard core dohod. Koncepéné je vSak mozné zatadit bid ridding
praktiky mezi dohody segmentacéni, nebot’ jejich podstatou je dohoda podminek, za kterych
budou ucinény nabidky do vyberového ftizeni ¢i vefejnych zakézek. Kyzenym vysledkem je
pak ziskani zakazky pro piedem stanoveného soutézitele za dohodnutych podminek, ¢imz mu
fakticky ostatni soutézitelé uvolnili trzni pozici. Praxe tak zna jednak ptipady, kdy se

soutézitelé v ramci vybérového fizeni jednoduse predem dohodnout na cené, za kterou ma byt

37 Srov. Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody o horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) z 14. 1. 2011.
S PETR, 2010, s. 221.
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zakazka konkrétnim zajemcem vysoutézena. Témito tzv. doplikovymi nabidkami dojde
k umélému navySeni ceny ve prospéch vitézného soutézitele. Takto se mohou ,,vitézni*
soutézitelé postupné stiidat, a trh si tedy rozdé€li ¢asoveé. Na zaklad€ tzv. principu rotace si
tedy vzajemné zajisti zakazky, a to za lukrativnéjSich podminek, nez by tomu bylo v pfipadé
jejich konkurenéniho boje. Jinym pfipadem muize byt jednoduché geografické rozdéleni trhu,
podle kterého se soutéZitelé budou piihlasovat jen do fizeni spadajicich do jejich oblasti.
Timto si jednak zafixuji trzni pozici v daném uzemi, a diisledkem tohoto omezeni nabidky je
rovnéz navySeni ceny. Jako princip kompenzace byva dale oznacena situace, kdy vitézny
soutézitel na zaklad€ predchozi koordinace, jaksi za odménu, poskytne ostatnim urcité plnéni
¢i typicky vyuzije jejich subdodavatelskych sluzeb, aniz by bylo rozhodné, zda se soutézitelé
do fizeni nepiihlasi ¢i zda v ném budou formaln¢ figurovat, ptipadné pfispéji k navyseni ceny.
Jako posledni 1ze uvést pfiklad tzv. kontrolovanych nabidek, kde jsou typicky ze strany
sdruzeni soutézitelt urCena pravidla, za kterych se jeho ¢lenové budou ucastnit vybeérovych
fizeni, kdy moznost této Ucasti je vdzdna na poskytnuti poplatku sdruzeni, které nasledné

poskytne ,,ochranu® vybranému sout&ziteli.'*

fizeni, ktery je pfedstavovan nabizenou cenou, jsou bid rigging praktiky rovnéz fazeny mezi
hard core ujednéni, nebot’ je zfejmé, Ze jakakoli manipulace s ptredloZzenymi nabidkami

x s 140
S ¢c€nou VZdy SOuUVis1.

3.4 Junktimacni dohody

Podstata tzv. junktimacnich kartelli, upravenych v § 3 odst. 2 pism. d), spociva ve
znevyhodnéni odbératelil, ktetfi jsou svymi dodavateli zavdzani k odbéru zbozi, o které by
jinak neméli zajem. Dohoda se tedy typicky odehrdva na horizontalni trovni, kde se
dodavatelé dohodnou na této praktice vici svym odbérateliim, ktefi pak nemohou vyvinout na
dodavatele patficny tlak pfechodem k dodavateli jinému, a jsou povinni odebirat i toto
nevyzadané plnéni. Na zdklad¢ toho se odbératelim zvysuji naklady, ¢imz se snizuje jejich

konkurenceschopnost, a zpravidla dochazi také k navySeni ceny pro kone¢ného spotiebitele.

Y RAUS, ORSULOVA, 2009, s. 122-126.

140 Srov. rozh. UOHS z 26. 4. 2007, sp. zn. R059-070,075-078/2007/01, odst. 6.: ,,Tyto dohody Ize z hlediska
1 zdkona, nebot jiz samotnym principem vyhlasovani vybérovych rizeni a zejména verejnych zakdazek je snaha
nalézt mezi vzdjemnymi konkurenty toho souteZitele, ktery je schopen nabidnout zadavateli nejvyhodnejsi

podminky, a to at na zakladé "nejnizsi" (respektive nejvyhodnéjsi) ceny nebo kritéria celkové ekonomické
vyhodnosti.
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Obecné neni tento druh povazovan za tzv. hard core XKartely, a zdlraziuje se tedy
potfeba zkoumani trznich pozic participujicich soutéziteli a materidlni podminky zékazu,
nebot’ u soutézitelii s nevyznamnym podilem na trhu se nepfedpokladd, ze mohou timto

r ry, v Iy v~ 141
postupem v nezanedbatelné mife naruSit hospodaiskou soutéz.

Na vyznamu tedy tato
praktika nabirad na oligopolnich trzich, kde se svym u¢inkem podobéa obdobné koncipovanym
zneuzitim dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. b) ZOHS. Je tedy potieba
rozliSovat, zda se jedna o zakdzanou dohodu o junktimech uzavienou mezi konkurenty, ¢i zda
jde o ,,dohodu* ve vertikdlnich vztazich, tedy situaci, kdy odbératel mlcky piistoupi na vazané
plnéni se svym odbératelem, protoZze mu v podstaté nic jiného nezbyva. Zatimco v prvnim
piipadé mize jit o zakdzanou dohodu, avsak s piipusténim vSech vyjimek, ve druhém piipadé

se miize jednat toliko o zneuziti dominantniho postaveni.'**

3.5 Diskriminaé¢ni dohody a skupinovy bojkot

Za diskriminaéni jsou oznacovany dohody podle § 3 odst. 2 pism. e) ZOHS, na jejichz
zakladé dochézi k uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutéZitelim pii shodném
nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteii soutézitelé v hospodaiské soutézi znevyhodnéni.
Skupinovym bojkotem pak v § 3 odst. 2 pism. f) ZOHS zékon rozumi dohody o tom, ze
ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodaisky spolupracovat se soutéziteli, kteti
nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak plsobit uymu. V obou piipadech se tedy
jedna o spole¢né uplatnovany postup viici konkrétnimu ¢i konkrétnim soutézitelim, a to za
ucelem jejich znevyhodnéni na trhu ¢i dokonce zamezeni jejich vstupu na trh. Dé¢lici linie
mezi obéma praktikami se hleda tézko, nebot’ oba druhy dohod se mohou uplatiovat jak
v horizontéalnich tak i vertikalnich vztazich, a to jak na stran¢ poptavky tak, na strané nabidky.

V ptipadé diskrimina¢nich dohod vystupuje potieba zkoumat predevSim srovnatelnost
poskytovaného plnéni, nicméné samotny znak uwuplatiiovani odliSnych podminek je
problematicky, nebot’ takovd dohoda muliZze velmi snadno zapadnout mezi ujednani o cené
nebo jinych obchodnich podminkéach podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. Zasadni
rozdil tedy bude v ucelu dohody. Zatimco dohody podle § 3 odst. 2 pism. a) maji skutené za
cil obecné navyseni cen a tedy naruseni hospodaiské soutéze ze své podstaty, diskriminacni
dohody budou tento cil postradat a jejich ucelem bude primarné ztizit podminky

;o\ v s "z o . ;o\ v s - 14 .. . ’
nezi&astnénym soutéZitelfim, a to typicky za uéelem fixace trznich pozic.'*” Jejich zakladnim

“I BEDNAR, 2005, s. 92.
142 KINDL, 2009, s. 259.
143 RAUS, NERUDA, 2005, s. 66-67.
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projevem tedy nebude zvySovani cen, nicméné nastolenim piekazek pro vstup na trh a
existence uc¢inné konkurence bude pfinejmensim zabranéno snizeni cenové hladiny, a
nastavaji 1 dalsi disledky spojené s omezenim nabidky. Stejné jako v ptipadé junktimacnich
kartelll se zde jedna o praktiku typickou pro zneuziti dominantniho postaveni, a proto je tfeba
dasledné zkoumat, zda jde skutecné o dohodu, a to zptisobilou narusit soutéz s piihlédnutim
ke vSem znakiim generalni klauzule, nebo o pouhé rozhodnuti o volb& smluvnich partnerti. To
je také divodem, pro¢ tento druh dohod sdm o sobé nemulze byt povazovan za hard core
dohody.'*

Pro skupinovy bojkot plati obdobné&, co bylo feceno vySe o diskriminaénich dohodach,
s tim rozdilem, ze zde nehraje roli srovnatelnost plnéni a uplatiiovani odlisnych podminek, ale
jde o cilenou snahu zcela zamezit vstupu nékterym soutézitelim na trh, nebo se naopak

usiluje o jejich vytlaceni.

" MUNKOVA, Jindtiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 58-60.
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Z.avér

Interpretace pojmovych znakt kartelovych dohod podléha neustdlému vyvoji, a zadny
z téchto znakli nelze s konec¢nou platnosti ¢i vyCerpavajicim zplisobem definovat. Nicméné
diky jednoznacnému piiklonu ceskych organti k eurokonformnimu vykladu lze na zakladé
bohaté evropské judikatury nalézt alespon nékteré relativné pevné body, z nichz lze pti snaze
o bliz§i vymezeni t&chto znakll vychazet. Z rozhodovaci ¢innosti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a piislusnych soudld je mozné zieteln¢ pozorovat, jak se tyto organy
postupné ,,uci aplikovat soutézni pravo podle evropského vzoru, a ve svych soucasnych
rozhodnutich jiz disledné argumentuji relevantni evropskou judikaturou. Nicméné
v nékterych otdzkach stale existuje nesoulad mezi deklarovanym evropskym pfistupem, a
faktickou aplikaci.

Nejvyznamnéji se to projevuje v posuzovani hard core ujednani a ptipuSténi jejich
vynéti ze zakazu dohod, kde narodni orgény stale setrvavaji na jejich pfekonaném absolutnim
zékazu. Zejména Utad pro ochranu hospodaiské soutéze sice Ipi na prokazani jednotlivych
znakii zakazu dohody v kazdém individudlnim ptipad€é, nicméné dikaz o nich provadi
samotnym konstatovanim, Ze jde o hard core dohodu. Tento pfistup neodpovida evropskym
trendim, k nimz se Ceskd praxe hlasi. Snad také tato prace ptispéje do diskuse smétujici
k lepSimu pochopeni nékterych instituti soutézniho prava, a v budoucnu bude jiz nyni
pomeérn¢ uspesna aplikace unijnich vzori piivedena do Grovné postradajici jiné, nez nezbytné

nutné rozdily.
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Shrnuti

V této diplomové praci se veénuji znakiim zakdzanych dohod narusujicich soutéz, jak
vyplyvaji z generalni klauzule obsazené v § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Po nastinéni zakladt a aktudlniho vyvoje soutézniho prava je postupné rozebran pojem
soutézitel, jednotlivé formy dohod, naruSeni hospodarské soutéze, a podminka
nezanedbatelného dopadu dohody na hospodéiskou soutéz. Rozbor jednotlivych znaki
zakdzanych dohod vychazi zejména z aktualni Ceské a evropské judikatury. V zavérecné
kapitole je pozornost vénovana typickému obsahu zakazanych dohod, vychazeje z Clenéni
odpovidajicimu demonstrativnimu vyctu podle § 3 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarskeé

soutéze.

Summary

In this thesis I deal with signs of cartel agreements distortioning competition as they are
assumed by a general clause under § 3 Par. 1 of the Competition Protection Act. The basics
and actual competition law tendency are followed by interpretation of the term of
undertaking, particular agreement forms, distortion of competition and a precondition of
significant agreement impact on competition. Analyzing each of these signs is particularly
based on the Czech and European judicature. The closing chapter deals with a typical subject
of prohibited agreements outgoing of the demonstrative enumeration included in § 3 Par. 2 of

the Competition Protection Act.
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