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Uvod

Rozvodem Vv dnesni dobé konc¢i téméf polovina manzelstvi, proto je pravé toto téma
velice aktualni. Jest¢ pied dvaceti lety se na rozvod lidé divali Gplné jinak, nez dnes. Dtive
byl rozvod povazovan za selhani, byvali partnefi se stavali neperspektivni pro dalsi vztahy, na
déti se nahlizelo jako na ,,ubozacky z rozvracené rodiny*.

Dnes, kdy opravdu kazdé druhé manzelstvi rozvodem kon¢i, se nad témito lidmi témé&f
nikdo ani nepozastavi. Oba byvali manzelé maji velkou Sanci najit si opét nového partnera a
zacit novy zivot, jejich détem je mnohdy dokonce i zavidéno, protoze dostavaji jednou tolik
darki, nez déti z Giplnych rodin.

My se v této diplomové praci pokusime problematiku rozvodu co nejvice priblizit
vSem tém, ktefi se o toto téma zajimaji, nebo sami rozvodem svym ¢i rozvodem rodict
prochazeji.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na ti hlavni kapitoly:

Prvni kapitola je vénovana rodiné. V této kapitole se pokusime nastinit pojem rodina,
jeji funkce a pfiblizime si hlavné problémové rodiny, se kterymi se mizeme v dneSni dobé
setkat. Pravé rodiny S vét§imi ¢i mensimi problémy jsou totiz ve vétSin€ pripadl postizeny
krizi a ukonc¢eny rozvodem. Pro zajimavost nahlédneme také do blizsi i vzdalenéjsi minulosti
a pokusime se zjistit, jak se na vznik a ukonceni rodiny nahlizelo diive a nyni.

Druha kapitola se zabyva ukon¢enim manzelstvi rozvodem. Zde nas bude zajimat
zejména prubéh rozvodu z pohledu jeho ucastnikii. VétSina rozvadéjicich se part zije se
svymi détmi, proto se zamétime predevsim na jejich pocity a reakce, se kterymi se mizeme
pti rozvodu setkat.

Tteti kapitola teoretické ¢asti je vénovana porozvodové péci o déti. Déti jsou zvyklé
zit v rodin€ s obéma rodici a je pro né velmi tézké ptipustit si, ze uz nic nebude jako diiv. Po
rozvodu nastavaji velké zmény, rodiCe uz se nemaji radi, nechtéji spolu bydlet v jedné
domacnosti a dité si musi vybrat, se kterym z nich bude dal zit. Mnohdy ditéti ani neni dana
moznost volby a je svéfeno do péce jednoho rodice, nebo pobyva stiidaveé u obou. Nekteré z
moznosti porozvodového opatrovnictvi, ale i chyby pachané rodi¢i, se pokusime shrnout
prave v této kapitole.

Prakticka ¢ast diplomové prace je orientovana na zjisténi pocitt déti z rozvedenych
rodin, na jejich, postoje, ale i vzajemné vztahy sobéma rodi¢i. V této Casti realizujeme

vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni.



TEORETICKA CAST

1. Rodina

1.1 Pojem rodina

Je téméf nemozné jasné a jednoznaéné definovat pojem rodina. O tuto definici se
pokouselo uz mnoho sociologii, psychologii, pedagogli, autorii nejriznéjSich publikaci.
»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se clovek jesté moc mdlo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen
Z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivocisného
druhu, ale predevsim z potreby své potomstvo ochrainovat, ucit, vzdelavat a pripravovat na
zivot“ (Matgjcek, Z., 1994, s. 15).

V podstaté¢ se jednd o spolecenskou jednotku lidi, kteti spolu Zziji na zdkladé
manzelského ¢i pokrevniho svazku. Rodinu vlastni tvoii rodice a déti, ktefi jsou pokrevné
spjati. Dité€ vSak muze vyristat také v rodin¢ nevlastni, kdy se o néj stara né¢kdo jiny, nez oba
jeho biologicti rodice, a to bud’ jiny ptibuzny, na ptiklad prarodic ¢i teta, nebo lidé uplné cizi.
V tomto piipad¢ neni dité se svymi rodi¢i pokrevné spiiznéno (Grecmanova, H., 2003).

Podle toho, ktefi ¢lenové rodinu tvofi, ji pak délime na uplnou, nebo neuplnou.
V rodin¢ plné zije dité ¢i déti s obéma svymi rodici. Pokud tato Gplnd rodina plni vSechny
funkce a je naplnéna laskou, toleranci a pochopenim, potom je tim nejlep$im predpokladem
pro harmonicky Zivot rodi¢u a pro kvalitni vyvoj a formovani osobnosti déti. Pfitomnost obou
rodict vSak neptedurcuje pro dité¢ to nejlepsi zazemi. Pokud je kupiikladu jeden z rodicu
psychicky nemocny, nebo se vrodiné objevuje nevéra ¢i alkoholismus, potom je pravé
existence tohoto rodice v rodiné nevhodna. Také situace pted rozvodem vétSinou zplisobuje
napjatou a nepfijemnou atmosféru, ktera mize dit¢ ohrozit (Mat&jcek, Z., 1989).

V rodin€ neuplné vyriistd dit€¢ pouze s jednim z rodicl, druhy rodi¢ chybi. Pfi¢inou
nepiitomnosti mize byt amrti, pobyt ve vézeni, emigrace, opusténi rodiny, nebo rozvod.
V tomto ptipadé zije dité€ pouze s matkou, nebo pouze s otcem a postrada bud’'to muzsky nebo
zensky vzor, coz je] mize negativné ovlivnit pii vytvaieni vzorci chovani. Zde je poutem
vyhradné rodi¢ovstvi. Rodiovstvi, na rozdil od manzelstvi, je svazek pevnéj$i, vyznamné;jsi,
biologické pouto nelze totiz tak lehce zrusit. AvSak rodicovskd prava lze pfevést na jinou
0sobu ¢i osoby. Potom se jedna o adopci, nebo o0 jakoukoli formu tstavni péée (Matousek, O.,
Pazlarova, H., 2010). Podle Langmaiera, J. a Matéjcka, Z. (1963, s. 93) vSak ,,ustavni
vychova zpiisobuje deprivaci, zatimco rodinnd vychova, i Spatnd, zajistuje aspon cast jejich

potreb®. , Lidé, kteri byli postizeni psychickou deprivaci v détstvi, ¢asto vyrostou v 0S0bnosti



zvldstné ochuzené v citové oblasti, takze nejsou dobre schopni lasku ani davat, ani prijimat.
Plati to o lasce milenecké a manzelske, ale také o lasce k detem *“ (Matéjcek, Z, 1995).

V nas$i spolecnosti je CastéjSim jevem matka, kterd vychovava své déti bez muze,
zatimco s osamélym otcem se setkavame jen velmi ziidka. Dité je svéfeno do péce otci
Vv pfipadé matciny smrti, anebo pokud se zena o své dit¢ nechce, neumi, nebo nemiize
postarat, dit¢ by u ni bylo vystaveno nebezpeci a bylo by ohrozeno po strance fyzicke,
dusSevni ¢i emocionalni (Grecmanova, H., 2003; Mat&jcek, Z., 1989).

Rodinu mtzeme dale rozdélit na uzsi a SirSi. UZSi rodinu, rodinné jadro, nebo také
rodinu malou tvoii manzelé a déti. Ti mohou byt pokrevné spiiznéni, maji spole¢né piijmeni,
pak mluvime o uzsi rodin€ vlastni. K rodiné uzsi patii také déti z predchoziho manzelstvi,
které Ziji ve spole¢né domacnosti s jednim z rodi¢u a s jeho novym partnerem ¢i partnerkou.
V tomto pfipadé mluvime o uZsi rodiné nevlastni. VSichni ¢lenové tohoto rodinného jadra
tvofi jednu spole¢nou domdcnost a jedna se o rodinu dvougeneracni. V nékterych
domacnostech mohou Zzit navic i1 dal§i ptibuzni, pfedev§im rodice n€kterého z rodict, potom
jde o rodinu vicegeneraéni (Spaiihelova, 1., 2010).

Rodinu §irsi, nebo také velkou, tvoii veskeré dalsi pfibuzenstvo, tj. babic¢ky, dédecci,
strycové, tety atd. VSichni tito pfibuzni jsou pro vychovu ditéte velmi duleziti a nikdy by
nem¢li byt z jeho zivota vy€lenéni. Pro formovani osobnosti je vhodné, aby dité vidélo, jak se
chovaji jeho rodice ke svym rodicim a tim si utvafelo hodnoty a vhodné vzorce chovani.
Prarodice predavaji své cenné zkuSenosti, pomahaji pii vychove ditéte, ale mnohdy se stava,
ze se naopak mohou do vychovy rodicim plést a tim ji komplikovat. Pfes to vSechno by ale
neméli byt od ditéte izolovani. V idealnim piipad¢ existuje shoda Vv nazorech na obou
stranach, jak na strané rodicl, tak na strané pfibuzenstva. Nékdy se vSak také stava, ze tato
shoda nepanuje ani mezi rodi¢i navzajem, coz muze velmi komplikovat utvafeni individuality
ditéte. Rodice by méli byt naladéni na stejnou vinu a ve stejném duchu by méli své déti
vychovévat, aby z nich vyrostl sebevédomy, samostatny jedinec (Spaithelova, 1., 2010).

Vesela, R. (2005, s. 11) tvrdi, ze ,,0 rodiné mluvime pouze tehdy, pokud se muzi a
Zené, kteri spolu ziji, narodi dité. “ V dnes$ni dobé se stale vice setkavame spisSe nez s rodinou
s rodinnym souzitim lidi. Jadrem této symbidzy mezi muzem a zZenou, mezi Zenou a Zenou,
anebo mezi muzem a muzem je citové pouto. V tomto poméru ziji naptiklad nesezdané ¢i
homosexualni pary, které si do tohoto svazku privedly vlastni biologické déti. Zde se nejedna
0 rodinu vpravém slova smyslu, ale podle Vesel¢, R. (2005) mluvime spiSe o tzv.
Lwpseudorodine “, v dnesni dobé oznaCované jako ,,novd rodina®. Diive bylo zvykem kazdy

takovyto vztah zpecetit manzelstvim. Dnes je tomu ale jinak.
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spolecnosti nezastupitelny, proto je pod ochranou statu a chranéna zdkonem. Pouze kvalitni a
spravné fungujici rodina je totiZz zarukou pfirozeného prosttedi pro vyrlstani déti. Ve, co se
tykd manzelstvi, prdv a povinnosti manzell viici sobé€, rodi¢i vici détem, prav a povinnosti
déti vici rodi¢im zahrnuje zakon o rodiné (Zakon ¢. 94/1963 sb.). Tento zakon nabyl

platnosti 4. prosince 1963, posledni tipravy byly provedeny 27. dubna 2011 [C].

1.2 Historie vzniku a ukon¢eni rodiny

Uz v davnych dobach se nasi predkové shromazd’ovali do tlup ¢i jinych skupin, které
zastupovali lidé urc¢itého druhu. Ti si uréili pravidla a tato pravidla museli dodrzovat. To
V jisté mife pretrvalo az dodnes.

Se zménami spolecnosti s& méni i charakter rodiny, jeji uspofadani a poslani od
volného souziti ¢lenti kmene, ptes velkorodiny s nadvladou Zeny ¢i muze az k dnes$ni tzv.
partnerské roding, ve které jde predevsim o rovnopravné postaveni muze a zeny. Stejné tak se
béhem staleti ménil i postoj a vztah budoucich manzeli k sobé navzajem a pohled na
roli laska. Tomu tak ale vZzdy nebylo. Laska sice existuje od nepaméti, avSak ndzory na ni se
béhem let riznily. Az ve 20. stoleti se teprve setkdvame s laskou jako s hlavnim faktorem,
ktery ovlivituje vstup do manzelstvi. Dfive diky lasce vznikala spiSe promiskuita, nebo mnoha
romanticka literarni dila (Mozny, 1., 1990).

Vznik rodiny se zasazuje do obdobi pifechodu od primitivniho zeméd¢lstvi
k pastevectvi. Uz se vznikem nejstarSich statd, tj. Mezopotamie a Egypta, asi 6000 let pied
nasim letopoctem, se setkavame S upadkem kmenovych soustav a srozvojem rodinnych
systémil. Kolem roku 600 pied nasim letopoétem, v antickém Recku a Rimé, Zili svobodni
lidé v manzelském svazku. Tato forma byla patriarchalni, coz znamena, ze v Cele rodiny stal
muz, ktery ve svych rukou drzel domacnost i S celym sluzebnictvem. Ti nesvobodni, otroci,
byli vyvrzeni z piibuzenskych vztahl, nepobyvali v roding, ale museli slouzit bohatym paniim
(Goody, J., 2006; Grecmanova, H., 2003).

V Rimské republice (5. st. pf. n. 1. - 6. st. n. I.) se setkdvame s nuklearnim typem
rodiny, kdy zila v jedné domacnosti zena s muzem a jejich déti. Rodiny byly pocetnéjsi,
protoze se objevovala cetna rozvodovost a nasledné opakované snatky. ,, Augustovska

legislativa dokonce trestala muze a Zeny, kteri nevstoupili po smrti manzZela znovu do



manzelstvi, ackoli postoje K této praxi byly rozporuplné“ (Goody, J., 2006, s. 33). Naopak
s nastupem kiestanstvi byly chvéleny vdovy, které se po smrti manzela nikdy neprovdaly.
V Antice byly také povoleny piibuzenské snatky, jak mezi vzdalené, tak i blizce piibuznymi
¢leny rodiny. Tento trend byl vSak S nastupem kiest'anstvi zakazan (Goody, J., 2006).

Pro stiedovek, obdobi od roku 476 n. |, bylo typické odlisné pojeti rodiny. O lasce
mezi partnery nemohla byt fe¢. Veskera ¢innost se tykala pouze udrzeni a rozsifeni majetku,
manzelstvi byla rodi¢i predem naplanovana a sjednana, budouci manzelé neméli pravo do
tohoto jednani zasahovat. Protoze laska ve snatku chybéla, hledali ji Casto lidé mimo
manzelstvi, coz zptsobilo promiskuitu, bigamii a ¢etné mimomanzelské poméry. V dom¢ také
zilo mnoho lidi, ktefi méli malo osobniho prostoru a soukromi. S rozvojem kiest’anstvi, tj. asi
od 3. stoleti naseho letopoCtu, byly veskeré Cinnosti podfizeny cirkvi. Cirkev nesouhlasila
s rozvodem, aviak nezakazovala jej, spiSe byl zakazan nasledny opakovany shatek. Zeny
nemély moznost rozvodu vubec. Goody, J. (2006, s. 47) uvadi, Ze ,,na pocdtku 80. let 4.
stoleti odsuzoval tuto moznost rimsky knéz Ambrosiaster, ktery zdiiraznoval, Ze Zeny se maji
podridit muzum. “ Odpor K rozvodim brali nejspise z Konstantinovy tstavy z roku 331, ktera
odsuzovala moznost rozpusténi manzelstvi. Znovu Zenit se mohli jen vdovci, ktefi si v8ak
mohli vybirat zase pouze mezi vdovami. Manzelstvi se na zac¢atku sttedoveéku nedalo rozvést,
pouze anulovat z ptesn¢ stanovenych davodi, kterymi byla naptiklad muzova impotence.
Clovék také nemohl mit jiné, stitem uznané potomky neZ ty, které mél se svym prvnim
partnerem ¢i partnerkou. Nazory na rodinu a rozvod se v ruznych evropskych i svétovych
statech rznily, pfedevsim to zaviselo na vlivu cirkve. Kde byla cirkev na prvnim misté, napf.
v Italii, Francii, nebo v Anglii, nebyl rozvod povolen, pouze jen za vyjime¢nych okolnosti.
Pohanské narody sice rozvod povolily, avSak spole¢nost tento krok vétSinou odsoudila
(Goody, J., 2006).

Stoleti 17. a 18. pfineslo v zapadni Evrop¢ a v Severni Americe v pojeti rodiny dalsi
zmény. Moc patriarchdlni hlavy domacnosti postupné upadd. Zacind se objevovat rodina
nukleédrni, ktera je tvofena muzem, ktery zajiSt'uje rodinu po finan¢ni strance a zenou, ktera se
starda o chod domadcnosti. Setkavame se s manzelstvim, do kterého partneii vstupuji
dobrovolnég, bez pfedem sjednané dohody rodi¢i. Tento sjednavaci trend vSak trval v mensi
mifte jesté do pirelomu 19. a 20. stoleti (Goody, J., 2006; Mozny, 1., 1990).

Vroce 1789 vypukla ve Francii revoluce, coz zpusobilo pifedev§sim velkou
rozvodovost ze strany manzelek. Této moznosti vyuzilo tfikrat vice Zen, neZ muzi. Panové,
kteti nebyli ve vztahu spokojeni, jednoduse opustili domacnost, aniz by manzelstvi ukong¢ili

rozvodem. Stimto rozSifenim rozvodovosti se zalinaji objevovat prvni pravnici, ktefi
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zastupuji rozvadéjici se par, argumentuji nejriiznéjsimi divody, pro¢ manzelstvi rozvést a
zaroven zaji$t'uji rozdéleni majetku (Goody, J., 2006).

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazelo k mnoha spoleCenskym zvratim, které
oznacujeme jako ,,prvni sexudlni revoluce®. V tomto obdobi se poprvé objevuje romanticka
laska mezi milenci a vielda rodiCovska laska rodi¢t k détem. Srozvodem se paradoxné
setkavame stale Castéji, i pies nesouhlas cirkve, objevuji se i opakované snatky, nebo spolu
lidé 7iji pouze v partnerském, nikoli v manzelském svazku. Svatba byla zbytecné¢ nakladnym
krokem a v piipadé cirkevniho statku pak nebyla moznost rozvodu. To také zpusobilo, Ze se
rodilo mnoho nemanzelskych déti, na které spoleCnost nazirala velmi nelichotivé
(Grecmanova, H., 2003; Goody, J., 2006).

AZ do ptelomu 19. a 20. stoleti byla samoziejmosti tzv. vicegenera¢ni rodina, kdy
spole¢né v jednom domé bydleli nejen rodice se svymi détmi, ale také rodice rodicu, nebo i
prarodi¢e. Nékdy vjednom domé zili dokonce sourozenci manzelského paru, i jejich
strycové, tety, bratranci, sestienice. Uzavirani snatkll nebylo stale jest¢ dobrovolnou
zalezitosti, ale bylo pfedem domluveno rodi¢i, pfedev§im za Gcelem rozmnozeni majetku.
Takto sjednand manzelstvi byla mnohdy dohodnuta jesté v détstvi budoucich partnerti, o lasce
v téchto svazcich mlizeme hovofit pouze ziidka, leckdy byly mezi manzely velké vékové
rozdily. Budouci par se vétSinou poprvé setkaval az pfi zdsnubach, tj. jen kratce pred
uzavienim satku. Jejich rodi€ové pro né predstavovali takovou autoritu, Ze si nedovolili
vzepfrit se jejich nazoru a poslusné si sjednaného partnera vzali. Takto vznikla manzelstvi byla
uzavirdna pfed Bohem navzdy, tudiz nebyla moznost rozchodu, uz viilbec ne rozvodu. Tato
alternativa sice existovala, ale nikdo nemél ponéti, jaké kroky k rozvodu vést, nebo se jen
nechtél spole¢ensky znemoznit (Goody, J., 2006).

Pielom 19. a 20. stoleti znamenal pfechod od tradi¢ni velké rodiny k rodin¢ nuklearni.
Tento pechod zaznamenal slavny francouzsky sociolog Emile Durkheim ve své piednasce
z roku 1892. Mluvi zde o soudrzném rodinném poutu na zdklad€ pevnych vztaht a lasky mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. V nuklearni rodin¢ jde tedy ptedevSim o citovy vztah mezi
manzely navzajem a také mezi rodici a jejich détmi (in Helus, Z., 2007).

Spolu s modernizaci rodiny na pocatku 20. stoleti se bohuzel také setkavame
s vzestupem rozvodovosti a poklesem porodnosti. Nejvétsi pokles porodnosti byl zaznamenan
béhem 1. svétové valky v letech 1914-1918. Na konci 40. let, tj. po 2. svétové valce,
zaznamenavame naopak svétovy baby-boom, ktery propukl v ¢eské populaci uz pied koncem
valky, protoZe rodiCovstvi chranilo pfed nucenymi pracemi v Tteti {i8i Adolfa Hitlera (Goody,
J., 2006). V letech 1945-1964 nartsta v Evropé pocet snatkt, vék manzelt klesa. Manzelstvi a

rodicovstvi se dostavaji do popiedi a stavaji se prioritou pro vétsinu mladych lidi, zatimco
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prace a majetek se piesouvaji do ustrani. Opét se setkavame s pojmem baby-boom, ktery
ovSem charakterizoval odliSny postoj k ditéti. Tato humanisticka tendence, oznacovana jako
pedocentrismus, je orientovana na dite, které je sttedem vSeho déni a veSkeré plisobeni musi
byt vsouladu s jeho vsestrannym a zdravym rozvojem. S timto pfistupem jsme se mohli
setkat jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti béhem snah reformnich pedagogi (V. Piihoda, O.
Kdadner, O. Chlup) o reformni a alternativni koncepce Skolstvi. S nastupem komunismu
v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti nastal velky propad porodnosti, zlepseni ptislo aZ na
pocatku 60. let s prodlouzenim matetské dovolené a se zvySenim socialnich davek. Od 60. let
nastupuje trend rovnopravnosti muze a zeny, muzi se vice podileji na chodu domécnosti,
zlstavaji s détmi doma, Zeny se naopak snazi najit si zaméstnani, byt samostatné a vyrovnat
se muzum (Goody, J., 2006; Mozny, 1., 2002).

Od roku 1964 se v Evropé opét potykame se znatelnym poklesem porodnosti a
uzavirani siatkil a S rozvojem rozvodovosti, ktery ve vétsi mife pretrvava az do soucasnosti.
Déti vyristaji v netiplnych rodinach, nebo ziji s rodiéi, kteti nejsou ve svazku manzelském,
ale pouze partnerském. Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti se ve svété objevuje vina Hippies a
S tim 1 ,,druha sexudlni revoluce®, kterd méla na rodinu velmi Spatny vliv. Ta se projevovala
pfedev§sim zvySenou promiskuitou a porodnosti a odstranénim zabran V nemanzelském
sexualnim styku. Az vyskyt choroby AIDS, kterd se pfenasi pfedevS§im pohlavnim stykem,
vedl ke snizeni promiskuity a lidé se zacali zamyslet nad svym sexudlnim a partnerskym
zivotem. Pouze v 70. letech dochazi v Ceskoslovensku K vyraznému zvy$eni porodnosti,
avsak od 80. let se za¢ina opét snizovat (Grecmanova, H., 2003, Goody, J., 2006).

Po roce 1989 nastaly na naSem uzemi dals$i zmény. Oteviely se hranice a lid¢ citili
nové moznosti. Mit déti pro n€ znamenalo vysoké ndklady a urc¢ité omezeni. Kazdy se chtél
bavit, cestovat, studovat, dohnat v§echno to, co mu bylo doposud odpirano. Lidé zacali vice
nez diive napodobovat zépadni styl zivota, coz také zpusobilo, Ze Ceské divky, které¢ béhem
diivéjSich reziml patfily mezi nejmladsi prvorodicky v Evropé€, piestaly na matefstvi a
manzelstvi spéchat (Goody, J., 2006).

Ve 20. stoleti se také setkdvame s pojmem antikoncepce. Zejména vynalez spolehlivé
zenské antikoncepce zpusobil, Ze se Zeny mohly samy rozhodovat, zda a kdy budou mit déti. I
neplanované a nechténé t¢hotenstvi se zacina korigovat umélym prerusenim-interrupci. Toto
téma je vSak i v dne$ni dob& velmi ozehavé a je predmétem mnoha diskusi. Tohle v§echno je
také pii¢inou upadku rodinného zivota (Mozny, 1., 2002).

I dnes vidime, kam az doSly tyto zmény. Lidé na manzelstvi nevéfi, ziji tzv. na psi
knizku, kdyz uz se pro manzelstvi rozhodnou, téméi polovina konci rozvodem. Déti

s rozvedenych rodin se stfidavé stykaji s obéma rodici, jejich novymi partnery a détmi, coz
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stavi déti do stale novych zivotnich situaci. Dne$ni emancipované zeny se né¢kdy rozhodnou
spoleCenské odsouzeni. Roste také podil déti narozenych mimo manzelstvi, nebo se lidé
rozhodnou nemit déti viibec, protoze pro mnohé jsou na prvnim misté prace a penize. VEk
prvorodicek se zvySuje ke tficeti az Ctyficeti letiim, coz uz muze byt pro zdravi ditéte velice
riskantni. Déti piestavuji pro soucasné mladé pary omezeni jak v kariéfe, tak v jejich
plnohodnotném zivoté. Stejné tak 1 uzavirani siatkd lidé odsouvaji do pozdé¢jsiho veku,

protoze je nepovazuji za nutné a dilezité.

1.3 Funkce rodiny

».Rodina, navzdory proméndam, kterymi prochdzi, problémum, s nimiz je
konfrontovana, a pochybam, kterym celi, ziistava svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez
kterého si véetsina soucasnikii nedovede sviij Zivot predstavit. Predevsim je vyznamnym, byt
pro mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni mezilidské vzdajemnosti - utocistem domova.
Jejim zvlaste zavaznym ukolem ale je realizovat svou funkcnost vici ditéti. Tezko lze najit
prostredi, které by tak jako ona odpovidalo potrebam deéti a dospivajicich a vytvarelo tak
ucinné vychozi podminky pro rozvoj jejich osobnosti, véetné jejich vzdélavaci uspésnosti.*
(Helus, Z., 2007, s. 149).

Kazda spravnd, neboli funkéni rodina by méla plnit nékolik zdkladnich pozadavkd,
aby byla tim nejlep$im prostiedim jak pro zdravy vyvoj ditéte, jeho socializaci, uspokojeni
zakladnich potieb, tak pro jeho vychovu. Rizné publikace uvadi rizny pocet funkci rodiny,
Matéjcek, Z. (in Grecmanova, H., 2003) se vSak zaméfuje na Ctyfi hlavni funkce, kterymi
podle ng&j jsou: ,biologicko-erotickd, vychovnd, ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a

ochrannd®.
e Biologicko-erotickad funkce

Biologicko-eroticka, neboli reproduk¢éni funkce rodiny spociva v reprodukci,
v zachovani lidského rodu, v regulaci pohlavniho Zivota, ve vytvofeni kvalitnich podminek
pro zdravy télesny i duSevni vyvoj vSech ¢lent rodiny. V dfivéjSich dobach nebylo mozné
vybrat si svobodné partnera. Rodi¢e budoucich manZzelt snatek predem dohodli za ucelem
rozsifeni majetku a lepsiho postaveni ve spole¢nosti. Dnes uz si mize kazdy vybrat protéjsek
na zaklad¢ sympatii, velkou roli mezi partnery hraje laska. Objevuji se vSak jesté jedinci, ktefi

uzaviraji siatek za uc¢elem zbohatnout.
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Stejné jako vybér partnera, tak i rozhodnuti mit déti, az se budouci rodice citi byt
emocionaln¢ 1 materialné piipraveni na jeho vychovu, je svobodnou viili kazdého. Je to velky
krok, ktery by se m¢l predem zvazit, aby dité vyrtstalo v roding, kterd neohrozi jeho télesny,
dusevni i emocionalni vyvoj. Rodice si sami ur¢i nejen, kdy budou mit dité, ale i kolik by si

jich ptéli a v jakém Casovém odstupu.

e Vychovnd funkce

Vychovna funkce spociva v zajisténi spravného télesného a psychického rozvoje. Oba
rodiCe maji nejen povinnost vyZzivovaci, ale musi také ditéti umoznit povinnou Skolni
dochazku. Pokud by tak neucinili, mohli by byt dokonce statem stihani. Rodi¢e maji za ukol
dohlédnout na to, aby se déti do Skoly dostatecné pfipravily, mély na kazdy den pfipravené
domaci ulohy a pomticky do vyuky. Dité¢ musi mit zajistén nejen dostate¢ny ¢as na odpocinek
po uceni, ale i kvalitni spanek, aby mohlo nasledujici den ve skole naplno pracovat, aniz by se
citilo unavené a pretézované.

Urovenn vychovy v jednotlivych rodinach je dana vlastnostmi a vychovatelskymi
kvalitami rodi¢t. Ti by méli jit svym chovanim a jedndnim détem piikladem. Ne kazdy rodi¢
je idealni, ale je dulezité se snazit, neustale se vzd¢lavat, je také mozné poradit se
s pedagogicko-psychologickymi pracovniky. Vyznamna je také spoluprace se vSemi kantory,

kteti dité uci.
e Emociondlni a ochranna funkce

Funkce emociondlni a ochrannd spocivd Vuspokojovani nejen zakladnich,
biologickych, ale i vysSich, emocionalnich potieb. Mezi tyto vyssi potieby patii potieba lasky,
ochrany a podpory. Pokud dité v takové rodiné vyrusta, je pro néj snazsi zaclenit se do Sirsi
spoleCnosti a vytvaiet pozitivni pratelské vztahy. Télesny, duSevni, socialni i osobnostni
vyvoj ditéte neni ze strany rodiny v ohrozeni. Pokud vsak dité€ Zije v chladné rodiné bez lasky,
projevuje se agresivné, nebo je naopak uzaviené a neptizptisobivé. Tyto déti velmi tézko

navazuji mezilidské vztahy, nevéti okoli, ani sami sobg¢.
e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce zajistuje predevsim finan¢ni zaopatieni rodiny.
Rodina hospodaii s pfijmy ve prospéch vSech ¢lent. Rodi¢e maji zodpovédnost za materidlni
zajisténi svych déti, s ¢imz jim pomaha stat socialnimi piispeévky na déti. Rodinam socialné

slabsim ¢i svobodnym matkam stat pomaha s financnim zabezpeCenim ve veétsi mite. Tato
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funkce také obstarava, aby potomci, ktefi ziji s rodi¢i vjedné domdacnosti a uz dostavaji

pravidelny pfijem od zaméstnavatele, ptispivali dohodnutou ¢astkou rodi¢tim na bydleni.

1.4 Typy rodin z hlediska jejich funkénosti

Z hlediska vyse uvedenych funkci miizeme mluvit o typech rodiny podle toho, do jaké
miry rodina tyto zminéné funkce plni. Pokud by rodina napliovala precizné v§echny funkce,
mluvili bychom nejspiSe o rodiné fiktivni. Neexistuje totiz svazek, ve kterém by se alesponl
obcas neobjevily 1 sebemensi problémy. Zalezi vSak na tom, jak se Clenové rodiny dokazi
Kk problému postavit a fesit ho. Na zakladé toho pak Helus, Z. (2007) d¢li rodinu na ,.funkcni,
funkcni s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy, problémovou, dysfunkcni a

afunkcni®.
o  Funkcni rodina

Rodina funkéni je ta, kterd plni vSechny funkce rodiny, poskytuje ditéti optimalni
télesny, dusevni i citovy rozvoj a je idedlnim prostfedim pro vSechny jeji ¢leny. Rodinu tvofi
déti a oba rodic¢e, umoziuje ditéti socializaci, poskytuje mu ptiklady a vzorce chovani, to vSe
skrze lasku a davéru. Dité se u¢i zodpovédnosti, ale i chapat vztahy k ostatnim lidem. Rodina
je pro dité utocCistém v Situaci bezradnosti ¢i nebezpeci, neobjevuji se zde zadné problémy ani

konflikty, které by ji mohly jakkoli ohrozit.
e Rodina funkcni s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy

V rodin€ funkéni s pfechodnymi, vice ¢i mén€ zdvaznymi problémy uz se objevuji
veétsi ¢i mensi neshody. S timto typem rodiny se setkavame nejéastéji. Vztahy v rodiné jsou
vsak na takové tirovni, ze vSichni ¢lenové dokazi své neshody v klidu spole¢né vytesit, aniz
by byl né¢kdo ohroZen. Jedna se o leh¢i spory, které se tykaji bydleni, financi, nepfiméfeného
zasahu piibuznych do vychovy, potizi S dospivajicimi détmi, nebo mensich manzelskych

rozepii.
e Rodina problémova

Rodina problémova uz se potyka s vice neshodami, nez piedesly typ a zaroven se 1isi

wewr

zdravy vyvoj ditéte neni v ohroZeni, rodina se nerozpada a je schopna své problémy urovnat
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vlastnimi silami, nebo kratkodobou pomoci zvenéi. V této fazi je mnohdy kontaktovana

manzelska ¢i psychologicka poradna. Vychodiskem vSak miize byt i rozvod.
e Rodina dysfunkéni

V rodin¢ dysfunkéni je nékterd z funkci dlouhodobé narusena takovym zplsobem, Ze
je ohrozen, poSkozen ¢i vazné omezen zdravy vyvoj ditéte. Rodina Si neni schopna S
problémy poradit sama, nutnd je pomoc zvenci. Patii sem rodina postiZzena alkoholismem,
rodina pfed rozvodem, s povrchnim zajmem o dité, rodina s nizkymi pifijmy a dalsi. Tyto

piipady kon¢i vétSinou rozvodem a zanechdvaji na vSech ucastnicich dlouhodobé nasledky.

e Rodina afunkcni

Poslednim typem rodiny je rodina afunk¢ni. Tato rodina neni pro dit€ bezpeénym
mistem, naopak jeho pfirozeny vyvoj vazné ohrozuje. Chladny pfistup rodicli je pti¢inou
citového stradani. Hledat feseni problémi uz nema smysl, rodina je natolik naruSena, ze je i
pomoc odborniki zbyteéna. Nejefektivnéjsim vychodiskem je pravé odebrani ditéte rodictim

a vyuziti optimalni formy ndhradni rodinné péce.

1.5 Typy problémové rodiny

Nejcastéjsimi typy rodiny v soudobé spolecnosti, se kterymi se mizeme setkat, jsou
rodina s méné ¢i vice zavaznymi problémy a rodina problémova. Tyto typy rodin vznikaji na
zaklad¢ faktori, které vSechny jeji ¢leny viceméné ovliviiuji. Téchto faktor je celd fada, patii
sem osobnost rodi¢l, vychovné prostiedi, ve kterém sami rodie vyrtstali, jejich
temperament, vlastnosti, povahové rysy, postoje a nazory, intelekt, zdravotni stav télesny i
dusevni, schopnost vyporadat se s zivotnimi situacemi a s problémy kazdodenniho Zivota,
vychovné styly, vzajemné vztahy, tolerance a dalsi. Rodinu také ovliviuji déti, jejich povaha,
vlastnosti, temperament, vztah k rodi¢im. Kromé¢ téchto Ciniteld mize mit vliv na stav rodiny
I jeji eckonomicka situace, bytové podminky, pusobeni prarodi¢t ¢i dal§iho SirSiho
piibuzenstva, zamé&stnani rodicli, nebo naopak nezaméstnanost, problematika patologickych
jevl a dalsi. Kazda rodina je jina, nékterd své potize nakonec dokdze vyiesit, aniz by se
rozpadla, jina tyto neshody neustoji a rozvod se stava jedinym moznym vychodiskem. Ptes to
vSechno by si méli lidé uvédomit, Ze 1 kdyz jejich nefungujici vztah ¢i manzelstvi kon¢i,

rodi¢i svych déti zlistavaji nadale.
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Helus, Z. (2007) pak déli problémové rodiny na zakladé pti¢in problémut a vychovnych

stylti na:
e Nezrala rodina

Nezrala rodina vznika v piipadé, Ze se dvéma lidem narodi dité, na které nejsou
ptipraveni. Nezralymi osobami jsou predev$im mladi jedinci, kteti jsou sami jest¢ déti a
vlastni dité pro n¢ predstavuje omezeni v zajmech, ve studiu, zkratka v jejich dosavadnim
zpusobu Zivota. Dité pFichazi ve vétSiné piipadi neplanované a zastihne budouci rodice
neptipravené. Tito mladi lidé maji malé, nebo dokonce zadné zkusSenosti s tim, jak se o dité
postarat, proto musi alespon v zac¢atcich vyhledat pomoc rodiny ¢i okoli. VétSinou ani nemaji
kde bydlet, tudiz neni pro dit¢ pfipraveno zadné adekvatni prostfedi, ve kterém by mohlo
vyrustat. Na potomka je neustdle nahlizeno jako na nechténou bytost, kterd se necekané
objevila, aby narusila jejich doposud dokonaly a bezstarostny zivot. Dité se pak mulze citit
odstrkované ¢i nechténé, rodice si sami s jeho vychovou neumi poradit, coZ byva pfic¢inou
mnoha vychovnych i Skolnich problémi. Tento stav se mize béhem let zménit, i nezrali
rodicové Casem dospéji, zmeéni se jejich zivotni nazory, postoje i vztah k ditéti. Uvédomi si
situaci, do které se dostali, ptijmou novou zodpovédnost a pochopi, Ze je nutné oprostit se od

dosavadni sebestfednosti, o dit¢ se postarat a byt mu tim nejlepSim rodicem (Matéjcek, Z.,
2000).

e Pretitend rodina

I kdyz se tato rodina mize na prvni pohled zdat jako bezproblémova, objevuji se u
ditéte znamky vychovné-vzdélavacich potizi. Rodice mohou diikladné¢ dbat na vychovu a
vzdélani ditéte, presto na néj situace Vv rodiné doléha a ovliviwyje jej. Pii¢inou pietizenosti
muze byt kuptikladu Spatna ekonomicka situace, narozeni dal$iho ditéte, konflikty mezi
rodinnymi pfislusniky, nemoc né€kterého z ¢leni rodiny a dal$i. Tato situace nebyva
dlouhodoba, ale spiSe prechodna. Predev§im ucitel by m¢l byt s témito potizemi seznadmen,

aby dokazal zakovi co nejvice pomoci.
e Ambiciozni rodina

V ambicidzni rodiné se setkdvame s alespon jednim zrodi¢u, ktery si skrze dité
realizuje své Zivotni cile. Tento rodi¢ nejspiSe touzil po uspéchu ¢i vzdélani, kterého se mu
nedostalo, proto své ambice prenasi na dité¢ a snazi se uzit Si tento pocit alespon timto

zpusobem. Ambiciozni rodina se zda byt na prvni pohled velice idealni, rodice se dikladné

17



staraji o vychovu a vzdélani svych déti. Problémem jsou vsak piehnané naroky na dit€, musi
byt aspésné, vice se uci na tkor svého volného ¢asu ¢i spanku, coZz mize zptsobit vyCerpani a
nesoustifedénost ve vyuce. Rodi¢e détem kupuji vSechno, co jim na oc€ich vidi, jsou neustale
rozmazlovany, zahrnovany nejriznéj$imi hmotnymi dary, kterymi si rodice ziskavaji jejich
naklonnost, protoze jim sami svou lasku nedavaji. To je pfi¢inou citového stradani, které

muze negativné ovlivnit vytvafeni mezilidskych a partnerskych vztaha.
e Perfekcionistickd rodina

V této rodiné se opét objevuji ambicidzni rodice, nebo jen jeden z nich, ktery klade na
dit¢ piehnané naroky bez ohledu na jeho pfedpoklady. Rodi¢ nuti dit¢ vénovat se zajmam,
které ho nebavi, nebo pozaduje od primérného zaka vynikajici Skolni vysledky, kterych by na
zakladé svych dispozic nemohl nikdy dosahnout. Dité je pod neustalym tlakem, je si védomo
svych schopnosti, ale piesto se snazi rodicim vyhovét a nezklamat a to mnohdy na ukor
vlastniho zdravi. Dité ptetézované musi totiz vynalozit mnoho usili, aby neselhalo, coz ho
neustale vyCerpava. V tomto pfipadé je nejlepsi poradit se sodborniky pedagogicko-
psychologické poradny, ktefi zjisti, zda poZzadovanych vysledki miZe dit¢ dosahnout, aniz by

byl naruSen jeho harmonicky vyvo;j.
e Autoritiiska rodina

Zde se setkavame s rodi¢i, nebo s nékterym jinym piibuznym, jehoZ vychovny styl
nebere ohledy na potieby ditéte. Vychova je zaloZzena na neustalych ptikazech, které musi dité
do puntiku splnit, jinak nésleduji kazeniské tresty. Dité se stava pasivnim ¢lankem, jehoz
nazory jsou opomijeny, jen poslouchd a plni nafizeni, aniz by k nim zaujalo vlastni minéni.
Jeho individualita je zcela potlacena, naruseny jsou mezilidské vztahy souc¢asné i budouci. Ke
svym spoluzakim se chova apaticky, je vystrasené, nékdy se projevuje agresivné. V rodiné
panuje atmosféra strachu a zloby. Bohuzel se stava, ze si dité tyto vzorce chovani pienasi do

dospélosti a ke svym détem se pak chova obdobné.
®  Rozmazlujici rodina

Dité stoji v centru v§eho déni, veSkeré Cinnosti se toc¢i pouze kolem n¢j, rodice se mu
snazi vyhovét za kazdou cenu, v§echno mu odsouhlasi, splni mu, cokoli si pieje. Dité se sice
stava plnohodnotnou soucasti rodiny, ale svym postavenim pievySuje ¢leny ostatni, dokonce
mnohdy své rodi¢e ovlada. Protoze je mu vSe povoleno, nemd moznost dostat se do

konfliktnich situaci a tim si vytvaret zivotni postoje a hodnoty. Rodi¢ové maji naprosto
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zkresleny pohled na své dité, neustale ho jen brani a obhajuji, coz dité rychle zaregistruje a
za¢ne toho vyuzivat. Tato rodina se stava velmi problémovou pro pedagogy, protoze ucitel
s ditétem nezmuze nic bez podpory rodi¢t. Dokud je dit¢ malé, je pro n&j zivot snadny, ale

jen tézko zvladne situace, ve kterych se v budoucnu ocitne.
e Nadmérné liberdlni rodina

Zde se jedna o rodinu, kde naprosto chybi veskeré vychovné plisobeni na dité. Rodice
prohlasuji, Ze svému ditéti diveéiuji a nehodlaji jeho vyvoj jakkoli omezovat. Takové dite
vyuzije piehnané volnosti, kterd je mu poskytnuta a nevnima rodice ani ostatni dospélé jako
autoritu. Malokteré, témét zadné dité neni tak ambicidzni a zodpovédné, aby plnilo vSechny
povinnosti bez dohledu rodi¢t, coz potom negativné ovliviiuje jeho $kolni praci. Pokud na néj
nejsou kladeny zadné ndroky, citi se znudéné, mize se uchylit k zaSkolactvi a hledat si zdbavu
konanim nejriznéjSich nezdkonnych Cinnosti. Tyto nezaméstnané déti také casto inklinuji
k patologickym jevim. Tady uz se za¢inaji objevovat snahy rodi¢ti o autoritativnéjsi pristup,

ktery je vSak po mnohaleté liberalni vychové naprosto neefektivni.
e Odklddajici rodina

Stimto typem rodiny se setkdvame u rodict nezralych, ambicidznich, nebo piili§
zaméstnanych. Déti jsou vétSinou nepldnované a predstavuji pro rodice urCité omezeni.
Rodi¢e uz se nemohou naplno vénovat svym zajmim, své kariéfe, ale musi vétSinu své
pozornosti soustfedit na dit¢ a jeho vychovu. Omezit své potfeby vSak mnoho rodict
nedokéze a stale své dit¢ svéiuji do péce jinych lidi. V prvni fad¢ jsou to nejblizsi pribuzni,
jako prarodice, nebo tety, pokud vSak ani oni nejsou k dispozici, odkladaji dité¢ k ptrateltim,
sousediim, nebo Se 0 ngj stard chiiva. Tyto d€ti jsou neustale v blizkém kontaktu s cizimi
lidmi, zatimco Ve spojeni S rodi¢i jsou velmi ziidka. Proto se u nich narusuje citové zrani,
chybi fixace na jednu blizkou osobu, coz mize zpisobit frustraci, zmatenost, dit€¢ uz nevi, kde
je vlastn¢ doma, kam pati. Mizi také prirozeny strach z cizich a neznamych osob, které by

pro n&j mohly pfedstavovat nebezpeci.
e Disociovand rodina

Jedna se o rodinu, kde jsou vazné oslabeny vné&jsi vztahy pfislusnika rodiny K okoli,
nebo vnitini vztahy ¢lent rodiny mezi sebou. Pokud jsou naruSeny vztahy vné&jsi, rodina je
izolovana, svému okoli se vyhyba, nestyka se s ostatnimi rodinami, S pfateli, ani nenavstévuje

spolecenska zafizeni. Tato rodina je extrémné uzaviend, neustdle se zaobird pouze svymi
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problémy. Okoli se pro ni stava nepratelskym a nebezpecnym prostfedim, se kterym nechce
mit nic spole¢ného. Disociovand rodina muze vzniknout diky nadmérné uzavienosti
nékterého z ¢lent rodiny, nebo kvili negativni zkuSenosti, V jejimz zarodku stoji vétSinou
konflikt jedince s okolim. Tato rodina neni vhodnym prostiedim pro formovani osobnosti
ditéte, miize vést k omezeni mezilidskych vztaht, nékdy az k asocidlnimu chovani.

Clena rodiny, coZ zpusobuje citové stradani déti, nebo rozpory mezi rodinnymi ptislusniky.
Konfliktni stavy vytvari v rodiné atmosféru napéti, strachu, ve vyhrocenych situacich dochazi
casto K fyzickému napadani. Pfi¢inou téchto stietdi je naptiklad alkoholismus, nebo nevéra.

Pro tyto situace se stava rozvod jedinym moznym vychodiskem.

1.6 Krize v manzelstvi a v rodiné

LYAutori, zaméreni na vyvoj jedince, povétsinou chapou krizi jako situaci viceméné
ndhlou, dramatickou, provdzenou extrémné negativnimi emocemi* (Planava, 1., 2000, s. 147).
Jak bylo fec¢eno Vv piedchozich kapitolach, ne vSechny rodiny jsou idealni a téméf kazda se
potyka s vétsimi ¢i menSimi problémy. Nekteré se fesit daji, jiné bohuzel ne. NezaleZi jen na
zavaznosti rozporu, ale i na vzajemném vztahu obou partnert a také na tom, zda opravdu
chtéji tuto manzelskou krizi zazehnat a vztah zachranit. Snazit by se méli nejen kviili sob¢, ale
predevsim kvili svym détem, které se sice obcCas tvaii velice nezaujaté, ale nikdo opravdu
netusi, co se odehrava v jejich nitru. Pteci jen Uplna rodina piedstavuje pro dité¢ pravy domov.

Mizeme se vSak setkat i Srodinami, kterym by rozpad spiSe prospél, protoze
pritomnost jednoho z rodict miize dit€, nebo druhého partnera vazné ohrozit, nékdy dokonce i
na zivoté. To se tyka rodin postizenych nékterym patologickym jevem, kdy jeden z rodici trpi
zavislosti na navykovych latkach, nebo projevuje nasilnické sklony. V tomto ptipadé je
plynou pouze z neporozuméni. Po mnohaletém manzelstvi se muze objevit ,,ponorkova
nemoc*, kdy partnefi za¢inaji byt alergi¢ti jeden na druhého, vadi jim kazdy pohled, kazdé
slovo. Tyto rozpory se vétsinou snazi urovnat pouze mezi sebou, hadaji se, kdyZ neni dité na
blizku, nebo kdyz si mysli, ze dit¢ spi. Tomu tak ale vzdy byt nemusi, nékdy se stane, ze dité
hadku zaslechne, citi se zmatené, vystrasené. Rodice by si proto méli dikladné vSimat svych
déti, vSech zmén nalad, problémii ve Skole ¢i neobvyklého chovéani a snazit se jim vcas

pomoci. Zadny rodi¢ nechce do sportl zatahovat své dité, ale pokud vycitime, Ze néco tusi, je
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lepsi s nim jednat na rovinu, nez ho nechat v nejistot¢ a nasledn¢ ho postavit pted hotovou
véc.

Plzak, M. (1988, s. 121) tvrdi, ze ,prvni manzelska vyvojova krize zacind, kdyz
dochazi mezi partnery k prvnim projeviim sexudlniho upadku . Nikdo nechce zacit mluvit o
krizi, nikdo se nechce ukazat jako ten zavisly, dochdzi k hadkam a Kk hastefeni. DalSim
ptiznakem prvni manzelské krize je podle néj ,, komunikacni degenerace “, kdy manzelé jen ve
velmi vzacnych piipadech dosahnou shody. Zde je velké riziko sklouznuti od krize ke
konfliktu. Pro tuto fazi je dale pfiznacné stfidani hadek a nasledné udobfovani. O konfliktu
za¢indme mluvit, az kdyz se partnefi po hadce udobfit nedokazi. Krizi mize zpisobit také
narozeni ditéte, predevsim druhého v poradi.

Partnerska krize se nemusi projevit po mnohaletém vztahu, ale dokonce nastava
v dobé zasnub, nebo na zacatku manzelstvi, zvlast¢ pokud partnefi uzaviraji snatek po
viceletém poméru. Prvni krize za¢ina nékdy kolem druhého roku vztahu a vrcholi kolem roku
patého. Po ni nésleduje obdobi klidu, kdy déti doriistaji a rodice se vénuji svému zaméstnani,
nektefi buduji karieru. Asi po dvaceti letech manzelstvi, kdy potomci pomalu opousti rodinné
hnizdo, zac¢iname mluvit o krizi druhé (Plzak, M., 1988).

Partnerska krize jde vSak ruku v ruce s krizi rodiny, protoze se vice ¢i méné dotyka
vsech jejich ¢lent. V dnesni dob¢ je stale vice zadana posila zvenéi. Zachranu krachujicim
manzelstvim zajist'uji manzelské poradny, ve kterych se specialn€ vyskoleni pracovnici snazi,
prostiednictvim rozhovori a dalSich metod, zjistit pti¢iny konfliktt a moznosti jejich napravy.
S napadem vyhledat odbornou pomoc ptichazeji ve vétsin€ ptipadl zeny, nebot’ pravé ony ve
vztahu vice stradaji, muzi se zpravidla citi spokojeni (Planava, 1., 2000).

Matéjcek, Z. a Dytrych, Z. (2002, s. 39), co se komplikaci v rodin¢ tyce, hovofi o tfech
stadiich, kterymi jsou ,manzelsky ci rodinny nesoulad, manzelsky c¢i rodinny rozvrat a
rozvod “. Nesoulad vznika na zakladé rozport, které se bézné ve vztahu vyskytuji. Pro
partnery byva problém hledat kompromisy, urovnat rozpory a nesoulad miize vyustit az
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postiZzeni muze byt kratkodobé i dlouhodobé, dokonce muze piertst v rozvod.

21



2. Rozvod

2.1 Pojem rozvod

Neexistuje idealni rodina ani idealni manzelstvi, kazdy si v ur¢ité fazi vztahu prochazi
krizi, ktera vztah bud’to stmeli, nebo naopak definitivné rozbije. Jak bylo feceno, této krizi se
nikdo nevyhne, je povazovana za soucast kazdého partnerstvi, ale je jen na lidech, jak se k ni
postavi. Pokud tato krize pteroste do takovych rozmért, ze se stava netinosnou pro jeji ¢leny,
ti ji nedokazi fesit sami ani s pomoci manzelské poradny, nebo pokud se partnefi nesnazi
situaci zachranit, nezbyva, nez se obratit na soud, ktery manzelstvi ukon¢i (Pavek, F.,
Horzinkova, E., 1979).

Mozny, 1. (2002, s. 171) uvadi, ze ,,rozvod je u nas jedinym pravnim prostredkem
zaniku manzelstvi za Zivota partneru. Neni vSak jedinym koncem manzelského souZziti Zijiciho
paru, dalsim zpitsobem ukonceni, nebo dlouhodobého preruseni miize byt:

-opusténi rodiny jednim z partnerii

-rodina vyprazdnéné skorapky, tedy vznik situace, kdy rodina spolu dale bydli, ale
neposkytuje si emociondlni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen v nejnutnéjsi mire
-ddle dlouhodoba absence jednoho z manzelii pro jeho veznéni, dlouhodoby pobyt v cizine,
v emigraci, v bojujici armdde, v ilegalite atd.

-zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni, nebo mentalni
patologii jednoho z partneri.

Rozvod neni jednoduchy, je to dlouhodobd, velice bolestiva zalezitost, ktera zasahuje
jak rozvad¢jici se par, tak jejich déti. Proto by se méli rodice snazit chovat co nejohleduplnéji
a myslet predev§im na své déti. Ty se budou v kazdém piipadé citit zklamané, zmatenc,
vydésené. Najednou uz nebudou opravdova rodina, netusi, co s nimi bude, kde a s kym budou
zit. Zaroven se ptred nimi objevuje mnoho otazek, na které neznaji odpovéd’, coz zpiisobuje
jesté vétsi beznadgj (Coloroso, B., 2008). Poupétova, S. (2009, s. 15) tvrdi, Ze , kazdy
ucastnik rozvodu prochdzi pravnim rozvodem a psychorozvodem *“. Pravni rozvod se vztahuje
piedevsim na vnéjsi faktory, kdy se par stava pred okolim rozvedenym, tyka se oddéleného
bydleni, rozdéleni majetku, svéfeni déti do péce. Pokud si vSak partnefi neprojdou pravnim
rozvodem, nemohou vyfesit ani psychorozvod. Psychorozvod je naopak reakce vnitini, ktera
se odehrava uvniti kazdého ¢lovéka. Cilem tohoto vnitiniho pochodu je uvédomit si situaci a
smifit se sni. Je to velmi té¢Zky a zdlouhavy proces, nez se ¢loveék srovna stim, ze jeho
manzelstvi skonc€ilo. Stoji mnoho sil a ¢asu vSechny strasti pifekonat a najit opét Klid a

vyrovnanost. Faze psychorozvodu se alespoii u jednoho z partnerii objevuje jesteé pied
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podanim zadosti o rozvod a zalezi na druhém partnerovi, kdy si touto fazi projde i on. Pokud
se vSak jeden z partnerti nechce se situaci smifit a neustale ji bojkotuje, stava se rozvod
vleklou, traumatizujici zaleZitosti spojenou s bojem o majetek, nebo o déti (Poupétova, S.,
2009).

za druhou nejtézsi Zivotni situaci hned po umrti blizké osoby* (Poupétova, S., 2009, s. 18).
Proto vypotadat se s nim vyzaduje mnoho Casu a piredev§im mnoho sil. Kazdy je jina povaha,
kazdy snasi zivotni situace jinym zpisobem, piesto rozvod svymi zménami zasdhne vSechny
zicastnéné. Prave tyto zvraty, které rozvod provazi, jako je naptiklad zména Zivotni urovné,
zména bydleni, Skoly, zamé&stnani a dal$i, zplsobuji jeste¢ vetsi zatéz, které musi tito lidé
odolavat. Clovék najednou &eli pocitu selhani, prazdnoty, opusténi. Partner, ktery mu byl
nejbliz§i osobou, je najednou pryc¢. Mnohdy se dostavi pocity viny, nebo zklamani, které
velmi snizuji sebevédomi a komplikuji navazovani novych partnerskych vztahti. Adaptace na
novy zivot je dlouhodoby proces, primérné trva dva roky, ale v praxi se setkavame S mnohem
delsi ¢asovou prodlevou. Rozvodem zanikaji i Sir§i rodinné vztahy, které mohou nahradit
vztahy nové. Dillezité je, nesnaZit se pitvat ve svych problémech a v minulosti, ale poucit se

z chyb a pokusit se zacit znovu (Everette, C. A., Volgy, S., 2000).

2.2 Pri¢iny rozvodi

Podnétl, které vedou krozpadu manzelstvi, je velmi mnoho. Jiné pfiCiny se
objevovaly pted sto lety, jiné se objevuji dnes. Do 19. stoleti, diky vlivu kontroverzni cirkve,
nesmélo dojit k rozvodu vibec, coz vSak neznamenalo, Ze by se rozvody nekonaly. Jen
musely byt udany zdvazné pfi¢iny, na zakladé kterych byl rozvod povolen, nebo se
manzelstvi anulovalo. Takovymi pficinami byly napfiklad impotence manzela, nebo
ptibuzenstvi v ptimé linii (Goody, J., 2006).

Po roce 1869 se setkavame s pojmem ,,rozvod od stolu a loze® (Mozny, 1., 2002), kdy
spolu manzelé nezili jako par, dokonce nemuseli plnit ani manzelské povinnosti. Po tomto
rozvodu se vSak nesm¢li sexudln¢ stykat s jinym partnerem. To bylo povazovano za nevéru.
Nebylo povoleno ani znovu uzavtit shatek a zalozit rodinu, pouze se svolenim papeze smélo
par vyjimec¢nych lidi znovu do manzelstvi vstoupit.

Dekret z20. zaii 1790, tj. zdob Velké francouzské revoluce, uvadi jako pii¢iny

rozvodu Silenstvi, odsouzeni k trestu, Spatné zachéazeni, opusténi rodiny, ale i dohodu obou
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stran. Rozvoda vsak stile pfibyvalo, proto byla neustdle vétsi a vétSi potfeba opakované
snatky povolit (Mozny, I., 2002).

Prvni svétova valka, kvuli které pfislo mnoho rodin o otce, zapficinila extrémni vinu
rozvodovosti, na zaklad¢ které vznikl vroce 1919 zdkon o rozvodech a opakovanych
manzelstvich. Mozny, |. (2002) uvadi jako pfic¢iny rozluky naptiklad dlouhotrvajici odpor
K partnerovi, zhyraly Zivot ¢i zI¢ zachazeni s partnerem.

V dnesni dobé, ktera je naprosto oprosténa od vlivu cirkve, je svobodnéjsi pravo jak na
vstup do manzelstvi, tak na jeho ukonéeni. Pokud se citi pouze jeden z partneri ve vztahu
nespokojeny, mize o rozvod zazadat bez udani divodu. Poté je povoleno opét snatek uzaviit,
a to nescetnékrat. Sice kazdy, kdo do manzelstvi vstupuje, véfi, ze bude trvat navéky, bohuzel
dnesni primérné manzelstvi netrva ani deset let a nastdva krize. Pfi¢in této krize je
samoziejme nespocet a vyjmenovat se je snazilo uz mnoho autord. My si uvedeme nejcastéjsi
divody podle Plzaka, M. (1988), Mozného, I. (2008), Smith, H. (2004), které v soucasnosti
tyto rozpory a nasledny rozvod zptsobuji. Smith, H. (2004) uvadi tyto pti¢iny:

e Vliv spolecnosti

Dnes je velmi moderni siatek a zaloZeni rodiny odkladat. Pfednéjsi byvaji mnohdy
kariéra a penize. ManZelstvi je povazovano za instituci na zkousku, a pokud nenaplni
piedstavy dvou lidi, nechaji se jednoduse rozvést. Tak jako byli difive rozvedeni muzi
povazovani za neperspektivni, dnes se nad nimi nikdo ani nepozastavi. I rozvedena zena byla
diive spole¢nosti odsouzena, dnes viak nikoho nepiekvapi. Zeny jsou emancipované, maji
vetsi Sanci najit si dobrou praci, jsou vice samostatné, piredev§im finan¢né€, proto pro né

pfitomnost muZe neni nezbytna.

o Typy vitahii

Velice nebezpecné je, i pro naslednou vychovu déti, pokud neni moc mezi partnery
v rovnovaze. Tato situace nastava, pokud je jeden z dvojice natolik dominantni, Ze se mu
druhy boji cokoli vytknout. Krizi ve vztahu mize zavinit také partner, ktery ma tendenci

svého druha neustéale vychovavat.
o Vlivy z détstvi

Modely chovani, které uplatiovali ve vychové nasi rodiCové, jsou zakodovany
hluboko v nas. Nékdo se s témito modely ztotoznuje, jiny se jim chce vyhnout, dalsi se snazi

zménit to, cemu musel v détstvi Celit. Pravé manzelstvi dvou nezralych lidi mize mit své
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kofeny v détstvi jednoho z nich, toho, ktery marné touzil po laskyplném citu. Proto se vrhaji
do vztahu bez rozmysleni a bez opravdového vzajemného poznani, coz pak mnohdy konci
rozvodem. Divky, které se v mladi baly vlastniho otce, budou nejspise vzdy trpét strachem z
kiiku ¢i z hrubgjsiho chovani partnera. Tyto zazitky leckdy dokazi zkomplikovat partnerstvi
natolik, ze je lepsi jest€ pred vstupem do vztahu vyfesit své zakodované problémy

s psychologem, nebo s jinym odbornikem.
o Vv deti

Krize nastava v okamziku, kdyz se jeden zrodic¢d, nebo oba, identifikuji se svym
ditétem natolik, ze toto ztotoznéni muze zapfiCinit nerovnovahu ¢leni rodiny a tim vznika
odlisny vychovny ptistup. Pokud se narodi stejnd drobna blondynka, jako jeji matka, reaguje
pravé matka na toto dité¢ odliSnym zptiisobem, mize ji byt dokonce blizsi, nez ostatni déti.
Nerovnovaha a nesourodost ve vychovnych stylech vyvolava mezi rodi¢i napéti a Cetné
rozpory. Nejen vychovné styly, ale i osobnost, temperament a chovani ditéte mohou zptisobit
rodinné neshody. Tieba déti, které jsou pfiilis hyperaktivni, neposedné, pali¢até nebo

neposlusné byvaji pfi¢inou mnoha rodic¢ovskych hadek.
o Vzdjemné city manZeli

Emocni otevienost partnerti hraje ve vztahu dulezitou roli. Pokud jeden z partnert
nedokaze o svych pocitech mluvit, stava se pro druhého partnera nepiistupnym. Tato emocni
bariera se neustale zvétSuje, nakonec spolu manzelé prestavaji komunikovat uplné. Pokud
rodi¢e nedokazi projevit emoce, nejenze si ni¢i vztah, ale také ohrozuji své déti. Ty nikdy

nepochopi, co emoce jsou, jak se projevuji a jak na né maji spravné reagovat.
o Vzddlenost mezi manzely

Zde se jedna piedevsim o komunikaci a intimitu. Pokud ma jeden z partnert pocit, Ze
spolecné netravi dostate¢né mnozstvi Casu a malo si povidaji, mize se stdhnout do ustrani,
coz brzy vyciti i druhy partner. Ten se bud’to snazi situaci zachranit, nebo se naopak postupné
odcizi. Opakem je pfili§ t€sny vztah, kdy jsou partnefi spolu neustdle a diive ¢i pozdéji se

alespon u jednoho z nich projevi touha po volnosti a nezavislosti, ktera vztah nakonec rozbije.
e  Rozdilni oéekavani

Tato ocekavani se mohou tykat nabozenstvi, politiky, ale i stylu Zivota. Zatimco se

jeden partner touzi usadit, druhy hyii jako pted svatbou. Jeden mysli na budoucnost, planuje
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déti, protéjsek naopak zije pouze ptitomnosti. Pokud se nazory takto vyrazné odlisuji, je nutné
vyhledat kompromisy. Ne vzdy se vSak podaii téchto ustupkd docilit, coz muze opét
zapticinit Cetné neshody.

Dalsi komplikace, pfedevsim ve vzajemné komunikaci, zptsobuje odlisny pohled Zen i
muzl. Zatimco muzi svou lasku dokazuji zejména hmotnymi dary, Zeny si vice potrpi na

citové projevy, které jejich partneti velmi neradi a ziidkakdy ddvaji najevo.

e Pocdtky rodicovstvi

Pro budouci rodice nastava nova situace, kterd s sebou piinasi spoustu zmén. Partnersky vztah
se odsouva do pozadi a na prvni misto pfichdzi dit¢ a mnoho dalSich povinnosti, které
vyzaduji spoustu Casu a energie. Zpocatku pysSny otec si najednou ptipadd odstréeny a
zoufaly, protoze nedokéze své unavené Zen¢ dostateCn€¢ pomoci s placicim ditétem. Tato

situace je pro muze mnohdy tak naro¢nd, Ze se rozhodne rodinu opustit.
e Chovani a osobnost

Mezi rizikové vlastnosti a chovani patii panova¢nost, netolerantnost, nezodpovédnost,
zavislost na navykovych latkach ¢i automatech, agresivita a dalsi. Pokud jedinec doufa, Ze se
jeho partner ¢i partnerka po svatbé zméni a nestane se tak, nastdva krize, ktera zpravidla kon¢i
rozpadem vztahu. Castym diivodem rozchodu je také neuspokojivy sexualni Zivot, jehoz
disledkem je ve vétsiné ptripadd nevéra.

Plzak, M. (1988) dale zacleniuje mezi vrozen¢ poruchové typy chorobné Zarlivce, kteti
jsou mnohdy povazovani za psychopaty. Zarlivost je soucasti vétsiny vztahti, pokud viak

pteroste v chorobnou Zarlivost, stava se jednim z diivodl pro ukonceni partnerstvi.
e Komunikace

Komunikace mezi partnery ma pro vztah zasadni vyznam, dualezity je piedev§im
zpusob, jakym spolu jedinci jednaji. ,, Nefunkcni komunikace, v jejimz diisledku vznikne citova
propast mezi partnery, muze byt jednim z faktoru rozpadu vztahu, i kdyz neni jedinym
vysvétlenim vSech potizi* (Smith, H., 2004, s. 20). Manzel, ktery svoji Zenu neposloucha a
piehlizi, vni vyvola hnév, znechuceni a bezcennost. Pravé tyto pocity zvétSuji citovou
vzdalenost mezi partnery. Manzelstvi bez sport neexistuje, leckdy je mensi neshoda dokonce
prospésna. I déti by se mély s hadkami setkat, aby se S nimi v budoucnu dokazaly vyporadat a

naucily se na né reagovat.
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e Hnev

Hnév povazujeme za jeden z projevl lidského chovani. Je to emoce, jako laska, nebo
smutek, proto bychom ji neméli popirat ani ignorovat. ,, Vymluvy na hnév nejsou nic platné.
Lidé vsak svuj hnév a vztek presto omlouvaji chovanim nebo dokonce vzhledem svého
partnera“ (Smith, H., 2004, s. 23). Pfi¢inou nenavisti muze byt pocit ménécennosti,
nechténosti, emocniho tyrani, nebo nizké sebevédomi. Nékdy se ¢lovek ocitne v situaci, kdy
stoji tvaii v tvaf puvodci hnévu. Tim muze byt rodi¢, nadfizeny, ale i vlastni dité. Vzdy
nemusi byt vhodné projevit svij vztek, avSsak dlouho potlacujici zast’ v nitru sili a muze

napachat mnohem vice zla. (Smith, H., 2004)

Plzak, M. (1988) dale fadi mezi nejcastéjsi pfi¢iny rozvratu mimomanzelsky vztah.
Ten stoji predevS§im v dnes$ni dobé na pomyslném prvnim misté. Nékdy si lidé mysli, ze
ochladnuti vztahu a nedostatek pozornosti zptisobuje prave partnerova nevéra. Avsak neustalé
podezirani, vyslychani a ,zarlivecké” scény mohou partnera nakonec k nevéie dohnat.
,,Chorobni Zarlivci jsou obvykle primocari, velmi brzy prestanou skryvat své Zarlivecké
podezieni a zacnou se svym klasickym vyslychanim, slidenim a kontrolou. Oproti nim partner

zasazeny sprdavné tusenou neverou odhali brzy svou bezmocnost a nepratelstvi prendsi na jind

téemata sporu* (Plzak, M., 1988, s. 151).
Mozny, . (2008) zaclenuje mezi pfi¢iny rozvodu navic:
e Socioekonomicky status

Az do druhé poloviny 50. let byli sociologové presvédéeni, ze vétsi rozvodovost se
tyka vrstvy bohatych lidi. Opak byl ale pravdou. Rapidni nartst rozvodovosti v poslednich
letech vSak zplsobil postupné vyrovnani v poctu rozvedenych manzelstvi mezi socidlnimi
tfidami. Zejména vétsSi zaméstnanost zen a jejich ekonomickd nezavislost zapticinily mnoho
rozchodu. ,,Zda se, ze nakonec plati, Ze ¢im vyssi ma Zena prijem, tim stabilnéjsi je manzelstvi,
ovSem jak se jeji prijem blizi k prijmu muzovu (anebo ho prekracuje), stabilita manzelstvi se
stava krehci* (Mozny, 1., 2008, s. 222). Na zaklad¢ vyzkumu bylo u muzi zjisténo, ze ¢im
jsou vzdélangjsi, tim men$i je pravdépodobnost rozvodu. Piedtim, v 80. letech, byl
uskutecnén tentyz vyzkum u zen, ktery prokdzal vys$i rozvodovost u vysokoSkolacek.
Obdobné zkoumani bylo realizovano i1 v soucasnosti, prokazan byl vSak pravy opak.
Rozvodovost se vysokoskolsky vzdélanych Zen téméf nedotyka, nejvice ohrozené jsou Zeny
vyucené a s maturitou. Vyjimku tvoii lidé pouze se zdkladnim vzd€lanim, pficemz Zeny se

téméf nerozvadi, zatimco muzi velmi Casto. Za nejvice ohrozené povazujeme to manzelstvi,
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kde ma partnerka vyssi vzdélani nez partner, nejstabilnéjsi jsou naopak ta, kde ma vyssi
vzdélani muz.
e Doba trvani manZelstvi
Mozny, |. (2008) povazuje za nejohrozenéjsi tfeti az paty rok vztahu, potom
pravdépodobnost rozvodu klesa, avsak jest¢ desaty az dvandcty rok muize byt kriticky.

V dalsich letech uz nepiedpokladad vyznamnéjsi krize.
e Mésto-venkov

,,Méstské populace se vsude rozvadeji vice, nez populace venkovské“ (Mozny, I.,

2008, s. 226).
e NaboZenstvi

Za nejvice stabilni povazujeme manzelstvi, ve kterém maji oba partnefi stejné
vyznani. Nejméné se rozvadéji ortodoxni zidé, velmi ziidka také katolici, dale protestanti a

nakonec bezvérci.
o Dédicnost rozvodovosti

Mozny, 1. (2008, s. 226) uvadi, ze ,,déti z rozvedenych manzelstvi maji o néco
zvySenou pravdepodobnost viastniho rozvodu, to je ale silné ovlivnéno vékem, kdy se rodice

rozvedli, a také pohlavim ditete “.
o  Poiadi manZelstvi

Prvni manzelstvi je povazovano za nejnachylnéjsi k rozvodu. Kazdy dalsi snatek ma

vétsi pravdépodobnost uspéchu (Mozny, 1., 2008).

2.3 Faze rozvodu

»1ypit partnerskych rozchodii je celd rada, ale jedno maji spolecné. Predchazi jim
obdobi, kdy partneri zkouseji, zda jim to bude spolecné klapat. Proto investuji do vztahu cas,
penize, fantazii, usili, ustupky, zkrdatka obétuji leccos, aby vztahu dali moznost se rozvinout a
zit“(Klimes, J., 2005, s. 11). Kazdy rozvrat vztahu prochazi né€kolika fazemi, které jsou

doprovazeny nejriznéjsimi pocity, méni se komunikace mezi partnery a dochazi i K riiznym
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zpusobim manipulace s détmi. Stfidaji se reakce déti, objevuji se rodicovské chyby, které
jsou pachany pravé na détech. N&ktefi partnefi se nesnazi vztah zachranit, jini se snazi az

prilis, coz vztahu muaze také uskodit. Klimes, J. (2005) déli faze rozchodu na:
1. Faze latentni

V této fazi se jeden z partnert, inicidtor rozchodu, ocitd v krizi a zacina touzit po
rozvodu, zatimco druhy partner, obrance vztahu, vétSinou viibec netusi, Ze svym vybusnym ¢i
netolerantnim chovanim muze tuto krizi jesté vice prohloubit. Je vSak mozné, Ze si i druhy
partner krizi uvédomuje, ale bud’ si ji nechce pfipustit, nebo nevi, co ma d¢lat. Jen velmi zrali
lidé vyhledavaji v této chvili odbornou pomoc.

Tato faze mize trvat velmi dlouho, dokonce i nékolik let, béhem kterych se mohou
partnefi zase sblizit, nebo naopak definitivné odcizit. Iniciator rozchodu proziva napéti,
neustdle hledd na partnerovi chyby, klade na néj velké naroky, mnohdy ho srovnava
s byvalymi milenci, nebo i s ostatnimi lidmi z okoli, zkratka pfesvédcuje sam sebe, ze ma
K rozchodu ty nejpadnéjsi duvody. Vsechny tyto divody mohou byt ale tak dikladné
maskovany, ze okoli Zadné problémy tohoto paru netusi, leckdy je i obrance vztahu
Z rozchodu piekvapen, protoze mu do posledni chvile pfipadalo vSechno v potadku. Typické
pro tuto fazi jsou pocity vztahujici se k partnerovi, které vSak jedinci neumi spravné popsat.
.,V takovém pripadeé je nutny déletrvajici vycvik klienta, aby pochopil chovani partnera a jeho
motivy, aby dokazal pojmenovat své negativni stavy pravymi jmény, nebo aby se zbavil

pripadného zlozvyku resit vse ,, palenim mostii“* (Klimes, J., 2005. s. 23).
2. Faze spoustéci

. Spoustéci faze zacind oznamenim rozchodu. Rozchdzeni partnerii v této fazi ma
veétsinou podobu nemilého prekvapeni ¢i odporu na jedné strané a nejasného rozhodnuti na
strané inicidtora. Casto md podobu podminky ¢i ultimata” (Klimes, J., 2005, s. 24).
Nasleduje mnoho udélosti, ukvapenych rozhodnuti, mezi partnery zasahuji pratelé a znami.
Partnefi by se méli vyvarovat urazeni, ut€ku ¢i zavrzeni partnera. Klimes, J. (2005) mluvi
Vv této fazi 0 ,,zdegenerované komunikaci “, kdy partnefi fikaji pravy opak toho, co citi a co by
opravdu chtéli. VétSinou se takto snazi jen tvarit silné a nezavisle a chtéji pouze druhému
partnerovi ublizit, nebo se mu touzi vyhybat, jednaji zbrkle, impulzivné. Nékdy se iniciator
chova mile a pokousi se pfiblizit, protoze si rozchodem neni zas tak uplné jist. Nejvhodnéjsi
v této fazi je vyhledat odbornou pomoc. Terapeut se pak snazi zachytit pozitivni a pfitazlivé

sily, negativni a destruktivni jevy a obranné reakce na aktudlni situaci. ,,7afo faze konci
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okamzikem, kdy nejasné rozhodnuti navrhovatele vykrystalizuje a on se s nim osobné

ztotozni.* (Klimes, J., 2005, s. 27).
3. Faze asymetrického rozhodnuti

V této fazi, jak uz znazvu vyplyva, se setkdvame s rozdilnym, asymetrickym
rozhodnutim partnerd. Zatimco jeden je rozhodnut se rozejit, druhy trva na zachrané vztahu.
., Zatimco navrhovatel vztah z vétsi c¢asti oplakal v latentni a spoustéci fazi, druhy partner byl
behem latentni faze ve stadiu popreni a obdobi agrese prozil prevazné béhem spoustéci faze.
Stejné tak pozdejsi smireni s realitou nemivd podobu zklidnéni, ale casto spis agresivniho
vymezeni se* (Klimes, J., 2005. s. 28). Navrhovatel se citi byt vitézem, tvafi se, ze ho rozchod
nijak nezasahl, zatimco obrance vztahu je v jeho oc¢ich ten porazeny. Pfitom rozchod se tyka
obou, oba ztratili partnera i vztah. Manipulativni chovani iniciatora zabraiuje spravnému
pochopeni situace a moznému obnoveni vztahu. Neustale se snazi hledat chyby a divody pro
rozchod, zatimco obrance vztahu véii ve zlepSeni a obnovu partnerstvi. ,, Navrhovatel je jiz
rozhodnut a navrat do vztahu by musel byt z¢asti novym rozhodnutim. Tomu se da napomoci
situacné prekvapenim, milym chovanim, starymi nézZnostmi* (Klimes, J., 2005, s. 30).
Obrance se snazi vselijakymi zplsoby dostat partnera zpét, neustdle ho zahlcuje dopisy,
zpravami, telefonaty, vétSinou se snazi u partnera vyvolat soucit a litost, coz je ve vétSiné
ptipadl bezicelné. Doporucuje se spise uvolnit toto pronasledovani a zaméfit se na néco nebo
na nékoho jiného. Tato stanoviska jsou typickd prave pro asymetrickou fazi, v dalsi fazi mizi.
U obrance se objevuje hrdost, ktera vSak nechéva iniciatora v klidu. Inicidtorovo jednani
muze byt mnohdy velmi kruté az agresivni a chova se k partnerovi jako k nejvétsimu
nepfiteli, nedovoluje mu stykat se s détmi, uradzi ho, vysmiva se mu. Timto se snazi piesvédcit
sam sebe o tom, ze se rozhodl dobfe. ,, Po odeznéni asymetrickeé faze viak ziistanou vzpominky
a navrhovatel si bude dobre uvédomovat, kde jeho chovani bylo za hranicemi moralky. Bude
muset velice dlouho zdpasit s pocity viny, obhajovat sam pred sebou, rodinou a prateli, Ze
viastné udélal dobre, i kdyz vi, Ze neudelal “ (Klimes, J., 2005. s. 36). Nejlepsi v této fazi je,
nikomu se nevnucovat, na nikoho netlacit, ale nechat iniciatora, aby si sviij Zivot promyslel,
zhodnotil a rozhodl se, jak bude dal postupovat. Asymetrickd faze kon¢i v okamziku, kdy si

obrance pln€ uvédomi, ze natlak a manipulace nikam nevede.
4. Fyzické odlouceni a fantazijni fize

Na zacatku této faze jsou partnefi fyzicky odlouceni, neziji spolu, nestykaji se.
Obréance se uklidnil, uz se nesnazi s partnerem manipulovat a pronasledovat ho, iniciator

ustupuje od agresivniho chovani. Naopak se zacinaji objevovat pfitazlivé sily a fantazijni
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predstavy. Jde o témét schizofrenni stavy, kdy si ¢lovek predstavuje pritomnost svého druha a
neustadle s nim komunikuje. Tyto stavy trvaji, dokud neni vyfeSena osamélost v realité.
Klimes, J. (2005, s. 44) uvadi, Ze ,, ve fantazijni fazi vlivem fyzického odlouceni odpudivé sily
odeznivaji a prevahu ziskavaji pritazlivé sily“. Na druhé strané¢ se objevuji pomluvy a
oceriiovani partnera, které spiSe podporuji sily odpudivé. Pocit osaméni a prazdnoty vede
K neustalému vyhledavani spole¢nosti, coz muze v krajnim piipadé vést k sebedestruktivnim
aktivitam spojenym s alkoholem, drogami ¢i promiskuitnim chovanim. Tyto stresové situace
zpiisobuji neschopnost jist, spat, nebo navazat kontakt s dal$i osobou. Lidé by se chtéli
seznamit s nékym novym, opét pocitit blizkost, lasku, ale pii kazdém sblizeni se ¢loveku
vybavi byvaly partner a pociti k novému pfiteli nezvykly a nepochopitelny odpor. Dilezité je,

naucit Se odpocivat, postupné se zaméfit na sebe a prestat myslet na byvalého manzela.
5. Paradoxni faze

Tato faze je charakteristickd vyménou postojii. Iniciator za¢ind o partnera projevovat
zajem a snazi se mu piibliZit, zatimco obrdnce se po mnoha neuspéSnych pokusech smifil
s rozchodem a dal se nepokousi o zadné sblizovani, spise je mu partner lhostejny. Pravé tato
Ihostejnost miize v iniciatorovi vyvolat touhu po smifeni, pokousi se partnera kontaktovat,
posila mu vtipné SMS ¢i e-maily a tvafi se, Ze po tom vSem miiZou zlstat pfece jen prateli.
Toto usili v8ak obrance pouze trapi, vyvolava v ném vzpominky, na které se po celou tu dobu
snazil zapomenout, pieje si, aby ho byvaly partner nechal na pokoji. Obrance v této fazi
piedbéhl navrhovatele, ktery si najednou konec vztahu nepiipousti. Nékdy si vSak chce jen
iniciator dokazat svoji ptevahu. S paradoxni fazi se mtizeme setkat i n¢kolik let po rozchodu,
nebo se nemusi objevit vilbec. To vSe zédlezi na zralosti, respektive nezralosti partnert.
Ptitomnost této faze vSak predpoklada vétsi pravdépodobnost udobieni a obnoveni vztahu.
Pokud by se partnefi nakonec smifili, neptijde o pokracovani, ale o vytvofeni vztahu nového.

Nékdy vsak obnoveni vztahu nebyva definitivni. Obrance si uvédomi, Ze uz vlastné
partnera nemiluje a nakonec se pravé on stava iniciatorem rozchodu. Pied partnery stoji
neustale piekazky dlouhodobé, které byly ptic¢inou komplikaci, a také kratkodobé, naptiklad
hrdost, ¢i pomsta, které doprovazely proces rozchazeni. V ptipad¢, Ze se manzelé k sob¢ vrati,
uz nemluvime o rozchodu, ale o partnerské krizi.

Ne vzdy je snadné partnerovi odpustit, hodit vSe za hlavu a za¢it znovu. Pokud se dva
majetku, zamrzne tento vztah na mrtvém bod¢, pak mluvime o ustrnuti v rozpadlém vztahu.
Manzelé ziji v neustalém napéti, snazi se od partnera oprostit, ale véci si od néj odstéhovat

nechtéji, ustavicné na n€j mysli, mluvi s nim ve svych piedstavach a nedokazi se soustfedit na
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nic jiného. Toto chovdni muze inicidtora utvrdit v jeho postoji a nenastane faze, kdy se
inicidtor pokousi o smifeni. Tato situace mize mnohdy trvat i desitky let. ,, Urazky, hrdost,
fyzické odlouceni a konecna rezignace casem zpiisobi, Ze oba partneri zacnou Zit sviij vilastni
Zivot. Krecovita zamérenost na byvaly vztah pomiji a zustavaji jen fantazijni zbytky a
autostimulacni zlozvyky “ (Klimes. J., 2005, s. 72). Piekazky se odstranuji, partnefi se pomalu

odpoutavaji od byvalého vztahu a zacinaji se soustfedit na okoli a na navazani vztaht novych.

Everette, C. A., Volgy, S. (2000) déli rozchod na etapy:
1. Obalka pochybnosti

Clovék za¢ina nad budoucnosti naruseného vztahu s partnerem piemyslet, objevuji se
fantazijni, mnohdy vzruSujici erotické ptredstavy s jinymi osobami. V lepSim pifipad€ se
partnefi snazi o jakési zpestieni a oziveni vztahu. Mnohdy jeden z partnert tuto krizi viibec
nepocituje a prekvapuje ho nespokojenost druhého. Dulezité je zachytit varovné signaly a
situaci zacit fesit v€as. Tyto varovné signaly zacinaji registrovat i déti, které se je bud’to snazi
nevnimat a doufaji, ze vSe bude zase v potadku, nebo se rodi¢iim vyhybaji.

V této etapé je dulezité, aby se manzelé pokusili opét nalézt emoce, které figurovaly
na zacatku jejich vztahu. Pravé vzpominky na zamilovanost a ptitazlivost mohou ozivit lasku
1 touhu. Dilezité je zacit fesit problémy vcas, klidn€ i za pomoci odbornika, komunikovat a

zajimat se jeden o druhého.
2. Ochladnuti vitahu

Nespokojenéjs$i partner se zafind druhému partnerovi vyhybat, vénuje se svym
konickiim, pfemysli o rozchodu, hleda nové pratele v okruhu lidi, ktefi uz srozvodem
zkusenosti maji. Clovék se pomalu odpoutavé, piestiva jevit zijem o blizkost a sexualni
kontakt s druhym partnerem. Ten mnohdy tyto pocity vyciti a opétuje je hadkami, zlobou a
zachranil. Jestlize je toto chovani neopétované a zustava bez povSimnuti, miize opét vyvolat
hadky, vydirani, nékdy dokonce skrze déti.

Cim vice se manzelé odcizuji, tim pravdépodobn&jsi je riziko mimomanzelského
vztahu. Clovék touzi vyzkouset ndco nového, libi se mu pocit, Ze je pro nékoho atraktivni,
ktery mize postupné pierust v intimni pomér. Naopak muzi navazuji hlavné sexualni vztahy,
je pro n¢ obtizné udrzet si se Zenou pouze pratelstvi. Ne vzdy jsou vSak tyto vztahy trvalé,

zpravidla se jedna jen o experiment.
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Rodina stéle jest¢ funguje relativné dobie. Problém nastdva, pokud se partnefi vice
vzdaluji. Dit€¢ napéti mezi rodi¢i vyciti, vétSinou ma averzi k tomu rodici, ktery zapticinil
v rodiné komplikace. Druhy rodi¢ pak muze dité vyuzivat jako zbran k udrzeni manzela, nebo
se na dit¢ abnormalné fixuje, pfenasi na n¢j své pocity a nelichotivé se pred nim vyjadiuje o
svém protéjsku. To muze u ditéte vyvolat dokonce nenavist k rodici, ktery rodinu opousti.
Rodice by se méli vyvarovat zatahovani déti do svych rozpori, spiSe by se m¢li snazit tuto

situaci jim co nejvice ulehéit, vzdy je vyslechnout a pomoci.
3. Fantazie pied rozchodem

U obou partnerii se objevuji fantazijni predstavy. Ten, ktery si pieje rozvést se, Si
najednou predstavuje, jak Zije bez rodiny, v exotickych krajinach, uZiva si, ma spoustu
sexualnich prilezitosti, nebo za¢ina vzpominat na byvalé lasky opravdové i platonické a touzi
se k nim vratit. Nékdy tyto fantazie dokonce realizuje mnohymi mimomanzelskymi vztahy ¢i
cestovanim. Opét se prohlubuje propast mezi partnery, jsou témef nezavisli a dokazi si
predstavit zivot bez rodiny. Pokud se manzelé rozhodnou vzniklou situaci probrat
s odbornikem, je stale Sance vztah zachranit. V kazdém piipadé neni dobré okolnosti fesit
zbrkle, bez rozmysleni. Fyzickd odluka by méla nastat az po diikkladném promysleni, az jsou
na ni oba jedinci opravdu piipraveni.

Déti prozivaji podobné ideje jako rodice. Predstavuji si, jak se maji rodice radi, jak ziji
vSichni spolu, §tastné, bez problémil a naprosto prehlizeji n¢které zmény i1 napéti v roding.

Rodice by neméli tyto fantazijni projevy podporovat a tvafit se, ze se nic ned¢je.
4. Fyzicka odluka

V této fazi jeden z partneri rodinu opousti a tim se napliuji vSechny obavy déti i
druhého partnera. Tato odluka by méla byt promyslend, pfedem naplanovand. Nikdy by se
komunikace se velmi ztézuje. Pokud se vSak v rodiné vyskytuje nasili, je rychla separace tim
nejlepsim vychodiskem.

Diky oddélenému bydleni se situace zklidni, vSichni ziskaji ¢as na pfemysleni a na
ujasnéni, co od Zivota vlastné chtéji. Nékdy si diky odlouc¢eni manzelé dokonce uvédomi, ze
bez sebe pieci jen nemohou a nechtéji Zit a nakonec se k sobé& vrati. Nékomu naopak tento
zpusob zivota vyhovuje a rozhodne se zacit zit novy zivot bez rodiny. Rozchod by se mél
naplanovat na dobu, kdy bude partner definitivné rozhodnut a kdy se bude moci odstéhovat.
Pokracovat ve spolecném bydleni je totiz neredlné. Az se rodic¢e pro odluku rozhodnou, méli

by naplanovat, jak dlouho bude trvat a kdo se odstéhuje, jak se budou stykat s détmi, vyftesit
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finance, a teprve po dikladném zvazeni by S ni mély byt obeznameny také déti. Neni dobré
Jim oznamit, Ze se zitra otec st€huje do nového bytu, déti by mély byt o vSem informovany
dopiedu. Nékteré budou smutné, jiné nastvané ¢i apatické. Kazdy se s touto t€zkou situaci
musi vyrovnat po svém, proto jim musi dat rodice ¢as, nabidnout jim pomoc a ujistit je, ze

jsou tu pro n¢ oba a maji je radi.
5. Pseudosmiieni

Manzelé, kteti spolu byli i dvacet let, Ziji najednou sami, jeden bez druhého, coz mize
vyvolat pocity viny, ztraty, smutku a touhu opét se K rodin¢ vratit. Déti vidi, Ze se rodice
udobiuji a jejich fantazie a pfani se napliuji. Nekdy se smifeni nevyviji podle predstav, déti
vSak tyto projevy ptehlizi. ,, Obdobi klidu pred bouri vSak détem bohuzel prinese velké
problémy a mnohem bolestnéjsi zklamani, az budou muset prijmout skutecnost, ze opravdu
dojde k rozvodu a ze se rodice znovu rozchadzeji a budou zit v odluce *“ (Everette, C. A., Volgy,
S., 2000. s. 66). To vyvola v détech strach a uzkost, coz muze zpusobit, ze dokonce i po
rozvodu si nedokazi pripustit, ze uz se k sobé rodice nevrati. Maji pocit, ze rodice selhali,
objevuji se potize Schovanim i S prospéchem. Pokud tyto projevy neodezni do n€kolika

tydni, je vhodné vyhledat pomoc terapeuta.
6. Fantazie pied rozvodem

Nastava obdobi, ve kterém si lidé poprvé pln€ uvédomuji, Ze je rozvod nevyhnutelny.
Manzel, ktery rozvod navrhl, si za¢ina planovat vlastni Zivot a seznamuje se vzniklou situaci
pratele 1 okoli. Rodi¢e zajistuji oddelené bydleni, ve kterém by mohli zit se svymi détmi,
najimaji si pravnika, ktery se bude starat o vSechny zaleZitosti tykajici se rozvodu. Odmitnuty
partner proziva smutek i hnév, to samé mnohdy pocituji i déti. Jen vzajemna komunikace, ted’
uz byvalych partnerti, a dostatek ¢asu mohou tyto projevy zmirnit. Déti pomalu ztraci nadéji,
ze budou zit vSichni spole¢né jako rodina, nékteré se konecné zbavi strachu a nejistot. Mohou
se u nich objevit somatické potize, vychovné problémy ve Skole, utéky, nebo zaskolactvi.

Tyto akce vsak podnikaji pouze proto, aby rozvodu zabranily.
7. Rozhodnuti se rozvést

., Pravdépodobnost ndvratu klesla témer na nulu. Definitivnost situace miize
opustéeného partnera zcela ochromovat, zatimco druhému prinasi ulevu a osvobozeni*
(Everette, C. A, Volgy, S., 2000. s. 70). Vztah mezi dvéma lidmi se rozpada, ne vzdy ale
musi byt Gpln¢€ zni¢en. Zhrzeny partner se nedokaze ptenést pres svij vztek, pokousi se

byvalého partnera vydirat, ublizit mu stejné, jak bylo ublizeno jemu. Rodi¢ ud¢€la vse pro to,
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aby ziskal dit¢ na svoji stranu a aby se nakonec ptfed soudem rozhodlo zit pravé s nim. Je
proto mnohdy leps$i, mluvit s détmi bez pfitomnosti rodi¢t, aby se rozmyslely opravdu samy,
bez natlaku, ktery rodi¢ je jim bliz§i. Rodi¢, nespokojeny srozhodnutim soudu o
opatrovnictvi, si ¢asto dokonce i pied pravniky vymysli mnoho pomluv, jen aby dosahl svého.

Pokud jiz rodice Zili v odluce, mize byt pro déti snazsi rozvod piijmout. Mély by vSak
byt sezndmeny se vSim, co je ¢ekd, s tim, kde a s kym budou bydlet, kdy se budou vidat
s matkou ¢i s otcem, co se zméni a co se nezméni. Pokud se dit¢ doposud s rozchodem

nesmifilo, bude pro néj tato situace velmi naro¢na.
8. Ambivalence

,,Osma etapa predstavuje obdobi, kdy ztrdcite odvahu a ptate se sami sebe, zda se
skutecné mate rozveést. Podoba se otazkam z paté etapy, ale zde je umocnéno tiZivou realitou,
kdy pravnici a soudni procedury zasahuji do vaseho Zivota “ (Everette, C. A., Volgy, S., 2000,
s. 80). Muze se jednat o touhu po smifeni, nebo uz jsou partnefi pfili$ unaveni v§im tim, co
kolem rozvodu prob¢hlo. S pocitem ambivalence neni vhodné seznamovat déti a tim v nich
vzbuzovat zbyteéné nad&je, kterych uz se vzdaly. Nékdy rodice schvalné vyvolavaji v détech

fantazie, sd€luji jim své pochybnosti, protoze se sami s rozvodem vyrovnat nedokazali.
9. Mediace-uméni spoluprdce

Nékteré rozvodové spory se daji GCinné feSit za pomoci mediace. Ta ,,umoziuje
obéma partneriim jednat spolecné, vyjadrovat své ndzory a dojit k vzdjemné prijatelné
dohodeé, zahrnujici oblast vychovy déti, vyzZivného, financniho a majetkového vyporadani
(Everette, C. A., Volgy, S., 2000, s. 110). Mediator je ¢lovek bez jakékoli licence, zabyvajici
se psychoterapii ¢i pravem, ktery ziskava zkuSenosti pouze z praxe své, nebo kolegtli a stard se
0 to, aby se dva lidé v klidu a rozumné dohodli na v§em, co je potieba po rozvodu vyfesit, at’
uz se jedna o déti, jejich bydleni a vychovu, tak o spole¢ny majetek. Mediace neni schopny
kazdy par, dilezité je opravdu chtit. Mize probihat béhem rozvodového fizeni, ale 1 nékolik
let po rozvodu, kdy se lid¢ stale jest¢ nedokazali dohodnout (Everette, C. A., Volgy, S.,
2000).

10. Adverzivni rozvod - boj protivnikii

V tomto piipad¢ stoji proti sobé dva lidé, protivnici, ktefi se nedokazi na nicem
domluvit a je pouze na soudu, aby rozhodl o svéfeni déti do péce a o rozdéleni majetku.
Dulezité je, aby si kazdy rodi¢ nasel dobrého a zkuseného pravnika, ktery se precizné vyzna

v rodinném prévu, a ktery ho bude v soudnim fizeni zastupovat a vysoudi mu ty nejlepsi

35



podminky. Spole¢né s pravnikem Eloveék sepiSe pozadavky tykajici se péce o dité, vyzivného,
majetku i financi. Nejlepsi by bylo, kdyby se oba pravnici dohodli a tim se soudu vyhnuli.
Rozvodové tizeni je velmi narocné, at’ uz psychicky, tak i financné, proto je vzdy lepsi se

domluvit a témto nepiijemnostem piedejit.
11. Spoluprace rodic¢it po rozvodu

Pro pfirozeny vyvoj déti je dulezité, aby se spolu rodi¢e snazili vychéazet a
komunikovat. M¢li by se dohodnout na péc¢i o déti, stanovit rozvrh, obsahujici také vSechny
navitévy, dovolené i vylety. Spatné je, kdyz si rodi¢e své déti ,.kupuji“. Davaji jim vechno,
na co si vzpomenou, dovoli jim vse, co chtéji, jen proto, aby oni byli t€émi lepSimi a
oblibenéjsimi. Nékteré déti se dokonce snazi své rodi¢e zmanipulovat a postvat proti sobé¢.
Rodi¢ by nemél mluvit negativné o povaze ani o bytovych podminkach byvalého partnera,
nemél by od ditéte vyzvidat a nechat byvalého manzela Spehovat. Obé domacnosti by mély
byt pro dit¢ domovem. Spravny rodi¢ ve svém byt¢ zajisti pokoj pro dité, pomize mu rozdelit
obleceni a hracky, aby mohlo mit své véci jak u matky, tak u otce. Zpocatku budou déti
moznd jesté nazlobené, frustrované a budou zkouset, co si mohou dovolit, coZ povazujeme za
piirozenou reakci. Déti si ale nakonec zvyknou, a o to diive, kdyz uvidi své rodice $t'astné a
spokojené, byt’ jednoho bez druhého.

Kontakt mezi byvalymi partnery, ktefi spolu maji déti, je zasadni. Neni dobré si
vzkazy posilat po ditcti, ale je nutné se sejit tvaii v tvaf a na spoluprdci se domluvit.
Rozvodem nekonci ani rodicovstvi, ani vztahy s dalSimi pfibuznymi. Dit€ nema jen otce a
matku, ale ma i prarodiCe, tety, stryce, sestienice atd., i S témi by mélo mit moznost se nadale
vidat.

Vtéto etapé se setkdvame s navazovanim novych vztahi. Clovék by mél byt
srozvodem natolik vyrovnany, aby se pfedCasné neuchyloval jen k jednordzovym
romanktim. I kdyZ nema na nic naladu, neni dobré sedét doma a myslet na sviij zni¢eny Zivot,
vhodné je se odreagovat a zkusit poznat nové lidi. Novy partner jednoho z rodi¢a pak mize
predstavovat problém jak pro dité, tak i pro druhého rodice. Dité si mize ptipadat odstréené,
zatimco druhy rodi¢ ma pocit, ze se pomalu odsouva na druhou kolej a tento novy partner pro

néj predstavuje hrozbu, ktera by jej mohla nahradit.
12. Kdy? se jeden 7 rodicit rozhodne pro uzavieni nového snatku

I kdyz tato situace nastane dlouho po rozvodu, jsou vSichni kolem zaskoceni, obavaji
se dal8i zmeény, ktera nastava. Rodi¢ zarli, Ze se bude o jeho dité starat cizi Clovek, zaroven je

v depresi, ze to neni on, kdo do nového snatku vstupuje. Mnohdy dokonce lidé zazadaji o
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vyhradni péci, protoZze maji strach, Ze bude novy partner byvalého manzela lepsi rodi¢. Pro
dité nastava dalSi nova situace, coz vném vyvolava dalsi vinu nejistot. Definitivné také

prestava doufat, Ze by se k sob¢ rodi¢e mohli jesté nékdy vratit.
13. Kdy?Z se druhy rodic rozhodne také pro novy siatek

Ktomuto kroku se ¢lovék vétsinou rozhodne na zakladé natlaku okoli ¢i vnitiniho
nutkani. Dé&ti maji pocit, Ze se rodi¢ citi opustény, tak chtéji, aby si i on nékoho nasel. Neni
dobré vsak uzavirat siatek jen proto, aby se byvalému partnerovi vyrovnal. Vhodné je,
pristoupit k tomuto kroku, az se ¢lovek citi opravdu pfipraven a rozhodnut. Objevuji se
obavy, ze manzelstvi opét nedopadne, nenastane vSak boj o déti, coz je pozitivni vychodisko.

Mnohdy od snatku dokonce odrazuji sami déti, protoze na nového partnera zarli.
14. Vytvoreni smiSené rodiny

O rodiné€ smiSené mluvime, pokud oba rodice uzavieli novy snatek. Novym partnerem
rodice vSak muze byt také néci rodi¢, proto vznikaji nové a slozité vztahy s novymi ¢leny
rodiny, s détmi nevlastniho rodice. Nékdy se rodiCové se svymi partnery rozhodnou pro
dalsiho potomka, nevlastniho sourozence. Vznikd tak spletitd sit’ vlastnich a nevlastnich
prislusnikt rodiny. Je vhodné proto vytvoftit slozity rozvrh, tykajici se stiidavé péce o déti. Ty
mohou mit strach, Ze novy sourozenec zaujme jejich misto a rodi¢ uz se s nimi nebude chtit
stykat, nebo uZ na n¢j nebude mit tolik ¢asu, jako diiv.

Rodice by se m¢li s partnery pfedem dohodnout, jak moc budou zasahovat do vychovy
nevlastnich déti a ty by mély védét, jak maji nevlastniho rodice oslovovat a jak s nim maji
jednat. Casto si déti vymysli a pokousi se se svymi rodi¢i manipulovat jen proto, Ze nemaji
tohoto nového partnera rady, nebo protoze tajné¢ doufaji, ze se k sobé rodi¢e mohou vratit.

Nekdy déti manipuluji rodici, aby pospinily svého nevlastniho sourozence.

2.4 Reakce déti

Casto si rodi¢e mysli, ze kdyZ se hadaji a jejich dit& si v klidu hraje v pokoji a téméf je
neslysi, hadky na néj nemaji zadny dopad. Opak je ale pravdou. Plzak, M. (1981) uvadi, ze
dit¢ by od hadek nemélo byt izolovano, naopak by si je m¢lo zazit, aby bylo pfipraveno na
budouci partnersky zivot. Co kdyz je ale hadek moc. Pak uz neni dit¢ tak klidné, ale zacinaji

se jeho obavy projevovat. Matéjéek, Z. a Dytrych, Z. (1999) uvadgji, Ze vice napadnych
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projevl nachazime u chlapct, ktefi se na sebe snazi upozornit nekazni ¢i zhorSenim ve Skole,
zatimco divky se vice uzaviraji do sebe, trpi depresemi a uzkosti.

Nékdy se muze dité ptiklonit na stranu toho rodice, ktery méné kiici, i kdyZ to nemusi
byt vzdy ten, ktery hadku zapficinil, nebo upiednostiiuje toho, ktery jej do spori méné
zatahuje. Zasadni prave je, nevtahovat déti do hadek a nevyuzivat je jako nastroj k vydirani
druhého rodi¢e (Plzak, M., 1981). ,.Dité potiebuje, aby se naplnily jeho dvé nejzdakladnéjsi
psychicke potieby, tj. pocit bezpeci a jistoty, tim, Ze vidi oba rodice jako klidné a vyrovnané
0soby, které prinaseji ismév a lasku “(Matéjéek, Z., Dytrych, Z., 1999, s. 38).

Rozvod je pro déti novou, velmi obtiznou zalezitosti. UZ rozpory Vv nich vyvolavaly
Spoustu obav, ale stale byly s rodi¢i jedna rodina. Nyni nastava situace, kdy rodina kon¢i, dité
je zmatené a nevi, co bude dal. Rodice si ¢asto mysli, Ze jsou jejich déti ptili§ malé na to, aby
vSechno dobte pochopily, proto se pfed nimi snazi vSechny problémy utajit. Mnohdy je dité
postaveno pted hotovou véc, aniz by mu kdokoli cokoli fekl, coz je velmi bezohledné. Dité
ztrati divéru, citi se jesSté vice zmatené, protoZe se na tuto situaci nemohlo pfedem pfipravit,
nebo si porad jesté mysli a doufd, Ze spolu rodice zistanou a dlouho, dokonce i kdyz si rodi¢
najde nového partnera, se nedokaze vyrovnat s tim, Ze tomu tak neni (Matéjcek, Z. Dytrych,
Z., 1999). Predpokladem vsak je, aby se s rozvodem vyporadali rodi¢e a dokazali spolu
mluvit, pak se i dité s rozvodem 1épe vyrovna. Pokud rodi¢e budou své pocity tajit, budou je
tajit i déti (Smith, H., 2004).

2.4.1 Reakce v zavislosti na véku ditéte

Neexistuje vékové obdobi, ve kterém by dité€ nebylo rozvodem poznamenano. Reakce
déti jsou individudlni, kazdy se se vzniklou situaci snazi vyrovnat po svém, nékdo je smutny,
vnitin€ se trapi, jiny je nastvany a kope kolem sebe. Podstatné je, aby si rodi¢e tyto reakce
dokazali spravné spojit s rozvodem a zbyte¢né déti netrestali a neodsoudili. Coloroso, B.
(2008), Smith, H. (2004) a Spaithelova, . (2010) popisuji reakce V zavislosti na vyvojovém
obdobi, ve kterém se dit¢ pravé béhem rozvodu rodi¢t nachazelo. Novak, T. a Priichova, B.

(2007) se pak zabyvaji moznosti ohrozeni déti v souvislosti s vékem.
e Prenatdlni obdobi - 2 roky

V prenatalnim obdobi se jesté mnohdy ne zcela vyvinuty plod nachazi v déloze matky,

kde se mize bud’to nadmérné pohybovat, nebo naopak viibec. Hrozi mu pied¢asné narozeni,
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nizka porodni hmotnost, potize s pfijmem potravy, se spankem, ¢i poruchy vyvoje. Matka by

se méla naucit relaxovat, zkusit na rozvod nemyslet a zaméfit se na dite, které se brzy narodi.
e Novorozenec a kojenec

Novorozenci ani kojenci jesté samoziejmé nechapou, Ze se rodice rozchazeji, ale spise
neustale vnimaji jejich pocity, hlavné pocity matky, ktera je smutna a utrapena. VSechny jeji
emoce se piendseji na dité a to ho mlze ohrozit na zdravém vyvoji. Reakce takto malych déti
byvaji mnohdy piehlédnuty, protoze jest¢ neumi mluvit a nedokazi fict, co je trapi. Ne kazdy
rodi¢ si spoji plac s reakcei na situaci v rodin€. Nékteré déti se pak nadmérné fixuji na rodice
ze strachu, ze i on je opusti. Mnoho kojenct trpi zazivacimi poruchami, odmitaji pfijimat
potravu, nebo plivou jidlo po mistnosti. Rodice by se méli détem v tomto véku vénovat cO

nejvice, hladit je, mluvit na né, vyhybat se hadkam a kiiku. Neni dobr¢, aby dité pendlovalo

vvvvvv

e Batole

To uz je mnohem vnimavéj$i nez novorozenec, ¢i kojenec. Rozumi mnoha sloviim a
mnohem vice také registruje hadky rodi¢t. Tém vSak nerozumi, proto je zmatené a boji se.
Citi se nastvan¢, pokud ho jeho nejblizsi osoba opusti, klidné jen na chvili. Chépe, ze jeho
tatinek uz nebydli doma, ale nerozumi, pro¢ tomu tak je. V batolecim véku si déti rady hraji a
pravé détska hra muze prozradit mnoho emoci. Rodi¢e by méli byt dobrymi pozorovateli a
meéli by vSechny odchylky v chovani v¢as zachytit a vyfesit. Batole jest¢ neumi moc dobie
mluvit, proto své pocity vyjadiuje po svém. Mnohdy se setkdvame s neklidnym spankem,
doprovazenym no¢nimi mirami, nebo vracenim ve vyvoji o krok zpét. Rodice by méli i s
takto malym ditétem mluvit a zkusit mu vysvétlit vSechny nejasnosti, které ma. V tomto véku
je pro dité¢ velmi dulezity muzsky 1 zensky vzor. Pokud jeden z rodi¢i v rodin€ chybi a dité se

s nim vida jen par dni v tydnu, mize byt ohrozeno utvafeni jeho osobnosti.
o PiedSkolni déti

Opét se déti velmi fixuji na svoje rodice ze strachu, Ze jim i ten druhy odejde. Pokud
jeden rodi¢ chybi, dité se citi zmatené¢ a mnohdy si mysli, Ze pravé ono nese vinu za jeho
odchod od rodiny, a ze kdyz bude hodné, rodi¢ se zase vrati. Projevy jsou podobné, jako u
batolete, dit¢ je zakfiknuté, nebo naopak velmi zlobivé, Sikanuje ostatni déti, vV noci $patné
spi, pomocuje se, trapi ho nocni mury, pfestane mluvit, nebo se dokonce pfestane zcela

vyvijet. To je zplsobeno predev§im velmi negativné probihajicim rozvodem rodict, jejich
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manipulativnosti, nevsimavosti, nebo agresi, kdy se dit¢ citi nechténé a nemilované. Rozviji
se détska fantazie spojena s tim, co pies den prozilo. Casto se dité ani neboji o sebe, ale o
rodice, ktery s nimi neZzije. Nevi, co s nim bude, kde bude zit, jak se bude citit, jestli ho jesté
nékdy uvidi. Vhodné je, oteviené si s ditétem promluvit, v§echny jeho otazky mu zodpoveédét
a dovolit kontakt osobni i telefonicky, kdykoli bude chtit. Pfechod z jedné domacnosti do
druhé muze byt doprovazen trucovanim ¢i hnévem, proto musi probihat co nejSetrnéji a s CO
nejmensimi zménami. O situaci v rodin€ by méli védét i ve Skole, kterou dité navstévuje, aby
se pfedeslo moznym komplikacim a nesrovnalostem. | pedagog pak muze 1épe reagovat na

nékteré zvraty v chovani ditéte.
o Déti mladsiho Skolniho véku (do 11 let)

Déti nastupuji do Skoly, poznavaji nové lidi a navozuji nové piatelské vztahy. U déti,
které nejsou na vstup do Skoly zcela pfipravené, se projevuje v obdobi rozvodu jesté vétsi
frustrace, labilita a nesoustfedénost. Dit¢ je neustale ve stresu, reaguje nepiiméfené az
agresivnd. Casto se vyskytuji problémy schovanim, potize ve $kole, zachvaty vzteku,

deprese, psychosomatické poruchy a dalsi. Mnohdy je vyvoj ditéte dokonce zastaven. Rodina

vvvvvv

4

Déti mladSiho Skolniho vé€ku uz jsou natolik rozumové vyspélé, ze dokazi lépe chapat
pohnutky svych rodicl, na zékladé kterych se rozesli. Rodice by proto méli se svymi détmi
vice komunikovat, situaci jim objasnit a zdtvodnit. Neni dobré shazovat vinu jeden na
druhého, pomlouvat se a napadat. Dité uz tolik nelpi na fantazii, ale posuzuje svét realisticky
a dokaze si srovnat to, co mu fika matka, s tim, co fika otec. Pokud se v8ak rodi¢e snazi pred
ditétem vSechny neshody skryvat, dité si nepfipousti zadné potiZe, o to huie se pak s danou
situaci vyrovnava, nékdy se pak srozchodem rodi¢li nevyrovna ani mnoho let po jejich

rozvodu.
e  Obdobi dospivini (11-20 let)

Dité uz si je pln¢ védomo, co je rozvod, diky vrstevnikim a médiim je informovano i
o mnohych pfi¢inach rozvodu. Uvédomuje si své postaveni, nékdy se ho dokonce snazi
zneuzit a pokousi se své rodice vydirat. V puberté ¢loveék hledd sam sebe, trpi nevyrovnanosti
a Castym stfidanim nalad, nejprve bezdivodné breci, za chvili se vSemu sméje. I kdyz uz je
témet dospély, proziva strach z neznamého, boji se toho, co po rozvodu nastane, s kym bude
zit a kdy bude druhého rodic¢e vidat. Mnozi dospivajici projevuji své emoce prostiednictvim
hlasit¢ hudby, kiikem, nebo placem. To vSe je ale normdlni a rodi¢e by jim v tom neméli

branit. Diky nevyrovnanosti a emocni labilité¢ hrozi mnohym dospivajicim depresivni stavy,

40



strach z budoucnosti, nebo sklouznuti k nékterym patologickym jeviim, jako jsou zaskolactvi,
poruchy piijmu potravy, sebeposkozovani, drogy, alkohol, ¢i promiskuitni sexualni chovani.
Mnozi se Vrodiné citi zle, a tak hledaji pochopeni u svych vrstevnikt, utikaji z domova,
n¢kdy se ptidavaji k nebezpecné parté ¢i sekté, nebo si hledaji starsi partnery, ke kterym se
odstéhuji, aby nemuseli zit v rozpadlé rodin€. Nékteii dokonce uzaviraji snatek za ucelem
vytvofeni nové rodiny, do které ted’ budou pattit. Nékdo méa naopak potiZze S navazovanim
partnerskych vztahi, protoze uz nedokaze nikomu véfit, boji se zrady a opusténi, nebo trpi
vycCitkami svédomi, Ze odeSel od svého opusténého rodice. Rozvodem rodi¢u se vSechny
negativni pocity jesté prohlubuji, déti leckdy prestavaji své rodice respektovat a vnimat jako
autoritu. Tvaii se, ze je hadky a konflikty rodi¢d nezajimaji, protoZze maji spoustu starosti
sami se sebou, ob¢as vSak do nich nevybiravé zasahuji. Problém nastava, kdyz rodice zacinaji
vést novy zivot, chodi na diskotéky a seznamuji se s novymi partnery. Teenager uz mnoha
vécem svéta dospélych rozumi a dokaze je pochopit, ale také velmi oceni rodice, ktefi jej

obejmou a feknou, ze vSechno bude zase dobré.
e Dospélost (od 20 let)

| pfesto, ze uz jsou lidé dospéli, rozvod jejich rodi¢u je stejné zasahne. Dostavi se
pocity uzkosti, které mohou negativné ovlivnit postoj k budoucim vztahlm a nazor na
manzelstvi. Mohou se takto narusit blizké i vzdalengj$i piibuzenské vztahy, ¢imz jsou

ohrozeny i vazby déti K prarodi¢tim a k dal$im rodinnym pfislusnikim.

2.4.2 Dlouhodobé reakce a pocity déti

Kazdy rozvod, at’ probiha sebeklidnéji, vice ¢i méné dit¢ stejné postihne. Dité celi
pocitim zklamani, nejistoty, smutku. Nékdy se projevuje uzavienosti, jindy agresivnim
chovanim a problémy ve $kole, ale nakonec se dité¢ se v§im dokaze relativné samo vyrovnat.
Pomoci mu muze néktery z ¢lend rodiny, v zavaznéjSich piipadech musi rodi¢e vyhledat
pomoc odbornika. Ne kazdy vsak touzi s cizim ¢lovékem rozebirat své pocity, proto by se
méli rodiCe zajimat hlavné o nazory a potieby svych déti. Laska a porozuméni jsou
vyznamnym piedpokladem pro vyfeSeni vétSiny konflikth.

Nékteré déti se vsak téchto suzujicich emoci neumi zbavit, citi se permanentné
nestastné a nedokdazi prestat myslet na potize v roding. ,,Jestlize jsou symptomy intenzivni a
trvaji vic nez dva az tri mésice, pak je vyhledani odbornika nutné “(Berger, M. Gravillon, I.

2011, s. 83). V tomto piipadé uz nejde pouze o neustale Spatnou naladu, ale vyskytuji se i
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dalsi psychosomatické problémy, jako jsou bolesti bficha a hlavy, no¢ni pomocovani, infekce
O.R.L., neustaly pocit unavy c¢i poruchy spanku. Potize se vSak nemusi tykat pouze
psychosomatické stranky, ale setkdvame se také s poruchami chovani méné ¢i vice
dopad také na skolni prospéch (Berger, M., Gravillon, 1., 2011).

Spatihelova, I. (2010) uvadi, jakymi zptisoby déti na rozvod rodict reaguji a zabyva se
zejména jejich pocity a psychosomatickymi problémy. Reakce se odviji pfedev§im od véku
ditéte, povahovych rysli, nebo temperamentu, vétSina znich jsou pouze obrannym

mechanismem, upozornénim, aby si rodi¢e v§imli, Ze néco neni v pofadku.
o Leg

Lhanim se na sebe dit¢ vétSinou snazi upozornit, neuvédomuje si vSak mozné
disledky. Musi ale védét, ze lhani neni spravné, a ze tim mtze nékomu ublizit. Casto Si déti
vymysli, ze se tatinek neodstéhoval, Ze jen odjel pracovat do ciziny. Dité¢ nechce nékoho

pospinit, spiSe jen fika véci, které by si ptalo, 1 kdyz vi, Ze realita je jina.
e Nocni désy

S témito projevy se setkavame u déti od osmi mésict do jedenacti let. Dité se v noci
budi a kii¢i utrzkovita slova, ktera neddvaji smysl. Na rozdil od pouhé nocni miry jsou désy
vice intenzivni a po probuzeni si dité¢ nic nepamatuje. Dit¢ by proto nikdy nem¢élo jit spat

pohadané, ¢i rozzlobené, vSechny jeho starosti by se mély s rodic¢i vytesit jesté pred usnutim.
e Drobné kradeze

Opét se na sebe dit¢ snazi upozornit, proto nekrade tajné, ale naopak touzi byt
pfichyceno pfi ¢inu. Jde mu hlavné o to, aby se rodice pfestali haddat a zacali se mu konecné

vénovat.

e Lhostejnost

S novou situaci si dité¢ nevi rady, proto se snazi svoji lhostejnosti se vSemi t€mito
zménami vyporadat. Casto jde o obrannou reakci, protoze dit€ ani nechce védét, co zlého se

v rodin€ déje. Rodice by piesto méli své dité Setrné o vS§em informovat.
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o Uték z domova

Utékem z domova fesi nékteré déti situace, kterym nerozumi a se kterymi si neumi
poradit. Mnohdy tak Cinni naptiklad po hadce rodicu, protoze uz ji dal nechtéji poslouchat,
nebo protoze se na sebe snaZi upozornit. Utdk mohou mit promysleny, nebo se rozhodnou
impulzivng, na zakladé negativniho podnétu. Nikdy ale v§e nedomysli do detailt, praveé diky

tomu se nakonec vraci domua.
o Uték k parté, K lasce

S timto se setkavame predevsim u starSich déti. Ty se snazi uchylit k parté vrstevnik,
ktefi jim, na rozdil od rodi¢i, rozumi. V puberté si zaCinaji hledat lasku, na kterou se upinaji a

ktera jim ma nahradit lasku v rodinég.
e Pocitviny

K tomuto pocitu mnohdy pfispéje i vyrok né€kterého zrodicl, ktery je ditétem
pochopen jinak, nez je rodicem minén. Dité je pak pfesvédceno, Ze pravé ono je pficinou
rodinnych konfliktd. Mnohé déti jsou velmi citlivé a sebestiedné a i bez jakékoli pohnutky se

neustale obviiuji za vSechno zlI¢€, co se v rodin€ déje.
e Zamlklost

Zamlklost je jednou z reakci déti na okolnosti, které jsou pro n¢ velmi obtizné. Toto
dit¢ nikdy nemélo s feci potize, avSak najednou je zaktiknuté, odpovidd pouze utrzkovite,

nebo viibec. Opét je dilezité zachytit zmény v chovani a snazit se ditéti vénovat.
e ZhorSeni prospéchu ve Skole

Béhem rozvodu dité proziva mnoho negativnich pocitli a neustale mysli na to, co bude

dal. Skola, ktera byla diive na prvnim misté, se postupné odsouva do pozadi.
e ZhorSeni vtahit s kamarady

Dité, které¢ mélo vzdy mnoho kamaradi, se najednou ostatnim détem vyhyba, nechce
s nimi mluvit, stydi se. Ty to pochopiteln¢ vyciti, dité se pro n¢ stava podivnym a mohou ho

dokonce vyc€lenit ze své spolecnosti.
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e ZvySend rozmazlenost

Casto se rodi¢e b&hem rozvodového fizeni snazi ziskat dité na svoji stranu. K tomu
pouzivaji nejriznéjsich prostredka, ditéti je vSsechno dovoleno, rodi¢e mu koupi vse, CO mu na
oc¢ich vidi. Pokud by vs8ak tohle , kupovani* trvalo del$i dobu, mohla by byt narusena jeho

osobnost. Dité si prestane vazit véci i lidi, stane se bezohlednym a nevychovanym.
e NeposluSnost

Dité¢ kopiruje chovani svych rodic¢t. Ti se Casto hadaji, na ni¢em se neshodnou,
dokonce obc¢as pouziji sprosta slova. Dité se za¢ina chovat k jednomu, nebo i k obéma

rodi¢im podobn¢, odmlouva, neposloucha, mluvi sprosté, i kdyz témto sloviim ani nerozumi.
o ZvySend vzornost a ukdaznénost

Nekteré déti se snazi byt extrémné poslusné a vzorné, aby daly svym rodi¢im najevo,

ze uz se nemaji hadat. Mysli si, Ze kdyz rodice uvidi jejich snahu, pfiméje je to se uklidnit.
e Popreni

Jsou déti, které si nechtéji pfipustit rozpad rodiny, proto se snazi popiit vSechny
zmény a negativni odezvy. Tyto déti se tvaii nezaujaté, spokojeng, uvniti se vsak velmi trapi a

pro rodice je tedy obtizné analyzovat jejich opravdové pocity.
o ZvySend agresivita vitci sobé i druhym

Agresivitu fadime mezi projevy, kterymi se na sebe dité snazi upozornit. Dité ublizuje
ostatnim détem, jednomu z rodi¢d, novému partnerovi rodice, ale i sobé samému. Rodice by
si m¢li v§imat, zda se na jeho téle neobjevuji modrtiny, ¢i Skrabance a méli by si dokazat spojit
toto agresivni chovani s neshodami v rodin€. Hlavni je s ditétem mluvit, pokusit se mu

vSechny nejasnosti vysvétlit a upozornit na mozné nasledky jeho agresivniho chovani.
e Separacni uzkost

,Separacni uzkost tedy znamend ze strany ditéte uzkostlivy stav, kdy se ocitlo bez
jednoho rodice- pro ného jistoty (Spanhelova, 1., 2010. s. 70). K projeviim tzkosti fadime
strach, napéti, apatii, nékdy i noc¢ni dés. Separac¢ni tzkost mnohdy vyvold i setkavani

s rodi¢em, u kterého dité neni az tak zvyklé. Pocit'uje obavy, ale nedokaze je ovlivnit. Rodice
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ma rad, pfesto se s nim neciti dobfe. Proto si musi dit¢ zvykat na oba rodi¢e a na jejich nova

bydleni postupné a hlavné pomalu.
o Koktini

Koktani povazujeme za jednu z poruch feci, ale také za détskou neurdzu. Dit¢ nema

poskozenou CNS, piesto se Vie€i zadrhava. Pfi¢inou koktani jsou opét konfliktni rodinné

vztahy, na které dit¢ plné emoci nereaguje placem, nebo kiikem, ale potizemi v mluveni.

e Pomocovani

Pomocovani je soucasti vyvoje ditéte asi do 4 let. Pokud se s nim vSak setkdvame 1
Vv pozdéjsim véku, kdy uz je dité¢ naucené chodit na zachod, povazujeme ho za signal, kterym
dit¢ dava najevo, ze néco neni v pofadku. VEétsinou se objevuje ve chvilich strachu a bezmoci.
Rodi¢ by nemél nikdy své dité trestat, naopak je dobré si s nim promluvit a snazit se ho zbavit

obav a nepiijemnych emoci.

e Nechutenstvi

Nechutenstvi se projevuje odmitanim potravy, kdy se dit€ nechce stravovat spolecné
se svymi rodi¢i, odmita jidlo, které pfipravili, ji bud’ tajné, nebo vubec. Dité takto reaguje na
rodinné poméry. Mnohdy nechutenstvi vyUsti az v poruchy pfijmu potravy, mezi které fadime
mentalni anorexii, mentalni bulimii ¢i zachvatovité piejidani, které mohou konéit I smrti.

Rodic¢e by méli jakykoli naznak okamzité zachytit a vyhledat odbornou pomoc.

Vsechny tyto projevy mohou dité ohrozit na jeho zdravém vyvoji, proto by méli byt
rodi¢e dobrymi pozorovateli, méli by si vSimat svych déti, zaregistrovat kazdé nevSedni
chovani, ¢i nepfiméfenou reakci a pokusit se co nejrychleji zasahnout. Nékdy pomuze pouze
si sditétem promluvit, pokusit se mu vSe vysvétlit a zodpovédét vSechny jeho otazky,

v nékterych ptipadech se rodi¢ bez odbornika neobejde.
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3. Porozvodova péce o dité

3.1 Svéieni ditéte do péce

Manzelstvi dvou lidi skonéilo, ale rodiCovstvi trva dal. Byvali partnefi Si musi
uvédomit, ze dit€ neni jen jednoho, nebo druhého, ale oba zustavaji rodici, které dité ke
svému zivotu pottebuje. Proto je nezbytné hodit vSechny konflikty za hlavu a snazit se,
alespon kvili détem, komunikovat a spolupracovat. Pro ptirozeny vyvoj a utvareni osobnosti
ditéte je dobré, dokonce nezbytné, udrzovat kontakt s obéma rodici. Samoziejmé vSe zavisi na
jeho véku, na vztazich vrodiné a na pii¢iné rozchodu. Pokud bylo manzelstvi ukonceno,
protoze jeden z rodi¢t projevoval delikventni ¢i psychopatické sklony, kterymi ohroZoval
ostatni ¢leny jak na vyvoji, tak na zivoté, neni vhodné, aby se dité s timto rodi¢em nadale
stykalo.

Trnka, V. (1974) uvadi, ze vSe je na domluvé rodic¢t, pokud se dohodnout nedokazi,
ur¢i péci o dit¢ soud. Ten rozhoduje na zakladé posudki psychologi, manzelskych poradct a
zajmu ditéte 0 tom, s kym bude dité po rozvodu zit a jestli a jak ¢asto bude druhého rodice
vidat. At uz je rozhodnuti soudu jakékoli, kontakt ditéte s obéma rodici je nezbytny a rodice
by se nem¢li snazit tomuto setkavani branit, jen aby se svému byvalému partnerovi pomstili.
Stejné tak by neméli svymi détmi manipulovat a navadét je proti druhému rodici. V ptipade,
ze se nejednd o jedno dité, ale o vice sourozenct, i ti by méli mit moznost zit spole¢né€, nebo
se alespoi vidat co nejcastéji. Rozhodné by neméli byt rozchodem rodi¢ii nadobro oddéleni.

Po rozvodu existuje nékolik moznosti péce o dité. To mulze zit bud'to vyhradné

s jednim z rodict, stfidavé s obéma, nebo je zvolena péce spole¢na.

3.2 Vyhradni péce jednoho z rodicii

. Znamenda, Ze pravni a fyzicka vychova je svérena jen jednomu rodici, ktery ma prdavo
o vSem sam rozhodovat. Druhy rodic¢ ma jediné pravo, a to navsteévovat dité v urcené dobeé
(Everette, C. A, Volgy, S. 2000, s. 88). Model vyhradni péce jednoho zrodi¢u byl vzdy
velmi oblibeny, protoze bydleni pouze Vjedné domacnosti bylo povazovano za

vvvvv

Dité¢ zije pouze s jednim z rodicd, ktery rozhoduje o jeho vychové, coz mnohdy

zapfi¢inuje vychovné problémy, protoze dit¢ pak nemusi povazovat druhého rodice za

autoritu. Ma pouze jeden domov, k druhému rodic¢i pfichazi vétsinou jednou za dva tydny na
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vikend, obcas spolu travi odpoledne, nebo podnikaji spolecné vylety. To Casto zpiisobuje
nespravné vnimani rodi¢i. Zatimco otec je ten vesely, spravny chlap, se kterym je neustale
zabava, matka je ustaviéné ve stresu, pod natlakem, nema na dité tolik ¢asu, nekupuje mu
tolik hracek jako otec. Protoze se dit¢ s druhym rodi¢em setkava jen zfidka, nevnima jeho

opravdové chovani, coz znesnadiuje vytvareni vzorcii chovani.

3.2.1 Vyhradni péce matky

Po rozvodu je dité prevazné svéfeno do péce matky. Samoziejmeé zalezi na jeho v€ku a
na domluvé rodict. Do tii let je vSak osoba matky v Zivoté ditéte nezastupitelna. Ve vétSing
piipadu ale otcové ani netouzi mit dité ve své péci, protoze mu nechtéji brat matku, nebo
protoze vi, ze se o dité nedokazi tak dobfe postarat. O dit¢ bojuji zpravidla jen ti, ktefi se
timto snaZzi byvalé partnerce pomstit, nebo kdyz vidi, Ze je jeji ptitomnost pro dité
nebezpecna.

Pokud je dité v péci pouze matky, ma pravé ona vétsi moznosti rozhodovat o jeho
vychové. Otec by nemél byt ze zivota déti vyrazen, pokud vSak neni jeho ptitomnost
nebezpecnd. Po rozvodu rodicl, kdyz muz opousti rodinu, se u ditéte objevuji zmény
Vv chovani, kterymi reaguje na vzniklou situaci. Vzdy bylo zvyklé Zit s obéma rodiéi a je pro
néj téZké vybrat si jen jednoho z nich. Na jeho ndzor se mnohdy nikdo neptd a dité je
piidéleno do péfe matky v domnéni, Ze pravé ona se o n¢j dokaze 1épe postarat. Kontakt
sotcem je vSak pro dit€¢ nezbytny. U déti, jejichz otec je zjejich zivota vyclenén, se
setkdvame s mnohymi pfiznaky psychické deprivace. Tyto déti pak maji v budoucnosti potize
Vjednani s muzi, dcery vyrustajici bez otce si mnohdy hledaji o mnoho let starsi partnery,
muzi mohou mit potize S vlastni identitou. Existuji dokonce situace, kdy je ptfitomnost otce
Vv zivoté ditéte nezbytnd. Pokud dité naptiklad potfebuje radu otce, matka by méla prekonat
svou hrdost a na byvalého partnera se obratit.

Neni dobré, kdyz se dit¢ na matku pfili§ upne, ani kdyz je matka pftili§ fixovana na
dité. Nekdy se z déti stavaji daveérnici, kterym jsou neustale svéfovana trapeni, ti pak nabyvaji
pocitu, Ze se bez nich matka neobejde, a ze musi byt neustale s ni. Tyto déti vnimaji otce jako
pivodce zla.

Mnohé osamélé matky maji pocit, ze své dité zanedbavaji. Musi chodit do prace,
vydé€lavat penize, starat se o domacnost, a tak nemaji na dité tolik ¢asu, jako kdyz byly na
mateiské dovolené. Tyto déti si pfipadaji zavrzené, postradaji lasku a spojeni s blizkou

osobou. Ani péce prarodicli, nebo chiivy nedokaze lasku matky nahradit
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3.2.2 Vyhradni péce otce

Dité je svéfeno do péce otci jen vyjimecné, a to v pripade, ze se matka nedokaze,
nemuze, nebo nechce o dit¢ postarat. Mnohdy soud svéti vychovu matce i pies to, Ze neni
zrovna nejvhodnéjsi opatrovnik. VétsSina lidi si totiz mysli, Ze pravé u matky se bude ditéti
dafit 1épe, proto se rozhodnou pro tuto variantu, i kdyZ se nakonec nemusi jevit jako ta
spravna. Casto az otec, ktery se s ditétem setkava, zjisti, Ze dité u matky stradé a je ohroZeno
jeho zdravi. Pak je nejlepsi obratit se znovu na soud a zazddat o odebrani ditéte matce a
svéteni do vlastni péce. Na zaklad¢ soudniho Setieni je pak vychovatel ditéte bud’to ponechan,
nebo zménén.

Nekteré studie tvrdi, ze péCe o novorozence neni vhodna pro otce, a Ze by méla byt
svéfena matce. Warshak, R. A. (2003) uvadi, ze mnozi muZi jsou stejné vnimavi jako zeny a
dokazi také stejn¢ dobie reagovat na signaly svych déti. Z toho vyplyva, ze je lepsi svéfit dité
do opatrovnictvi otci, nez aby dit€¢ vychovavala matka, ktera se nedokaze postarat ani sama o
sebe.

MuzZi byvaji zpravidla velmi pracovné vytiZzeni, musi vydélavat penize a zabezpecCit
rodinu, proto nemaji na déti tolik Casu, kolik by bylo potfeba. S vychovou otci obycéejné
pomaha dalsi osoba, nej¢astéji babicka, chliva, nebo jeho nova partnerka. Otec by mél vSak ve
vychové zaujimat dominantni postaveni a snazit se, aby mu ji jeho pomocnici
nekomplikovali. Nektefi muzi se rozhodnou své zaméstnani opustit a odevzdat se ditéti
naplno, coZz muze ohrozit jejich spoleensky zivot a navazovani piatelskych vztahu.

I kdyz se otec velmi snazi dat svému ditéti lasku a dobfe ho vychovat, matka je
v zivoté ditéte nenahraditelna. Pokud je to mozné, mé¢la by byt i ona s ditétem v kontaktu.
Role matky je totiz pro formovani osobnosti ditéte velmi dualezita. V ptipad¢€, ze pravé zena
opustila rodinu, se otec citi zhrzeny a brani ji v setkavani s dit€tem. Nejvice potizi vznika u
dospivajicich divek, které v obdobi puberty touzi po pfitomnosti matky, jejich radach a
S nimi byt.

Warshak, R. A. (1996, s. 108) tvrdi, Ze ,, vyhradni péce otce neuSetii déti od bolesti
rozvodu. Reaguji stejnym rozsahem citit a chovani jako déti v domovech s vyhradni péci
matky. I kdyz kazdé dite reaguje ponékud rozdilné, a také mnohé zalezi na veku ditete, nékteré
symptomy se vyskytuji velmi casto. Patri mezi né hnév, zmateni, obavy a litost...v chovani se
objevi regresivni prvky jako napr. nocni pomocovani, cucani palce, zvySena potieba

¢

pozornosti od rodicii a od ucitelil.
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3.3 Spolecna péce

,Spolecna vychova odpovida podminkdam spolecného souziti rodicii i po rozvodu,
eventualné spolecnému souziti nesezdanych rodicii* (Novak, T. Pruchova, B., 2007, s. 69).
Byvali manzelé spolu ziji v jednom byt¢, sdili jednu domacnost a spole¢né pecuji o déti.
Tento zplsob péce je velmi ojedinély, je zvolen v piipadé€, kdy neni jind moznost kvili
bytovym a finan¢nim podminkam.

V piipadé konfliktniho rozvodu je tento druh souziti velmi obtizny. Byvali partnefi,
ktefi se nenavidi, spolu nedokazi vydrzet vjedné mistnosti, natoz tak obyvatjednu
domacnost. Atmosféra v roding je velmi napjata a pro rozvoj ditéte zna¢n¢ nepiizniva. Pokud
se rodi¢e pro tuto formu opatrovnictvi pfeci jen rozhodnou, nebo nemaji jinou moznost
bydleni, musi zapomenout na vSechny neshody a zam¢ftit se hlavné na to, aby své dité dobie

vychovali a poskytli mu vse, co potiebuje.

3.4 Stiridava péce

Stiidava péce spociva v pravidelném stiidani, dle ¢asového vytizeni a domluvy rodicu,
Vv péci o dité. Pokud je tato péce nafizena soudem, ten pak vymezuje prava a povinnosti obou
rodi¢t. Rodice vSak po rozvodu vétSinou neziji v jedné domacnosti, proto musi dit¢ dochazet
do bydlisté kazdého z nich. Nestiidaji se tedy jen vychovatelé, ale také vychovné prostiedi
(Spatihelova, I. 2010).

Podle Spaithelové, I. (2010) neni stiidava pé¢e vhodna pro dité do ti let, protoZe si
dité pottebuje vybudovat pocit jistoty a bezpeci, ktery mu poskytuje pravé jeden stabilni
domov. Do tii let je také vétSinou matka na mateiské dovolené, a tak ma, na rozdil od
zaméstnaného otce, na dit¢ vice Casu. To vSak neznamend, Zze by se déti do tii let nemé&ly
stykat s otcem viibec. Obcasné navstévy, prochazky ¢i vylety jsou pro dit€¢ velmi vhodné, je
vsak dobré jej vzdy na noc vratit domu. Néktefi psychologové jsou presvédceni, Ze je stiidava
péce vhodna pro dité az kolem desatého roku, kdy uz je natolik vyspé€lé, aby se dokézalo
samo rozhodnout, jak Casto se bude s druhym rodi¢em vidat.

V kazdém pripadé je stiidavé opatrovnictvi vyznamné v tom, ze se dité¢ po rozvodu
rodi¢t nemusi rozhodovat, se kterym z nich bude zit. Vida oba rodi¢e velmi Casto, proto se
nedostavuje pocit viny, ze je opousti. Diky blizkosti obou rodi¢u se dité¢ setkava s osobou
matky i otce, coz je dulezit¢ pro uvédoméni si vlastni individuality a vytvafeni vzorcd

chovani. Pokud se vSak dit¢ s rozchodem rodi¢ti nevyrovnalo, neni pro n¢j toto vychovné
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opatfeni pfili§ vhodné. Opét by méli byt rodi¢e velmi pozorni a vnimavi, mé¢li by zaznamenat
kazdy naznak pochybnosti ¢i nespokojenosti jejich ditéte a pokusit se mu péci piizpuisobit.
Napftiklad v dospivani je pro divku vhodnéjsi travit vice Casu S matkou, zato dospivajici
chlapec miize mit v tomto obdobi blize k otci.

Pro stiidavou péci je nezbytné, aby rodice bydleli blizko sebe, dit¢ musi totiz chodit do
stejné zakladni ¢i mateiské Skoly. Rodic¢e by se méli dale snazit bez konfliktd komunikovat a
domlouvat se na vécech, tykajicich se ditéte, jako jsou navstévy kamaradu ¢i rodiny, finance,
nebo svatky a oslavy. Pravé finance jsou pii stiidavé péci velmi zasadni. Dité zije témér
stejny ¢as u jednoho i U druhého rodice, proto potiebuje v obou domacnostech sviij pokoj,
nebo aspon misto, kde se bude citit dobfe. Nutné je mit dvakrat i nékteré véci, jako jsou
ucebnice a Skolni potieby. Otec ma mnohdy pocit, ze nemusi platit alimenty, protoze u né¢j
dit¢ pobyva stejn¢ Casto jako u matky. Pfechod zjednoho domova do druhého by mél
probihat co nejvice v klidu, aby se dité€ nebalo a netrpélo strachem, Ze druhého rodice nechava
smutné¢ho a opusténého. Také barevné provedeny kalendai muze ditéti usnadnit orientaci v
setkavani s rodic¢i. Rodi¢, ktery dit€¢ vyzvedava, by mél vzdy chodit vcas a splnit vse, co slibi.
Nikdy by nem¢l pfi pfedavani ditéte propadat placi ¢i afektu, spiSe by se mél usmivat a tvarit
se, ze je vSe Vporadku. Neni vhodné pied ditétem byvalého partnera pomlouvat ¢i
zesmésnovat, dit¢ musi neustale citit spojitost mezi obéma rodi¢i i mezi obéma domovy. Je
dobré védét, jak a s kym zije druhy partner, to by si vSak méli povédét byvali manzelé mezi
sebou a nevyzvidat od déti (Spatihelova, 1., 2010).

Stiidava péce neni vhodna pro vSechny typy rodin. Oba partnefi musi byt schopni
komunikace, alespon co se déti tyka. Je jen vrukach rodict, jak se dokazi svym détem
piizplsobit a pfipravit pro né to nejlepsi zazemi. DéEti by mély byt s rozchodem rodica
srovnany, Mmély by pocitovat kladny vztah k obéma rodi¢tim a také musi zvladat ptechod mezi

obéma domacnostmi.

3.5 Branéni rodi¢i v kontaktu s ditétem

Ne kazdy rozvod probéhne v klidu, mnohdy se manzelé nedokazi domluvit, ani pokud
jde o vlastni déti. Naopak se je snazi proti druhému partnerovi navadét, nékdy se pokousi
jejich setkavani zabranit, jen aby se byvalému manzelovi pomstili. Toto plisobeni muze
probihat pfimo 1 nepfimo, dit€ je ovlivilovano pouze jednim, nebo obéma rodici, a to
prostiednictvim gest, nemistnych poznamek ¢i zamérného oceriovani a pomlouvani. Dit¢ do

ur¢itého véku nedokaze kriticky posoudit, zda to, co se mu rodi¢ snazi navykladat, je pravda

50



¢i nikoli. Je velmi citlivé a umi velice vnimaveé zachytit pocity vzteku a nestésti svého
ukfivdéného rodi¢e a s témito pocity se ztotoznit. Pro druhého rodice je velmi tézké dité
presvédCit o své neving. Dité veéfi, cemu véfit chece a jen stézi si uvédomi, Zze je obéti
manipulace (Smith, H., 2004).

Branéni rodic¢i v kontaktu s ditétem podle Smith, H. (2004) znamena, ze se jeden rodi¢
snazi tomu druhému setkavani s dit€tem omezit, nebo zcela znemoznit. Antier, E. (2005)
tvrdi, ze neékteti rodice mohou timto branénim déti natolik traumatizovat, ze se u nich objevuji
nékteré z psychosomatickych potizi, jako jsou mentalni anorexie ¢i néktera z dalSich poruch
ptijmu potravy, teploty, nebo boleni bficha.

Ne kazdy rodi¢ se snazi zabranit kontaktu ptimo, drzenim déti za zavienymi dvefmi.
Vétsinou jde pouze o manipulativni kroky, kterymi své dité nenapadné ovladaji. Pokud se ma
naptiklad dité setkat s otcem, matka na tu dobu naplanuje mnohem zdbavnéj$i program, pak
dit¢ samo touzi po odlozeni navstévy na jindy. Néktefi rodi¢e se snazi byt schvalné témi
lepSimi, ktefi svému ditéti v8echno koupi i dovoli, zdkazy druhého rodi¢e nerespektuji,
komunikace naznacuje opak, ze ditéti v kontaktu s otcem ¢i matkou nebrani, a ze se dité
rozhoduje samo. Ve skute¢nosti uz je natolik naockované, ze jeho ,,samostatné* rozhodnuti
vychazi vzdy jen z popudu rodi¢e (Spaithelova, 1., 2010).

Dité se pred manipulujicim rodiCem tvafi, Ze jsou na jedné lodi, pfitom je mu tato
situace nepiijemna. Druhého rodi¢e ma rad, je mu ho lito a chtél by ho vidat, ale nechce byt
tim, kdo zradi. Kazdy pokus o sblizeni je proto ovladajicim rodi¢em vniman jako intrika,
nebo je pred ditétem zatajen s tim, Ze se rodi¢ s ditétem stykat nechce, ze se o néj nezajima.
Ne vzdy to vSak rodice mysli zle, n€kteti jsou jen pifehnané uzkostni, o své dité se boji a
nechté&ji jej ztratit (Novak, T., Prachova, B., 2007).

Pokud je uz dité natolik zmanipulovano, ze samo odmita kontakt s druhym rodic¢em,
mluvime o syndromu zavrzeného rodice. Warshak, R. A. (2003, s. 50) uvadi, ze ,, mnoho
Z techto déti neprojevuje nenavist jen proti rodici samotnému, ale proti celé jeho rozvétvené

rodiné.
3.6 Syndrom zavrzeného rodice

., Zavrhnout lze jak otce, tak i matku. Mechanismus vzniku syndromu je stejny. Dité se
V zdtezove, rozvodové ¢i z hlediska rodicii ,,rozchodové “ situaci identifikuje s jednim z rodicii.

Vciti se do jeho postojii viici druhému rodici*“ (Novak, T., Prachova, B., 2007, s. 74). Tohle
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programovani ditéte je podminéno rodi¢em, ktery se snazi své dit¢ ovladnout a ovliviiovat
jeho vztah a chovani k druhému rodi¢i. Dité nedokdze toto jednani Spravné rozpoznat,
s ovladajicim rodicem se spoji proti rodi¢i druhému, kterého ve findle zcela zavrhne, 1 kdyz
byl mezi nimi v minulosti laskyplny vztah.

Pojem syndrom zavrzeného rodi¢e pochazi z ust Dr. Gardnera, ktery v 80. letech 20.
stoleti u déti, jimz se jeden zrodicl odcizil, vypozoroval podobné vzorce chovani, které
vznikly bezdivodné a pod vlivem favorizovaného rodice. Tyto déti mély jesté pied rozvodem
s obéma rodi¢i vyborny vztah, ktery se vSak na zaklad¢ rozvodového procesu velmi zménil.
Jeden rodic¢ se stal velmi blizkym, druhy se postupné odcizil. Tento pojem byval také mnohdy
oznacovan jako syndrom zavrzeného otce, protoze dité byva Castéji svéfeno do péce matky,
otce vida pouze prostfednictvim obcasnych setkani. Nyni se pocet zavrzenych otcii i matek
postupné vyrovnava (in Warshak, R. A., 2003, s. 50).

Zda pravé nase dit¢ podlehne tomuto natlaku nelze predem fici. VSe zélezi na jeho
povaze, vztahu k obéma rodi¢tim, jejich reakcich na prubéh rozvodu a na stylu, jakym se
rodi¢e snazi své deti ovlivnit. Déti psychicky vyrovnané, nebojacné a samostatné budou
natlaku Iépe odolavat nez ty, které jsou zavislé na rodici a snadno podléhaji emocim.

,, Rodice, kteri vznaseji obvinéni ze syndromu zavrzeného rodice, si museji byt jisti, Ze
celou situaci interpretuji spravné. Pokud vinu za tézko zvladatelné chovani ditéte omylem
svali na druhého rodice, ztrati tim prileZitost provést zmeny na sobé samém, které by jejich
zapudit. Rodice, kteri byli ze Syndromu zavrzeného rodice kiive obvinéni, potiebuji informace
0 syndromu proto, aby se mohli ucinné branit“ (Warshak, R. A., 2003, s. 110). O tento
syndrom se nejedna, pokud dit€, nebo i rodi¢ ob¢as druhého rodice kritizuji, nebo kdyz se dité
chova nepratelsky k obéma rodicim. Mnozi rodi¢ové se ditéti odcizi pod vlivem nevhodného
zachazeni, biti ¢1 slovniho napadani. Nékdy, 1 pfes neustalou snahu rodice, ke sblizeni ditéte
s druhym rodi¢em nedojde.

Novak, T., Prichova, B. (2007) tvrdi, ze naprava tohoto syndromu je mozna pouze
odebranim ditéte programujicimu rodi¢i, dokonce existuji specialni zafizeni zaméfena na
napravu syndromu zavrzené¢ho rodice. Tento rodi¢ by se mél pokusit vyhledat pomoc,
rozhodné neni dobré dit¢ taktéz zavrhnout. Pokud se dit¢ vymani z vlivu manipulujiciho
rodiCe, zvétsuje se pravdépodobnost napravy vztahu mezi ditétem a zavrzenym rodi¢em.
Zalezi vsak také na tom, co vSe bylo ditéti napovidano a vsugerovano. Proces opétovného

kontaktu s odcizenym rodi¢em je nemozny, pokud s nim manipulujici rodi¢ nesouhlasi.
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PRAKTICKA CAST

Uvod

Rozvodem v dnesni dob¢ konci téméf padesat procent manzelstvi, proto bychom chtéli
v této casti diplomové prace zjistit, co je nejcastéjSi pricinou rozvodl a jestli a jakym
zpusobem rozvod ovliviiuje zacastnéné, to znamend, jak piisobi na psychiku déti a take, jak
narusuje vztahy mezi rodic¢i a jejich détmi. Dale nas bude zajimat, zda mize pribéh rozvodu
zménit ndzor na partnerstvi a na vstup do manzelstvi.

V praktické casti diplomové prace bude proveden vyzkum formou dotaznikového
Setfeni. K naslednému vyhodnoceni dotaznikii bude pouzita statistickda metoda Test dobré

shody chi-kvadrat.

1. Cile vyzkumného Setreni

Cilem bylo zjistit:

Zda ukonc¢eni manzelstvi rodi¢ti zanechava na détech kratkodobé ¢i dlouhodobé stopy.
e Jestli a jakym zptuisobem byly déti ovlivnény béhem rozvodového fizeni.

e Jestli a jak mize rozvod ovlivnit budouci Zivot téchto déti.

e Zda prib¢h rozvodu mize narusit vztah s rodici.

e Zda mize rozvod ovlivnit budouci partnerské vztahy ¢i postoj k manzelstvi.

Pred stanovenim hypotéz byly nejprve poloZeny tyto dil¢i vyzkumné otazky:

1. Mize hrat roli vyvojové obdobi, ve kterém se dit¢ beéhem rozvodu rodict
nachazelo, ve vztahu s rodic¢i?

2. Muze proziti rozvodu rodict ovlivnit pohled na budouci partnersky ¢i
manzelsky zivot?

3. Co je v dnesni dobé nejcastéjsi pfic¢inou rozvoda?

4. S kym déti po rozvodu Casteji ziji?
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5. ZhorSuje se béhem rozvodu, nebo i dlouho po ném studijni & pracovni

uspésnost déti?

2. Stanoveni hypotéz

Na zékladé dil¢ich vyzkumnych otazek byly stanoveny hypotézy, které se pokusime

v dalsich kapitolach praktické c¢asti diplomové prace potvrdit, nebo vyvratit. K ovéteni

hypotéz pouZzijeme jednu ze statistickych metod, a to Test dobré shody chi-kvadrat.

Hypotéza 1:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

Hypotéza 4:

Hypotéza 5:

Piedpokladame, ze vék ditéte v obdobi rozvodu muze ovlivnit jeho vztah

k druhému rodiéi, tj. k rodi¢i, se kterym po rozvodu nezije. (Pokud vsak
rodiCe ziji nadale ve spole¢né domacnosti, nebo pokud je dité¢ ve stiidavé
péci obou rodicl, pak posuzujeme vztah k tomu rodici, ktery podle ditéte

rozvod zavinil.)

Ptedpokladame, ze rozvod rodi¢d mize ovlivnit ndzor na manzelstvi a na

planovani siatku.
Ptredpokladame, Ze nejcastéjsi pficinou rozvodi je nevéra, coz znamena, ze
manzelstvi bylo ukonceno na zakladé mimomanzelského vztahu jednoho

Z partnerd.

Piedpokladame, Ze po rozvodu déti ziji Castéji s matkou, nez s otcem, to

znamena, ze jSOU déti po rozvodu Castéji svéfovany do péce matky.

Predpokladame, ze pribéh rozvodu mize ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspesnost deti.
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3. Charakteristika zkoumaného souboru

Tento dotaznik je uren pro osoby, jejichz rodic¢e byli rozvedeni. Celkem jde o vzorek
77 1idi z rozvedenych rodin, konkrétné se jedna o 58 Zzen a 19 muzi ve vé€ku od patnacti do
tficeti let z Ceské republiky, pfedeviim ale z Olomouckého kraje, ktefi byli osloveni bud'to
osobné, nebo prostiednictvim socialni sité Facebook. Své vyplnéné dotazniky posilali zpét
predevsim elektronicky pies e-mail, nebo je predavali osobné.

Spodni hranice byla stanovena na patnact let, protoze lidé mladsi jesté nemusi chtit
mluvit o nepfijemnych vécech, které jsou s rozvodem rodict spojeny, nekteré otazky mohou
manzelstvi nemusi mit utiibeny nazor. Stejn¢ tak by jejich odpovédi nemusely odpovidat
skutecnosti, protoze ne kazdy dospivajici si pln¢ uvédomuje zavaznost tohoto vyzkumu. Ve
véku patnécti let uz by lidé mohli mit spoustu véci vnitin€ vyfeSenych a nemél by byt pro né
problém svéfit se a podelit o nepiijemné véci, které si nékteti museli prozit.

Horni hranice véku byla uréena na tiicet let, aby nebyl zkoumany vzorek vékove prilis
Siroky. Lidé star$i by uZ také mohli mit na rozvod svych rodict zkresleny nazor.

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek byl zvolen ucelny vybér respondentt, coz byli jen ti,
kteti si museli projit rozvodem svych rodi¢d. Osloveni byli studenti odbornych ucilist,
stiednich $kol, vy$sich odbornych Skol, vysokych $kol, Zeny na mateiské dovolené, ale i lidé
jiz zaméstnani, nebo momentalné¢ bez zaméstnani. Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi
leden-fijen 2011. Vzhledem k velkému mnozstvi rozvedenych manzelstvi v dnesni dobé, neni
mozné vysledky tohoto Setfeni zobecnovat na celou populaci.

V nésledujicich tabulkach a grafech uvadime v€kové rozlozeni, studijni ¢i pracovni
zaméieni zkoumaného souboru a také vyvojové obdobi, ve kterém se respondenti nachazeli,

kdyz probihal rozvod jejich rodic¢u.
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VéKkové rozmezi: Pocet respondentii:

15-20 let 33
21-25 let 41
26-30 let 3

Tabulka ¢. 1: Vékové rozmezi respondenti

Pocet respondentti:

m 15-20 let

W 21-25 let

M 26-30 let

Graf'¢. 1: Vékové rozmezi respondentii
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Studijni ¢i pracovni zaméreni: Pocet respondentii:
Odborné ucilisté/stredni odborné uciliste 2
Stfedni skola/gymnazium 21
Vyssi odborna skola 6
Vysoka skola/univerzita 31
Nezaméstany/a 1
Matetska dovolena 2
Pracujici 14

Tabulka ¢. 2: Studijni ¢i pracovni zaméreni respondentii

Pocet respondentti:

B Odborné ugilisté/stfedni odborné
ucilisté

B Stfedni skola/gymnazium

 Vyssi odborna skola

B Vysoka Skola/univerzita

B Nezaméstany/d

= Materska dovolena

™ Pracujici

Graf ¢. 2: Studijni ¢i pracovni zaméreni respondenti
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Vyvojové obdobi: Pocet respondentii:
Novorozenec (do dvou mésictl) 0
Kojenec (do jednoho roku) 3
Batole (do tfi let) 7
Predskolni vek (do Sesti let) 12
Mladsi Skolni vék (do jedenécti let) 19
Prepuberta, puberta (do patnacti let) 12
Adolescence (do osmnacti let) 12
Dospélost (od devatenacti let) 12

Tabulka ¢. 3: Vyjadreni, ve kterém vyvojovém obdobi byli respondenti, kdyz se jejich rodice

rozvadeli

Pocet respondentti:

B Novorozenec (do dvou mésicu)
B Kojenec (do jednoho roku)

M Batole (do tfi let)

B Predskolni vék (do Sesti let)

m Mladsi skolni vék (do jedenacti

let)

M Prepuberta, puberta (do patnacti
let)

1 Adolescence (do osmndcti let)

1 Dospélost (od devatenacti let)

Graf ¢. 3: Zndzornéni, ve kterém vyvojovém obdobi byli respondenti, kdyz se jejich rodice

rozvadeli
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4. Aplikovana metodika

K vypracovani praktické c¢asti bylo dulezité ziskat Kk tomuto tématu co nejvetsi
mnozstvi materidli, aby bylo Setfeni co nejvice objektivni. K vyzkumnému Setfeni byla
pouzita metoda dotazniku. Dotaznik obsahuje devatenact otdzek, které jsou zaméteny
piedevs§im na déti z rozvedenych rodin.

Jde o kvantitativni vyzkum, ktery vychazi z hypotéz, planovité¢ je popird, nebo
potvrzuje a nasledné hodnoti. Cilem tohoto vyzkumu je shromazdéni velkého mnozstvi dat,
ktera jsou déle zpracovana, a na zakladé vysledkl potvrzujeme ¢i popirdme piedem stanovené
hypotézy. Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou zapsany do tabulek a nasledné zpracovany
pomoci grafii (Chraska, M., 1993).

V tvodu dotazniku byly zatazeny polozky (otazky 1-5), zjist'ujici demografické tdaje.
Tyto polozky se tykaly pohlavi, véku, pracovniho ¢i studijniho zaméfeni, zjistovaly, zda jsou
rodi¢e respondenta rozvedeni ¢i nikoli a kolik jim bylo let, kdyZ k rozvodu rodi¢i doslo.
Zbylé otazky uz se tykaly vyhradné rozvodového a porozvodového fizeni, tudiz byly uréeny
pouze pro osoby z rozvedené rodiny, informace od ¢lovéka, ktery si rozvodem neprosel, byly
pro nase ucely bezvyznamné.

Otazky 6, 7, a 8 se tykaly subjektivnich postojl, pocitil, které respondent proZival pti
rozchodu rodi¢a. Zde jsme se respondenta ptali, jak rozvod vnimal, jaké pocity prozival a zda
se citil vinen.

Polozky 9, 10, 11, 12, 13, a 14 se zamétovaly na vztah jednotlivce K rodicim béhem
rozvodu i po ném, pievazné na vztah k tomu rodici, ktery podle nich rozvod zavinil. V téchto
otazkach se snazili urcit ,,vinika“ rozvodu a také pfiCinu, ktera zpusobila toto ukonceni
vztahu. Popisovali vztah k druhému rodici, jak Casto se vidali t€sné po rozvodu a jak Casto se
stykaji v dnesni dob¢.

Zbylé polozky, tj. 15, 16, 17, 18 a 19 smeétovaly spise do budoucnosti. V téchto
bodech jsme u respondenti zjistovali, zda mohlo pravé nevydafené manzelstvi rodi¢t ovlivnit
jejich budouci partnersky, ¢i manzelsky Zivot, tj. zda je rozvod poznamenal takovym
zpusobem, Ze byl zménén jejich dosavadni nazor na snatky.

Dotaznik obsahuje polozky oteviené 1 uzaviené. Oteviené polozky nenabizi
respondentovi zadné hotové odpovédi, je u nich uréen jen predmét, ke kterému se maji
vyjadfit. Mezi oteviené patii otazky ¢. 2, 3 a 5. Zde se ptame na v€k dotazovaného, studijni ¢i
pracovni zaméteni a zjiSt'ujeme, kolik mu bylo let, kdyZ k rozvodu rodi¢t doslo.

Mezi uzaviené polozky patii zbylé otdzky. Tyto polozky miizeme jesté rozdélit na

dichotomické a polynomické. Mezi dichotomické otazky patii otazky €. 1, 4, 8, 15, 16, 17, 18,
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19. Tyto otazky nabizi dvé jasn¢ dané odpovéedi, které se navzajem vylucuji, ze kterych si
respondenti museli vybrat pouze jednu. Patii sem otazky, tykajici se pohlavi, ptame se, zda
jsou jejich rodice rozvedeni, jestli uz méli dlouhodobéjsi vztah, zdali rozvod mohl ovlivnit
jejich soucasné vztahy. Dale urcuji, jestli ma rozvod vliv na nazor na snatky a jestli do
budoucna snatek planuji, ¢i nikoli. Do otazek ¢islo 8, 16 a 17 jsme zatadili i tfeti moznost
,hevim®, nebo ,je to mozné“. V tomto piipadé mluvime o nepravé dichotomii. Této tieti
moznosti vSak vyuzilo vzdy jen minimum oslovenych.

Polynomické otazky, tj. otazky ¢. 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 a 14, nenabizi jen dv¢,
navzajem se vylucujici odpovédi, ale nabizi vzdy nékolik, vétsinou stupnujicich se moznosti.
Tyto polozky zjistuji pribéh rozvodu, pocity pii rozvodu, pfi¢iny rozvodu, do jaké miry je
ovlivnén vztah k druhému rodic¢i a také kontakt s timto rodi¢em. Zde mohli respondenti zvolit
Z nabidnutych moZnosti vice odpovédi.

Otazky jsou naprosto jasn¢ polozené, srozumitelné, jednoznaéné. Rozvod je vSak pro
zicastnéné nelehkou zalezitosti, mohou ho provazet nepiijemné zazitky ¢i zkuSenosti a praveé

proto je tento dotaznik anonymni.

5. Postup pri sbéru dat

r w7

V praktické casti této prace byl proveden vyzkum formou dotaznikového Setfeni.
Respondenti byli ziskavani ptedev$im z okruhu pratel, nebo prostiednictvim socialnich sité
Facebook. Dotazniky byly rozesilany e-mailem ¢i piedavany osobné pratelim, znamym,
pratelim pratel, ale i uplné cizim lidem z blizkého ¢i vzdaleného okoli. Osloveni byli muzi i
zeny, studenti odbornych ucilist, stfednich, vysSich 1 vysokych S$kol, zameéstnani i
nezameéstnani, matky na matetské dovolené, ve véku od patnacti do tficeti let. Celkem bylo
rozdano &i odeslano 80 dotazniki po celé Ceské republice, pievazna vétsina v Olomouckém
kraji, vyplnénych bylo vraceno 77.

Sbér dat probihal vobdobi od ledna do fijna roku 2011, za pomoci piedem
stanoveného dotazniku, ktery obsahuje devatenact otazek zaméfujicich se pravé na osoby,
které si prosly rozvodovym fizenim svych rodi¢i. Proto jsme se snazili soustfedit hlavné na
respondenty z rozvedenych rodin, protoze pouze jejich odpovédi a zkuSenosti mohly pomoci

naSemu vyzkumnému Setfeni.
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6. Vysledky vyzkumu

Jednotlivé otazky byly samostatné zpracovany. U kazdé¢ otazky byly zapsany udaje od
vSech respondenttl, poté zpracovany a vyjadieny v procentech. Vysledky byly zaznamenany
do tabulky a znazornény grafem. Pro uplnost ptikladame do ptilohy graficka znazornéni

vSech odpovédi na jednotlivé otazky z dotazniku (Pfiloha €. 7).

Hypotéza 1

Piedpokladame, ze vek ditéte v obdobi rozvodu muze ovlivnit jeho vztah k druhému rodiéi, tj.
k rodi¢i, se kterym po rozvodu nezije. (Pokud vsak rodi¢e ziji nadale ve spole¢né domacnosti,
nebo pokud je dité ve stfidavé péci obou rodict, pak posuzujeme vztah k tomu rodiéi, ktery

podle ditéte rozvod zavinil (Kolektiv autort, 2005).)

Pozitivni vztah Negativni vztah
Vyvojové Poc((let % Poc(:t %
’ respondenti respondentt
obdobi P (Relativni P (Relativni
(Absolutni (Absolutni
¢etnost) ¢etnost)
¢etnost) ¢etnost)

Novorozenec 0 0% 0 0%
Kojenec 2 3% 1 1%
Batole 4 4,5% 3 4%

Predskolni vék 3 4% 9 12%

Miadsi Skolni

9 12% 10 13%
vék

Prepuberta,

6 8% 6 8%
puberta

Adolescence 10 13% 2 3%

Dospélost 7 8,5% 5 6%
Celkem 41 53% 36 47%

Tabulka ¢. 4. Vyjadreni vztahu respondenta k rodici po rozvodu, na zdaklade vyvojového

obdobi, ve kterém se pri rozvodu rodicii Nachdazel
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Graf ¢. 4: Znazornéni vztahu respondenta k rodici po rozvodu, na zaklade vyvojového obdobi,

ve kterém se pri rozvodu rodicit nachazel
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Graf ¢. 5. Znazorneni zavislosti veku na kvalité vztahu s druhym rodicem, tj. s rodicem, se

kterym dité po rozvodu nezije

Vzhledem K poctu respondentti u kazdého vyvojového obdobi vidime, Ze rozvod neni
novodobou zaleZitosti. Nasi dotazovani jsou ve véku od 15 do 30 let, tudiz je ziejmé, ze
rozvodovost v poslednich deseti letech vyrazné stoupa. Dale je evidentni, Ze vyraznéji vyssi

pocet oslovenych zazil rozpad rodi¢a v dospé€losti a v mlad$im skolnim véku.
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Pres vSechny Spatné zazitky a vzpominky ma ale 41 (53%) z nich, pozitivni vztah se
svym druhym rodiem, s tim, se kterym po rozvodu nezije, vétSina oznacila tohoto rodice i
jako vinika rozvodu.

Na zéklad¢ tabulky a grafi mizeme také predpokladat, ze ¢im starSi clovék béhem
rozvodu rodi¢i je, tim lepsi mé pak k druhému rodici vztah. VétSina adolescentt a dospélych
oznacila svlij vztah pozitivné, zatimco vétSina kojenct a batolat povazuje vztah za negativni.
V piedskolnim véku, v mladSim Skolnim véku, v prepuberté a v puberté byly odpovédi téméet

vyrovnané.

Hypotéza 2

Predpokladame, Ze rozvod rodic¢ti miize ovlivnit ndzor na manzelstvi a na planovani snatku.

Pocet respondentii %
(Absolutni ¢etnost) (Relativni ¢etnost)
Ovlivnény nazor
27 35%
na snatky
Neovlivnény nazor
50 65%
na snatky

Tabulka ¢. 5: Vyjadreni miry ovlivnéni ndzoru na snatky proZitim rozvodu rodicu

B Ovlivnény nazor na snatky

H Neovlivnény nazor na shatky

Graf ¢. 6: Znazornéni miry ovlivnéni nazoru na snatky priubéhem rozvodu
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Pocet respondentii %

(Absolutni ¢etnost) | (Relativni ¢etnost)

Planuji snatek 61 79%

Neplanuji snatek 16 21%

Tabulka ¢. 6: Vyjadreni, kolik respondentii do budoucna planuje snatek

B Planuji snatek

B Neplanuji shatek

Graf ¢. 7. Znazorneni, kolik respondentit do budoucna planuje snatek

Z tabulek ¢. 5. a 6. vyplyva, ze 65% naSich respondentii rozvod rodi¢ii nijak zvlast
neovlivnil a pfes vSechno, co si prozili, maji stale sviij vyhranény nézor na planovani siatku,
79% vsech oslovenych dokonce vstup do manzelstvi do budoucna planuje.

Hypotéza 3

Predpokladame, ze nejCastéjsi pri¢inou rozvodi je nevéra, coZz znamend, ze manzelstvi bylo

ukonc¢eno na zakladé mimomanzelského vztahu jednoho z partnert.
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Pocet respondentii %
Ptic¢ina rozvodu
(Absolutni ¢etnost) (Relativni etnost)
Otec si nasel jinou partnerku
47 46%
Matka si nasla jiného partnera
Alkohol 15 15%
Nazorové neshody 24 23%
Fyzicka napadeni 9 9%
Spatna ekonomicka situace 1 1%
Nevim 2 2%
Jiné 5 5%

Tabulka ¢. 7: Vyjadreni nejcastéjsich pricin rozvodu

H Otec si nasel jinou partnerku/
Matka si nasla jiného partnera

1% 2%

m Alkohol

W Nazorové neshody

M Fyzickd napadeni

m Spatnda ekonomicka situace

Nevim

o Jiné

Graf ¢. 8: Znazorneni nejcastejsich pricin rozvodu

Ztabulky a zgrafu vyplyva, Zze nejcastéjsi pii¢inou rozpadu manzelstvi rodic¢u
respondentti byla nevéra, tedy mimomanzelsky vztah jednoho ¢i druhého rodice. Hned za

nevérou byly podle naseho prizkumu pti¢inou rozvodu nazorové neshody partneru, dale
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alkohol ¢i fyzickd napadeni. V dotaznicich se vSak objevily i velice ojedin€lé¢ divody k

rozchodu, jako naptiklad pozivani navykovych latek, gamblerstvi, nebo voyerismus u otce.

Hypotéza 4

Piedpokladame, ze po rozvodu déti ziji Castéji s matkou, nez s otcem, to znamena, ze jSou déti

po rozvodu ¢astéji svétovany do péce matky.

Rodi¢, se kterym déti po rozvodu | Pocet respondentii %
prevazné zily (Absolutni ¢etnost) | (Relativni ¢etnost)
Matka 67 87%
Otec 7 9%
S obéma rodici pomérné stejné 3 4%

......

4% 0%

B Matka

M Otec

B S obéma rodici pomérné
stejné

.......

66



Z naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 67 oslovenych (87%), zilo po rozvodu se
svoji matkou, nebo s matkou a jejim piitelem. Pouhych 7 respondentti (9%) zistalo po

rozvodu u otce a jen 3 (4%) zili s obéma rodi¢i pomérné stejné.

Hypotéza 5:

Piedpokladame, Ze prubéh rozvodu rodic¢t mize ovlivnit studijni ¢i pracovni uspésnost déti.

Studijni, ¢i pracovni Pocet respondentii %
zaméieni (Absolutni ¢etnost) (Relativni ¢etnost)
U, OU, SOU 2 3%
SS, Gymnazia 21 27%
VoS 6 8%
VS, Univerzity 31 40%
Nezaméstnany 1 1%
Materska dovolena 2 3%
Pracujici 14 18%

Tabulka ¢. 9: Vyjadreni, do jaké miry miiZe rozvod rodicu ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspesnost deti
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Pocet respondentti

3%

m U, OU, SOU
1% < -
B SS, Gymnazia
mVOS

m VS, Univerzity
B Nezaméstnany

= Matefska dovolena

Pracujici

Graf ¢. 10: Znazorneni, do jake miry miize rozvod rodicu ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspesnost deti

Z tabulky a z grafu nejde fici, zda jsou déti, které si proSly rozvodem rodic,
objevilo nejvice vysokoskolskych studentd, stfedoskolskych studentd a studentti gymnazia je
dané spise tim, Ze byly dotazniky rozdany v okruhu znamych, coz jsou predev§im studenti
vysoké ¢i stfedni Skoly. V nasem vzorku se vSak objevili lidé, ktefi studuji na vSech typech
Skol, pracuji v riznych odvétvich, jsou na mateiské dovolené, nebo i nezaméstnani. Proto
nemuzeme tvrdit, Ze by rozvod zanechal na détech n¢jaké negativni nasledky, co se vzdélani

tyce.

7. Shrnuti vysledku

7.1 Souhrn Kk eili Setfeni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda rozvod na détech zanechava kratkodobé i
dlouhodobé stopy, jestli a jakym zptisobem byly déti ovlivnény béhem rozvodu rodi¢i a po

delsi dobé, nebo zda muze rozvod rodic¢t negativné ovlivnit budouci studijni ¢i pracovni
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uspésnost téchto déti, vztah ditéte s druhym rodi¢em, budouci partnerské vztahy, ¢i postoj
k manzelstvi. Dale jsme se snazili zjistit nejéastéjsi ptic¢iny rozvodd.

K zpracovani vyzkumného Setfeni byla pouzita statistickd metoda Test dobré shody
chi-kvadrat. Timto testem jsme ovéfovali, zda Cetnosti, které byly naméteny, se vyznamné
odlisuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze. Kritickou hodnotu
jsme zjistovali na zaklad¢ poctu stupiii volnosti pro zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05),
coz je vlastné¢ pocCet tfadkli v tabulce, minus jedna. Kritickou hodnotu jsme nasledné
porovnavali S vypocitanou hodnotou testového kritéria. Pokud je vypocitana hodnota
testového kritéria mensi nez hodnota kritickd, nelze odmitnout nulovou hypotézu, a proto
nelze vyvozovat zavér. Tabulka Kritickych hodnot testového kritéria a vSechna tato Setieni

jsou umisténa V piiloze.

7.2 Ke spravnosti hypotéz

Hypotéza €. 1: Predpokladame, Ze vék ditéte v obdobi rozvodu miiZe ovlivnit jeho vztah
k druhému rodic¢i, tj. k rodi¢i, se kterym po rozvodu nezije. (Pokud
vSak rodice Ziji nadale ve spolecné domacnosti, nebo pokud je dité ve
stfidavé péci obou rodic¢l, pak posuzujeme vztah k tomu rodici, ktery

podle ditéte rozvod zavinil.)

Tato hypotéza byla potvrzena. Kriticka hodnota je v tomto pfipadé 14,067. Na zakladé
porovnani tohoto Cisla s vypocitanou hodnotou testového kritéria, coz je Cislo 43,39, mizeme
vyloucit nulovou hypotézu a mizeme tedy predpokladat, ze vek ditéte béhem rozvodu rodica
muze nasledné ovlivnit jeho vztah Kk tomuto druhému rodi¢i. Déti, které zazily rozvod rodic¢t
Vv obdobi od novorozence po mladsi Skolni vék, maji k druhému rodi¢i pievazné negativni
vztah. V obdobi puberty byly odpovédi téméf vyrovnané, ale ¢im star$i respondenti béhem

rozvodu byli, tim leps$i vztah mezi nimi a rodici byl.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, Ze proZiti rozvodu rodi¢i miiZe ovlivnit nazor na

manZelstvi a na planovani siatku.

Tato hypotéza byla potvrzena. Kritickd hodnota je v tomto ptipadé 3, 841. Na zaklade

porovnani tohoto ¢isla s vypocitanou hodnotou testového kritéria, coz je Cislo 6,87, mizeme
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vyloucit nulovou hypotézu a mizeme tedy predpokladat, ze rozvod rodici muze ovlivnit

nazor na manzelstvi a na planovani snatku.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze nejéastéjsi pri¢inou rozvodi je nevéra, coZ znamena,
Ze manZelstvi bylo ukonfeno na zikladé mimomanZelského vztahu

jednoho z partneri.

Tato hypotéza byla potvrzena. Kritickd hodnota je v tomto piipad¢ 12,592. Na zaklad¢
porovnani tohoto ¢isla s vypocitanou hodnotou testového kritéria, coz je Cislo 38,27, mizeme
vyloucit nulovou hypotézu a mizeme tedy pfedpokladat, Ze nejcastéjsi pfi€inou rozvodu je

opravdu nevéra.

Hypotéza ¢. 4. Predpokladiame, Ze po rozvodu déti Ziji ¢astéji s matkou nez s otcem, to

znamena, Ze jsou déti po rozvodu castéji svérovany do péce matky.

Tato hypotéza byla potvrzena. Kritickd hodnota je v tomto pfipad¢ 5,991. Na zakladé
porovnani tohoto ¢isla s vypocitanou hodnotou testového kritéria, coz je ¢islo 100,156,
muzeme vyloucit nulovou hypotézu, tudiZ mizeme ptedpokladat, Ze po rozvodu déti ziji ve

vétsiné ptipadd s matkou.

Hypotéza ¢. 5: Predpokladame, Ze priibéh rozvodu miiZe ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspésnost déti.

Tato hypotéza byla potvrzena. Kriticka hodnota je v tomto ptipad¢ 12,592. Na zakladé
porovnani tohoto Ccisla s vypocitanou hodnotou testového kritéria, coz je Cislo 72,364,
muzeme vyloucit nulovou hypotézu a mizeme proto piedpokladat, ze by pribéh rozvodu

rodi¢t mohl ovlivnit pracovni, ¢i studijni uspe€snost déti.

8. Diskuse

V Ceské republice zaznamenavame nejvétsi vzestup rozvodovosti zhruba od
druhé poloviny 20. stoleti, coz mlizeme vidét na grafu (Pfiloha €. 9), ktery jsme ziskali

z webovych stranek Ceského statistického tufadu [B].
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Od pocatku 90. let 20. stoleti poCet rozvedenych manzelstvi vyrazné nartstd, coz
potvrzuji udaje Ceského statistického ufadu z roku 2008. Pravé v roce 2008 bylo schvaleno
31 300 navrhl na rozvod, v nichz 65% iniciovaly Zzeny. Pro 71,2% part §lo o prvni rozvod
manzelstvi. Rok 2008 svymi 49,6 % dokonce predCil i rok 2004, kdy bylo rozvodem
ukonceno 49,3% snatkil. Podle prizkumu byla v roce 2008 priimérna délka manzelstvi 12,3
let, coz bylo stejné, jako vroce 2007. Celkovy nartst rozvodovosti v poslednich dvou
desetiletich udava graf (Piiloha &. 10), ziskany z webovych stranek Ceského statistického
uradu [A].

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na zjisténi, zda muze rozvod ovlivnit vztah déti
K rodi¢tim, nebo zménit nazor na vlastni vstup do manzelstvi, zjistovali jsme nejcastéjsi
zda mize mit rozvod vliv na studijni ¢i pracovni uspésnost téchto déti. Na zakladé nami
zvolené statistické metody Test dobré shody chi-kvadrat byly vSechny stanovené hypotézy
potvrzeny.

Bohuzel pocet rozvedenych part neustale stoupd, tudiz narGstd i1 pocet déti
z rozvedenych rodin, proto je mnozstvi dotaznik, které jsme ziskali, pfili§ malé pro stanoveni
objektivngjSich soudii. M¢Eli  jsme moznost nékteré znaSich zavéri porovnat
s celorepublikovym zkoumanim statistického fadu a zjistili jsme, Ze v nékterych vysledcich
se shodujeme. Pro srovnani s nasimi zavéry uddvame nékteré vysledky z vyzkumu Ceského
statistického ufadu z roku 2008. ,, Statistika pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stale cetnéjsi
vyuziti obecnych pricin (kategorie "rozdilnost povah, zajmu" a "ostatni") pred konkrétné
formulovanymi pricinami na strané muze ci zZeny. Uvedené dveé kategorie zahrnovaly v roce
2008 jiz témer 87% pripadii U muzii 1 U Zen, z toho tri Ctvrtiny pripadly na prvné
jmenovanou. Zamerime-li se pouze na konkrétné formulované priciny rozvratu, pak na obou
stranach manzelské dvojice byla nejcastéji soudem identifikovana jakozZto pricina rozvratu
manzelstvi nevera (I 442 pripadi na strané muze a 921 u Zen). Druhym nejcetnejsim
ditvodem byl alkoholismus muze ¢i nezdjem 0 rodinu ze strany zeny “ [A].

V Ceské republice konéi pfiblizné 50% manzelstvi rozvodem. V dnesni dobé, v dobé
mobilnich telefoni, internetu, socidlnich siti, e-mailu a dalSich komunikac¢nich prostfedkl se
bude. Jen nebylo diive tolik moznosti ke komunikaci, a proto také nebylo tolik usvéd€ujicich
dikazl k jejimu zjisténi. Diky socialnim sitim maji lidé také vice piilezitosti k seznameni. A
protoze piilezitost v tomto piipad¢ déla nevéru, hodné téchto lidi si neuvédomuje, Ze brusli na

tenkém ledé, a ze nakonec vSe vyjde najevo. Staci jen, aby SMS zprava piisla v nevhodnou
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dobu, nebo aby se dotyény zapomnél odhlésit ze své e-mailové stranky, ¢i ze svého
Facebooku.

I nas vyzkum prokazal, Ze nejcastéjsi pii¢inou rozvodovosti je novy partner jednoho z
rodic¢t. Predpokladame, ze pokud jsou dva lidé v manzelském svazku a jeden z nich si najde
jiného partnera, jde o nevéru. Nestava se totiz, Ze by se Clovek hned na zacatku pfiznal.
Vétsinou to trva néjakou dobu a pravda vyjde najevo, aniz by dotyény sam chtél. Nejcastejsi
pric¢inou rozvodu je tedy opravdu nevéra, jak ze strany Zeny, tak ze strany muze. Z dotaznika
vsak vyplyva, ze muzi maji s nevérou jesté vice zkusenosti nez zeny, dokonce jednou tolik.

Neni prekvapenim, Ze jsou deti po rozvodu castéji pridéleny do péce matky.
Jen ojedingle bydli déti u otce, a to v piipadech, kdy uz jsou dostateéné staré a mohou se sami
rozhodnout, se kterym rodi¢em chtéji dal Zzit. Pokud je vsSak dité jesté ptiliS malé, byva
svéfeno tomu rodici, ktery je na zdklad€ soudniho Setfeni vice vyhovujici, coz je ve vétSing
pripadi matka. Ne vS§echny matky jsou vSak schopny o své dité pecovat. Nékteré se postarat
ani necht¢ji, nebo nemohou. V tomto piipade ziji déti nejen u svych otct, ale i u babicek a
dédecku, nékteré mohou skoncit dokonce v détském domove, nebo v nahradni rodiné€.

Je vSak nutné v naSich vysledcich pfipustit urcité zkresleni, které mohlo byt
zapfi¢inéno mnoha faktory. Ne&ktefi osloveni naptiklad volili odpovéd ,,nevim®, kterd
nasveédCuje tomu, Ze ne vSichni respondenti se opravdu dikladné zamysleli nad svymi pocity
a postoji, nebo dotaznik vyplnili, aniz by mu vénovali dostate¢nou pozornost. Stejné tak
odpoveéd’ ,,nepamatuji se je Casto vybirana jako nejjednodussi volba, ktera mtize naznacovat
bud’to nizkou angazovanost respondentli, nebo se n¢kteti lidé nedokazi oprostit od shonu
kazdodenniho Zivota a zamyslet se nad svymi opravdovymi emocemi. Odpovédi ,,jina“, nebo
,,Jina varianta® napovidaly oslovenym, Ze pokud se jim nehodi ani jedna z nabizenych variant,
mohou sami zaznamenat pocit ¢i postoj, ktery se podle nich k této otazce vztahuje. Opét ne
vSichni tuto odpovéd doplnili, tudiz si ji nejspiSe vybrali jen proto, aby nemuseli prezentovat
vlastni ndzor a vyhnuli se plnohodnotné odpovédi.

Mezi dotazovanymi se objevili lidé ve véku 15-30 let z ucilist, stiednich, zakladnich i
vysokych skol, osoby jiz pracujici i momentalné¢ bez zaméstnani, ale i matky na matetské
dovolené. Nejvétsi pocet téchto lidi vSak studuje pravé vysokou Skolu, proto nemizeme
surcitosti tvrdit, Ze rozvod rodi¢l ovliviuje studijni UspéSnost déti. Zkresleni dat tak
nenastalo jen diky poctu respondentt, ale i kvili jejich zaméteni.

U provedeného vyzkumu Setieni tedy nelze opomenout vSechny tyto zminéné Cinitele,

které¢ mohly vice ¢i mén¢ ovlivnit zjisténé vysledky.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvodovosti a jejim vlivem na vSechny
zucastnéné, tj. na rozvadéjici se manzelsky par a na déti, pokud néjaké maji.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla rozdé€lena na tfi hlavni kapitoly:

Prvni kapitola se zaméfovala na rodiny, se kterymi se muzeme v nasi spole¢nosti
setkat a na nastrahy, které mohou rodinu ohrozit. Vyjmenovali jsme si funkce, které by méla
spravna rodina plnit, a v disledku toho jsme vyclenili nékolik typl rodiny. Protoze se tato
prace tyka rozvodovosti, soustfedili jsme se Vv této kapitole vyhradné na typy problémové
rodiny.

Druha kapitola seznamuje S jednou z moznosti ukonéeni rodiny, a to s rozvodem.
Pravé rozvodem v dneSni dob¢ konci téméf polovina manzelstvi, proto jsme se snazili tuto
problematiku co nejvice ptiblizit. Pokusili jsme se nastinit faze rozvodu a také pficiny, které
zpusobuji rozpad vztahu a rodiny.

Tteti kapitola této Casti pojednava o porozvodové péci o déti. Zde jsme se snazili
vyjmenovat nékteré z moznosti péce o dit€, které po rozvodu nastanou, zdiraznili jsme chyby,
které rodice vici détem pachaji.

V praktické casti Slo pfedev§im o nashromazdéni co nejvetsiho mnozstvi vyplnénych
dotazniki, které byly potieba k co nejobjektivnéj$imu posouzeni vysledkd. K zpracovani
vyzkumného Setieni byla pouzita statistickd metoda Test dobré shody-chi kvadrat. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze kazdy ¢loveék je individualita a kazdy vnima situaci jinak a jinak se s ni
vyrovnava. Mnohdy i ten, kdo nezazil zrovna nejleh¢i prubéh rozvodu svych rodict, ani
jednoho rodi¢e neodsoudil, styka se nadale s obéma rodi¢i, a dokonce planuje do budoucna

vlastni snatek.

73



SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

13.

ANTIER, Edwige. Dité toho druhého: uméni zit s ditétem nového partnera. 1. vydani.
Praha: Portal, 2005. 142 s. ISBN 80-7178-946-1.

BERGER, Maurice, GRAVILLON, Isabelle. Kdyz se rodice rozvadéji. 1. vydani.
Praha: Portal, 2011. 131 s. ISBN 978-80-7367-843-2

COLOROSO, Barbara. Krizové situace v rodiné: jak pomoci détem prekonat smrt
blizkého cloveka, nemoc, rozvod a traumata adopce. 1. vydani. Praha: lkar, 2008.
239 s. ISBN 978-80-249-1027-7.

EVERETTE, Craig, A, VOLGY, Sandra. Zdravy rozvod pro rodice i déti: puvodni,
klinicky ovéreny program provdzejici ¢trndcti etapami procesu rozchodu, rozvodu az k
pripadnému uzavieni nového manzelstvi. 1. vydani. Praha: Talpress, 2000. 212 s.
ISBN 80-7197-169-3.

GOODY, Jack. Promeny rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej.
1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2006. 229 s. ISBN 80-7106-396-7.
GRECMANOVA, Helena a kolektiv. Obecnd pedagogika II. 2. vydani. Olomouc:
Hanex, 2003. 192 s. ISBN 80-85783-24-X

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy: socidlni souvislosti Zivota,
socializace osobnosti, socialni psychologie rodiny, vyuka jako Fizend socializace,
komunikace ve vyuce, skola a spolecnost. 1. vydani. Praha: Grada, 2007. 280 s.
ISBN 80-247-1168-3.

CHRASKA, Miroslav. Zdiklady vyzkumu v pedagogice. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, 1993. 257 s. ISBN 80-7067-287-0.
KLIMES, Jeronym. Partneii a rozchody. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. 239 s.
ISBN 80-7367-045-3.

Kolektiv autorti. Piehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005. 175s. ISBN 80-244-0629-2

LAMGMEIER, Josef, MATEJCEK, Zden&k. Psychickd deprivace v détstvi. 1. vydani.
Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1963. 297 s.

MATEJCEK, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. 2. vydani.
Praha: Portal, 1995. 108 s. ISBN 80-7178-058-8.

MATEIJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. 3. vydani. Praha: Portal, 2000.
143 s. ISBN 80-7178-494-X

74



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

MATEJCEK, Zden&k, DYTRYCH, Zden&k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte:
detska zavist, zarlivost, nevera a rozvod, novy partner v rodiné, nevlastni sourozenci,
vzpominky z détstvi. 1. vydani. Praha: Grada, 2002. 128 s. ISBN 80-247-0332-7.
MATEJCEK, Zdendk. DYTRYCH, Zden&k. Neviastni rodice a neviastni déti.
1.vydani. Praha: Grada, 1999. 143 s. ISBN 80-7169-897-0

MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
98 s. ISBN 80-85282-83-6.

MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1989. 335 s.
MATOUSEK, Oldtich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny:
v kontextu planovani péce. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 183 s.
ISBN 978-80-7367-739-8.

1. vydani. Praha: Portal, 2002. 207 s. ISBN 80-7178-624-1.

MOZNY, Ivo. Moderni rodina.1. vydani. Brno: Blok, 1990. 184 s.
ISBN 80-7029-018-8.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2008. 311 s. ISBN 978-80-86429-87-8.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002.
250 s. ISBN 80-86429-05-9.

NOVAK, Tomas, PRUCHOVA, Bohumila. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi.
1. vydani. Praha: Grada, 2007. 144 s. ISBN 978-80-247-1449-3.

PAVEK, Frantiek, HORZINKOVA, Eva. Déti ocima soudce. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979. 191 s.

PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. 1. vydani.
Brno: Dopln¢k, 2000. 294 s. ISBN 80-7239-039-2.

PLZAK, Miroslav, FRYBORTOVA, Zdena. Do nepohody pripraven. Praha: Nase
vojsko, 1981. 127 s.

PLZAK, Miroslav. Poruchy manzelského souziti: Uvod do matrimoniopatologie.
1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 157 s.

POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu. 1. vydani. Praha: Grada, 2009. 176 s.
ISBN 978-80-247-2046-3.

SMITH, Heather. Déti a rozvod. 1. vydani. Praha: Portal, 2004. 183 s.
ISBN 80-7178-906-2

SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. 1. vydani. Praha: Grada, 2010. 179 s.
ISBN 978-80-247-3181-0

75



31. TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody: studie o adaptovanosti déti z rozvrdacenych rodin.
1. vydani. Praha: Avicenum, 1974. 216 s.

32. VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy.
2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 283 s. ISBN 80-864-3293-9.

33. WARSHAK, Richard, A. Revoluce v porozvodové péci o deti. 1. vydani. Praha: Portal.
1996. 237 s. ISBN 80-71780-89-8

34. WARSHAK. Richard, A. Rozvodové jedy. 1. vydani. Praha: Triton, 2003. 391 s.
ISBN 80-72544-39-4

POUZITE PRAMENY

A. Cesky statisticky ufad: Rozvodovost, (citace z 11. 3. 2012) na webovych strankach:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

B. Cesky statisticky tfad: Rozvodovost, (citace z 11. 3. 2012) na webovych strankach
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost v_letech 1950 2010
C. Arnet online: Zakony CR, zédkon o roding, (citace z1. 3. 2012) na webovych

strankach: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html

76


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost_v_letech_1950_2010
http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: V¢ékové rozmezi respondentti

Graf ¢&. 2: Studijni ¢i pracovni zaméfeni respondentt

Graf ¢. 3: Znazornéni, ve kterém vyvojovém obdobi byli respondenti, kdyz se jejich
rodice rozvadéli

Graf ¢. 4: Znazornéni vztahu respondenta k rodic¢i po rozvodu, na zakladé vyvojového
obdobi, ve kterém se pii rozvodu rodi¢t nachazel

Graf ¢. 5: Znazornéni zavislosti véku na kvalité vztahu s druhym rodicem, tj. s rodicem,

se kterym dité po rozvodu neZije

Graf ¢. 6: Znazornéni miry ovlivnéni ndzoru na snatky pribéhem rozvodu
Graf ¢. 7: Znazornéni, kolik respondentti do budoucna planuje snatek
Graf ¢. 8: Znéazornéni nejcastéjsich pric¢in rozvodu

Graf ¢. 9: Znézornéni, se kterym z rodict déti po rozvodu Castéji Ziji

Graf €. 10:  Znéazornéni, do jaké miry mize rozvod rodict ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspesnost deti

SEZNAM TABULEK

Tabulka €. 1: Vékové rozmezi respondentti

Tabulka €. 2: Studijni ¢i pracovni zaméfeni respondentil

Tabulka €. 3: Vyjadieni, ve kterém vyvojovém obdobi byli respondenti, kdyz se jejich rodice
rozvadéli

Tabulka €. 4: Vyjadieni vztahu respondenta k rodi¢i po rozvodu, na zakladé vyvojového

obdobi, ve kterém se pii rozvodu rodi¢ii nachazel

Tabulka €. 5: Vyjadfeni miry ovlivnéni ndzoru na siatky proZzitim rozvodu rodict
Tabulka €. 6: Vyjadfeni, kolik respondenti do budoucna planuje snatek

Tabulka €. 7: Vyjadfeni nejcastéjSich pficin rozvodu

Tabulka €. 8: Vyjadreni, se kterym z rodict déti po rozvodu Castéji ziji

Tabulka €. 9: Vyjadreni, do jaké miry mize rozvod rodi¢t ovlivnit studijni ¢i pracovni

uspesnost deti

77



SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. Dotaznik
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha ¢.
Priloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.

Priloha ¢.

Vysledky pouzité statistické metody k ovéteni hypotézy €. 1
Vysledky pouzité statistické metody k ovéteni hypotézy €. 2
Vysledek pouzité statistické metody k ovéteni hypotézy €. 3
Vysledek pouzité statistické metody k ovéteni hypotézy €. 4
Vysledek pouzité statistické metody k ovéieni hypotézy €. 5
Graficka zpracovani vysledki jednotlivych otdzek z dotazniku
Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2010

2 XN AE RN

Ptiloha €. 10: Uhrnna rozvodovost a primérnd délka trvani manzelstvi pti rozvodu

78



Priloha é. 1

Dotaznik
Vazena studentko, studente,
radi bychom Vas pozadali o spolupraci pfi vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik slouzi k probihajicimu vyzkumu na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v
Olomouci a klade si za cil nahlédnout do problematiky rozvodovosti. Dotaznik je anonymni,
jeho vysledky budou pouzity jen k odbornému vyzkumu.
Dékujeme za Vs cCas.

Pokyny pro vypliiovani:

- u otdzek, kde je vyznaceno pomoci teCek misto pro individualni odpovéd’,
prosim vypliite.

- u otazek, kde jsou nabidnuty odpovédi, prosim zakrouZkujte nejvystiznéjsi
variantu.

1) Jste:
a) muz
b) Zena

2)Kolikje Vamlet? ...................c.oon.
3) Jakou studujete Skolu? (fakultu, obor, atp.)/ Jaké je vase zaméstnani?

4) Jsou Vasi rodice rozvedeni?
a) ano
b) ne

5) Kolik Vam bylo let, kdyZ doslo k rozvodu? -------------

6) Jak jste vnimal/a pribéh rozvodu vasich rodicu? Zdal se Vam v té dobé...
(odpoved’ zakrouzkujte, popripade doplnte konkrétni informaci)

a) velmiklidny ................oooal.

b)klidny ......oovviiiiiii

C) bOUFlivy ..o

d) velmi bouflivy .........................

€) nepamatuji S€ ........ovevvenrenennnnn.n.

)

7) Vzpominate si, co jste prozival/a v dobé rozvodu rodicu?

a) strach a obavy

b) tzkosti

) smutek deprese

d) objevily se u m¢ somatické problémy (bolesti biicha, hlavy, alergie, astma...aj.)
e) zhorseni prospéchu ve skole

f) nic z uvedeného
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8) Pocit’oval/a jste v té dobé€ vinu za rozvod rodici?
a) ano
b) ne

C) nevim

9) Obvinoval(a) jste v té dobé nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji?
a) ano — matku

b) ano — otce

c) nikoho

d) nevzpominam si

10) Vite, pro¢ se vasi rodice rozvedli?
a) otec si nasel jinou partnerku

b) matka si nasla jiného partnera

¢) alkohol

d) nazorové neshody

e) fyzicka napadeni

f) Spatna ekonomicka situace

11) S kym jste po rozvodu prevazné zil/a?
a) s matkou

b) s otcem

C) s obéma rodi¢i pomérné stejné

d) s matkou a jejim partnerem

e) s otcem a jeho partnerkou

12) Stykal/a jste se s druhym rodi¢em po rozvodu?
a) 1x za tyden

b) 1x za dva tydny

) 1x za mésic

d) vibec

€) jind varianta .................oeevennennnn.

13) Stykate se i v soucasnosti?
a) ano

b) ano, dokonce i Castgji

C) ano, ale méné nez diiv

d) jen vyjimecné

e) vitbec

14) Jak byste oznacili sviij vztah k tomuto druhému rodici?
a) vyborny

b) dobry

c) vlazny

d) Spatny

€)Jiny ..oviviininnnnnnn.

15) Méli jste, nebo mate dlouhodobéjsSiho partnera? (déle nez jeden rok)

a) ano
b) ne
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16) Myslite si nyni, Ze rozvod Vasich rodic¢i ovlivnil néjakym zpiisobem Vase soucasné
partnerské

vztahy?

a) ano

b) je to mozné

C) ne

17) M4 rozvod rodicii vliv na Vas nazor na siatky?
a) ano
b) ne

18) Planujete - do budoucna - shatek?
a) ano
b) ne

19) Domnivate se, Ze rozvod rodi¢i mél dopad na Vasi psychiku az po delsi dobé (ne
bezprostiedné hned po rozvodu)?

a) ano (po jak dlouhé dob€?)...............cceiiiiiinnn,

b) ne

C) nevim
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Priloha ¢€. 2

Test dobré shody chi-kvadrat: Hypotéza €. 1

Pozitivni vztah
Vyvojové 2 2
' P-0 (P-0) (P-0)2/0
obdobi Pozorovana Ocekavana
cetnost cetnost
Novorozenec 0 51 -5,1 26,265625 5,125
Kojenec 2 51 -3,1 9,765625 1,905487805
Batole 4 51 -1,1 1,265625 0,24695122
PredSkolni 3 5.1 2,1 4515625 | 0,881097561
vék
Miadsi 9 5,1 3,9 15,015625 | 2,929878049
Skolni vék
Prepuberta, 6 5.1 0,9 0,765625 | 0,149390244
puberta
Adolescence 10 51 4,9 23,765625 | 4,637195122
Dospélost 17 51 11,9 141,015625 27,5152439
Celkem 41 (53)% 43,3902439
Kriticka hodnota: 14, 067
L Negativni vztah
Vyvojove P-0 (P-0)? (P-0)%0
obdobi Pozorovana Ocekavana
cetnost cetnost
Novorozenec 0 45 -4,5 20,25 45
Kojenec 1 4.5 -3,5 12,25 2,122222222
Batole 3 4.5 -1,5 2,25 0,5
PredSkolni 9 45 45 20,25 45
vék
Miadsi Skolni 10 45 5.5 30,25 6,722222222
vék
Prepuberta, 6 45 15 2,25 0,5
puberta
Adolescence 2 4,5 -2,5 6,25 1,388888889
Dospélost 5 4,5 0,5 0,25 0,055555556
Celkem 36 (47%) 20,88888889

Kriticka hodnota: 14, 067




Priloha ¢é. 3

Test dobré shody chi-kvadrat: Hypotéza €. 2

Pocet respondenti

(Absolutni ¢etnost) %
(relativni P-0 (P-0)° (P-0)’/0
Pozorovana | Ocekavana Cetnost)
Cetnost Cetnost
Ovlivnény
nazor na 27 38,5 35% -11,5 132,25 3,435064935
snatky
Neovlivnény
nazor na 50 38,5 65% 11,5 132,25 3,435064935
snatky
Celkem 77 77,0 6,87012987
Kriticka hodnota: 3, 841
Pocet respondentii (Absolutni
Cetnost)
%
(relativni P-0 (P-0)® (P-0)%/0
Cetnost)
Pozorovana Ocekavana
Cetnost Cetnost
Planuji 61 38,5 79% 22,5 506,25 13,14935065
snatek
Neplanuji 16 38,5 21% 225 506,25 | 13,14935065
snatek
Celkem 77 77,0 26,2987013

Kriticka hodnota: 3, 841
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Priloha ¢. 4

Test dobré shody chi-kvadrat: Hypotéza ¢. 3

Pocet respondentii

(Absolutni ¢etnost) %
Pii¢ina rozvodu (relativni P-0 (P-0)? (P-0)%0
Pozorovana Ocekavana cetnost)
Cetnost Cetnost
Otec si nasel
jinou partnerku
a7 14,7 46% 32,3 1042,367347 70,84049931
Matka si nasla
jiného partnera
Alkohol 15 14,7 15% 0,3 0,081632653 0,00554785
Nazorové 24 147 23% 93 86,2244898 5,859916782
neshody
Fyzickd 9 14,7 9% 57 32,65306122 | 2,219140083
napadeni
Spatna
ekonomicka 1 14,7 1% -13,7 188,0816327 12,78224688
situace
Nevim 2 14,7 2% -12,7 161,6530612 10,98613037
Jiné 5 14,7 5% -9,7 94,36734694 6,41331484
Celkem 103 103,0 38,26629681

Kriticka hodnota: 12, 592
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Priloha é. 5

Test dobré shody chi-kvadrat: Hypotéza €. 4

Rodi¢, se Pocet respondenti
kterym (Absolutni ¢etnost) %
déti po . 2 2
rozvodu (Eelatlvnl P-0 (P-0) (P-0)/0
pievazné | Pozorovana | Ocekdvana Cetnost)
zily Cetnost cetnost
Matka 67 25,7 87% 41,3 1708,444444 | 66,56277056
Otec 7 25,7 9% -18,7 348,4444444 | 13,57575758
S obéma
pzfriic:::lé 3 25,7 4% -22,7 513,7777778 | 20,01731602
stejné
Celkem 77 77,0 100,1558442

Kriticka hodnota: 5, 991
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Priloha €. 6

Test dobré shody chi-kvadrat: Hypotéza €. 5

Pocet respondenti
(Absolutni Cetnost)

Studijni, & %
pracovni (relativni P-0 (P-0)® (P-0)°/0
zarazenl Pozorovana | Ocekavana Cetnost)

cetnost cetnost
U, OU, SOU 2 11,0 3% -9,0 81 7,363636364
SS, Gymnizia 21 11,0 27% 10,0 100 9,090909091
VoS 6 11,0 8% -5,0 25 2,272727273
VS,
. . 31 11,0 40% 20,0 400 36,36363636

Univerzity

Nezaméstnany 1 11,0 1% -10,0 100 9,090909091
Materska 2 11,0 3% 9,0 81 7,363636364
dovolena
Pracujici 14 11,0 18% 3,0 9 0,818181818

Celkem 77 77,0 72,36363636

Kriticka hodnota: 12, 592
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Piiloha ¢. 7: Graficka zpracovani vysledki jednotlivych otdzek z dotazniku

Otazka C. 1: Jste:

H 7ena

B muz

Otazka C. 2: Kolik je vam let?

H 15-20 let
H21-25 let
M 26-30 let
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1%

Otazka €. 3: Jakou studujete Skolu/ pracujete?

3%

m U, OU, sou

m S5, Gymnazia

m VOS

B VS, Univerzity

B Nezaméstnany

B Matefska dovolend

™ Pracujici

Otazka ¢. 5: Kolik vam bylo let, kdyz doslo k
rozvodu?

B Novorozenec (do dvou mésict)
0;0% 3; 4% B Kojenec (do jednoho roku)
m Batole (do tfi let)
B Predskolni vék (do Sesti let)
® Mladsi skolni vék (do jedenacti

let)

M Prepuberta, puberta (do patnacti
let)

= Adolescence (do osmnacti let)

M Dospélost (od devatenacti let)
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Otazka ¢. 6: Jak jste vnimal prtibéh rozvodu?

3% 0%

m velmi klidny
M klidny

H bourlivy

H velmi bouclivy
B nepamatuji se

H jiny (smutny, rychly)

Otazka C. 7: Vzpominate si, co jste prozival v
dobé rozvodu?

M strach a obavy

M (zkosti

® smutek a deprese

B somatické problémy

M zhor$eni prospéchu ve skole
M nic z uvedeného

i jiné (radost, litost, Spatny priklad
do Zivota)
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Otazka ¢. 8: Pocitoval/a jste vinu za rozvod
rodici?

M ano
M ne

H nevim

Otazka €. 9: Obvinoval jste nékoho z rodicu, za
to, ze se rozvadéji?

H ano-matku
M ano-otce
= nikoho

H nevzpominam si
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Otazka ¢€. 10: Vite, proc se Vasi rodice rozvedli?

B Otec si nasel jinou partnerku
1% 2% W Matka si nasla jiného partnera
m Alkohol
B Nazorové nashody
M Fyzickd napadeni

m Spatna ekonomicka situace

= Nevim

i Jiné ( navkové latky, hazard,
voierismus)

Otazka ¢. 11: S kym jste po rozvodu prevazné
zil/a?

4%
B s matkou

5%
° B s otcem

' s obéma rodici pomérné stejné
B s matkou a jejim partnerem

M s otcem a jeho partnerkou
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Otazka €. 12: Stykal/a jste se s druhym
rodicem po rozvodu?

M 1x za tyden

M 1x za dva tydny
1 1x za mésic

m vibec

M jind varianta

Otazka €. 13: Stykate se i v soucasnosti?

Hano

M ano, dokonce i Castéjo
M ano, ale méné nez driv
M jen vyjmecné

m vlbec
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Otazka €. 14: Jak byste oznadili svij vztah k
tomuto druhému rodici?

W vyborny
M dobry

m vlazny
M Spatny

M jiny

Otazka €. 15: Méli jste, nebo mate
dlouhodobéjsiho partnera?

M ano

M ne
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Otazka €. 16: Myslite si nyni, Zze rozvod Vasich
rodica ovlivnil néjakym zplisobem Vase
soucasné partnerské vztahy?

M ano
M je to mozné

M ne

Otazka ¢. 17: Ma rozvod rodicu vliv na Vas
nazor na snatky?

M ano

M ne
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Otazka ¢€. 18: Planujete do budoucna snatek?

M ano

M ne

Otazka €. 19: Domnivate se, Ze rozvod rodicu
mél dopad na Vasi psychiku az po delsi dobé?

M ano
M ne

H nevim
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Priloha ¢&. 8: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

(Chréstka, M. 1993, s. 248)
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P¥iloha €. 9: Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2010 [B]

Uhrnna rozvodovost! v letech 1950-2010
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P¥iloha ¢&. 10: Uhrnnéa rozvodovost a praimérma délka trvani manzelstvi pii rozvodu [A]

Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi
pri rozvodu

1991 2001 2004 2005 2006 2007 2003
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