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Anotace

Problematiku trestn&innosti mladistvych upravuje zakod. 218/2003 Sb.,
o odpo¥dnosti mladeze za protipraviny a o soudnictvi vedcech mladeze, ktery je
acinny od 1.1.2004. V oblastizeni se proti mladistvym upfatje mnoho zésad a je
zapotebi gFistupovat k nim se ietelem na vychovny &l trestu. Dava miladistvym
pachatalm trestnécinnosti dostatek Sanci na napravu sveho konkréti@thoani i na
napravu svého dosavadnihotgpbu Zivota fedevSim proto, Ze vychazi z principu
restorativni justice a klade hlavnirdz na vylr vhodného op#eni. Zakon umatije
vyuzivani celérady novych institut feSeni progednictvim vychovnych, ochrannych

a trestnich opéatni.

V hlavni c¢asti teoretické prace, ale i v praktické@sti, se ¥nuji ukladanym
vychovnym opatnim, ktera jsou svoji povahou orientovana na podibvliviovani
chovani mladistvych a ro¥a na dosazeni ndpravy v jejich SirSim socialnimsipedi
a vytvaeni pgedpokladi pro jejich giznivy vyvoj. Na feSeni trestnécinnosti
mladistvych se podili organynné v trestnintizeni — policejni organy, statni zastupci,
soudy pro mladez a dalSi spolupracujici organgd@vsim probmi a mediani sluzba
a organy sociakrpravni ochrany é&i, vcetné kuratora pro &i a mladez. P8iveé se

hledaji individuélni opaéni k odstraéni pricin trestné&finnosti, kterd jsouifizpisobena

situaci mladistvych, o kterych je rozhodovano.

Kli¢ova slova;

y3ove

Z&kon o soudnictvi ve égech mladeze, trestn&innost, trestnifizeni, mladistvy,
vychovna opdtni, ochranna opani, trestni op&tni, policejni organy, soudy pro
mladez, statni zastupci, praipd a mediani sluzba, organ sociapravni ochrany éti,

kurator pro dti a mladez.



Annotation

The issues of criminal activity of young people aegulated by the Act no.
218/2003 Coll. on Liability of Young People fordfial Acts and on Justice in Matters
of Young People, which has been effective sinceadudry 2004. There are many
principles applied against the young people witthia proceeding and they must be
approached in consideration of educational purpmdsthe penalty. It provides many
chances for young offenders to remedy their speaidtions as well as to remedy their
existing way of life, especially because it comesit the principle of restorative justice
and places the main emphasis on selection of akdaitmeasure. The law provides
a possibility to use many new institutes of solsiovia educational, protective and

punitive measures.

In the main part of the theoretical as welpgactical section of the thesis | address
imposed educational measures, which are by théuredocused on positive influence
of behaviour of young people as well as on achganremedy in their wider social
environment and creating preconditions for theirsifiee development. Bodies
responsible for penal proceedings — police, puimasecutors, courts for young people
and other cooperating bodies, especially probadioth mediatory services and bodies
for social and legal protection of children, indhugl a legal custodian for children and
young people contribute in dealing with the crinhirgctivities of young people.
Individual measures are carefully sought to remmagses of criminal activities. Those
measures are adapted to situation of the younglg@eapout whom the decisions are
taken.

Keywords:

Act on Justice in Matters of Young People, crimiaativity, criminal proceedings,
young person, educational measures, protective uregspunitive measures, police,
courts for young people, public prosecutors, priobaand mediatory service, body for

social-legal protection of children, legal custadiar children and young people.



Uvod

Cilem mé bakataké prace Vychovnd ogehi ukladand mladistvym v ramci
trestniho fizeni v Olomouckém kraji vroce 2011 a 2012 budedstavit zakon
¢. 218/2003 Sb., o odps&dnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech
mladeze v kontextwetnosti ukladani vychovnych opamni mladistvym pachatigh
trestné ¢innosti v ramci trestnihdizeni v Olomouckém kraji vroce 2011 a 2012

a posoudit vyuZiti nastrdoj ktery zakon finasi.

Jak uvadi Samal a kol. (2004, s. 13), filasofin vychodiskem zakon& 218/2003
Sh., o odpo¥dnosti mladeze za protipraviny a o soudnictvi ve &cech mladeze je
trestni pravo pro miladistvé orientovano na zakl&bnceptu restorativni justice
(obnovujici spravedlnosti) do budoucna a jetmste proto logicky spoiva v gijimani

takovych opatni, prostednictvim kterych Izeigdejit recidi¢.

V této praci se zatim predevSim na mladistvé pachatele trestim@osti ve ¥ku
od 15ti do 18ti let, a na podrobny rozbor jedngttiv vychovnych op&eni v navaznosti
na empirickou¢ast, kde uvedu rozbafetnosti ukladaniéthto opateni a posouzeni

vyuZziti nastrof, které zakon inasi.

Svou bakai&kou praci jsem roztila na dw c¢asti — na teoretickou a empirickou.
Empirické ¢asti prace budeipdchazetast teoreticka, v niz budou jednotlivé kapitoly

zangieny na pojmy souvisejici s prezentovanym tématem.

Teoretickacast je rozdlena doctyi kapitol. V prvni  kapitole fedstavim Gel
zékonac. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, objasningkteré zakladni pojmy, se kterymi budu ve své praci
operovat a zminim ve stioosti i dalSi vychovna opani, ktera je mozno ulozZittem
a mladistvym dle zakon&a 359/1999 Sb., o socia@hpravni ochraé déti a dle zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodi V nésledujici kapitole popistinnosti orgad ¢innych
v trestnimiizeni (PolicieCR, statni zastupitelstvi a soudy pro mladez), ktmrdou

doplrény o participujici organy. Jedna se zejmériaost probani a mediani sluzby



a organu sociatapravni ochrany &i (kuratora pro &i a mladez). Veitti kapitole
uvedu pehled vSech ukladanych opati. Jde o op#&ni vychovna, ochranna a trestni.
Posledni kapitola teoretické prace obsahuje podrafdstin vychovnych opini,
ktera, jak jsem jiz zminila, pat mezi nejmirgjSi v systému sankci ukladanych
mladistvym a svoji povahou jsou nejlépe iggbena dosahnout vychovnéhéelil
zakona. Na tuto oblast opahi pak navazuje a odkazuje i empiricist prace.

V empirickéc¢asti, v paté kapitole, uvedu cil vyzkumu, kde sm&ém na ukladani
vychovnych opdeni. Pro zji&ni cile své prace vyuziji statistickou kvantitafivn
metodu, dotaznik, ktery je ¢en pro kuratory prodi a mladez, jehoz formuredstavi
Sesta kapitola. V sedmé kapitole popiSi vyzkumnybso, v osmé kapitole se zafm
na zmsob zpracovani dat a v devaté kapitole interpratagazené vysledky. Desata
kapitola bude obsahovat diskusi k danému témaerak¥ souvislosti se zkoumanym

cilem a vyhodnocenim dat vyplynula.



|. TEORETICKA CAST

1. Uel zakonaé. 218/2003 Sbh., o odp@dnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve ¥cech mladeze

Od roku 2003 (s dinnosti od 1. ledna 2004) je v platnosti zako218/2003 Sb.,
0 odpowvdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze (dale jen
ZSM), pro osoby mladSi osmnacti let, které se dbyusestnéhctinu.

Zakon vyznamh meéni a dophuje stavajiciceskou pravni Upravu sankcionovani
mladeze d&izeni ve ¥cech mladistvych. RowZ se zabyva i postihem delikventnich
projevii déti. (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 3jijétim tohoto zakona doslo Geské
republice k vyznamné arglomové zminé v oblasti posuzovani odpé&inosti mladeze
za protipravntiny. (Vecerka a kol., 2009, s. 5)

U mladistvych je trestni odpé&dnost a trestniizeni upraveno vdkterych zasadnich
smerech odliSnym zfisobem od obecné trestni odpdmosti a trestnihdizeni. Je to
nezbytné k napkni vychovného poslani trestniki@aeni ve vztahu k mladistvym, kdy je
nutno gihlizet k jejich specifickym vlastnostem a co negrieliminovat jejich dalSi
mozné naru3ovani, které jim v tomtéku hrozi. (Samal a kol., 2004, s. 12)

Veierka a kol. (2009, s. 5 — 6) uvadi, Zze zakon nejesib potrestanéi izolaci
mladého pachatele od spé&testi, ale o zastaveni jeho nastoupené delikveirtiiy,

o vytvareni podminek pro napravu adkni spachanyckiina. Pouzivaji se ijgdevsim
prostedky nesankni povahy a dava se mu moznost napravy chybtiyoh aby doslo
k jeho socialni a osobnostni rehabilitaci.

Zakon obsahuje celoiadu modernich pruk zachazeni s delikventni mladezi.
Odstranilfadu nedostatkpredchozi pravni Upravy a ro#§pftilis uzkou Sk&lu moznych
zékonnych opaéeni a zdraznil zAsadu pomocné trestni represe a lepSiithdilizaci
opateni. (Veerka a kol., 2011, s. 169) Byliiat jako reakce na danou situaci

a divodem byla rovi&Z snaha upravit zvl&Sproblematiku mladistvych oproti jinym
9



pachataim. Zakon se vztahuje jak na mladistvé pachatelentaditi mladSi 15ti let,
pokud se dopustilyinu jinak trestného. (Prokes, 2005, s. 65)

Rozum a kol. (2011, s. 5) k tomu ve své pdadava, Ze cilem zakona je dosazeni
pozitivnich vysledi v oblasti delikvence mladeZze a hlavriirakz je kladen na vyip

vhodného opaéni.

1.1 Vymezeni gkterych zakladnich pojmi

ZSM rozliSuje mezi mladistvymi (osoby kterésdbly wku 15ti let, ale jest
nedovrSily 18 rok ¥ku) a dtmi mladSimi 15ti let. Vztahuje se tak naédvekové
skupiny mladeze.

- na cti mladsi 15ti let

-  mladistvé

Mladistvy je dle ZSM, 8§ 2 osoba, ktera v dospachani proviini dovrSila patnacty
rok véku a nepekraiila osmnacty rok svéhoeku. Za mladistvého je mozno povazovat
pachatele az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy giatidovrsil patnacty rok éku.
Pokud se osoba, ktera se dopustites naphujici znaky gkterého trestnéhéinu v den
svych patnactych narozenin, nepovaZzuje se pro tege@&seku trestd odpowdna. Za
mladistvého se povaZuje j&gtachatel, ktery pachal pro¥im v den svych osmnactych
narozenin. Uteni wkové hranice vSak nepostge k tomu, aby byla vymezena trestni
odpowdnost. Nutnym fedpokladem je sa@asre dosazeni rozumové a mravni
vyspilosti mladistvého, které odpovidakoveé kategorii jeho vrstevnik aby bylo
mozno v doB spachanic¢inu rozpoznat jeho nebezpwst pro spoknost a mohl
ovladat své jednani. (Samal a kol., 2004, s. 10)

Dit¢ mladsSi patnacti let je osoba, ktera v deébspachénicinu jinak trestného
nedovrSila patnacty rokéku. Takovym diétem je i osoba v den svych patnactych
narozenin. Patnacty rok je dovrSen az uplynutimcétéctvrté hodiny toho dne.
Z hlediska trestniho prava neni tréstndpowdna, nemohou byt i ni vyvozeny
sankce na stejném zakégjagko u mladistvych. (Samal a kol., 2004, s. 10)

10



Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociaipravni ochraé déti vymezuje v souladu
s Umluvou o pravech die pojemdité, kterym se rozumi nezletila osoba a dosazeni
nezletilosti sefidi obanskym zakonikem. Podi¢. 1. Umluvy o pravech dite se za
dit¢ povazuje kazda lidska bytost mladsi 18ti let, mbkeni dle pravnihtadu zletilosti

dosazenoidve.

ZSM v 8 5 dale uvadi pojemladez a zahrnuje d¥ skupiny. Eti mladSi 15ti let
a mladistvy. Je to dif které nepekraiilo osmnacty rok ¥ku, protoze do té doby neni
jeho €lesny a duSevni vyvoj ukdan a neni schopno zralé Uvahy, které je podnén

dostaténou inteligenci a Zivotni zkuSenosti.

ZSM, 8 2 rozliSujeft druhy protipravnich ¢ind: provinéni, trestny ¢in nebo ¢€in
jinak trestny z divodu, zda se takovéheoinu (podle trestniho zékona) dopustil
mladistvy, dosply (véetné pachatele ve &ku blizkému ¥ku mladistvych) nebo dit
mladSi 15ti let.

» Provinéni — jde o trestnycin, ktery spachal mladistvy a je-li jeho stipe
nebezpeénosti pro spolénost vySSi nez maly. Jedna se o jiné terminologické
ozna&eni pro trestnycin. Jednotlivé trestn&€iny, které jsou u mladistvych
definovany, jako provigni jsou i nadale stanoveny v trestnich zakon€th,
jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakomeni provigni, pokud je spachan
mladistvym a stupejeho spoléenské nebezgaosti je maly.

» Trestny ¢in — vymezuje trestni zakon, jedna seio nebezpény pro spolénost
se znaky skutkoveé podstaty trestnéhmu.

« Cin jinak trestny — je &n, ktery je ve smyslu tresinpravnich pedpisi
beztrestny, ale za jinych okolnosti by byl trestn§imem. Je taiin nezletilého
pachatele, ktery ma nedostatg vék, miaze byt neficetny nebo relativh

piiceny v disledku nedostateé rozumové a mravni vy&psti.

11



1.2 Vychovnda opateni ulozena dtem a mladistvym dle jinych
zakona a pravnich predpisi

Samal uvadi ve svéntiigpsvku v odbornéntasopisu Pravni rozhledy (2004, s. 47 -
48), ze: dite, které v dob spachaniinu nedovrsSilo patnacty rok svéheku” neni dle
ZSM trest odpovdné. Lze vSak pouzit ogahi potebna k jeho napray vychow
i ochraré z divodu, Ze i takov&iny vyZaduji vhodnou reakci. Tato openi uklada
soud pro mladez, ne vSak v trestnim, ale &aokkém soudnirfizeni bul’ podle ZSM,
nebo zakona o rodinv navaznosti na zakon o soci&oravni ochraé déti. Takova
opateni ukladana soudem mohou byt i dostataazantni, aby bylo zaji&to nalezité
ovlivnéni dalSiho chovani dite mladsiho patnacti let. Mladistvy je jiz vSak dIEM
trestré odpowdny.

1.2.1 Vychovna opatteni dle zakonaé. 359/1999 Sb., o sociadpravni
ochrané déti
Od 1.1.2013 je vdinnosti novela zakon& 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé
déti a dle 8 13 tohoto zakonaude obecni fad s roz&enou fisobnosti rozhodnout

o uloZeni vychovnych opianich, vyZaduje-li to zajem rfadné vychow ditéte a kdy se

ve vychov ditéte vyskytuji nedostatky.

a) napomenuti- maze byt ulozeno diti, rodicim, nebo osobam odpé&inym za jeho
vychovu a rovz osobam, kteréadnou vychovu naruSuji. Je to nejndjén forma
vychovného op#&tni a pouziva se wipadech, kdy se jevi jako vhodna a da se
predpokladat, Ze budeigna.

b) stanoveni dohledu- je pravidelné sledovani podminek, ve kterych nstag Zije.
Duvody pro stanoveni dohledu nad mladistvym mohoujaktv chovani rodii
nebo osob odpa&dnych za chovani mladistvych, ra¥m tak v chovani
mladistvych (zaSkolactvi, toulani, drobna krimitelisprejerstvi, navykove latky).

c)uloZzeni omezeni je na rozdibd napomenuti a dohledu vychovné égat, jehoz
(telem je zabranitiysobeni Skodlivych vlii, které nezletilého ohroZuji nebo jeho
vychovu naruduji. JdefpdevsSim o zakaz na¥Sbvat restaurace, bary, diskotéky,

kluby, herny, které nemajiignivy vliv na dit. (Novotna, Burdova, 2007, s. 47)
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d) povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoe je poslednim vychovnym
opatenim dle zadkona. 359/1999 Sbh.,di které bylo fjato s &innosti nového
zékona od 1.1.2013. Tato povinnostze byt uloZena diti, rodicim, nebo jinym
osobam odpaidnym za jeho vychovu a rovh miZe byt uloZzena povinnost

(éastnit se prvniho setkani s mediatorem.

1.2.2 Vychovna opaiteni dle zakonat. 94/1963 Sb., o rodi&
Vychovnymi opdaenimi se zakos. 94/1963 Sb., o rodénzabyva v § 43, kdy fize

soud, netini-li to organ social&pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) a vyZzaduje-li
to zajem naadné vychow déti u¢init jedno z vymezenych vychovnych ofsti, které
maji iznou povahu a sledujizné &ely:

a) ponerné mirnym vychovnym op&nim je napomenuti, které lze uloZzit
nezletilému, jeho rodiim a osobam, které narusuji jel@minou vychovu,

b) porgkud @risrgjSim vychovnym opdéenim je stanoverdohledu nad nezletilym,
ktery soud provadi za séinnosti Skoly, obanskych sdruzeni v mébydlisg
nebo na pracovisti a k tomuto vychovnému gt gistupuje, kdyz se jiz jedna
o vazrjsi pripady poruch ve vych@mnezletilého,

c) rovréz umozuje, aby soud ulozil nezletiiémwmezeni, kterd zabrani
nezadoucim vlim na jeho vychovu, ipdevSim nav8tv podniki a zabav
nezletilého, které jsou pragvzhledem k ¥ku nevhodné, jako naixlad herny,
kluby, diskotéky.

Jestlize uloZzena vychovna dieati nevedla k napray vychova ditte je vazs
naruSena nebo ohroZena, nebo pokud nemohoteradizavaznychigodi zabezpéit
vychovu ditte, mize soud dle § 46 zakona o rofim&‘idit u nezletilého déte Gstavni

vychovu, nebo s¥it dit¢ do p&e zd&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc.
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2. Organy ¢inné v trestnim izeni

Vtizeni proti mladistvym, ki¢ se dopousti trestnéinnosti, dbat na to, aby
vySetovani, projednavani i rozhodovani jejich trestni€hi bylo sw¥rovano osobam,
které maji dostatek Zivotnich zkuSenosti a speicidlipravu v zachazeni s mladezi,
zejména v oborech kriminologie, vyvojové psychofogittské psychiatrie, specialni
pedagogiky a socialni prace. (Samal a kol., 20085s- 36, s. 405 - 407) Organy
¢innymi v trestnimtizeni jsou policejni organy, statni zastupci a squdestnitad,

8§ 12). Veerka (2009, s. 5) doplije, Zze ZSM uklada orgdm ¢innym v trestninyizeni
nelehkou udlohu spidvajici v tom, aby p feSeni trestné€innosti dti a mladistvych
peslivé hledali takova op#eni, kterd budou individudlnifippasobena situaci a pete

déti a mladistvych, o kterych je rozhodovano.

2.1 Policejni organy

PolicieCR je dana zakonefh 273/2008 Sb., o PoliciR. ,Jejim ukolem je chranit
bezpénost osob a majetku a fegny paiddek, pedchazet trestnéinnosti, plnit ukoly
podle trestnihgadu a dalSi ukoly na useku vimitho pdddku a bezp@osti s¥rené ji
zakony*.(Zakon o PoliciCR, § 2)

ZSM, 8 2, ani zakod. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim, fi@sré neukuji,
které organy Polici€eské republiky (dale jen(fR) pisobi v ramci trestnihdizeni.
Prislunost organu policie je upraven#&susnymi vnitrorezortnimi i@dpisy 'R
a zakon o trestnintizeni soudnim, § 12 odst. 2 pokud se jedna o pgelicejniho
organu, odkazuje na zakon 6R. (Samal a kol., 2004, s. 15)

Pripravnétizeni zahrnuje postupgrd zahajenim trestniho stihani a videini. Uprava
provadni ukoni v fizeni ve ¥cech mladistvych vychazi z vychovnéheeliu fizeni tak,
aby nedochéazelo k naruSeni jejich psychické a koadidvnovahy a jejich dalsi vyvoj
byl co nejmén ohrozen. V ZSM je v této souvislostitwdzréna odbornost orgdn
¢innych v trestnintizeni ve ¥cech mladeze s tim, Ze Ukonjigravnéhaizeni, kterych
se [astni mladistvy, provadi zpravidla policejni orgdtomu ugeny. Celéfizeni je
také charakterizovano spolupraci onyémnych viizeni ve ¥cech mladeze srédniky
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probani a mediani sluzby, s OSPOD, s osobami realizujicimi ptolbaprogramy
apod., v3e s cilem vychovnéhiispbeni na mladistvého. (Subrt, 2008, s. 25 - 28)

2.2 Statni zastupitelstvi

~Statni zastupitelstvi zastupujeregou zalobu v trestnimizeni; vykonava i dalSi
ukoly, stanovi-li tak zakon.“ (ttavaCeské republikygl. 80) Postaveni atgobnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zakote®83/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi.

Postup statnich zastuipe trestnimtizeni ve ¥cech protipravnickint mladistvych
podle ZSM upravuje Pokyn obecné povahy nejvysSinistzastupkys ze dne 8. za
2009, o trestnintizeni ve ¥cech mladeze, ve kterém je uvedeno, Ze k dozamiga®
piislusny statni zastupce statniho zastupitelst@h®z obvodu mladistvy bydli, kde se
zdrZzuje nebo pracuje. Rozhodl-li statni zastupcelazeni rkterého z vychovnych
opateni a pokud mladistvy vychovné ofmati zcela nebo ¢Asti vykonal a &el
vychovného opd#eni byl Zasti splrn, ihlédne statni zdstupce k tomuto v rozhodnuti,
kterym korti ptipravnérizeni a pokud byla podana obzalobiahlgdne k této okolnosti
v zawrecném navrhu Vizeni ged soudem. S uloZzenim vychovného ogait musi dat
mladistvy souhlas. Statni zastupce r&vpiihlédne ke stanovisku OSPOD - kuratorovi
pro céti a mladez a Proléai a mediani sluzlg (dale jen PMS), které je vyjéeho ve
zpraw o pontrech. O uloZeni vychovného opati rozhodne statni zastupce
usnesenim, ve kterém jéesreé uvedeno, jaké vychovné opani bylo uloZeno, a které
ze stedisek PMS bude dohled vykonavat. Po pravni mogeseni, jimz byl uloZzen
probani program, nédi statni zastupce PMS vykon dohledii. UroZeni probaniho

programu spolupracuje statni zastupce s PMS.

Déale se v Pokynu obecné povahy nejvysSi iststupky® (2009) uvadi, Zeip
uloZzeni vychovnych povinnosti a omezeni gostatni zastupce protr@ho Gednika
PMS k provadni ukoni snetujici k tomu, aby mladistvy vedl ve zkuSebni gdadny
Zivot. Rovréz mize pozadat o séinnost i kontrole plreni vychovnych povinnosti
nebo omezeni OSPOD - kuratora pridi ch mladez nebo zajmova sdruzeniai.
Statni zastupce ie v gipravnémtizeni napomenout mladistvého s vystrahou, nebo

napomenuti fenecha jeho zakonnému zastupci, Skole, nebo vyémawrzdizeni.
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Dle trestnihdéddu, 8 174, vykonava wipravnémtizeni statni zastupce dozor nad
zachovanim zakonnosti. Ma opréwin k tomu, aby daval zavazné pokyny k vySeéni
trestnych ¢ind, vyZzadoval od policejniho organu spisové materiay zpravy
a prowioval, zda policejni organ¢as zahajuje trestni stihanfadré v ném postupuje,
zUCastnit se osolin provadni Ukoni policejniho organu a vracetw policejnimu
organu s konkrétnimi pokyny k doghi, ruSit nezakonnd nebo néwddrena

rozhodnuti a op&tni policejniho organu.

2.3 Soudy Fizeni pred soudem pro mladez

~soudnictvi ve &cech mladistvych a veésech posuzovandini jinak trestnych
spachanych &mi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro refatl (ZSM, § 4)

ZSM, 8 4 zavedl| novy pojem trestniki@eni, soud pro mladez, ktery je&cw
piislusny k vykonu trestniho soudnictvi vécech mladeze a rovh také k posuzovani
¢inu jinak trestnych spachanycktchi mladSimi 15ti let. Soud pro mladez je zvlastni
senat nebo #edseda takového senatu nebo samosoudtduiného okresniho,
krajského, vrchniho nebo Nejvyssiho soudu. Nejestné zvlastni soustavu sddile
0 jejich zvlastni specializaci. (Jelinek, Melich&p2004, § 4, s. 12)

Rizeni ged soudem pro mladeZ sieé v projednavani a rozhodovani protipravnich
jednani, kterych se dopustili mladistvi. V zajmuh@ny osoby mladistvého jsou
taxativie vymezeny osoby, které se mohodastnit hlavnihotizeni ¢i verejného
zasedani. Samotniézeni fed soudem pro mladez zahrnuje hlavieni, odvolaci
fizeni a vykonavadizeni. (Subrt, 2008, s. 25 - 28)

2.4 Participujici organy

Organyinné v trestnintizeni spolupracuji stfslusnymi OSPOD - kuratorem pro
déti a mladez a s PMS. (Samal a kol., 2004, s. 403ekka a kol. (2009, s. 13 — 14)
uvadi, zecinnosti obou instituci by se dly prolinat a vzajem# dophkovat v pibéhu
celého trestnihdizeni a jejich cilem je zesileni vychovnéhs@beni na mladistvérip
zachovani individualnihorfstupu k nim.

Mezi dalsi vyznamné subjekty spoluprace ¥ivpati dle Samala a kol. (2004,
s. 429 — 435) zajmova sdruZenicahi, osoby realizujici proldai programy a jiné
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subjekty misobici ve spolenském progedi mladistvého. Tato spoluprace napomaha
k tomu, aby se posililo vychovnéigobeni fizeni, vytvdily se podminky pro
individualni teSeni jednotlivych &ci a vytv&lo se vhodné socialni zazemi
mladistvych. RovéZ se pedpoklada, ze zajmova sdruzenicaii, osoby realizujici
probani programy a jiné subjektyapobici ve spolenském progedi se budou podilet
na vykonu soudniho rozhodnuti a updmat soudy pro mladez a organy socialn
pravni ochrany &i na gipadné porusovani ze strany mladistvych.

V této kapitole se za¥tuji na stzejni organy, PMS a OSPOD, jejicliinnost je
specificka a Uzce spjata s mladistvymicanu. Spoluprdce meziémito organy je nutna
zvla¥ pro pedavani podklada informaci.

2.4.1 Proba&ni a mediani sluzba

PMS vznikla na zakl&dzakona¢. 257/2000 Sb., o Probai a mediani sluzk
a navazala n&innost probanich &edniki a mediatok, ktefi do této doby fsobili
u jednotlivych soudl. PIni Ukoly ke vztahu k souich, véetné soudh pro mladez, statnim
zastupitelstvim a policejnim orgém. (Samal a kol., 2004, s. 692)

Samal a kol. (2004, s. 693 - 694) uvadi,ikeldici probani a mediani sluzby maji
moznost aktivi vstupovat do celého procesu trestnitzeni a jednim ze specifik je, Ze
vykon rozhodnuti prolina diky velice variabilnim bmostem ukladani vychovnych
opateni vSemi jeho stadii. Ve vSech stadiiiiheni se uplaiuji probaéni ¢innost
a mediani ¢innost.

Probace znamena organizovani a vykonavani dohledu nad &y,
obZalovanym, nebo odsouzenym, kontrola vykonu tres¢spojenych s odtim
svobody, rovdZz kontrolu uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovahovani
odsouzeného ve zkuSebni dolpodmirgného propughi z vykonu trestu oditi
svobody, individualni pomoc obwinému spgivajici vtom, aby vedkadny Zivot,
vyhowl soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podmin&adoslo k obnoy
naruSenych vztah (Zakon o Probai a mediani sluzk¥, § 2) MatouSek, Kroftova
(2003, s. 187) ozraji probaci jako povinnost pachatele podrobit se pr@ébéanu
prikazua namistotrestu gijmout v ugené dob stanovena omezeni, povinnosti nebo

tzv. probani dohled"”.
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Mediace znamen&d mimosoudni zproestkovani za &elem feSeni sporu mezi
obvintnym a poSkozenym &nnost k urovnani konfliktniho stavu. K mediaci mdat
vyslovny souhlas obvimy i poSkozeny. (Zakon o Pralyd a mediani sluzkg, § 2)

Specifickou oblastiinnosti PMS je prace s mladistvymi &tighi. V praci s mladezi
pusobi specialisté, kiemaji zvIaStni pkpravu a usiluji zejména o co nejrychlejsi vstup
do pipadi. Zaji&'uji vykon vychovnych a trestnich opei, gedevSim dohledu
proba&niho Gednika a spotensky prosgsnécinnosti. UZ v ramci fipravnéhotizeni
nabizi spolupraci mladistvyym pachatel, jejich rodinam a poSkozenym. SnaZi se
o mimosoudnfeSeni situace (mediace), najit vhodné programychoxna opaeni pro
mladistvé. (PMS, 2013a)

Dle Ve&erky a kol. (2009, s. 14) vypracovava pratialrednik zpravy pro soudni
trestnécinnosti a pateb mladistvého &etre zhodnoceni moznosti pozitivnich #m
chovani mladistvého a rizik socialniho selhani zel@dm navrzeni nejvhodjsich
opateni. RoviéZz se zamdfuje na zjis¢ni poteb a zajm poskozeného v souvislosti
s odstragnim nasledl provireéni, na zjis¢éni motivace mladistvého podrobit se
vychovnym opdatnim jiz v pfibéhu trestnihdizeni.

Na zékla¥ Metodického standardu PMS (2013b) pro praci s isteygimi nabizi
specializovany pracovnik wipravnémiizeni zprosedkovanireSeni konfliktu, pomoc
pii obnow naruSenych mezilidskych vztiah zprostedkovava uzaeni dohody
o ndhrad Skody, pipravuje pisemné materidly pro rozhodnuti statn#@&stupce
a soudce pro mladez, vypracovava zpravy o osobradinnych a socialnich pamech
a aktualni zivotni situaci mladistvého. PracujeoSkpzenymi, nabizi moznosti vykonu

vychovného opdeni.

2.4.2 Orgéan social& pravni ochrany déti

Socialg-pravni ochrana di méa vCeské republice dle Novotné, Burdové (2007,
S. 7) svoje poslani, je stvrzena mnoha zakony amaexnimi dokumenty a vychazi
zejména z Listiny zékladnich prav a svobod a Umlaypravech déte. Je z&lengna
do pisobnosti Ministerstva prace a socialniciva je upravena zakonetn 359/1999

Sh., o social&- pravni ochra&déti.
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MatousSek, Kroftova (2003, s. 154) uvadi, Zeaepi ¢innost statu v oblasti socialni
p&e zaji§uji socialni pracovnici #stskych dadi a obci s roz&nou pisobnosti
socialni kurattéi pro dosglé a kuratéi pro mladez.Kuratora pro mladez definuje
MatouSek, Kroftova (2003, s. 154) jako pracovnik#&ery pracuje na socialnich
odborech obecnichrédi a do jeho napkpati , pecovat o @ti mladSi 15 let, které se
dopustilycinu, jenz by byl u starSihdoveka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve
veku 15-18 let, ktd se dopustili pestupku nebo trestnélimu a bylo u nich zahajeno
trestni stihani, a kowdeé¢ o d¢ti a mladistveé, ki maji opakované vazné poruchy
chovani.”(nag. zneuzivaji navykove latky, absence ve skole).

V novele zakona o soci&hpravni ochradé déti s (Einnosti od 1. 1. 2013 jsou
stanovena jiz jasna pravidla pro vyk&innosti kuratora pro i a mladez. R&e o dti
uvedené v § 6, pism. c) a d), je zabéppé@na obecnimiadem s rozgnou misobnosti
prostednictvim socialni kurately pro cti a mladez. Jedna se o prowad opateni,
kterd smdtuji k odstragni, zmirréni nebo zamezeni poruch psychického, fyzického
a socialniho vyvoje dite. Vykonem socialni kurately je p&en kurator pro éti
a mladez. B vykonu socialni kurately se prokazuje zvlastniprawyrenim, které musi
obsahovat jméno aftigmeni kuratora, titul, ozri&ni zamdstnavatele avymezeni

¢innosti, kterou mze vykonéavat.

Kurator pro d éti a mladezse zamsiuje pedevsim na:

- socialt — patologické jevy udi a mladeze a jejich preventivni ofmti, (ast
na gestupkovém a trestnifizeni vedeném proti mladistvémuiaeni ocinech
jinak trestnych u &i mladSich 15 ti let,

- navstvy déti s ndizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochranou vyohpve
vazl®, ve vykonu trestu a nawsty rodicu téchto dti, na pomoc é&tem po
propuskni ze zéizeni i po dosazeni zletilosti,

- spolupraci s PMS ipdevSim {i zjiStovani pomdra mladistvého, s obcemi
v samostatné iifpnesené iysobnosti, sifadem prace, poskytovateli socialnich
sluzeb, se z&enimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Kurator pro @ti a mladez vypracovava na zadost ofg&mnych v trestnimrizeni
zpravu o porérech mladistvého, o jeho osobnich rodinnych a uicid pongrech
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a vyjaduje se k aktudlni zivotni situaci mladistvého. (ZSb5 a § 56) i&erka a kol.
(2009, s. 13) uvadi, Ze pokud je vypracovanim zprseuasré powiena PMS —
proba&ni pracovnik, povaZzuje se za vhodné, aby tyto orgém svych ¢innostech
vzajemr spolupracovaly a navzajem se informovaly.

V ZSM, § 3 odst. 4. je uvedeno, Ze orgdmné v trestnimrizeni podle tohoto
zékona spolupracuji s OSPOD. Samal a kol. (200433. k tomu dodavéa, Ze:
»Spoluprace s slusnym organem sociahpravni ochrany éti je vrizeni v trestnich
vecech mladistvych Zdazrena v 8 36 a 40, kde je podtrzen i cil této spolopra
spativajici v posileni vychovnéhaigobenirizeni ve gcech mladistvych, ve vytani
podminek pro individualni /fstup kreSeni jednotlivych éei, tak, aby bylo &as
reagovano na peeby a zajmy mladistvych a poskozenych osob i widsfch subjeki
dotcenych trestnoucinnosti a také, aby timto #gpobem bylo trestn&innosti

zamezovano a jirpdchéazeno.”
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3. Druhy ukladanych opatreni, jejich vyznam a smysl|

Mladistvému Ize dle ZSM, 8 10 ulozjtychovna opakeni, ochranna opakeni
a trestni opafteni.* &erba (2005, s. 133 — 134) uvadi, Ze tyiotypy sankci jsou
pongrné komplexré provazany, ale odliSuji se&@lem, charakterem i podminkami pro
jejich aplikaci a mohou se ukladat na &atezavisle. Je mozné zvolit a pouzit ten
nejvhodrjSi zpisob trestdpravni reakce na spachané premin

V ZSM se pouziva v terminologii namisto temmitrest”, z jehoz podstaty vyplyva
prvek Ujmy a odplaty za minul§in, ozn&eni ,opatreni*, které vystizgji specifikuje
povahu spol&nské reakce na protipraviim (provineni) spachany mladistvymi.

UloZena opaeni mladistvym obsahuiji &ité sankni prvky, ale s vyjimkou ulozeni
trestniho opdeni nepodmiéného oditi svobody je jejich smyslem dapobit na
kvalitniho socialniho zazemi mladistvych a vyemi perspektivy jejich uziteého
spole&enského uplatmi a rozvoje jejich schopnosti a dovednosti. Nepdeeakci
spole&nosti na stihany trestn§in, ale jde o zagfeni na konkrétni osobni, rodinné

a socialni porgry mladistvého. (Samal a kol., 2004, s. 82)

V @ipadech trestné€innosti mladistvych je nutnost zachazet s nimi gppkym
zpisobem a dle Samala a kol. (2004, s. 84) je nutfildiet k jejich rozumové
vyspilosti a k zvlaStnostem spachané tresttidnosti, nabidnout jim moznosti
k dosaZzeni pozitivnich zZn v osobnich posrech a vypeéadat se s nasledky svého
¢inu. Mladistvy potebuje vice veést, chranit a pomahat nez trestat,nalize byt
opomijen zajem na @théni Ujmy zpisobené stihanym trestnyfimem a na fedchazeni

recidivé trestn&innosti.

3.1 Vychovna opakeni

Specifickym Gelem vychovnych op#ni je podle Koviové (2006, s. 1) usémeni
zpisobu Zivota mladistvého podporovanim a Zray&nim jeho vychovy, ne vSak
represi. Vychovna opani jsou zamena na dosazeni zmu mladistvého pachatele
trestnécinnosti a v jeho socialnim prdetli. Preventivni &inek vychovnych opaeni
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muze byt mnohemtasgji U¢inngjSi nez u uloZenych trestnich ofeati. Vychovna
opafteni jsou dle ZSM, § 15:
» @) dohled probaniho Gednika,

b) probé&ni program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) hapomenuti s vystrahou.”
Témto vychovnym opdénim se bududnovat podrobgi dale, a to i v navaznosti na

empirickoucast prace.

3.2 Ochranna opateni
Kelem ulozeni ochrannych opati je klad® ovlivnit dudevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého a chranit spdéleost ed dalSim pachanim proimi mladistvym.
(Novotn4a, Burdova, 2007, s. 156) Ochranna impdtjsou dle ZSM, § 21 nasledujici:
,» @) ochranné léeni,

b) zabezgevaci detence,

c) zabranidci nebo jiné majetkové hodnoty,

d) ochranna vychova.”

3.3 Trestni opafeni

Dle Serby (2005, s. 134) je trestni ofeti nejpisnsjsi druh sankce, ktera je
uklddana mladistvym pachaiet trestnécinnosti, kdyz se zejména igunosituje
ukladani opaeni vychovnych.

Trestni opaeni jsou dle Samala a kol. (2004, s. 284 — 28@)oseena zakonem
a vynutitelna statem ada by nastoupit za spini zdkonem stanovenych podminek az
v ptipadt, Ze nepostdla pohiizka jejich uloZenim ani uloZeni vychovného nebo
ochranného op#ni.

Pokud dojde ke spini zakonnych fedpoklad, Ize ulozit kazdému trestn

odpowdnému mladistvému pachateli jakykoliv druh dpat a sotiasré je rovrez
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mozné uloZit i kolik druhi opateni vedle sebe v &itych kombinacich. (Samal a kol.
2004, s. 103) Trestni offahi jsou dle ZSM § 24 nasleduijici:
» a) obecre prosgsSné prace,

b) perzité opateni,

C) perzité opateni s podmignym odkladem vykonu,

d) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakazinnosti,

f) vyho&ni,

g) domaci ¥zeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jinélegenskeé akce,

I) odreti svobody podmime odloZzené na zkuSebni dobu (podméodsouzeni),

j) odreti svobody podmime odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem,

k) odreti svobody nepodndné.”

Novotna a Burdova (2007, s. 156) dmyi, Ze @i ukladani opaeni ma pevazovat
vychovny prvek jak psobit na mladistvého a opahi maji napomahat k vytkeni
vhodnych podminek pro dal&fipnivy vyvoj mladistvého.
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4. VVychovna opateni

Ve sveé praci se zaituji podrobrji na vychovna opééni ukladana dle ZSM, § 15,
ktera jsou prvnim druhem opahi a pai mezi nejmirdjSi v systému sankci

ukladanych mladistvym.

Vychovna opdéni edstavuji reakci na stihadin, a i kdyz v sob zahrnuji sanéni
prvky, nejsou jejich dominantni slozkou.

Primarni je mladistvého vést, chranit a pomahat nez treBwezity je zajem na
vytvoreni podminek pro zdravy socialni a dusevni rozvigidistvého. (Samal a kol.,
2004, s. 190)

Prostednictvim vychovnych opgni |ze nejdinngji reagovat na aktualni Zivotni
ponery mladistvého, na skuteosti, které jsou charakteristické pro jeho osobmaa
priciny stihané trestnéinnosti. Zadné z &hto opateni neni narii€no proti
mladistvym, ale naopak ogahi snétuji k odstragni pricin stihané trestnéinnosti,
vybudovani kvalitniho socialniho zazemi a k rozygjjch schopnosti a dovednosti.

WEelem vychovnych opdeni je vytvdeni takovych podminek, abysmmladistvy
vhodné spol&enské uplaténi, jeho ochrana tpd Skodlivymi vlivy a pedchazeni
dalSimu pachani prowini.

Smyslemje vytvoreni podminek pro dalSi zdravy rozvoj mladistvyclovimilct,
reagujici na jejich aktualni Zivotni situaci a dpat zandirena do budoucna.

Prednosti téchto vychovnych opaeni je, Ze nedojde k vytrzeni mladistvého ze
spole&nosti, je mu umozno podle pdeby docilitteSeni jeho aktualnich problém
a eliminovat pic¢iny a podminky pachani trestdgnosti. Vychovna op&eni lze ulozit
ve vSech trestnichéeech, ve kterych je namésurcitym zpisobem cileé piasobit na
trestré stihaného mladistvého a u&mit jeho Zivot. Mohou se ukladat samostatmebo
vhodnym zfisobem kombinovat s jinym opahim, aby se dosahlo co nejlepSiho
ucinku jako reakci na jeho protipravéinnost. (Samal a kol., 2004, § 15, s. 190)
Vychovné opaeni uklada soud pro mladezfigadreé v pripravném fizeni statni

zastupce.
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Veerka a kol. (2011) doplje, Ze se soudci a statni zastugdilani k tomu, aby se
vychovna opdaeni ukladala prvopachateh a netrestanym, mén naruSenym
mladistvym, kté se dopustili mé&hzavaznych provini. Je vzdy nutno naérmpohliZet
individualng, prihlizet k jejich vychovnému pragdi a jakého typu trestrignnosti se
dopustili. RoveZ je nutné posoudit, zda mladistvy doznal své pbehij; litost a snahu
nasledky svého jednéni &dit a zvazit situaci, kdy mladistvy vybib z fadného Zivota.

Vychovna opdéeni Ize dle ZSM, § 15 ulozit jen mladistvému, pidgrému se vede
fizeni a mladistvy musi dat souhlas s uloZzenim wweébo opatni. Souhlas musi dat
osobr a kdykoliv v pabéhu fizeni az do jeho pravomocného ukeni mize swjj
souhlas odvolat a tim vykon openi kori. Odvolani adresuje soudu pro mladez

a v @ipravnémtizeni statnimu zastupci.

4.1 Dohled probaniho uirednika

Pokud je mladistvému uloZzen dohled protho Gednika, jednd se o pravidelné
sledovani chovani mladistvého v jeho r@dizpisobu vychovnéhotsobeni rodia na
n¢j, kontrolu dodrzovani uloZenich opeii a jeho pozitivni vedeni prairam

Giednikem k Zivotu v souladu se zakonem. ( ZSM, § 16)

Stern a kol. (2010, s. 37 - 38) uvadi, Ze PM8y probani rednik, @isobi Bhem
celého trestnihaizeni. Ripravuje a zajifuje potebné a dostateé podminky pro

uloZeni alternativniho trestu a ofmti uloZena soudeti statnim zastupcem.

,U celem dohledu prokmiho Gednika je:
a) sledovani a kontrola mladistvého, zé®ma na zaji@ni ochrany spolénosti
a snizeni moznosti opakovani trestimdosti,
b) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zaasiyt v budoucnu vedl
radny Zivot.“( ZSM, § 16, odst. 2)

Probani dohled pedstavuje dle Samala a kol. (2004, s. 208) vefitenzivni zasah

do Zivotnich porara mladistvého.
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Smyslem proba&niho dohledu je pozitivni odborné vedeni mladistvé&pojené
s potebnou pomoci ajeho motivaci k vedeni Zivota tdly; se v budoucnu veliném
Zivot¢ chovalifadre, upravil své Zivotni posry a odstranil fi¢iny své trestnéinnosti.

Cilemprobaniho dohledu je, aby se mladistvy nidg zdrzel trestn€innosti, n#l
snahu zlepSit si své socialni zazemi, aby v budoued! radny Zivot a vytvéel
perspektivni spolenské uplaténi.

Stern a kol. (2010, s. 203 - 206) ve Sléknivybranych pojm popisuji, Zedohled
a probaéni plan dohleduje pravidelnykontakt s probé&nim Grednikem, spoluprace na
vytvaieni a nasledné realizaci préhého planu dohledu. Plan dohledu stanovuje
konkrétni kratkodobé a dlouhodobé kroky a ukolgrktmladistvy musi plnit, nebo je
realizuji spoléns. Ucelem stanoveného dohledu je sledovani a kontrolavésti
mladistvého, odborné vedeni a pomoc, aby v budaicwedlfadny Zivot v souladu se

zédkonem afedeslo se dalSimu protipravnimu jednani.

Mladistvy, kterému byl uloZen dohled proéb#o Gednika, ma stanovenécié

povinnosti, které jsou vyjmenovany v 8§ 16, odst. 3, ZSM.

a) spolupracovat s probaim trednikem na zakladvytvoreného prob&niho
planu dohledu,

b) dostavovat se k probaimu Gednikovi ve stanovenychitach,

c) poskytnout mu informace o prostli kde Zije, o svém zastnani, o dodrzovani
uloZzenych vychovnych opani a o jinych dlezitych okolnostech tykajicich se
dohledu,

d) umoznit probanimu Gednikovi vstup do obydli, ve kterém se mladistv§zage
a Zije.

Sotol& (2005, s. 9) ufesiuje, Ze by prakticky o jit o co nejSirsi Skalu gbézne
na sebe navazujicickinnosti, od zkouméani osobnosti mladistvého, jehdimoych
vazeb, jeho socialniho préstli, shromaZovani informaci tykajici se trest@nosti,

az poreSeni konkrétnich problémmladistvého.
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Povinnostijsou vymezeny tak, aby byl napm (&el prob&niho dohledu takovym
zpisobem, aby mohl probai UGednik radre vykonavat svoji kontrolni funkci.
Zakladni podminkou je povinnost mladistvého dostavose v pedem ugenych
terminech k probmimu &ednikovi. Terminy stanovuje po dolod mladistvym
probani trednik. Terminy nav8t jsou na poatku kratSi a postugrse prodluzuji, vse
zalezi na konkrétnich okolnostech. DalSi z povitinogadistvého f plnéni prob&niho
programu je, aby mladistvy informoval pr@bého Gednika o mist kde se zdrzuje,
kde pracuje a aby umoznil vstup do sveého obydltdnFaky a povinnosti stanovené
proba&nim rednikem lze v programu vykonu dohledut@Zné menit. Proba&ni
Urednik se musi pohybovat v mezich zakona a rozhbdoutiu nebo statniho zastupce.
Prob&ni trednik vykonava dohled nad mladistvym na zaklpwbgramu jeho vykonu,
ktery zpracuje jiz fed rozhodnutim soudu pro mladez, anebo bezdrst poté, co
takové rozhodnuti nabude pravni moci. (Samal g RO04, s. 215 - 217) HruSéakova,
Matiasko (2009) k tomu uvé, Ze s platnosti nového trestniho zakoniku,yktexbyl
acinnosti dne 1. ledna 2010, se do novely ZSM ptiantérminologicka zréna, kdy
proba&ni Grednik vytvdi namisto programu vykonu dohledu, préfiaplan dohledu.
Zménou nazvu a pouzitim slova plan namisto programmitie nyni dochéazet

k zaméne s probanim programem jakoZzto vychovnym ofstim.

V ustanoveni § 80 ZSM jsou upraveny aktivigojené s vykonem probaiho
dohledu. Jedna se o koordinaci a spolupraci odbbrai zd&izeni, které se anuji
¢innostem wtitym zpasobem dlezitym ve spojitosti s napénim smyslu prob&iho
dohledu. Nktefi mladistvi maji problémy a specifické potize, ihage zavislosti na
alkoholu, drogach, srodinnymi vztahy, s duSevninemocgnim, se specifickymi
poruchami chovani, s travenim svého volnéasu, s bydlenim. \&thto gipadech
navaze probmi Grednik spolupréaci s odborniky a organizacemi a ttajadistvému
pottebnou sluzbu. (Samal a kol., 2004, s. 751)

Porusi-li mladistvy zavaZnnebo opakovan podminku probéniho dohledu nebo
jind uloZzena vychovna ogeni, je povinnost proaiho Gednika oznamit toto poruseni

piedsedovi senatu soudu pro mladez d&iprpvnémrizeni statnimu zastupci. Pokud se
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mladistvy dopusti ménzavazného poruSeni stanovenych podminek a vyclbvny
opateni, mize probani Grednik udlit mladistvému vystrahu, maximanvSak dw
v prib&hu jednoho roku. (ZSM, § 80, odst. 4)

Sotolé (2005, s. 233) k tomu dodava, ze probalkiednik ma povinnost fbézne
informovat o vykonu dohledu soud pro mladez a #ataastupce. Vypracovava zpravu
o pribéhu vykonu dohledu, kterou igdklada minimalé jedenkrat za @ roku
piedsedovi senatu nebo ¥igravnémriizeni statnimu zastupci. Ve svych zpravach je

povinen uvést veskeré vyznamné informace o chawadistvého, které ziskal.

4.2 Probani program

~Povinnost podrobit se proldaimu programu, je vedle dohledu prehéo
Urednika jednim z vychovnych ofeati, které nize predstavovat zvlaszdvazny zasah
do k¥Zného Zivota mladistvého(Samal a kol., 2004, s. 220)

Stern a kol. (2010, s. 206) ve Slaskui vybranych pojm uvadi, Zeprobaéni
resocializ&ni program je specializovany, figevazi skupinovy program, ktery je
realizovan prosednictvim externiho poskytovatele z8ijigci vykon rozhodnuti soudu
spaivajici v konkrétni povinnosti mladistvého podrob# programu se specifickym
zantienim. MiZze se jednat o pracovni rekvalifikacicemi se zvladani konfliktnich
situaci, omezeni nebo odstéah zavislosti na navykovych latkach a omezeni

rizikovych projevi chovani.

Dle ZSM, 8§ 17, odst. 1, se préhéan programem rozumiti@devSim program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvigpeuticky program, program
zahrnujici obec# prospSnoucinnost, vzdlavaci, doSkolovaci, rekvalifikai nebo jiny
vhodny program Kk rozvijeni socialnich dovednostiosobnosti mladistvého, a to
S niznym reZzimem omezenidzbém zfisobu Zivota.”

Jedna se o akreditované protiaprogramy, které jsou v seznamu Ministerstva
spravedinostCeské republiky. Kazda skupina kli@énha swij specializovany program,
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nap@. pro drogo¥ zavislé, prvopachatele, netrestané a naruSenéistviad ktéi se
dopustili méw zavaznych provini. (Stern a kol., 2010, s. 141)

Samal a kol. (2004, s. 224) uvadi, Ze soudnpliémlez a v Ppravnémiizeni statni
zéastupce, five rovreéZ ulozit mladistvému podrobit se praipému programu pokud:

a) se jevi jako vhodny vzhledem k pelbam mladistvého a zajm spol€nosti,

b) je mladistvému poskytnuta dost&té@ moznost seznamit se s navrhovanym

proba&nim programem,

c) mladistvy vyslovi souhlas gasti na programu.

Programy proklmiho typu jsou dle Sotdléd (2006, s. 189) velice utbzité
a zaujimaji svoje misto v systému dpai uplatnitelnychiizeni proti mladistvym.
Jejich vyznam je spa&ivan v tom, Ze umdikiji reagovat na velice Siroky okrulfign
trestnécinnosti mladistvych aeSeni problérn v jejich biZzném Zivo¥ a motivovat
mladistvé pachatele trestn@&nnosti k Zadoucim z#mam v jejich chovéani, a tim

piedchazet k recidivjejich trestn&innosti.

Probani Urednik dle Jelinka a Melicharové (2004, s. 36 —\8léati ve spolupraci
s mladistvym individualni program jeho vykonu, kgyobani Gfednik je povinen
piihlédnout k individualnim zvlaStnostem mladistvéh p@izpusobit program
dohledu jeho mozZnostem a schopnostem. Vedle realipapogramu dohledu je zde
i kontrola dodrZzovani ulozeného préhéo programu.

V praxi miZe jit o programy ambulantniho typkteré v malé nie zasahuji do
béZzného Zivota mladistvého a programy ustavniho ,tytaré jiz vyrazg omezuji
volnost pohybu mladistvého. Praimd programy musi byt schvaleny ministerstvem
spravedinosti a zapsané ve zvlastnim seznamu vedéfigisterstvem spravedinosti
Ceské republiky. Zde plati ro¥h zakonny pedpoklad, a to souhlas mladistvého
s uloZzenim prokaiho programu. Primarnim cilem uloZzeného pioiifzo programu je
feSeni aktualnich Zivotnich probléma @icin trestné cinnosti. Smyslem uplatmi
proba&nich program je reSeni problémin mladistvého komplexn v riznych sférach
jeho Zivota: rozvoj socialnich dovednosti, psychalké poradenstvi, vzthvani,
obecr prosgsnécinnosti a fizné terapie. (Samal a kol., 2004, s. 220 - 221)
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4.3 Vychovné povinnosti

Podstatou vychovnych openi ve form¢ vychovnych povinnosti je usimeni
jednani mladistvého pachatelec¢itym pozitivne motivujicim zmisobem, dosazeni
Z&douci zminy jeho Zivotnich postéjateSeni problérin spojenych s trestnatinnosti.
Prednosti tohoto op#ni je podle Samala potencionél&iroky okruh vztah, které
mazeme ovlivnit. (Samal a kol., 2004, s. 229 - 231)

V ustanoveni ZSM, § 18, odst. 1, je uvedertetytaxativnich vychovnych
povinnosti, které stanovi, aby mladistvy zejména:

,a) bydlel s rodttem nebo jinym dogfym, ktery je odpaidny za jeho vychovu,

b) jednorazo¥ nebo ve splatkach zaplatiFimeérenou peszitou ¢astku, kterou
zarove: urci, na pewzitou pomoc offem trestnécinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona,

c) vykonal bezplathve volnémcase spoléensky prosgsnou cinnost uritého
druhu,

d) usiloval o vyrovnéni s poSkozenym,

e) nahradil podle svych sil Skoduizpbenou provienim anebo jinak fispel

k odstradni nasledku provieni,

f) podrobil se léeni zavislosti na navykovych latkach, které neriramym
lécenim nebo zabezfmvaci detenci podle trestniho zdkoniku,

g) podrobil se ve volnénmrase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi, terapeutickému programvzdlavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni

socialnich dovednosti a osobnosti mladistvéhoykieni probanim programem.*

Vycet vychovnych povinnosti je demonstrativni a neyloseno, aby soud pro
mladez nebo statni zastupce ulozil mladistvémné povinnosti. Tyto povinnosti musi
byt ukladany individualés a musi byt fiméfené a zagiené k napléni (&elu zakona
o soudnictvi ve &ech mladeZze. Ve vhodnyclipadech Ize ulozit vedle sebe vice

vychovnych povinnosti, anebo ukladat vychovné poesti sodasré s vychovnymi
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omezenimi a s dalSimi vychovnymi ofgatimi, zejména vSak s dohledem probho
Urednika. (Samal a kol., 2004, s. 236)

Jednim ze zakladnichtegulpoklad pro giznivy vyvoj mladistvého je rodina a jeho
socialni zazemi. Proto jako prvni vychovna povittijesaby: bydlel s rodfem nebo
jinym dosglym, ktery je odpaidny za jeho vychovu.“ Prob&ni Grednik v tomto
piipadt dukladre zjisti, jaké jsou powry v rodin, v niz ma mladistvy zit. B2Senim
rodinnych vztah je prob&nimu &ednikovi napomocen OSPOD. (Samal a kol., 2004, s.
236 - 237)

Vychovna povinnost jednorazov nebo ve splatkach zaplatiFipjérenou pedzitou
castku, kterou zaroveurci, na pedzitou pomoc oéiem trestn&innosti poskytovanou
podle zvlastniho zakona.tSamal a kol., s. 237 — 238) Dle Kawéé (2006, s. 3) tuto
vychovnou povinnost Ize uloZit, jestlize se d&dpokladat, Ze penita castka bude
zaplacena z prastidki, které ma mladistvy k dispozici a smi s ni santostaakladat.
Soud nfize stanovit pro placenifiméiené nésiéni splatky, musi se vSak jednat na

pergzitou pomoc obtem trestné&innosti.

Vychovnou povinnost, abyvykonal bezplai#h ve volném case spoléensky
prosgsnoucinnost ugitého druhu® je dle Samala a kol. (2004, s. 238 — 239) mozno
mladistvému uloZit na dobu jeho volnétasu. Vykon spokeensky prosgsnécinnosti
nesmi branit mladistvémuipraw na skolni vyuku anebo samotny vykon jeho povolani
nebo zamstnani. Zakon vsak blize nespecifikuje, co se mpule&ensky prosgsnou
¢innosti, ale vZzdy musi jit @nnost, ktera slouzi k uspokojeniitého obecného zajmu.
Timto se tato vychovna povinnost blizi povaze tigst opateni obecs prosgsné
prace. Mize jit v podstat o Udrzbu véejného prostranstvi, Uklid a udrzbuiemych
budov a komunikaci, nebo tak&ionost ve prosgch obci nebo ve prosgh instituci.

Za tutocinnost vSak nesmi byt mladistvy fina ohodnocen. Kowvéva (2006, s. 3)
k tomu dodava, Ze ip ukladani vychovné povinnosti musi soudihggdnout ke

zdravotnimu stavu mladistvého.
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Vychovné povinnosti, abyusiloval o vyrovnani s poskozenym a nahradil podle
svych sil Skodu Zjgobenou proviegnim anebo jinak fspel k odstrani nasledku
provineni“ zprostedkovava probai Urednik, pokud mladistvy projevi o urovnani
zgjem. Cilem jednani je snaha o urovnani vztarusenych spachanytimem. Nejde
vSak o zji&ni vySe Skody, ale jde zejména o pozitivni owivhjednani mladistvého
a o zjistni, zda je schopen v budouckadre Zit a dostat svym povinnostem spojenym
se spachanym trestnytinem a odinit nasledky tohotaiinu. Mladistvy je povinen
Skodu nahradit sifhlédnutim k jeho majetkovym pairim a vydlkovym moznostem.
(Samal a kol., 2004, s. 239 - 240)

V § 18, ZSM je upravena moznost ulozit mladisu vychovnou povinnost, ktera
uklada mladistvému specifickou povinnost, a to algodrobil se léeni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannydetém nebo zabezfimvaci detencii podle
trestniho zakoniku.“"Jednd se o navykové latky, které mohou fizevé ovlivnit
psychiku mladistvého, jeho ovladaci a rozpoznaselkopnosti, padjipad jeho socialni
chovani. Navykovymi latkami jsou ozfmvany omamneé latky, alkohol a psychotropni
latky. Mladistvy je ¢asto motivovan snahou ziskat figah nebo ¥cné prosiedky
k obstarani navykovych latek, takze pokud nedojdétdni na jejich zavislosti, je
pravdEpodobné, Ze hrozi jeji recidiva. tginosiiovana by tedy &la byt resocializace
a l&ba mladistvého, nez ulozenfigného tresttpravniho postihu. f@dpokladem pro
uloZzeni vychovné povinnosti je, Ze samotnému rombtidsoudu pro mladez nebo
piipravnému fizeni statniho z&stupce,teplchazi jednani protaiho Gednika
s odborniky, zejména lékaa psychology, aby byl vybran co né@r¢ji zvoleny
lé¢ebny program. Dlezité je edevSim u mladistvého vytiib motivaci, dat mu
moznost, aby se dobrovaélnvyjadiil k nabizenymieSenim. Pokud mladistvy diéu
prijme kladrg, byva v praxi mnohemdinngjsi. Sodasre s I&bou je vhodné obnovovat
socialni zazemi mladistvého &gravovat ho na &ny Zivot zapojenim do komunity.
(Samal a kol., 2004, s. 239 - 240)etba (2005, s. 137) upozoije, Ze ulozeni této
vychovné povinnosti by #ho pripadat v Uvahu jen v takovycltipadech, kdy mladistvy

je jen olgasnym konzumentem navykovych latek a neni na réaerst.
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ZSM, 8§ 18, konkréthvyjmenovava vychovné povinnosti, které lze mladistu
ulozit jako vychovnou povinnost podrobit sizmé zamérenym prograram. Jedna se
o program socialniho vycviku, psychologickému poradenstvirapeutickému
programu, vzdlavacimu, doSkolovacimu, rekvalifitktdmu nebo jinému vhodnému
programu Kk rozvijeni socialnich dovednosti a osshnanladistvého, ktery neni
proba‘him programem.“Piedchozi dobrovolny souhlas mladistvého se vyZadeje
stadiufizeni ged rozhodnutim veéci samé. Pro mladistvého ma podstatny vyznam,
aby pracoval s proldaim (rednikem, a ten mohkgdjednat moznostéasti mladistvého

na vybraném programu. (Samal a kol., 2004, s. 2438)

4.4 Vychovna omezeni
Vychovna opdaéeni v podob vychovnych omezeni jsou dalSim presikem

dlouhodobého {sobeni na mladistvého s cilem wsnéni jeho chovani v jeho Zivét
ana jeho ochranured Skodlivymi vlivy. ZSM v § 19 demonstraté&ruvadi vyet
vychovnych opaeni, které mze ulozit soud pro mladez nebo igravnémtizeni statni
zastupce, kterym stanovi, aby zejména:

,a) nenavstvoval urité akce, zéizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné

prostedi,

b) nestykal se s dgitymi osobami,

c) nezdrzoval se na ditém mist,

d) negiechovaval pedmty, které by mohly slouzit k pachani dalSich préwin

e) neuZival navykové latky,

f) newastnil se na hazardnich hrach, sadzek a hrani naemnjbh hracich

pristrojich,

g) nengnil bez gredchoziho ohlaseni proff@mu Grednikovi misto svého pobytu,

h) nengnil bez gedchoziho oznameni pralftamu ednikovi bezivodre svoje

zangstnani.”

Vytet vychovnych omezeni je demonstrativni, soud pl@det nebo statni zastupce
v pripravnémiizeni mohou tedy ulozit mladistvému i jinmérena omezeni. Ro¥a

neni vylokena moznost ulozit vedle sebe vicBmgienych omezeni nebo jejich
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kombinaci. Také je mozné kombinovat je s dalSimichoynymi opatenimi.

V podstat jde o zasahy do svobody jednani a rozhodovaniistigdh a povinnost
zdrzet se nezadouciho konani. V pfa& musi vychovné omezeni gfovat k zajisEni
ochrany mladistvéhotpd Skodlivymi vlivy, usmirnovat zmisob Zivota mladistvého,
podporovat a zaji®vat jeho vychovu a tpdchézet dalsimu pachani prayin (Samal

a kol., 2004, s. 246 - 251)

Sotola (2005, s. 233) zmuje, Ze vychovna omezeni maji zpravidla podobu Zaka

a od mladistvého se vyZzaduje, aby se zdrzé&kého chovani. Vdchto gipadech se
vyluéuje pima pomoc prolbmiho Gednika s jejich pknim, ktery vSak mize i
vykonu své kontrolnéinnosti namatko¥ ovérovat jejich pleni (nagiklad pri navsgve

mladistvého v jeho bydlisti, Skote v zangstnani).

4.5 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je poslednim z vycholingpateni a jak uvadi Samal
akol. (2004, s. 252 - 253) ma ve srovnani s ostatrvychovnymi opaenimi
specifickou povahu v tom, Ze obsahujéityrsankni prvek, avSak mensi intenzity, jak
je tomu u trestnich opa&ni. Jednd se o jednorazovy akt, jehoz podstatatirpezna
vytka mladistvému s upozamim na mozny postih ifpact recidivy trestn&innosti
s cilem odradit mladistvého od opakovani prémina dosahnout zZadouci &ny

Zivotnich postaj.

Podle 8§ 20, odst. 2, ZSM uklada napomenutiyssrahou soud pro mladez
a v @ipravnémrizeni statni zastupce vifppmnosti zakonného zastupce mladistvého. Je-
li to ucelné a vhodné, fize se uloZeni napomenuti s vystrahaenpchat jeho
zédkonnému zéastupci, Skole, nebo vychovnémtizeai. Tito jsou néslednpovinni
o vysledku vyrozurét soud pro mladez nebo statniho zastupce. (Jeliielicharova,
2004, s. 39)
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4.6 Zména a zruseni vychovnych opdeni

Jak uvadi ve svéttanku Sotolé (2007, s. 349 - 351) je mozno vychovna opait
zmenit nebo zruSit. MZe k tomu dojit za situace, kdy mladistvy neni gemosplnit
uloZzené vychovné opani Was a upla. Takové pipady se posuzuji individuain
a mohou se tykat jak osoby mladistvé, taknu, ktery mu je kladen za vinu, 2mu
bydlist a Skoly (nafiklad zhorSeni a zéma rodinnych powrra, kvali kterym neniize
plnit podminky uloZzeného vychovného afesti). Ke znéné a zruSeni vychovného
opateni neni pdeba souhlasu mladistvého.

Dle ZSM, § 80 odst. 1 — 3, rozhoduje oémnnebo zruSeni vychovnych opani na
verejném zasedani soud pro mladez, ktery vychovn&eygatlozil. Zngnu ¢i zruSeni
navrhuje statni zastupce, proba trednik, gislusny OSPOD - kurator proétd
a mladez, a nebo je mozno &m nebo zruseni vychovného afesti rozhodnout i bez
podaného navrhu, ptipak z podrétu jiné osoby. Soud rozhodne do 30udad
zahjentizeni.

Kova&ova (2006, s. 1) k tomu dodava, Ze vychovné fepatkorti uplynutim doby
maximalre tii let a to splénim, provedenim vychovného ofeti, zruSenim, odvolanim
souhlasu nebo pravomocnym skenim trestniho stihani mladistvého pachatele testn

éinnosti.
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. EMPIRICKA CAST

5. Cil vyzkumu

Cil vyzkumu mé bakalské prace navazuje na jeji teoretick@st, ve které jsem
se zabyvala zakonem o soudnictvi v&cech mladeze, ktery nabizi Sirokou Skalu
opateni, které je mozno v trestnirfizeni uloZit mladistvym pachateh trestné
¢innosti. V hlavni ¢asti prace jsem seémovala pedevsSim ukladani jednotlivych
vychovnych opateni. Vzhledem k tomu, Ze instituce, které sasini trestnihdizeni
proti mladistvym, nevedou komplexni statistiky #eldedy, jaké vychovné ogani
bylo v trestnimtizeni mladistvému pachateli uloZzenoglanby ma bakak&ka prace
poskytnout podrobny iphled jednotlivych vychovnych ogahi, ktera byla

v Olomouckém kraji ukladana v roce 2011 a 2012.

6. Pouzité metody

Jako metodu ke zjiti cile své prace jsem zvolila statistickou kvatitini metodu,
dotaznik. (Prilohac. 1 a 2) Disman (2002, s. 124 - 125) definuje nédalh dotazniku:
~respondent odpovida piseemma otazky tigného formulée” a ,dotaznik je girozere
vzdy standardizovany.”

Déle Disman (2002, s. 141 - 143) uvadi vyhadyevyhody dotazniku a shledava,
Ze dotaznik je velice efektivni technika, kter&azen postihnout velky pet jedind,
vynalozené naklady mohou byt malé, uigez pongrné snadno a v kratkéndase
ziskat potebné informace. Jako slabinu v dotazniku udava jebbtice nizkou

navratnost.

Dotaznik byl speci&nnavrzen pro &ely kvantitativniho vyzkumu a pro techniku
dotazniku jsem se rozhodla proto, Ze jsem tak mosilavit veSkeré OSPOD obecnich
Giadl s rozStenou fhisobnosti - kuratory proétd a mladez a prolgai Uredniky
stredisek PMS v Olomouckém kraji a ziskat timtasagbem pdaebnéa data. Kuratopro
déti a mlddez mili k dispozici pro vyplgni podkladi nékolik zdroja. Primarnim
vychodiskem byly pro &irejstiky déti a mladistvych. Tyto rejiky jsou povinny vést

vSechny OSPOD - kuraiopro mladez a obsahuji kr@macionalii roviz udaje
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tykajici sec¢inu, kterého se dit¢i mladistvy dopustil, dale ozdani organu, kterydc
oznamil a na z&y uplné informace oifjatém opaiteni. DalSim vyznamnym zdrojem se
staly rani statistické vykazy jednotlivych OSPOD obecnictadi s rozstenou
pusobnosti Olomouckého kraje, tak régznsouhrnna statistikarad, které vykonavaji
statni spravu v roz&né misobnosti a které mi byly poskytnuty Krajskyniadem
Olomouckého kraje v Olomouci, metodikem socialrkahatofi a kuratoét mladeze.

Dotaznik proSel pilotazi na dstském tadt v Jeseniku, odtkni socialnich &ci —
OSPOD, aby seip realizaci vyzkumu fedesSlo chybnym formulacim v otazkach

i v jednotlivych bodech.

7. Popis vyzkumného souboru
Jak jsem jiz vySe uvedla, vyzkum v mé baisklé praci byl zagten na Olomoucky
kraj za rok 2011 a 2012.

Pod Olomoucky kraj spada 18adi, které v ramci vykonu statni spravy v r@esié
pusobnosti zabezaji vykon socialg pravni ochrany &i a tuto ¢innost vykonavaji
kuratai pro cti a mladez. Jedna se oéMské wady Hranice, Jesenik, Konice,
Lipnik nad Bévou, Litovel, Mohelnice, Sternberk, Sumperk,niddv, Zaleh,
Magistrat nésta Olomouce, Magistratdsta Prostjova a Magistrat ksta Rerova.

Cinnost PMSCR zaji¥uje v Olomouckém kraji 6 stdisek, a to Jesenik, Mohelnice,

Olomouc, Prosfov, Prerov a Sumperk.

Dotaznik pro pracovniky OSPOD - kuratory piti a mladez obsahuje celkem
18 otazek a dotaznik proretiniky probani a mediani sluzby obsahuje 3 otazky.
Otazky se tykaji jednotlivych vychovnych ofeti. Dotazniky byly odesilany
elektronickou postou.

Celko¥ jsem rozeslala 30 dotaziilro kuratory pro &i a mladez a 16 dotaznik
pro (redniky proba&ni a mediani sluzby. Pouzila jsem vSechny proe rdostupné
prostedky, které mohly navratnost dotazniku zvySit. Kadaiku jsem plozZila
doprovodny dopis, ktery vysilil G¢el vyzkumu, jeho vyuzitelnost a jak byl respondent
vybran. Z dopisu byloizjmé, jak jsou pro zpracovani mé prace jeho o&gicdalezité.
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Vyplrené dotazniky se mi od kuratopro ctti a mladez pibézré vracely, ale
navratnost nebyla uspokojujici. Opako¥gsem oslovila respondenty elektronickou
poStou acast z nich jsem oslovila znovu telefonicky. Vyghych dotaznik se mi

vratilo 19 a celkova navratnost dotazindd kuratoti pro déti a mladez byla 57 %.

Hi ziskavani dat od probaich dedniki jsem vSak narazila na komplikace, kdy byl
dorwken zg@t jen jeden vyplény dotaznik a pozadované informace od péabzh
Ufedniki ze vSech $edisek PMSCR se mi pro vyzkum nepotin ziskat ani po
opétovném zaslani dotazniku elektronickou postouefdaickém rozhovoru. Dotaznik

pro PMS obsahoval jen 3 dagbvé otazky.

Zkoumany vyzkumny soubor tfovSichni mladistvi pachatelé trestd@gnosti ve
véku od 15ti do 18ti let, s trvalym pobytem v Olomkeém kraji v roce 2011 a 2012,

kteri byli feSeni v ramci trestnihidzeni a bylo jim uloZeno vychovné ofsti.

8. Zpusob zpracovani dat

Z vyplrenych dotaznik, které jsem obdrzela z vySe uvedenych oslovenyaktifi
které vykonavaji statni spravu v razsié misobnosti, zpracované kuratory pretid
amladez, jsem analyzovala data v rdmci kvantit@tio vyzkumu a zpracovala do
tabulek.

Paet pripadi trestnécinnosti mladistvych pachatela paet pipadi uloZenych
vychovnych opdeni jsem zpracovala dale graficky. Dale jsem prélagodrobnou
analyzu jednotlivych vychovnych opani ukladanych mladistvych pachétal trestné
¢innosti, které jsem zpracovala ieblednych tabulkach dle roku 2011 a 2012.
Jednotlivé tabulky jsou dopiny kratkym komenté&m. Nekteré vysledky jsem

zpracovala graficky.
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9. Vysledky

V této kapitole uvadim data ziskana ze steltigth vykazfi MPSV za rok 2011
a 2012, poskytnutych Krajskyntadem Olomouckého kraje v Olomouci, metodikem
socialnich kuratar a kuratoéh mladeze a dotaznikod kuratoé pro cti a mladez
jednotlivych (adi, které vykonavaji statni spravu v raesié fisobnosti. Tato data
porovnavam a poukazuji na jejich vysledky, kterédstavuji pehled pétu péipadi
trestnésinnosti jednotlivych OUORP v roce 2011 a 2012.

Tabulka 1.1 Péet pripadi trestnéinnosti

M ésto Trestna ¢innost Z toho mladistvich Z toho divky
Hranice 65 30 2
Jesenik 84 48 6
Konice 6 4 0
Lipnik nad Be&vou 12 7 1
Litovel 12 4 0
Mohelnice 0 0 0
Olomouc 67 42 10
Prostjov 61 46 2
Prerov 118 63 14
Sternberk 23 17 1
Sumperk 76 51 13
Unicov 1 1 0
Zahreh 22 18 1
Celkem 547 331 50

Zdroj: MPSV statisticky vykaz

Podle statistického vykazu MPSV bylo v rocelPQcelkem 547 igpadi trestné
¢innosti mladistvych pachatel Z tohoto pétu bylo 331 mladistvich (60,5 %) veku
od 15ti do 18ti let, z toho divek bylo 50 (15,1 %).

39



Tabulka 1.2 Péet gripadi trestn&innosti

M ésto Trestna ¢innost Z toho mladistvich Z toho divky
Hranice 40 22 3
Jesenik 37 27 6
Konice 11 0 0
Lipnik nad Be&vou 18 2 0
Litovel 5 2 0
Mohelnice 16 10 1
Olomouc 79 58 16
Prostjov 69 53 5
Prerov 105 59 14
Sternberk 14 9 4
Sumperk 44 26 3
Uni¢ov 9 6 1
Zaheh 12 5 1
Celkem 459 279 54

Zdroj: MPSYV statisticky vykaz

Dale bylo podle statistického vykazu v rocel20celkem 459 fjpach trestné
¢innosti mladistvych pachatel Z tohoto poétu bylo 279 mladistvich (60,8 %) veku
od 15ti do 18ti let. Divek bylo 54 (19,4 %).

Graf 1.3 Poror trestné&innosti v roce 2011 a 2012

Pomér trestné ¢éinnosti v roce 2011 a 2012

W 2012
02011

Mladistvi

Divky

Trestna
¢éinnost

Zdroj: MPSV statisticky vykaz
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Hi porovnani rok 2011 a 2012 je patrné, Ze v roce 2012 doSlo kogélu snizeni
pripadi trestnécinnosti o 16,1 %. U mladistvych veéku 15ti az 18ti let bylo snizeni
0 15,8 %. U divek doslo ke zvySeni o 8,0 %.

Tabulka 2.1 Pé&et piipadi uloZzenych vychovnych opani

S UloZena opareni

ote

. o Z toh o o , p

Mésto | mladistvych Lono DOhJeEj Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti

.| divek | probaéniho : . g
pachatek AN program | povinnost | omezeni | s vystrahou
Urednika

Hranice 11 0 0 0 11 0 0

Jesenik 5 0 4 0 1 0 0

Elpvnlk nad 2 0 1 0 1 0 0

ecvou

Mohelnice 0 0 0 0 0 0 0

Olomouc 5 5 1 2 1 0 1

Prerov 20 2 5 1 14 0 0

Sumperk 1 0 0 1 0 0 0

Unicov 1 0 1 0 0 0 0

Celkem 45 7 12 4 28 0 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vySe uvedené tabulky se v roce 2011 seustdp provireni 45 mladistvych
pachatel trestnéc¢innosti. Z tohoto p&u bylo 15,6 % divek, chlapc84,4 %. Bylo
ulozeno 26,6 % dohlédprobaniho Gednika, 8,9 % prokaiho programu, 62,2 %

vychovné povinnosti, 0 % vychovné omezeni, 2,2 onzenuti s vystrahou.
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Tabulka 2.2 Pget gripadi uloZzenych vychovnych opani

- UloZena opareni
Mésto | mladistvych Zdl,t\cl)glg pr(?l?:élﬁ?h o | Probatni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
pachately Grednika | Program povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 5 0 0 0 5 0 0
Jesenik 24 1 8 0 9 5 2
'E-;pf‘"k nad 1 0 0 0 1 0 0
etvou
Mohelnice 1 0 0 0 1 0 0
Olomouc 2 0 1 1 0 0 0
Prerov 12 1 2 0 7 3 0
Sumperk 4 0 0 0 4 0 0
Unicov 1 0 1 0 0 0 0
Celkem 50 2 12 1 27 8 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného tphledu vyplyva, Ze se v roce 2012 dopustilo prévin
50 mladistvych pachatiltrestnécinnosti. Z tohoto p&u bylo 4,0 % divek, chlagic
96,0 %. Bylo uloZeno 24,0 % dohtedproba&niho dednika, 2,0 % prokaiho
programu, 54,0 % vychovné povinnosti, 16,0 % vyet@emezeni, 4,0 % napomenuti
s vystrahou.

Graf 2.3 Pordr uloZzenych vychovnych opaini v roce 2011 a 2012

Pomér ulozenych vychovnych opat Feniv roce 2011 a 2012
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Zdroj: MPSV statisticky vykaz
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Rozbor dat byl za#hen na porér ukladani vychovnych opani mladistvym. Byla
hodnocen&etnost jednotlivych ukladanych vychovnych dpat.

V roce 2011 byla n&trgji ukladana vychovna povinnost, poté nasledovalletbh
proba&niho Gednika, probéi program, napomenuti s vystrahou a nebylo vyuZzito

vychovného omezeni.

V roce 2012 byla rowz negetngji ukladana vychovna povinnost, poté nasledoval
dohled prob&niho Gednika, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahpuobani

program.

Graf 2.4 Poryr pottu pripadi ulozenych jednotlivych vychovnych openi rok 2011

Pomér po étu p fipad i ulozenych jednotlivych vychovnych
opatfeni rok 2011
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vroce 2011 na sledovanychfadech vykonavajici statni spravu v réegge
pusobnosti byla z pohledu k @ piipadi uloZenych jednotlivych vychovnych
opateni nejvice vyuzivdna vychovna povinnost na Magfist nésta Rerova (14
piipadi) a na Méstském Bade v Hranicich (11 fipadi). Naproti tomu nebyla uloZzena
Zadna vychovna opa&ni na Mstském dadé v Mohelnici.
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Graf 2.5 Pon¥r poitu piipadi ulozenych jednotlivych vychovnych openi rok 2012

Pom ér po étu pFipad i uloZenych jednotlivych vychovnych
opatfeni rok 2012
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vroce 2012 na sledovanychradech vykonavajici statni spravu v réeggé
puasobnosti byla s ohledem na gev pipadi uloZenych jednotlivych vychovnych
opateni vyuzivana nejvice vychovna povinnost, a to nistbkém @k v Jeseniku

a dohled prob&iho Gednika roviz na Mestském madc v Jeseniku.
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Tabulka 3.1 Pé&et uloZenych vychovnych ogfahi prvopachatém

- . UloZena opateni
oce
Mésto | mladistvych tgho roDS;élﬁ?ho Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
pachateli | divek pl’ﬁ*e dnika | Program | povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 4 0 0 0 4 0 0
Jesenik 3 0 2 0 1 0 0
Lipik nad 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 1 0 0 0 1 0 0
Olomouc 3 0 1 2 0 0 0
Prerov 6 1 0 0 6 0 0
Sumperk 1 0 0 1 0 0 0
Uni¢ov 2 0 0 0 0 2 0
Celkem 20 1 3 3 12 2 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze ziskanéhoiphledu je patrné, ze v roce 2011 bylo uloZzeno vyoBoopateni
celkem 20 mladistvym, ztohoto #a byla jen 1 divka. Ze vSech uloZzenych
vychovnych opdeni byla nejvic vyuzZivana vychovna povinnost, a delkem

u 12ti mladistvych.

Tabulka 3.2 Pé&et uloZenych vychovnych ogfahi prvopachatém

— ~ UloZena opateni
oke
Mésto | mladistvych| toho DOh,qu Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
hateli | divek probaéniho . . ,

pacha Grednika | Program povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 5 0 0 0 5 0 0
Jesenik 14 13 6 0 1 6 1
i 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 1 0 0 0 1 0 0
Olomouc 2 0 1 0 1 0 0
Prerov 8 1 1 0 5 2 0
Sumperk 4 0 0 0 4 0 0
Unicov 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 34 14 8 0 17 8 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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V roce 2012 bylo uloZeno vychovné dpaf celkem 34 mladistvym, z tohotodbho
bylo 14 divek. Ze vSech uloZenych vychovnych teydtbyla nejvic vyuzivana, tak
jako v roce 2011, vychovna povinnost, a to celkeh7ti mladistvych.

Tabulka 4.1 Péet pripadi samostathiulozenych vychovnych opani

S 2 UloZena opateni
M ésto mladistvych | toho rc?t?;‘lﬁ?ho Probaéni | Vychovna| Vychovna| Napomenuti s
pachateli | divek paie d:u’ka program | povinnost| omezeni vystrahou
Hranice 2 0 0 0 2 0 0
Jesenik 6 2 2 0 3 0 1
v 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0 0 0 0
Olomouc 4 0 1 1 1 0 1
Prerov 3 0 0 0 3 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0 0 0
Unicov 1 0 1 0 0 0 0
Celkem 16 2 4 1 9 0 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychovnych opdeni, které byly mladistvym uloZzeny samostatioylo v roce 2011
celkem 16 pipadi, ztohoto potu 2 divkdm. Nejvice zastoupenym vychovnym

opatenim je vychovna povinnost, ktera byla uloZzenai pipadech.

Tabulka 4.2 Péet pripadi samostathiulozenych vychovnych opani

Potet . UloZena opateni
Mésto mladistvych | toho DOh,le(,j Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
o . probaéniho . . ,
pachateli | divek Grednika | Program | povinnost | omezeni | s vystrahou

Hranice 0 0 0 0 0 0 0
Jesenik 4 1 0 0 2 0 2
Lipnik nad
Botvou 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0 0 0 0
Olomouc 3 0 1 1 1 0 0
Prerov 2 0 0 0 2 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0 0 0
Unicov 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 9 1 1 1 5 0 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vychovnych opdéni mladistvym uloZzenych samostatbylo v roce 2011 celkem
9. Ztohoto poétu byla 1 divka. Nejvice zastoupenym vychovnym tgpdtn byla

vychovna povinnost, ktera byla uloZena v Stppdech.

Tabulka 5.1 Pé&et pripadi vychovnych opaeni uloZzena vedle ochranného dpat

Potet . UloZena opareni
ofe
M ésto mladistvych | toho rc?k;);“lﬁ?ho Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
pachateli | divek pufe d?u’ka program | povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 0 0 0 0 0 0 0
Jesenik 0 0 0 0 0 0 0
Lipnik nad
Besvou 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0 0 0 0
Olomouc 0 0 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0 0 0
Unicov 1 0 1 0 0 0 0
Celkem 1 0 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychovné opdéni, které bylo ulozeno mladistvym vedle ochrannépateni, bylo
v roce 2011 uloZeno pouze 1, a to 1 divce, kter@loyen dohled prokiaiho Gednika.

Tabulka 5.2 P&et gripadh vychovnych opaeni uloZzena vedle ochranného dpat

e - UloZena opareni
ole
Mésto | mladistvych | toho DOh,qu Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
hatel . probaéniho . : ,
pachateli | divek Grednika | Program | povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 0 0 0 0 0 0 0
Jesenik 5 0 0 0 0 5 0
i 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0 0 0 0
Olomouc 0 0 0 0 0 0 0
Pterov 0 0 0 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0 0 0
Uni¢ov 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 5 0 0 0 0 5 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vychovnych opéaéni ulozenych mladistvym vedle ochranného tgpdt bylo v roce
2012 uloZeno celkem 5 ti mladistvym a byla jim \#eeh pipadech uloZzena vychovna

omezeni. Z tohoto @tu nebyla Zadna divka.

Tabulka 6.1 P&et pripadh vychovnych opaeni uloZzena vedle trestniho ofsati

Potet . UloZena opareni
oce
M ésto mladistvych | toho rc?l;):'lﬁ?ho Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
pachateli | divek pafe d;ika program | povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 9 0 0 0 9 0 0
Jesenik 0 0 0 0 0 0 0
Lipik nad 0 0 0 0 0 0 0
Mohelnice 1 0 0 0 1 0 0
Olomouc 1 0 1 0 0 0 0
Prerov 15 2 5 0 10 0 0
Sumperk 1 0 0 1 0 0 0
Unic¢ov 1 0 0 0 0 1 0
Celkem 28 2 6 1 20 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychovnych opdéni ulozenych mladistvym vedle trestniho épat, bylo v roce
2011 uloZeno celkem 28, z tohoto byly 2 divky. ohprob&niho Gednika byl uloZen
6ti mladistvym, probéni program byl uloZzen jen 1 mladistvému, nejvicéohylozeno
vychovnych povinnosti, a to 20ti mladistvym a déy#o uloZzeno 1 vychovné omezeni.
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Tabulka 6.2 Péet piipadi vychovnych opaeni uloZzend vedle trestniho offeati

Potet . UloZzena opateni
ofe
M ésto mladistvych | toho rc?t?:élﬁ?ho Probaéni | Vychovna | Vychovna | Napomenuti
pachateli | divek pufe dnika | Pregram | povinnost | omezeni | s vystrahou
Hranice 5 0 0 0 5 0 0
Jesenik 4 0 2 0 0 1 1
'é'gér\‘/'gu”ad 1 0 0 0 1 0 0
Mohelnice 1 0 0 0 1 0 0
Olomouc 0 0 0 0 0 0 0
Prerov 10 1 2 0 5 3 0
Sumperk 4 0 0 0 4 0 0
Uni¢ov 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 25 1 4 0 16 4 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychovnych opdéni ulozenych mladistvym vedle trestniho épat, bylo v roce
2012 ulozeno celkem 25, z tohoto byla 1 divka. Bdlpgrobaniho Gednika byl ulozen

4 mladistvym, prob&ni program nebyl ulozen, nejvice bylo uloZzeno vyehah

povinnosti, a to 16ti mladistvym, 4 vychovna omézet napomenuti s vystrahou.

Tabulka 7.1 Dohled probaiho &ednika dle § 16

Ppéet’ . Spolupracoval -
M ésto mladistvych Z toho divek radne Recidiva
pachateki radne

Hranice 0 0 0 0
Jesenik 4 0 4 2
Lipnik nad Be&vou 1 1 1 0
Mohelnice 0 0 0 0
Olomouc 1 0 0 0
Prerov 5 1 4 2
Sumperk 0 0 0 0
Uni¢ov 1 0 1 1
Celkem 12 2 10 5

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vroce 2011 bylo uloZzeno mladistvym celkem d@hledi proba&niho Gednika
a ztohoto byly 2 divky, 10 mladistvyckadre spolupracovalo a 5 mladistvych

recidivovalo.

Tabulka 7.2 Dohled probaiho tednika dle § 16

Pocet
M ésto mladistvych Z toho divek Spolvu prac e Recidiva
pachateli LTS
Hranice 0 0 0 0
Jesenik 8 0 1 1
Lipnik nad Be&vou 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0
Olomouc 1 0 0 1
Prerov 2 0 2 1
Sumperk 0 0 0 0
Unicov 1 0 1 1
Celkem 12 0 4 4

Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2012 bylo uloZzeno mladistvym reéxnjako v roce 2011 celkem 12 dohled
probaniho &ednika a z tohoto nebyla Zadna divka, 4 mladigtaie spolupracovali

a 4 mladistvi recidivovali.

Tabulka 8.1 Prolimi program dle § 17

Pocet - Nazev e
M ésto mladistvyE:h Z(j;[\(/)glg ';rrgg?;r?: probaéniho at?ssoﬁf/f)r\fali
pachateki programu
Hranice 0 0 0 0
Jesenik 0 0 0 0
Lipnik nad Be&vou 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0
Olomouc 2 0 2 C 2
Prerov 1 0 1 A 1
Sumperk 1 0 1 B 1
Unicov 0 0 0 0
Celkem 4 0 4 4

Zdroj: vlastni vyzkum
Poznamka:

A = Rozvoj socialnich dovednostftda mladistvych a poradenstvi réiin, Resocia o.s.
B = Pravo pro kazdy den
C = Probéni program KOST
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Vroce 2011 bylo uloZeno vychovné deai ve fornd proba&niho programu

4 mladistvym, kt# jej Usgsnre absolvovali.

Tabulka 8.2 Prokmi program dle § 17

Pocet _p Nazev o R
M ésto mladistvych Zd?\?QI? E:gg?:m probaéniho agssoﬁf/zr\fali
pachateli programu
Hranice 0 0 0 0
Jesenik 0 0 0 0
Lipnik nad Be&vou 0 0 0 0
Mohelnice 0 0 0 0
Olomouc 1 0 1 C 1
Prerov 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0
Uni¢ov 0 0 0 0
Celkem 1 0 1 1
Zdroj: vlastni vyzkum
Poznamka:

C = Probéni program KOST

V roce 2012 bylo mladistvému uloZeno 1 vyct®wpateni ve fornd¢ proba&niho

programu, ktery usgns absolvoval.

Probé&ni programy Pravo pro kazdy den, KOST a Rozvoj soffluovednosti i
a mladistvych a poradenstvi rétin, Resocia 0.s., jsou jediné realizovany na GUzemi

Olomouckého kraje. (Zprava o realizaci pratiah program v roce 2011)
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Tabulka 9.1 UloZené vychovné povinnosti dle 8§18epemi dle §19 a napomenuti s vystrahou § 20

Pocet
M ésto mladistvych| Z toho divek 8§18 8§19 8§20
pachateli
. 4 dle c)
Hranice 11 0 7 dle e) 0 0
Jesenik 1 0 0 1dle a) 0
Lipnik nad Be&vou 1 0 1dle e) 0 0
Mohelnice 0 0 0 0 0
1ldled)
Olomouc 4 1 1dle g) ldlee) 1ldleb)
1dle a)
Prerov 14 0 2dlec) 0 0
11 dle e)
Sumperk 0 0 0 0 0
Uni¢ov 1 0 1dlec) 0 0
Celkem 32 1 29 2 1
Zdroj:vlastni vyzkum
Poznamka:

§ 18 viz. strana 30
§ 19 viz. strana 33
§ 20 viz. strana 34

V roce 2011 bylo uloZeno mladistvym celkemvd2hovnych povinnosti dle § 18,
omezeni dle § 19 a napomenuti s vystrahou § 26h@ad p&tu byla jen 1 divka.

Z tohoto pdtu nebyla Zadna divka. Dle § 18 bylo ulozeno 2%heynych povinnosti
a dle 8 19 byla uloZzena 2 omezeni. Napomenuti tsahysu dle 8 20 bylo vyuZito
v 1 pripack.
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Tabulka 9.2 UloZené vychovné povinnosti dle 8§18epemi dle §19 a napomenuti s vystrahou § 20

Pocet
M ésto mladistvych| Z toho divek 8§18 8§19 8§20
pachateki
Hranice 5 0 5dle e) 0 0
1dle a)
. 3dlec)
Jesenik 16 0 4 dle d) 5dle b) 2 dle c)
ldlee)
Lipnik nad Be&vou 1 0 1ldlec) 0 0
Mohelnice 1 0 1dle g) 0 0
Olomouc 2 0 1dle g) ldlee) 0
Prerov 10 1 7 dle e) 3dlee) 0
Sumperk 4 0 4 dle c) 0 0
Uni¢ov 0 0 0 0 0
Celkem 39 1 28 9 2

Zdroj:vlastni vyzkum

Poznamka:

8 18 viz. strana 30
8 19 viz. strana 33
8 20 viz. strana 34

V roce 2012 bylo uloZzeno mladistvym celkemvdghovnych povinnosti dle § 18,

omezeni dle § 19 a napomenuti s vystrahou § 26h@ad p&tu byla jen 1 divka.

Dle § 18 bylo uloZzeno 28 vychovnych povinnastile § 19 bylo uloZzeno 9 omezeni.

Napomenuti s vystrahou dle § 20 bylo vyuzito ve&iparech.
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10. Diskuse

Cilem mé bakataké prace Vychovna ogahi ukladana mladistvym v ramci
trestniho tizeni v Olomouckém kraji vroce 2011 a 2012 byltedstavit zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpé&dnosti mladeZze za protipraviéiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze v kontextwetnosti ukladani vychovnych opahi mladistvym pachatieh
trestné ¢innosti v ramci trestniha@izeni v Olomouckém kraji vroce 2011 a 2012
a posoudit vyuziti nastrdj ktery zakon pnasi. S cilem prace pak korespondovala

vyzkumnégéast prace.

Vzhledem k tomu, Ze jsentigeSeni vyzkumného problému pouzila kvantitativni
vyzkum, vychazela jsemi@devSim ze statistickych dat ziskanych v dotazroku
kuratoti pro cti a mladez. Kuratd pro dti a mladez disponuji komplexnimi,
ucelenymi a objektivnimi informacemi tykajicimi deestné ¢innosti mladistvych
pachatel. Rovréz maji veSkeré informace nejen od org&mnych v trestnimizent,
tedy od 'R, statnich zastupitelstev a séugro mladez, ale i od PMS a ostatnich
spolupracujicich instituci. Kurétiopro mladez se aastuji vSech soudnichizeni ve
véci mladistvych pachatéltrestnécinnosti a shroma#uji se u nich vesSkeré informace

o uloZenych vychovnych oganich ukladanych mladistvym.
Provedeny vyzkumimesl tyto vysledky:

V roce 2011 se dopustilo tresthénosti 547 mladistvych pachabeh v roce 2012 se
dopustilo trestnéinnosti 459 mladistvych pachatel Porovnanim statistickych vykiaz
MPSV v Olomouckém kraji za uvedené roky bylo 2jigt, Ze na po#gr trestnychina
pachanych mladistvymi vesku od 15ti do 18ti let je po#nn¢é malo vyuzivano ulozeni
vychovnych opdeni. Zcelkového piu mladistvych pachatiél ktei se
v Olomouckém kraji dopustili provémi, bylo zhruba 10,3 % divek, 89,7 % trestné
¢innosti spachali chlapci. Toto mé z§ist se ztoto#uje s vyzkumem, ktery uvadi ve
své knize MatouSek, Kroftova (2003, s. 33),fktea zéklad dostupnych statistik
konstatuji, Ze trestn@nnosti se mnoherdastji dopoustji muzi nez Zeny, nezavisle na

své gFislusnosti k etnické skupina to ve vSech spaleostech, a ve vSech dobéach.
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Vychovna opaéni ve fornd dohledu probéniho Gednika byla v roce 2011 i v roce
2012 uloZena 12 mladistvym. Z tohoto¢po recidivovalo v roce 2011 5 mladistvych
avroce 2012 4 mladistvi. V praxi je ukladani @whi probaniho &ednika malo
vyuZivanym vychovnym opgnim. Vychovna op#&tni i dle vyjadeni pracovnik PMS
neplni swj G¢el a jsou spiSe formdlni. Mladistvi se nedostavuproba&nimu
Giednikovi z dvodu Spatné dosazitelnost jednotlivycliedisek PMS, mnohdy z
davodu slabé ekonomické situace rodiny arodina ratadho casto s probaim
tirednikem nespolupracuje. Dle nazoru kunatotadeze je sledovani dohledu ze strany
pracovniki PMS plrgno formalr€, schazi intenzivni spoluprace s mladistvym a zprav
0 plréni dohledu, adresované soudu vychazegv@zre z podklad, které jim poskytl

kurator mladeze.

Probani programy jako vychovna ogahi mohou soudy nebo statni zastupitelstvi
vyuZivat pouze viflpad, Ze jsou tyto programy v daném regionu dostupng a
zajiStna jejich dostat;a nabidka. V Olomouckém kraji jsouwsta, ve kterych nebyl
realizovan ani jeden akreditovany probia program, vzhledem ktomu, Ze neni
realizator probénich program. Prob&ni programy byly v roce 2011 a 2012 ukladany

pouze ve ristech Olomouc airov a Sumperk.

Fi porovnavani uloZzenych jednotlivych vychovnych tpai ve vzajemné
kombinaci s ochrannym a trestnim dpaim bylo zji&&no, Ze v roce 2011 bylo uloZzeno
vedle trestniho op&ni z celkového pidu 45 mladistvych, 28 mladistvym vychovnych
opateni avroce 2012 bylo uloZzeno vedle trestniho repatz celkového ptu 50
mladistvych, 25 mladistvym vychovné ofeti.

.....

opatenim je uloZeni vychovnych povinnosti a jak uvadingl a kol. (2004, s. 231 —
236) jsou vychovné povinnosti jednim z nejvyzngsich prostedki pisobeni na
mladistvé provinilce a maji zejména formiikpzu k pozitivnimu chovani, tedy formu
povinnosti kco vykonat. Splénim rekterych uloZzenych vychovnych povinnostiibe
na urovnani vztah s osobami déenymi jeho ¢inem a polozit zaklad budouciho

socialniho rozvoje mladistvého.
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UloZeni vychovnych omezeni je malo vyuZivargpatenim, vzhledem k tomu, Ze
organy, tiady a spolupracujici organizace nemaji moznostigemé a dostatmé

kontroly dodrzovani vychovnych omezeni ulozenychdigtvym.

UloZzeni vychovného ogani napomenuti svystrahou neni praktickybec

vyuZivano.

Ukladani obech prosgsnych praci mladistvym pachalel trestnécinnosti jako
jednu z alternativnich moznosti jsem ve své vyzkéig@asti nezohletovala, vzhledem

k tomu, Ze nebyla v cili mé prace.

Vyuzivani vychovnych opani v praxi umoiuje citliveéjSi zachazeni s mladistvymi
pachateli trestné&innosti. Jejich velkou igdnosti je variabilita, ktera umiZe
navazovat na specificky hodnotovy systém mladigtvgovlivnit tak pozitivni slozky

jejich osobnosti.

ZSM ale neobsahuje Zadnou moznost, jakyrasapem postihnout mladistvého
Vv piipact, Ze dojde ze strany mladistvého k poruseni ulodemnchovnych opaeni.
Serba (2005, s. 235).

Domnivam se, Ze vysledky mého vyzkumu svynisepem koreluji s vysledky
studie, kde uvadi Werka a kol. (2009, s. 6), ZégstoZze zakon o soudnictvi vécech
mladeze plati jiz &olik let, 1ze v jeho aplikéni praxi dosud vysledovat dité rezervy.
PredevSim upozd@uji na nutnost fungovani celého systému a ne ponae
samospasitelnost ZSM. Je fmdia vytvdit Ucinny, plné funkéni a propracovany systém
pro napravu miladistvych pachatelMusi navazovat na jedné st€ana systémoy
zaloZeny, obecnaplikovatelny preventivni systém ochrany mladeias @socialningi
antisocialnim vyvojem, na druhé stéase musi opirat o stabilni multifutikd st
adekvatnich vychovnych #aeni a odbornik ktefi budou schopni poskytovat
soustediny dohled prob&iho Gednikaci proba&ni program, kontrolovat vychovné

povinnosti ¢i uloZzena vychovna omezeni.
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Zavér

Pro bakal&kou praci nazvanou Vychovna ofeati ukladana mladistvym v ramci
trestnihotizeni v Olomouckém kraji v roce 2011 a 2012 jsgrpala pedevsSim ze
zakona¢. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery jeiiny od 1. ledna 2004. Zakotiipes| do trestni praxe velkou
fadu institut, néstroi a moznosti, kterymi je moZngesit provirgni mladistvych
pachateal trestnécinnosti. Svoji pozornost jsem z&iila predevSim na nejmi¥si

zpuasobyieSeni trestné&nnosti, a to na ukladani vychovnych deai.

Cilem mé prace bylor@dstavit zakorg. 218/2003 Sb., o odpssnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve &cech mladeze v kontexttetnosti ukladani
vychovnych opdaeni mladistvym pachatiegh trestnécinnosti v ramci trestnihdizeni
v Olomouckém kraji vroce 2011 a 2012 a posouditizity nastrofi, ktery zakon
piinasi. Rivodnim zamrem bylo posoudit ukladani vychovnych aati rovréz
z pohledu PMS, ale vzhledem k tomu, Ze se mi pladaiskat pouze jeden vypiny

dotaznik, nebyla data z tohoto dotazniku pouZita.

Tato prace je roztena na teoretickou a empirick@ast. V teoretick&asti jsem se
zabyvala pravni Upravou zakona, jehtsfupy, moznostieSeni pi ukladani opateni

v trestnimiizeni u mladistvych pachateirestn&innosti ve ¥ku od 15ti do 18ti let.

Teoreticka ¢ast byla rozélena do ctyi kapitol. V prvni kapitole jsem
piedstavila del zakona. 218/2003 Sb., o odp&gnosti mladeze za protiprawiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze, objasnil&kieré zakladni pojmy, se kterymi jsem ve své
praci operovala a zminila jsem ve strasti i dalSi vychovna opani, ktera je mozno
ulozit détem a mladistvym dle zakorga359/1999 Sbh., o sociahpravni ochraé déti a
dle zakona¢. 94/1963 Sb., o rodén V nasledujici kapitole jsem popsatanosti
orgari ¢innych v trestnintizeni (PoliciiCR, statni zastupitelstvi a soudy pro mladez),
které byly doplany o participujici organy. Jednalo se zejmén&nmost probani a
mediani sluzby a organu soci@pravni ochrany &i (kuratora pro &i a mladez). Ve
tieti kapitole jsem uvedlaighled vychovnych, ochrannych a trestnich igydt ktera se

ukladaji mladistvym pachateh trestnécinnosti. Posledni kapitola teoretické prace

57



obsahuje podrobny nastin vychovnych déeat, ktera, jak jsem jiz zminila, pamezi
uzpisobena dosahnout vychovnéha@elin zakona. Na tuto oblast opati pak

navazovala a odkazovala i empiriciast prace.

V empirickécasti, v paté kapitole, jsem uvedla cil vyzkumu, fsiam se zasstila na
ukladani vychovnych opani. Pro zjistni cile své prace jsem vyuZila statistickou
kvantitativni metodu, dotaznik, ktery byl¢en pro kuratory prodi a mladez, jehoz
formu predstavila Sesta kapitola. V sedmé kapitole jsemsg@lapvyzkumny soubor,
ktery tvaili vSichni mladistvi pachatelé trestriénnosti ve ¥ku od 15ti do 18ti let
s trvalym pobytem v Olomouckém kraji v roce 20112812, ktéi byli feSeni v rdmci
trestnihotizeni a bylo jim uloZeno vychovné ofmti. V osmé kapitole jsem se
zantiila na zmisob zpracovani dat. V devaté kapitole jsem intéopeda dosazené
vysledky, ziskana data jsem analyzovala a v ravanttativnino vyzkumu zpracovala
do prehlednych tabulek a graf Jednotlivé tabulky a grafy jsem doplnila kratkym
komentdem. Deséatou kapitolu jsemémovala diskusi nad danym tématem, ktera

v souvislosti se zkoumanym cilem a vyhodnoceninvggalynula

Z vyzkumné c¢asti rovréz vyplynulo, Ze organy cinné v trestnim fizeni
a spolupracujici organizace maji k dispozici svpgrobné statistické Udaje, nikde
vSak nejsou shrnuty¢i souhrng zmapovany pokry jednotlivych uloZenych

vychovnych opaeni.

Pro teoretickou a empirickaiast prace jsenderpala informace z vySe uvedeného
z&konac. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ze zadkona o soudnictvi #euh mladeze s komengan, z platnych
zadkori a pravnich pedpidi, z literatury a z dostupnyckilanki publikovanych

v odbornych¢asopisech.
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Seznam zkratek

OSPOD - Organ socialpravni ochrany &i

PCR - Polici’R

PMS - Probai a mediani sluzba

ZSM - Z&kon o odpe@dnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi vedcech
mladeze
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Prilohy

Priloha¢. 1 : Dotaznik pro kuratory pro déti mladez

Dobry den, V Jeseniku di7e 2.2013

jmenuji se Hana Luxova a pracuji jako terénni doci@racovnice a kuratorka pro
mladeZ na Mstském @adt v Jeseniku. Jsem studentkou dalkového studia CMPT
v Olomouci a piSi bakatakou préaci na téma: Vychovna ofeati uklddana mladistvym

v ramci trestnihdizeni v Olomouckém kraji v roce 2011 a 2012.

Obracim se na Vas s prosbou o vypinnize uvedeného dotazniku a zaslari zgo
1 tydne. VaSe odpe@di budou pro ma velmi cenné aitlezité a budou slouzit jako data
v mé praci.Dékuji Vam za Vas ¢as, ktery jste ¥novali vyplréni tohoto dotazniku,

ktery m4 18 otazek.

Luxova Hana
DOTAZNIK: mladistyy 5-18 let, rok 2011 a 2012
Kuratari pro déti a mladez

Dle ZSM ¢&. 218/2003 Sh (ukladani vychovnych opaini)

1. P@et gipadi uloZzenych vychovnych ogani

2011 | ztoho divky 2012 | z toho divky

a) dohled prob@iho Gednika
b) prob&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) napomenuti s vystrahou
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2. Kterd vychovnd op#&ni byla uloZzena prvopachatsd

a) dohled prob@iho Gednika
b) prob&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) napomenuti s vystrahou

2011

z toho divky

2012

z toho divky

3. Ktera vychovna op#&gni byla uloZzena samostatn

a) dohled prob@miho Gednika
b) proba&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) napomenuti s vystrahou

2011

z toho divky

2012

z toho divky

4. Kolik vychovnych opdeni bylo uloZzeno vedle ochranného deat

a) dohled prob@miho Gednika
b) prob&ni program

) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) hapomenuti s vystrahou

5. Kolik vychovnych opdéeni bylo ulozeno vedle trestniho ol

a) dohled prob@miho Gednika
b) prob&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) hapomenuti s vystrahou

z toho
2001\ oho divky | | 2%%2 | divky
2011 | ztoho divky 2012 | z toho divky
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6. Dohled probéniho Gednika — spolupracoval nifdre? § 16

z toho z toho

2011 divky 2012 divky

a) ano
a) ne

7. Dohled prob&niho Gednika - kolik mladistvych zrecidovalo /dalSi prasni/? 8§ 16

z toho Z toho

2011 divky 2012 divky

8. Byl ve Vasem Uzemnim obvodtizen probani program dle § 17

2011 2012

a) ano
b) ne

9. Pokud ano, nazev pralitho Programu & ....o. e oee e e e e

10. Ktery z prob&nich progran byl ve Vasem Uzemnim odbortizen, 8 17

2011 | | 2012

a) program socialniho vycviku

b) psychologického poradenstvi

c)terapeuticky program, program zahrnujici okkgmrosgsnou
¢innost

d) vzdlavaci

e) doSkolovaci

f) rekvalifikacni

g) nebo jiny vhodny program

11. Péet ml. kt&i absolvovali probé&ni program dle § 17

z toho z toho

20111 vy 20121 Givky
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12. Kolik ml. absolvovalo Ussns proba&ni program dle § 17

z toho z toho
2011 divky 2012 divky

13. Pokud nebyli#zzen, bylo vyuZivano opani dle § 18, odst. g

z toho z toho

2011 divky 2012 divky

a) ano
a) ne

14. Které z vychovnych povinnosti byly ulozegyl8

2011

z toho
divky

2012

z toho
divky

a) bydlel s rodiem nebo jinym dosflym ktery je
odpowdny za jeho vychovu

b) zaplatil gimérenou pewzitou ¢astku

c) vykonal bezplathve volnémcase spolgensky
prosgsnoucinnost utitého druhu

d) usiloval o vyrovnani s poSkozenym

e) nahradil podle svych sil Skodu tgmbenou
provinenim anebo jinak ispel k odstrarni
nasledku proviéni

f) podrobil se léeni zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannym cédi nebc
zabezpeéovaci detenci podle trestniho zakoniku

g) podrobil se ve volnéméase vhodnému
programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu
vzklavacimu, doSkolovacimu, rekvalifi&aimu
programu
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15. Které z vychovnych omezeni byly uloZeny, § 19

z toho z toho
2011 divky 2012 divky
a) nenav&voval uckité akce, z&zeni nebo jiné
nevhodné prostdi
b) nestykal se s gitymi osobami
c) nezdrzoval se nadtitém mis¢
d) negfechovaval pedmety, které by mohly slouzit
k pachani dalSich prowini
e) neuzival navykové latky
f) neastnil se na hazardnich hrach, sazek a hrani|na
vyhernich hracichijpstrojich
g) nentnil bez edchoziho ohlaSeni pralrdmu
Ufednikovi misto svého pobytu
h) nengnil bez gedchoziho oznameni prafwamu
trednikovi bezdvodne svoje zamistnani
16. Kterd vychovna omezeni byla uloZena, 8 19
z toho z toho
2011 divky 2012 divky

a) nestykal se s &itymi osobami

b) restaurénich zaizeni

c) diskoték

d) sportovnich akci

e) kulturnich z&zeni

f) jinych mistéi zatizeni

17. Paet giipadi vychovnych omezeni u kterych byla pro&a kontrola, § 19

z toho z toho
20011 ivky 2012 iy

18. Kterd z uloZenych napomenuti s vystrahou lptbnechano, 8§ 20

2011

z toho
divky

a) zakonnému zastupci

b) &kole jiZ je zakem

c) vychovnému Ustavu wmz Zije
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2012

z toho
divky




Priloha¢. 2 : Dotaznik pro tfedniky PMS

Dobry den, V Jesenikedd. 2.2013

jmenuji se Hana Luxova a pracuji jako terénni doci@racovnice a kuratorka pro
mladeZ na Mstském @adt v Jeseniku. Jsem studentkou dalkového studia CMPT
v Olomouci a piSi bakatakou praci na téma: Vychovna ofeati uklddana mladistvym

v ramci trestnihdizeni v Olomouckém kraji v roce 2011 a 2012.

Obracim se na Vas s prosbou o vypinniZze uvedeného dotazniku a zaslari zio

1 tydne. VaSe odpe@di budou pro ma velmi cenné aitlezité a budou slouzit jako data
v mé praci.Dékuji Vam za Vas ¢as, ktery jste ¥novali vyplréni tohoto dotazniku,
ktery m& 3 otazky.

Luxovad Hana

DOTAZNIK: mladistyy 5-18 let, rok 2011 a 2012

Pro Probaéni a mediadni sluzbu

Dle_ZSM ¢. 218/2003 Sb.,ukladani vychovnych opiani)

1. Celkovy pdet gripadi ulozenych vychovnych opgani

z toho z toho
2011 divky 20121 yiky

a) dohled prob@miho Gednika
b) proba&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) hapomenuti s vystrahou

70



2. Pa@et uloZzenych vychovnych ogahi, o kterych rozhodl statni zastupce
Vv pripravnén¥izeni

z toho z toho
20011 ivky 20021 iy

a) dohled prob@miho Gednika

b) prob&ni program

¢) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

€) hapomenuti s vystrahou

3. P@et uloZzenych vychovnych ogahi, o kterych rozhodl soud

z toho z toho
20011 ivky 20021 iy

a) dohled prob@miho Gednika

b) prob&ni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) hapomenuti s vystrahou
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