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Uvod
Rad bych touto praci navazal na svoji diplomovou praci, kterou jsem zpracoval na téma:
Zakon o sluZebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sborii, problémy v praxi a moznd

vychodiska®, ve které jsem se vénoval vysluhovému pfispévku piislusnika bezpecnostnich

)
sborti. Pravé vysluhovy prispévek je tizce svazan se skoncenim sluzebniho poméru, zpravidla
udinéného za vyuziti zakonného institutu propusténi. V pravnim fadu Ceské republiky, ve
zminovaném zakon€ o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sborti vSak existuje, dle
mého nazoru, zcela nevidané ustanoveni umoziujici propusténi piislusnika bezpecnostniho
sboru pfi splnéni podminek hodnocenych v odvétvi prava trestniho, za vyuziti procesniho
(ne)postupu, ktery se vymyka vSemu, na Cem jsou v jinych fizenich postaveny zaklady téchto
fizeni. I pro odbornou vefejnost, ktera se pfimo nezabyva zakonem o sluzebnim poméru
pislusniki bezpecnostnich sbort, by mohlo byt konstatovani v této praci spiSe nevydarenou
parodii prava, které se v pravnim fadu demokratického statniho fizeni jiz nemiize objevovat.
Opak je vSak pravdou a vSe, co bude v této praci uvedeno, je pravni realitou, i kdyz 1ze tomu
jen stézi uverit. Uz skuteCnost, ze prace je zaméfenim spravné-pracovné-pravni, ale je v ni
obsazeno mnoho prvkil prava trestniho, samo o sob& muze vzbuzovat fadu pochybnosti.

K vlastnimu vztahu k této problematice uvadim, ze po dobu vice jak dvaceti let jsem
pracoval ve sluzebnim poméru k Ceské republice, a pokud pominu nékolik let sluzebniho
pomeéru vojaka z povolani v ozbrojené sile, jednalo se pouze o sluzebni pomér pfislusnika v
riiznych bezpeénostnich sborech. Svoji sluzbu pro Ceskou republiku jsem ukonéil jen pied
nékolika roky. Upfimné¢ také uvadim, ze mimo jinych divodu, které mé vedly k ukonceni své
kariéry v bezpeCnostnich slozkach bylo to, ze jsem se nedokazal vyrovnat s praxi, ktera je
fenoménem poslednich let, a tou je, resp. mam za to, ze tomu tak je, politicky vliv na ¢innost
bezpecnostnich slozek, at’ jiz v roving informacni, tak i1 vliv interven¢ni v roving trestné-pravni
a vliv personalni. Takovéto praxi ptimo ,nahravda“ i zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikt
bezpecCnostnich sbortl, zejména pak v Castech ¢i ustanovenich, které ptiznavaji pfislusnikim
razné naroky ekonomického charakteru, Cemuz predchazi skonceni sluzebniho poméru. Jako
zasadni v této roviné povazuji naroky vysluhové, oznacené v zakon¢ jako vysluhovy pfispévek.
Praveé problematice skonceni sluzebniho poméru, k jednomu z jeho zptsobu, bych se rad ve své
préci vénoval.

Soucasny platny zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort neni
néjakym piezitkem komunistické éry, ale jiz druhou kodifikaci v novodobé demokratické

historii spolecnosti. Mohlo by se tedy zdat, Ze bude obsahové kvalitnim pfedpisem s co mozna



nejvyssi predvidatelnosti prava a s minimalné standartni ochranou prav pfislusnikd, ale i
ochranou jejich nestrannosti'. Dovoluji si v§ak jiz v avodu své rigorozni prace tvrdit, ze mam
urcité pochybnosti, zda tomu tak je, coz bude v pfipade jejich opravnénosti v praci nalezité
objasnéno. Je pravdépodobné, ze k pochybnostem o kvalité zdkona pfispiva i ta skutecnost, ze
napft. pii tvorbé nového obcanského zakoniku nebylo pro vefejnost narocné ziskat informaci o
tom, které kapacity obcanského prava se na kodifikaci podilely, u zakona o sluzebnim poméru
je vsak situace opacna.

Cilem rigor6zni prace je nejprve zjistit, zda podstata predmétného divodu propusténi je
v pravnim fadu Ceské republiky obvykla nebo se jednd, v porovnani s jinymi déivody skon&eni
pracovnich a sluzebnich poméri, o zcela vyjime¢né podminky tohoto divodu propusténi

v

(hypotéza ¢. 1). Dale je nutné zjistit, zda tento divod propusténi je vibec aplikovatelny

(@8

(hypotéza ¢. 2), pfip. s jakymi komplikacemi. To vSe, s ohledem k zdkonem stanovenému
prolinani se prava trestniho a prava spravniho do takové miry, kdy spravni organ a organy ¢inné
v trestnim fizeni maji nezavisle ve svych rozhodnutich ucinit zavéry o tomtéz, nevyjimaje
ptipady, kdy takova rozhodnuti nebudou souladnd, pfesto vSak mohou ¢i nemusi byt vécné
spravnd a zakonna. Soucasné bude obdobné provedena analyza zvlastnich procesnich
ustanoveni vazicich se v praci k vymezenému davodu propusténi, u kterych je nutné zjistit, zda
reflektuji pravni predpisy vyssi pravni sily, nebo zda nékterd zékladni prava s ohledem na
proporcionalitu nedivodné neomezuji (hypotéza €. 3).

V praci bude vyuzito analyzy pravniho stavu, zejména pak za vyuziti analyzy pravné
logickych souvislosti uvnitt citovaného zakona, tak 1 v ndvaznosti na pravo trestni a spravni
s dirazem na hypotézy, jejichz popfeni Ci potvrzeni muze osvétlit nékteré zasadni nedostatky
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti pfi propusténi dle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Soucasné budou v zavéru prace predloZzeny mozné zpusoby
feSeni zjiSténych nedostatki. Zakon o sluzebnim poméru se sice dotyka obrovského poctu
obcana, ktefi jsou v dané dobé pfislusniky nékterého z bezpecnostnich sbort, nebo byvalymi
piislusniky, ale k zakonu samotnému, resp. ptimo k pfedmétnému divodu propusténi, v
porovnani s jinymi predpisy jednoduchého prava, neni takika zaddna odborna publikace ¢i

¢lanek v odborném ¢asopise, vyjma v praci dale citovanych dvou komentaiti?, které opravdu

1'§ 45 odst. 1, pism. b) zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpednostnich sbord, § 46 odst. 1
zak. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

2 CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J., VODICKA, S. Zdkon o sluZebnim poméru prislusniki
bezpecnosmich sborii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 516 s.

TOMEK, Petr, FIALA, Zdenck. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem,
poznamkami a judikaturou 2019. 3. vydani. Praha: ANAG, 2019, 856 s.



hlubsi rozbor k pfedmétnému divodu propusténi nedavaji. Jen o malo lepsi je tomu tak i
s judikaturou, ktera vSak mnohdy postrada ucelené pravné-logické souvislosti a vyklad prava
se tak stava teoretickym, narazejici na aplikaci v praxi, ostatné jak bude také v praci obsahle
uvedeno.

K samotné praci bych rad uvedl, ze zamérmné budu Cinit zavéry z vlastnich zjisténich a
tyto budu nasledné pouze komparovat se zminovanymi komentafi k zakonu o sluzebnim
pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort, paklize to vibec bude mozné, s ohledem na omezeny
rozsah komentovaného divodu propusténi. Jinak feCeno, rad bych predstavil ni¢im
neovlivnénou vlastni analyzu a za pomoci syntézy piedlozil ziskané poznatky a jejich logické
souvislosti, a to bez vlivu na jejich objasnéni kapacitami odborné teorie.

Mam za to, ze je v praci vhodné, co se tyka jeji struktury, nejprve objasnit jednotlivé
divody propusténi ze sluzebniho poméru a tyto divodu podrobit analyze. Bude dulezité
komparovat sjinymi pravnimi piedpisy, zda se predmétny diavod propusténi v zakoné o
sluzebnim pomeéru, resp. jeho podstata, objevuje 1 v jinych pravnich predpisech, upravujicich
jak pravo pracovni, tak pravo sluzebnich pomért. Zavérem musi byt nepochybné zjisténi o
obvyklosti podstaty divodu propusténi nebo jeho naprosté vyjimecnosti, kterou predpokladam.
Dale by struktura prace méla zahrnovat podrobnou analyzu jednotlivych podminek
predmétného diavodu propusténi, a to jak samostatné hodnocenych, tak ve vzajemnych
souvislostech. Analyza podminek bude v dal§ich Ccastech prace slouzit k hodnoceni
aplikovatelnosti ustanoveni o propusténi v praxi, s dirazem na vyhodnoceni vhodnosti
legislativniho feSeni. V nasledujicich kapitolach by nemél byt podroben zkoumani obecny
prubéh fizeni v popisné roving, ale mély by byt zjiStény a vyhodnoceny konkrétni problémy
vznikajici pfi aplikaci tohoto ustanoveni a v neposledni fadé i v kontextu jejich feSeni ve
vykladu zékona spravnimi soudy, pfip. soudem ustavnim. Je nutné, aby struktura prace
zahrnovala hmotnépravni analyzu pfedmeétného divodu propusténi, analyzu procesni upravy a
také zejména vzajemné souvislosti a z nich plynouci mozné problematické situace vznikajici
Vv praxi.

Jelikoz rigordzni prace navazuje na zpracovanou diplomovou préci, budou nékteré
teoretické ¢asti diplomové prace vyuzity i pro tuto praci v rozsahu max. 20 %, a to v souladu

s &l. 6 odst. 2 Radu rigorézniho fizeni Univerzity Palackého v Olomouci (B1-17/4-HN-UZ01).




1.  Pracovni pravo a sluZebni pomér

I kdyz ¢loveék zije v moderni spolecnosti v jakémkoliv politickém zfizeni je pfirozené,
ze z duvodu uspokojeni svych potieb a potieb svych blizkych pracuje. Praci jako faktickou
¢innost vykonava zpravidla za ucelem ziskani prostfedki pro obzivu a Casto k naplnéni svych
cili néco dokazat, prispét k dobré veéci, pomahat druhym anebo pomoci druhym k jejich
uplatnéni ve spolecnosti. VSechny mozné motivy sméfujici k odivodnéni pracovni Cinnosti 1ze
jen stézi vyjmenovat. V demokratické spolec¢nosti je samotné rozhodnuti, kterym smérem pii
vybéru zpusobu obzivy jiti, na kazdém znas. V pocateCni dobé, kdy konCime obdobi
vzdélavani, jsou vSichni na prahu rozhodnuti volby svého budouciho zaméstnani. Listina
zakladni prav a svobod (dale jen Listina zakladnich prav a svobod), ktera je soucasti tstavniho
poradku®, v Hlavé ¢tvrté, oznadené rubrikou Hospodaiska, socialni a kulturni prava, v ¢l. 26
odst. 1 deklaruje, ze: ,,Kazdy md prdavo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakoz
i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost*. Je tedy svobodnou volbou, kterou
cestou se vydame. Cest je hned nékolik. Pokud nejsme zrovna néktery z mala téch ve
spolecCnosti, ktefi jsou jiz na pocatku svého zivota ekonomicky zabezpeceni do té miry, ze nad
obstarani své obzivy nemusi premyslet, potom se nabizi v Sir§Sim pojeti dvé zakladni cesty kudy
jit. Jednou z nich je byt zaméstnan, tedy podfidit se povinnosti vykonavat praci, kterou urci
n¢kdo jiny, nejcastéji zaméstnavatel. V pravu je ono podiizeni se piikazané Cinnosti
oznacované jako zavisla ¢innost * & zavisla prace °. Druhou ze zakladnich moznosti je pak
pracovat dle vlastniho uvazeni, a za vykonavanou praci ziskavat prostfedky. Zde se z pohledu
prava potom hovoii jednoduse o podnikani (innost podnikatele®), nebo také o vykonu
samostatné vydéle¢né &innosti’. Vratime-li se zpét k zavislé &innosti, tak tato zavisla &innost
bude nejcastéji vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Za tento vztah je povazovan
pracovni pomér a dalsi vztahy sjednané dohodami o vykonu praci mimo pracovni pomer.
Pracovni pomér potom bude zpravidla zalozen pracovni smlouvou® a jeho vznik, zména &i zanik
se bude fidit zasadné zdkonikem prace a pokud v predpokladané oblasti vztahu neni zdkonem
vyloucena dispozice s takovou upravou, tak i ujednanim stran. Zakonik prace umoziuje, aby

zavisla prace byla vykonavana i mimo zakladni pracovnépravni vztah, ale pouze v ptipadé, ze

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod.

4§ 6 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil.

5§ 3 zdk. &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

6§ 420 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7§ 5b zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
8 § 33 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.



ji upravuje zvlastni pravni predpis’. Z vyse uvedeného je nepochybné, ze materialné bude vzdy
zavisla Cinnost povazovana za soucast pracovniho prava, at se jiz jedna o vztah formalné
vznikly na zéklade pracovni smlouvy, ¢i z rozhodnuti ptislu§ného organu. Jako zasadni je zde
pfirozena fakticita vykonavané prace Cloveékem, za ucelem ziskani odmeény za ni a vztah
nadfizenosti a podiizenosti zaméstnavatele a zaméstnance. Zakonik prace pro pracovni i pro
sluzebni pomeér, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak, striktné vymezuje, ze: ,,.Zdvisld prdce
musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstmavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste”°

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery umoziuje vykon zavislé cinnosti, nikoliv
v zakladnim pracovné pravnim vztahu, je zakon o statni sluzbé'®, dale zakon o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpe&nostnich sbori!! (dale jen zakon o sluzebnim poméru) a zakon o

vojacich z povolani'2.

Spoleénym rysem téchto zvlastnich zakonl je pojmové oznaCeni
vlastniho vztahu- poméru za pomér sluzebni. Formalné jsou citované zvlastni pravni predpisy,
upravujici zavislou ¢innost, zafazeny jako soucast spravniho prava, tedy prava verejného, a to
jen z toho divodu, Ze o jejich obsahu je rozhodovano vrchnostenskymi akty.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeCnostnich sbort (dale jen zakon o
sluzebnim pomeéru), ktery je st€zejnim pravnim piedpisem této prace, stanovi, ostatné obdobné
jako dalsi cit. zvlastni predpisy, Ze sluzebni pomér se zaklada spravnim rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe'? a s tim i souvisejici dal§i zmény &i zanik sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti
tedy nepfedstavuje urCity konsenzus, resp. je jakkoliv vylouCena jeho smluvni povaha.
Potencialni budouci pfislusnik bezpecnostniho sboru rozhodne o své vuli pouze o tom, ze je
ochoten byt ptislusnikem a svoji vuli mize projevit pouze podanim zadosti o pfijeti do tohoto
pomeéru. V této dobé Ize jesté hovortit o urCité kontraktaci (stfet vali obou stran) ke vzniku
sluzebniho poméru. Potencionalni piislusnik vSak slovy prava soukromého pouze ,pristupuje
adhezné* k jiz kogentné stanovenym pravidlim sluzebniho poméru, obsazenym v zakoné o
sluzebnim poméru. Je tedy pouze na ném, zda se pred piijetim do sluzebniho poméru fadné
seznamil sjeho obsahem, tedy jeho budoucimi pravy a povinnostmi. Zakon o sluzebnim
poméru k zakoniku prace se jevi formalné€, z hlediska prava, jako nezavisly, bez jakékoliv

moznosti zalozit subsidiaritu zdkoniku prace. Tak tomu samoziejmé i je, coz dovodila i pocetna

9§ 2 odst. 2 zdk. &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

1074k, €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

1 Z4k. €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpednostnich sbor.

12 74k, €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

13§ 17 zak. €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikt bezpe¢nostnich sbori.
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judikatura vys§ich soudd!'®.

K povaze zékona o sluzebnim poméru je také nutné uvést, ze zdkon svym oznacenim
predurcuje, ze se jedna o hmotné pravni predpis. Za takovy predpis jej vSak nelze oznacit, nebot’
zakon upravuje jak prava a povinnosti prislusnikii bezpeCnostnich sbort, tak vedle toho
obsahuje vlastni upravu fizeni ve vécech sluZebniho poméru. Rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, které je také spravnim fizenim, ma s timto pochopitelné shodné rysy. Neni tedy
prekvapenim, ze v pfipad€ vzniku otazky, kterou neupravuje procesni materie zadkona o
sluzebnim pomeéru a jejiz feSeni je nezbytné, se postupuje podle spravniho fadu '°, nevyjimaje
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd projevenych v uvodnich ustanovenich spravniho
fadu'S.

Tato kvalifikacni prace bude dale zaméfena na jeden ze zpusoba skonceni sluzebniho
pomeéru, a to propusténim podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru a

s tim souvisejiciho celého spektra navaznosti a dopadu pii tomto propusténi.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, bod 29.
15§ 1 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad.
16.§ 177 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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2.  Zpisoby skonceni sluzebniho poméru

Sluzebni pomér prislusnika bezpecnostniho sboru mize dle zakona o sluzebnim poméru
skon¢it vicero zpiisoby. Uvedenou problematiku upravuje zakon v hlavé tieti, casti druhé. Slu-
zebni pomér tak dle ustanoveni § 41 zakona o sluzebnim poméru skonci jeho zrusenim ve zku-
Sebni dobé¢, uplynutim doby urcité, propusténim, umrtim nebo prohlasenim prislu§nika za mrt-
vého nebo koncem kalendainiho roku, ve kterém piislusnik dovrsil véku 65 let. Z vlastni praxe
musim uvést, ze nejcastejsim, a tedy prevazujicim zpusobem skonceni sluzebniho poméru je
prave propusténi. Z vySe uvedeného ustanoveni § 41 zadkona o sluzebnim poméru je zfejmé, ze
mimo zru$eni ve zkuSebni dob¢ a propusténi, se v ostatnich pfipadech jedna o propusténi vy-
chazejici z podminky, ktera je pravni skuteCnosti nezavislou na vuli pfislusnika, pokud pomi-
neme, ze piislusnik mtze do jisté miry ovlivnit své dalsi setrvani ve sluzebnim poméru na dobu
urcitou, a to splnénim podminek stanovenych ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona o sluzebnim

pomeéru.

2.1 Propusténi ze sluzebniho poméru

Jak jiz bylo uvedeno, nejCastéjsim zpusobem skonceni sluzebniho poméru je propusténi.
Problematiku propusténi upravuje ustanoveni § 42 zédkona o sluzebnim poméru. Zakon tak
upravuje taxativni vycet davodi pro propusténi, pii jejichz splnéni ma byt pfislusnik propustén.
Uz zde je vhodné poukazat na to, Ze zakonodarce uvozeni jednotlivych divoda k propusténi

L SN 44

provedl slovy , musi byt propustén‘. Je tedy zcela ziejmé, ze pokud sluzebni funkcionar zjisti
naplnéni podminky pro propusténi, musi pfislusnika propustit bez ohledu na to, zda jakakoliv
jina okolnost stavi konkrétni propusténi do svétla zfejmé nespravedlnosti, resp. bezpravi. Tvr-
dost zakona, ktera muze hranicit s bezpravim, neni limitovana jakymkoliv korektivem, jak je
tomu v jinych fizenich!”, ptestoze je propusténi pro prislusnika daleko vice zasahujici do jeho
soukromého zivota, nez napt. odsouzeni pro bagatelni trestny ¢in. Povinnost propustit prislus-
nika je tak ryze formalni, bez hodnoceni materialni stranky. Zakonodarce sice v nékterych pfi-
padech propusténi pouzil dodateCnou podminku ,.je v rozporu s pozadavky kladenymi na pri-
slusnika®, ovsem zcela nedostatecné a zejména nepochopitelné jen v pfipadé propusténi u ne-

dbalostnich trestnych ¢int a u tzv. ,,odkloni*. Ptitom ,,odklonem™ ukoncené trestni fizeni muze

17§ 12 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v ¢asti znéni: ,nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho
predpisu”.
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byt i pro zavaznéjsi jednani nez v piipade pravomocného odsouzeni. Tvrdost zakona tak dopada
napf. i na piipady excesu pifi nutné obrané ¢i opravnéného pouziti zbrané.

Jak bude dale v praci objasnéno, muze vSak dojit k situaci, kdy nastane konkurence dvou
propoustécich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru tak, ze podminky obou konkurujicich
ustanoveni budou naplnény a bude tedy na sluzebnim funkcionafi, jakym zptisobem rozhodne.
Takova to konkurence miize nastat jak pfi naplnéni vicero konkurujicich divodu k propusténi
dle ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru, at’ jiz z jednoho skutkového stavu, nebo sou-
behu vice skutkil anebo budou, a ne zcela vyjimecné, napf. naplnény podminky jinak systema-
ticky odli§nych ustanoveni, slouzicich v§ak k obdobnému obecnému tcelu, u kterych je fak-
ticky vyloudena soudasna aplikace. Jako ptiklad 1ze uvést zprosténi vykonu sluzby'® a jeden ze
zminovanych zpusobu propusténi, jehoz podminky jsou specifikovany pod pism. d) odst. 1 ci-
tovaného ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru. Ke konkurenci vice divodt ustanoveni
zékona, vztahujicich se k propusténi se nové vyjadiil i Nejvyssi spravni soud takto!: | Zjisti-li
sluzebni funkciondr v prubéhu rizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru (ve smyslu
§ 42 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii), Ze jsou
pravdépodobné naplnény dva zdkonné ditvody propusténi ze sluzebniho pomeéru, které vedou
ke stejnému vysledku (tj. propusténi prislusnika), avsak jsou spojeny s riiznymi diisledky, pokud
Jjde o intenzitu dotceni prav prislusnika, je povinen zkoumat naplnéni obou ditvodu, zjistit stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a prislusnika pripadné propustit z obou ditvodii.
Takto nebude postupovat pouze tehdy, pokud konkrétni okolnosti takovy postup vylucuji “.

Jednotlivé, v zakoné o sluzebnim poméru specifikované divody propusténi, nelze vykla-
dat, resp. podrobit rozboru samostatn€, je nutné vzdy vychazet z kontextu celého zakona,
zejména pak z logickych souvislosti, které pravé v judikatufe soudu k této problematice velmi

postradam. O tom bude také pojednano v dalSich Castech prace.

2.2 Pusobnost zakona o sluzebnim poméru v souvislosti s propusténim

V soucasné dobé zakon o sluzebnim poméru upravuje sluzebni pomér piislusniki zara-
zenych v samostatnych bezpe&nostnich sborech, a to v Policii Ceské republiky, Celni spravé
Ceské republiky, Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzb&, Uradu pro
zahraniéni styky a informace, Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a Generalni in-

spekci bezpecnostnich sbori?®. Ziizeni, ukoly a &innosti jednotlivych bezpe&nostnich sborl

18 § 40 zakona zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbori o sluZebnim poméru.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019-109.
20§ 1 odst. 1 zakona zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikii bezpe¢nostnich sbor.
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upravuji specialni zakony. Uréitou vyjimku zde predstavuje Uiad pro zahraniéni styky a infor-
mace, jednoduseji civilni rozvédka, ktera nikdy nebyla zvlastnim zakonem zfizena, kdyz jeji
ustaveni je patrné pouze ze zakona o zpravodajskych sluzbach a jeji konkrétni Cinnosti jsou
upraveny vnitinimi predpisy. Sluzebni pomér je potom statné-zameéstnanecky vztah z ¢ehoz
plyne, ze piislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské republice?', kdyz pouze prava a povinnosti
za Ceskou republiku vykonava ve vztahu k piislusnikovi bezpe¢nostni sbor, kterého je nebo byl
v dané dobé pfislusnikem.

S ohledem na uvedené by se mohlo jevit, ze pfislusnik je pojem univerzalni, a at’ jiz pra-
cyje aktualné v jakémkoliv bezpe¢nostnim sboru, dopady zékona o sluzebnim poméru budou
vzdy pro néj totozné. Jak bude v praci nize objasnéno, nasledkem nedostateCnych zmén v dal-
Sich zakonech, v souvislosti s pfichodem zakona o sluzebnim poméru, maze nastat situace, ze
nékteré divody propusténi nebudou aplikovatelné pro nékteré pfislusniky bezpecnostnich

sboru.

2.3 K jednotlivym divodum propusténi

Zakon o sluzebnim pomeéru obecné stanovi pro prislusniky bezpe€nostnich sbort,
v ustanoveni § 42 odst. 1, jednotlivé divody propusténi. V odstavci druhém téhoz ustanoveni
potom stanovi dalsi specialni divody propusténi, které se vSak vztahuji jen k pfislu§nikim
zpravodajskych sluzeb. V odstavci tfetim tohoto ustanoveni jsou uvedeny obecné podminky
pro propusténi pfislusnika, jehoz sluzebni pomér byl na dobu urcitou. Je tedy ziejmé, ze
posledné citované podminky se nebudou vztahovat na bezpecnostni sbory, ve kterych jsou
prislusnici 1 v hierarchicky nejnizsich stupnich ustanovovani do vysokych sluzebnich hodnosti,
u kterych je zakonem stanovena min. doba praxe. Takovym typickym bezpecnostnim sborem

bude napi. Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

2.3.1 Propusténi jako dusledek odsouzeni pro imyslny trestny ¢in

Sluzebni funkcionaf je dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
povinen propustit pfislusnika za podminky, ze pfislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany umyslné. Z uvedeného je patrné, ze fizeni o propusténi bude zahijeno jen
v pripadé, ze pfislusnik byl v trestnim fizeni odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Je nepodstatné,

zda se jedna o bagatelni Umyslny trestny ¢in nemajici zadny vliv na sluzebni ¢innosti

21§ 1 odst. 3 zdkona zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikii bezpe¢nostnich sborii.
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prislusnika, napt. pe¢in Pomluvy?? spachany hasi¢em Hasi¢ského zachranného sboru, nebo
zvlast zavazny zlodin Vrazdy?® spachany policistou sluzebni zbrani v pracovni dobé. Stejné tak
je nerozhodné, zda trestny Cin byl spachan v daleké dobé pred vznikem sluzebniho pomeéru
nebo za doby sluzebniho poméru. Dale bude nerozhodné, na rozdil od jinych ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru, kdy bylo zahdjeno trestni fizeni pro tento trestny ¢in nebo kdy bylo
zahjeno trestni stihani pfislusnika. Zasadni vSak bude pravni moc rozhodnuti, které je
predpokladem pro propusténi, at jiz tato vlastnost rozhodnuti nastane z jakéhokoliv zakonem
predpokladaného divodu?*. Podani mimoradného opravného prostredku v trestnim fizent,
v podobé dovolani, nebude mit zadny dopad na pravni moc rozhodnuti o propusténi, nebot’
dovolaci soud muze odlozit nebo prerusit vykon takového rozhodnuti pouze ve vztahu k obsahu
vyroku rozhodnuti. Jak bude dale objasnéno v ¢asti 4.4 kvalifikacni prace, zakon trpi neurcitosti
v tom smyslu, zda sluzebni pomér skon¢i vykonatelnosti rozhodnuti o propusténi, nebo ze
zakona. Zakon o sluzebnim poméru také nevysvétluje, jakym zptisobem bude postupovano
v ptipadé, kdy bude napf. pfi zminéném fizeni o dovolani rozhodnuto o zruSeni napadeného
rozhodnuti®®, aviak az v dobg, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o propusténi piislusnika. V jiz
zminénych komentarich k zdkonu o sluzebnim poméru neni v této hloubce a predlozenym
okolnostem vysvétleni uvadéno. V daném pripadé bude zasadni, jakym zptisobem je sluzebnim
funkcionafem posouzena okolnost existence pravomocného rozhodnuti odsuzujiciho
pfislusnika pro imyslny trestny €in v fizeni o propusténi. Mam za to, ze je na misté tuto

skuteénost podfadit pod predb&znou otizku?®, o které rozhoduje jiny organ. Procesnim

)
prostfedkem propusténého piislusnika dle zdkona o sluzebnim poméru, k napraveé nespravného
rozhodnuti jdouciho k jeho tizi, je potom obnova fizeni na zadost t€astnika, nebot’ o pfedbézné
otazce bylo rozhodnuto jinak?’. Mam také za to, ze nelze ve véci rozhodovat v prezkumném
fizeni, nebot v tomto fizeni vychéazi sluzebni funkcionat z pravniho stavu a skutkovych
okolnosti existujicich v dobé& jeho vydani®. A¢koliv rozboru podrobeny zpiisob propusténi neni
stézejni pro tuto praci je na misté uvést, ze obnova fizeni je, co se tyka plynuti casu, ohrani¢ena
jak objektivni, tak i subjektivni Ihiitou®®. Subjektivni Ihiita je v trvani 90 dnt pro podani zadosti

od doby, kdy se propustény pfislusnik o zrusujicim rozhodnuti dozveéd¢l. Tato lhita vSak nebude

22 § 184 z4k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

23 § 140 z4ak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

24§ 139 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

25 § 265k a nasl. zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

26 § 180 odst. 5 zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpenostnich sboril.

27§ 191 odst. 1, pism. b) zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludnikii bezpetnostnich sbori.
28 § 193 odst. 3 zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpednostnich sbort.

29°§ 192 odst. 2 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpednostnich sbori.

15



v nastinéném problému podstatna. Zasadni je objektivni lhita, ktera je Ctyfleta, tedy od nabyti
pravni moci rozhodnuti o propusténi. Uz zde je nutné uvést, ze objektivni lhiitu povazuji za
velmi kratkou, resp. nadbytecnou pro ptipady, kdy je rozhodovano o propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

Propusténi ucinéné v navaznosti na pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in je
propusténim, kdy sice sluzebni funkcionaf rozhoduje, resp. projevuje svoji vuli a pravomoc,
avsak je jen spiSe ,,administrativnim tikonem*, nebot’ sluzebni funkcionat necini zadné vlastni
komplexni spravni uvazeni, vyjma vyhodnoceni splnéni zdkonem stanovenych podminek pro

dany divod propusténi.

2.3.2 Propusténi jako dusledek odsouzeni pro nedbalostni trestny c¢in spachany
jednanim, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika

V tomto piipadé propusténi, citovanym pod. pism. b) ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, je sluzebni funkcionat povinen propustit pfislusnika, pokud byl piislusnik
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a uvedené jednani je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfisluSnika. Samotny piedpoklad propusténi je slozen
z kumulativnich podminek, a to z pravomocného odsouzeni pro nedbalostni trestny ¢in a
vlastniho jednani, popsaného ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, které musi byt soucasné i
zpusobilé vytvorit bez davodnych pochybnosti rozpor s pozadavky kladenymi na piislusnika.
Jelikoz zakon nerozliSuje pozadavky kladené na jednotlivé piislusniky konkrétnich
bezpecnostnich sbort, je nutné posuzovat presumované pozadavky kladené na prislusnika
obecné. V opacném piipade by mohlo dojit k tomu, Ze za shodné jednani by prislusnik zatfazeny
u Policie Ceské republiky byl s ohledem na jeho postaveni propustén pro rozpor jeho jednani
s pozadavky kladenymi na pfislusnika (policie), ale u prislusnika Hasi¢ského zachranného
sboru by takovy rozpor nemusel byt shledan. Pfi zakonem dovolené individualni fluktuaci
ptislusnikti mezi bezpecnostnimi sbory by se tak pfislusnik mohl v priibéhu fizeni o propusténi
tomuto predpokladanému nasledku vyhnout tim, ze bude ustanoven na jiné sluzebni misto
v jiném bezpecnostnim sboru. Je tedy na misté, aby sluzebni funkcionar rozhodujici o
propusténi, své rozhodnuti odivodnil nikoliv v souvislosti s konkrétnim bezpecnostnim
sborem, ve kterém, v dob€ fizeni o propusténi, dany prislusnik pravé pisobi. Co bylo vyse
uvedeno k odsuzujicimu rozhodnuti pro umyslny trestny €in a jeho pravni moc, plati 1 pro

odsouzeni pro nedbalostni trestny €in, pro tento ptipad propusténi.
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2.3.3 Propusténi jako dusledek ukonceni trestniho Fizeni odklonem

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru musi sluzebni funk-
cionaf propustit pfislusnika, bylo-li v fizeni o imyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto
0 podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo-li pravomocné schvaleno narovnani nebo
bylo-li pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani*® a jednani, kte-
rym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, zakonodarce zde uvoliiuje urcitou tvrdost dopadu de facto ,,automatického* propus-
téni pfi pravomocném odsouzeni pro vSechny umyslné trestné Ciny tak, ze v fizeni o pfecinech,
tedy trestnych ¢inech mén¢ zavaznych, u kterych nebylo trestni fizeni ukonceno odsouzenim,
ale jednim z odklonq, je pfi trestnépravnich jednanich, ktera nejsou ve ziejmém rozporu s po-
zadavky kladenymi na pfislusnika mozné, aby nadale setrval ve sluzebnim poméru. Jinak fe-
¢eno a s ohledem na jiz uvedené, mél zdkonodarce za to, ze néktera trestnépravni nedbalostni
jednani mohou byt v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika, ale soucasné sdéluje, ze
nektera jednani spocivajici v umyslném spachani trestného ¢inu v tomto rozporu nutné byt ne-
musi. Uz tento zavér dava najevo, ze pouziti tohoto korektivu je min. pochybné. Zasadni odlis-
nosti je pak to, ze pfi nedbalostnich jednanich je nutnd existence pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym soud postavil na jisto, ze se piislusnik dopustil nedbalostniho trestného Cinu,
tedy jej spachal, ale pfi umyslném jednani, v fizeni ukon¢enych jednim z odklont, postaci vyssi
mira podezieni, ze pfislusnik trestny ¢in spachal, nebot’ o viné soud nerozhodl. Zakon o slu-
Zebni poméru v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢), v rozporu s Listinou zakladnich prav, sam Cini
zaveér, ze ukoncenim fizeni odklonem je postaveno najisto, ze piislusnik trestny ¢in spachal,
kdyz se v ném uvadi: ,,...a jedndni, kterym trestny ¢in spachal...“. Takova to presumpce viny,
stanovena pravnim predpisem jednoduchého prava, je s ohledem k ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav vyloucena. Pro mé ponékud zvlastnim zpiisobem se s timto problémem vyporadal Nej-
vy$§i spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti?! takto: ,, Znéni § 42 odst. 1 pism. c) sluzeb-
niho zdkona pak skutecné obsahuje slova ,,jedndni, kterym trestny cin spdchal , nicméné tuto
Jormulaci je numé s ohledem na smysl a ucel uvedeného ustanoveni interpretovat tak, Ze se
Jedna o umysiny tresmy cin, pro ktery bylo proti prislusnikovi vedeno trestni stihani, jez bylo
pravomocnym rozhodnutim podminéné zastaveno. Opacny vyklad by byl protiustavni, nebot
uznat vinu za spdchdni trestného cinu Ize pouze pravomocnym odsuzujicim rozsudkem trestniho
soudu, jak jiz bylo zminéno“. Méam za to, ze soud mohl postupovat s cilem, aby dosahl maxi-

malni predvidatelnosti prava, a také souladného pohledu na pojmoslovi, resp. pravni instituty

30§ 309, § 307, § 179¢g zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. j. 4 Ads 94/2011-45.
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v celém pravnim fadu pravé tak, ze poda navrh ke zrueni jednotlivého ustanoveni zakona?
Ustavnimu soudu a v piipadé jeho zrugeni by zakonodarce piislu§nym postupem reagoval.
Zakon o sluzebnim poméru nezna propusténi nasledkem ukonceni trestniho fizeni
odklonem u nedbalostniho trestného ¢inu, stejné tak nezna ani dalsi zptisoby ukonceni trestniho
fizeni, kdy vSak existuje nadale predpoklad, resp. podezieni, ze pfislusnik trestny ¢in spachal.
K prvnimu zminénému, tedy zpGsobu ukonCeni trestniho fizeni odklonem v pfipadé
nedbalostniho trestného ¢inu je vhodné uvést, ze pro takového prislusnika, a to z davodu dal§iho
setrvani ve sluzebnim poméru, je nemyslitelné, aby v pfipadé toho, ze ma za to, ze Cin
nespachal, aktivné hajil svoje prava, zejména pak brojil proti jednotlivym rozhodnutim
v trestnim fizeni nebo navrhoval dikazy popirajici opravnénost jeho trestniho stihani apod.
Timto jednanim by vylouc¢il moznost vyuziti nékterého z odklonti, zpravidla podminéného
zastaveni trestniho stihani®® a v piipadé jeho mozného odsouzeni by se vystavil riziku, ze
sluzebni funkcionaf jednani posoudi jako rozporné s pozadavky kladenymi na pfislusnika a
bude propustén. Bude tedy pro takového piislusnika paradoxné vhodné, aby se k &inu doznal*
a souhlasil s podminénym odlozenim trestniho stihani. Co se tykd druhého zminéného,
v zakon€ o sluzebnim poméru neni pojednano o dalSich zpusobech ukonceni trestniho fizeni,
kdy o véci nebylo rozhodnuto soudem. Mam ale za to, ze zcela zamérn€. K tomu je zapotiebi
uvést, ze ne vzdy jsou odklony jedinou moznosti, kdy je zastaveno trestni stihani, ackoliv je
zde nadale predpoklad, ze by jinak v dalsim fizeni mohlo dojit k vyneseni odsuzujiciho
rozsudku. Piikladem miize byt ne zcela vyjime&né vyuzivané zastaveni trestniho stihani
vramci diskreéni pravomoci statniho zastupce, pienesené i na soud®. Stejnou diskre¢ni
pravomoc, ovem s dozorem statniho zastupce, ma i policejni organ 7. V dalsi nékterych
ptipadech je napf. o nutny souhlas poskozeného s trestnim stihanim a pokud neni dan, je véc
odlozena. O tom, zda bude v budoucnu pachatel trestného ¢inu postaven pred soud a pfip. i
odsouzen, je za stanovenych podminek zavislé na vili poskozeného®® . Mimo zastaveni
trestniho stihani, nebo odlozeni, jsou zde i tzv. zaniky trestnosti, napf. pii u¢inné litosti *, pfi

pripraveé k zvlast zavaznému zloginu*® | pti pokusu trestného ¢inu *!, u¢astenstvi 42, anebo zanik

32 § 64 odst. 3 zik. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

33§ 307 a nasl. zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
34§ 307 odst. 1 pism. a) 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
35§ 172 odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
36 § 223 odst. 2 zdk. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
37§ 159a odst. 3 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
38 § 163 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
39 § 33, 197, 242, 248a, 362 zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
40 8§ 20 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

41§21 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

42§ 24 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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trestnosti z diivodu uplynuti promleci doby *°.

Z dikce zakona o sluzebnim poméru a v ném taxativné uvedenych dtvodi k propusténi
je zcela patrné, ze zakonodarce nemél v umyslu, aby byl propustén pfislusnik, ktery je
podeziely, ze spachal umyslny trestny Cin proti poskozenému, kterym je napf. piibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenci, manzelu atd., kdy trestni stihani nebylo mozné zah4jit prave
z divodu toho, Ze poskozeny nedal souhlas s trestnim stihanim pfislusnika. To je také logické,
nebot’ takovy poskozeny c¢asto tvofi rodinnou domacnost prislusnika a na pomyslnych vahach
by byla feSena otazka, zda vyuzije svého prava v trestnim fizeni a neda souhlas s trestnim
stthanim pfislusnika, nebo souhlas s trestnim stithanim vyda, ale tim dojde ke ztraté zaméstnani,
napf. jeho manzela. V prvém pfipadé by sice trestné pravni norma ochranila poskozeného, tedy
predpokladané negativni dopady v pfipadé odsouzeni (napf. manzela), které tak nasledné
samoziejmé bude v neprospéch samotnému poskozenému, na druhou stranu by jina
vefejnopravni norma, sankcionovala nedani souhlasu s trestnim stihanim tak, ze by doslo
k automatickému propusténi pfislusnika. To je nemyslitelné, nebot ucel jedné normy by tak byl
zmaren pravni normou jinou. Je také nutné si uvédomit, Ze pravni jednani poSkozeného (vydani
¢i nevydani souhlasu s trestnim stthanim) neni jakkoliv podminéno souhlasem osoby podezrelé,
tedy nasledné tim, Ze souhlasi, ze véc bude, k nedostatku souhlasu poskozeného s trestnim
stthanim podezielého, odlozena. Je také vhodné dodat, ze pfislus$nik, v pfipadé odlozeni véci,
nebyl nikdy ani trestné€ stihan, tedy nikdy nebyl organy cinnymi v trestnim fizeni fadné
pravomocnym rozhodnutim formulovan skutek, ktery je piislusnikovi vytykan, pfip. nebyla ani
stanovena predpokladana pravni kvalifikace protipravniho jednani. Mam také za to v piipadé
toho, ze by zakon o sluzebnim poméru propusténi v disledku nedani souhlasu s trestnim
stihanim poskozenym, pii podezieni ze spachani napt. umyslného trestného ¢inu, obsahoval
tento davod propusténi, ze by timto byla porusena veskera prava piislusnika, ktery by se nemohl
hajit v trestnim fizeni, vzdyt nikdy nebyl ani obvinén a nasledkem vile jiné osoby by doslo
k jeho propusténi. Jak bude déale uvedeno, k zakonné dikci propusténi podle pism. d),
ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru, judikatura Nejvyssiho soudu se dostala k tomu
ustanoveni do takového stavu, kdy vySe uvedené nepochopitelné¢ a bez dalSiho vysvétleni
popira, kdyz konstatuje (nyni jen obecn¢), ze sluzebni funkcionar mize pfislusnika propustit i
pravé z divodu toho, Ze nebyl dan souhlas s trestnim stihanim poskozenym. Prislusnik tak
nikdy v trestnim fizeni nemohl ani nahlédnout do trestniho spisu, hajit sva prava, ale dle soudu

to postacuje k tomu, ze ma byt propustén. V podrobnostech bude uvedeno dale.

43§ 34 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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2.3.4 Dalsi duvody propusténi
Zakon o sluzebnim poméru, mimo v této praci dale provedené podrobné pravni analyze
k davod propusténi podle pism. d), ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru, povinuje
sluzebniho funkcionate k propusténi ptislusnika za predpokladu, ze:
- e) mu byl ulozen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti,
- f) porusil omezeni stanovena v § 47,
- g) pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky,
- h) podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouho-
dobé pozbyl zdravotni zpuasobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davoda
souvisejicich s té¢hotenstvim,
- i) mu bylo odnato osvédCeni o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
- J) podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptisobi-
lost k vykonu sluzby,
- k) byla jeho svépravnost omezena,
- [) uplynula doba uvedena v § 32 odst. 2 a divod pro zarazeni do zalohy pro
prechodné nezarazené nepominul, nebo
- m) pozadal o propusténi.
Dalsi divody propusténi jsou uvedeny v odst. 2 a 3 ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim
pomeru takto:
odst. 2:
., Prislusnik zpravodajské sluzby musi byt téz propustén, jestlize mu zanikla platnost osvédceni,
Jje-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni
misto, a to ani po 1 roce zarazeni v zdloze pro prechodné nezarazené .
odst. 3:
., Prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu urcitou musi byt tézZ propustén, jestlize
a) sluzebni misto, na néz byl ustanoven, bylo zruseno v diisledku organizacnich zmén a prislus-
nika nelze ustanovit na jiné sluzebni misto,
b) mu zanikla platnost osvédceni, je-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi a
nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto, nebo
¢) dosahl neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby podle zavéru sluzebniho hodnoceni “.
Vyse nekomentované divody propusténi uvadim jen z davodu komplexnosti a prehlednosti.
Jejich vyznam pro toto praci je pouze okrajovy, a ackoliv i1 zde, pfi jejich aplikaci v praxi, je

hned nékolik vyznamnych problému, nebude z diivodu rozsahu prace k témto pojednano.
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3. Propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o

sluZzebnim poméru

Hlavni ¢ast rigorozni prace je vénovana jednomu z divodu propusténi ze sluzebniho
pomeéru, citovaném pod pism. d), ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru.

V predmétné Casti ustanoveni v¢. uvozeni tohoto divodu propusténi se uvadi:
Prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluZebnim slib tim, Ze se dopustil
zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobile ohrozit dobrou povést

bezpecnostniho sboru®.

3.1 Pohled do historie

Podminky divodu k propusténi pfislusnika uvedené pod timto pismenem predmétného
ustanoveni se poprvé v novodobych d&jinach objevily v pravnim fadu Ceské republiky aZ s pfi-
chodem komplexni rekodifikace sluzebniho poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort, tedy za-
kona o sluzebnim poméru, ktery je platny dodnes. Specifikaci obdobnych podminek davodu
propusténi v pfedmétném ustanoveni uvedenych pod pism. d), jiz obsahoval zakon pfedchéaze-
jici, tj. zakon a sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky*, ale tato novelizace
byla provedena az v dob¢, kdy dochéazelo k odkladu ucinnosti jiz platného zakona o sluzebnim
pomeéru. V ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt Policie
Ceské republiky byl novelizaci, s u&innosti od 1. 3. 2006 do 31. 12. 2006, zaveden novy dvod
k propusténi, ktery nahradil v zakoné jiz letity nize uvedeny divod k propusténi. Tento divod
propusténi obsahoval podminky, které byly naplnény jednanim pfislu$nika porusujicim slu-
zebni prisahu nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem. Podle novelizovaného
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské repub-
liky byl sluzebni funkcionar opravnén, nikoliv povinen, propustit policistu, ktery , porusil slu-
Zebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenthodného jedndni, které ma znaky tresmého Cinu a je
zpiisobilé ohrozit dobrou povést policie. Uvedené ustanoveni poskytovalo sluzebnimu funkci-
onafi de facto neomezenou miru diskrece, nebot i pfi splnéni podminek divodu k propusténi
nemél povinnost policistu (celnika) propustit. Pro vysvétleni v souvislosti s plynutim ¢asu je
také vhodné dodat, ze zakon o sluzebnim poméru byl sice vyhlasen ve sbirce zakona z roku
2003, ale nabyl ucinnosti az 1. 1. 2007.

Mohlo by se zdat, Ze zakon o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky bude

44 74k, & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pislusniki Policie Ceské republiky.
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jen marginalni, nebot neupravoval sluzebni pomér dal§iho velkého spektra ostatnich pfislus-
nikl jinych bezpecnostnich sbord. Jak jiz ale bylo naznaceno, v dobé predchazejici zakonu o
sluzebnim pomeéru, sluzebni pomér upravovalo vicero pravnich predpisu, resp. dochazelo i k
odkazovani se na jiné pravni predpisy. Je také podstatné, ze nekteré profese v bezpecnostnich
slozkach, resp. zavisla ¢innost v daném oboru, byla ¢asto vykonavana sice jako zavisla, ale
v poméru pracovnim, nikoliv tedy sluzebnim. Tak napf. celnik byl nejprve dle celniho zdkona*
v pracovnim poméru i pfesto, ze sam zakon hovofil o vykonu celni sluzby. Pozd¢ji, od poloviny
roku 1997, byl jiz v poméru sluzebnim s tim, ze jeho sluzebni pomér se az na nékolik vyjimek
fidil v té dobé& platnym zakonem o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky. Za-
kon o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky viak sam odkazoval na néktera
ustanoveni zakoniku préace, ktera se pies odlisnost sluzebniho poméru pouzila*®. Déle pak slu-
zebni pomeér, napft. prislusnikii Bezpecnostni informacni sluzby, do nabyti uCinnosti zakona o

sluzebnim poméru, upravoval piimo zdkon o Bezpe&nostni informaéni sluzbé*’,

3.2 Obecné k podminkam divodu propusténi podle ustanoveni § 42 odst.

pism. d) zakona o sluZzebnim poméru

Zakon o sluzebnim pomeéru, vedle jiz dalSich vySe uvedenych divodu k propusténi v sou-
vislosti s trestnim fizeni, dava sluzebnimu funkcionafi pravomoc, aby v postaveni spravniho
organu posoudil autonomné zavadové jednani jemu podiizeného ptislusnika s cilem zjistit, zda
v daném piipadé jde o jednani, kterym pfislusnik porusil sluzebni slib a jeho jednani je zavrze-
nihodné, ma znaky trestného ¢inu a mize ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Paklize
sluzebni funkcionar zjisti, ze jsou splnény vSechny tyto kumulativni podminky, ma povinnost
prislusnika propustit ze sluzebniho poméru. Z uvedeného dale vyplyva, ze ptfi tomto druhu pro-
pusténi jiz neni zapotiebi, aby o jednani piislusnika bylo nejprve rozhodnuto v trestnim fizeni
organem ¢innym v trestnim fizeni. V daném piipadé je tak ¢inén zaver sluzebnim funkcionafem
ve své podstaté o tomtéz, o Cem rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ posouzeni
znak trestného Cinu je jednou ze stézejnich slozek, které posuzuji i organy ¢inné v trestnim

fizeni.

45 74k, €. 13/1993 Sb., celni zakon. 5
46 § 155 zak. ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky.
47§ 22 a7 146a zak. ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé.
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3.3 Komparace duvodu propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluzebnim poméru s vybranymi pravnimi predpisy

V této Casti prace bych rad provedl nahled do dalSich pravnich predpisa, za ucelem vy-
hledani a srovnani moznych dalsich instituti skonCeni zavislé Cinnosti, jehoz pfic¢inou je jednani

osob majici znaky trestného Cinu.

3.3.1 Zakonik prace a skonceni zavislé ¢innosti z duvodu trestné ¢innosti zaméstnancu

Skonceni zavislé Cinnosti je mimo zakona o sluzebnim poméru upraveno hned nékolika
pravnimi pifedpisy. Zakladnim pifedpisem je zakonik préace, ktery upravuje pracovni pomér a
dohod o pracich konanych mimo n&j*®. Soucasné upravuje i ptedpoklady skonéeni pracovniho
pomeéru jednostrannym pravnim jedndnim zameéstnavatele, které je do urcité miry obdobou pro-
pusténi. V obou piipadech je tedy shodné pravé jednani zaméstnavatele, které je nezavislé na
vuli osoby v zavislé ¢innosti a které sméfuje ke skonceni pracovniho poméru. Zakonik prace,
v souvislosti se spachanim trestného &inu zaméstnancem, ktery je ob&anem Ceské republiky,
umoziuje skonceni pracovniho poméru vypoveédi danou zameéstnavatelem z davodu, pro které
by mohl se zamé&stnancem zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér*’. Zaméstnavatel pak
muze pracovni pomér okamzité zrusit pouze v piipadé€, Ze jeho zaméstnanec byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pra-
covnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné Sesti mésica®®. Zde je patrna podobnost s propusténim piislugnika pro pravomocné
odsouzeni pro timyslny trestny &in’!. Zasadnim rozdilem je samoziejmé ta skute¢nost, ze za-
meéstnavatel je opravnén k takovému jednani, nikoliv povinen, nebot zakonik prace upravuje
nekteré poméry v pravu pracovnim, tedy pravu soukromém, kdy jeho zakladnim ucelem je
pravni ochrana a pravni jistota zaméstnancu.

Zakonik prace vSak neobsahuje opravnéni zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni po-
meér z divodu toho, Ze po autonomnim posouzeni zjistil, ze jednani zameéstnance napliuje znaky
konkrétniho trestného Cinu, tento Cin je zavrzenihodny a napt. poSkozuje dobré jméno zamest-
navatele. Stejné tak neobsahuje moznost okamzité zru$it pracovni pomér toho zameéstnance,

ktery byl odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in k dlouholetému nepodminénému trestu odnéti

48 Cast tieti zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

49§ 52 pism. g) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

30°§ 55 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

31§ 42 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikii bezpe¢nostnich sborii.
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svobody. Je tedy ziejmé, e napf. na zaméstnance Policie Ceské republiky, jejichz pracovni

52

pomer se fidi zdkonikem prace’”, nejsou kladeny takové naroky, co se tyka jejich bezihonnosti,

jako na prislusniky policie, tedy policisty, nebo napt. zpravodajce, hasice ¢i celniky apod.

3.3.2 Zakon o statni sluzbé a skonceni sluzebniho poméru z duvodu trestné ¢innost stat-
nich zaméstnancu

Zakon o statni sluzbé upravuje skonceni sluzebniho poméru z divodu pravomocného od-
souzeni pro umyslny trestny &in>>. Tento diivod skondeni sluzebniho poméru a jeho konkrétni
podminky jsou v podstaté totozné s divodem propusténi uvedenym pod. pism. a), ustanoveni §
42 zakona o sluzebnim pomeéru. Zakon o statni sluzbé dale upravuje, ze sluzebni pomér skonci,
byl-li statni zamé&stnanec pravomocné odsouzen pro trestny €in proti poradku ve vécech verej-
nych z nedbalosti anebo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Ke skonceni sluzebniho poméru statniho zameéstnance také dojde z vécnych divoda v predcha-
zejici vét€ uvedenych, pokud bylo fizeni ukonéeno jednim z odklona. Pokud vSak byl statni
zameéstnanec odsouzen pro trestny ¢in nebo jednani, které nespliiuje vyse uvedené podminky a
byl-li mu ulozen trest zakazu Cinnosti vykonévat statni sluzbu, je logické, ze i v tomto ptipadé
zakon predpoklada skonceni sluzebniho poméru z tohoto diivodu. Zasadni odliSnosti vyse uve-
denych divodu skonceni sluzebniho poméru s obdobnymi davody v zakon€ o sluzebnim po-
meéru je to, ze podle zakona o statni sluzbé skonci sluzebni pomér pfimo ze zakona, a to ke dni
pravni moci kvalifikovaného rozhodnuti v trestnim fizeni. Neni tedy zapotiebi vydani rozhod-
nuti o propusteni, jak je tomu v fizeni o sluzebnim pomeéru podle zdkona o sluzebnim pomeéru.
Zakon o statni sluzbé, stejné jak bylo uvedeno k zakoniku prace, nezna propusténi z divodu
toho, ze po autonomnim posouzeni sluzebni organ®* zjistil, ze jednani zaméstnance napliiuje
znaky konkrétniho trestného Cinu, tento Cin je zavrzenihodny a napt. poskozuje dobré jméno
sluzebniho Uradu. Musim, a to s ohledem na dals8i uvedené v této praci vyzdvihnout, jakym
zpusobem zakon o statni sluzbé velmi jednoduse, avSak precizné€ upravuje institut zprosténi
vykonu sluzby. Praveé zprosténi sluzby je v ur€itém sméru alternativou k propusténi dle ustano-
veni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Zakladni podminkou je zde zahajené
trestni stihani pro umyslny trestny Cin, resp. trestny Cin proti poradku ve vécech vetejnych.

Statni zaméstnanec muze bez dalsich pochybnosti predvidat za jakych podminek bude zprostén

52°§ 4 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky a contrario § 2 odst. 2 zik. &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé.

33 § 74 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

34§10 zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&.
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vykonu sluzby pfi podezieni ze spachani trestného €inu. Zprosténi vykonu sluzby se vaze toliko
jen k tém predpokladim, pii jejichz splnéni, s podminkou pravomocného odsouzeni, by skon¢il
ze zakona sluzebni pomér. Z uvedeného je patrné, ze sluzebni organ nerozhoduje autonomné o
tom, zda statni zameéstnanec mohl naplnit ¢i naplnil znaky trestného ¢inu apod., jak je tomu
v zakon€ o sluzebnim pomeéru pii propusténi, ale vychazi ze zavéra organu Cinnych v trestnim
fizeni. Nedochazi tak k tomu, ze sluzebni organ vyhodnoti jinak, zda byly naplnény zdkonné
podminky (v daném pripadé dle zakona o stani sluzb€) vychazejici z trestniho prava, nez jak je
vyhodnotil organ ¢inny v trestnim fizeni. Nevznikaji tak aplikacni problémy. Pii komparaci se
zakonem o sluzebnim poméru je pak jen drobnym nedostatkem to, ze zdkon o statni sluzbé¢,
v pfipadé€ trestniho nevazebniho stihani, nespravné vytvaii dojem, ze ke zprosténi vykonu
sluzby postaci sdéleni organu ¢inného v trestnim fizeni o tom, ze doslo k vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani®. Tak by tomu mohlo byt, ackoliv s timto vykladem zasadné nesou-
hlasim, jen v pfipadé€ vazebniho stihani, a to z divodu teleologickych, nebot’ statni zaméstnanec
jen stézi pii uvaleni vazby muze vykonavat sluzebni povinnosti. I pfes posledn€ uvedené mam
za to, ze v ostatnich pfipadech, a nakonec i v ptipadé vazebniho stihani, by mél sluzebni organ
vyckat, nez ono usneseni o zahajeni trestniho stihani nabyde pravni moci. Zakon o statni sluzbé
totiz v odst. 4 ustanoveni § 48 sdé€luje, ze sluzebni piijem, ktery byl v dob€ zprosténi vykonu
sluzby snizen, bude statnimu zaméstnanci doplacen jen ptfipadé, kdy nedojde k jeho nasled-
nému odsouzeni, zastaveni trestniho stihani, at’ jiz podminéné€ nebo v navaznosti se sjednanim
dohody o narovnani a dal§im podminkam souvisejicim s karnym fizenim. Je patrné, Ze odstavec
Ctvrty neobsahuje dalsi moznost skonCeni trestniho stihani hned v jeho pocatcich, a to zpuso-
bem, kdy je zruSeno usneseni o zahajeni trestniho stihani zpravidla dozorujicim statnim zastup-
cem. V tomto pripadé tak predmétné usneseni nikdy nenabylo pravni moci piesto, ze bylo vy-
dano a bylo do doby jeho zruseni 1 vykonatelné.

Z vysSe uvedeného v této Casti je ziejmé, ze na statni zaméstnance ve sluzebnim poméru,
ktefi se fidi zdkonem o statni sluzbé€, nejsou kladeny takové naroky, co se tyka jejich bezuhon-
nosti a moralnich predpokladi, jako na ptislusniky bezpecnostnich sborti. Zakon o statni sluzbg,
jak jiz bylo uvedeno, neumoziuje propustit statniho zaméstnance jen z toho divodu, ze sluzebni
organ shleda, ze jeho jednani napliiuje znaky nékterého z trestnych Cind, je zavrzenihodné a
muize ohrozit dobrou poveést sluzebniho tfadu, to vSe nezavisle na tom, jaké zavéry Cini organy

¢inné v trestnim fizeni ve stejné veci.

55 § 48 odst. 2 zak. €. 234/2014 Sb., o stitni sluzb&.
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3.3.3 Zakon o statnim zastupitelstvi a zanik funkce statnich zastupcu z divodu jejich
trestné ¢innosti

Opét zamérné jsem nyni vybral profesi, kterou povazuyji, co se tyka hodnoty moralnich
predpokladt osob ji vykonavajicich, za profesi s naroky nejvyssimi.

Je zfeymé, ze hasiC Ci celnik s ohledem na jejich postaveni a rozsah pravomoci, nejsou
tak zasadnimi a exponovanymi osobami jako je prokurator, resp. statni zastupce. Je tedy, stejné
tak jak u prechazejicich profesi, otdzkou, zda zakon o statnim zastupitelstvi’® umoziiuje skongit
pracovni pomeér statniho zastupce jen z divodu toho, ze se statni zastupce dopustil jednani,
které napliiuje znaky trestného Cinu, je zavrzenihodné a poskozuje dobré jméno statniho zastu-
pitelstvi bez toho, aby bylo o takovém jednani pravomocné rozhodnuto organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, zejména pak soudem.

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje jako jeden z divodu zaniku funkce statniho za-
stupce tu skuteCnost, ze statni zastupce byl odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné nebo
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny &in spachany z nedbalosti®’. Za-
konodarce zde jednoznacné projevil svoji vili, kdyz navic precizné€ doplnil feSeni spise vyji-
mecné situace, kdy statni zastupce bude odsouzen pro spachani nedbalostniho trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Zakon o sluzebnim poméru na tuto situaci nepamatuje.
Zakon o statni zastupitelstvi, obdobné jak je tomu v zakoné o statni sluzb¢, vaze takové skon-
¢eni funkce ke dni pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni. Jelikoz se jedna o pracovni pomér,
je takovy zpusob zaniku funkce ze zakona pochopitelny. Zakon o statni zastupitelstvi vSak ne-
obsahuje dikci 0 moznosti autonomniho posouzeni zdvadového jednani statniho zastupce v kar-
ném fizeni*®, jak je tomu v zakoné o sluzebnim poméru, ve kterém by kamny senat mohl roz-

hodnout®®

2

zda takové jednani napliluje znaky trestného Cinu, je zavrzenihodné a poskozuje
dobrou povést statniho zastupitelstvi, a to vSe nezavisle na tom, jakym zptsobem bylo nebo je
rozhodovano organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfi naplnéni téchto podminek by pak byl vzdy,
jak je tomu v zédkoné o sluzebnim poméru, statni zastupce trvale odvolan z funkce.

K této casti bych rad pro uplnost dodal, ze zdkon o statnim zastupitelstvi upravuje i do-
Casné zprosténi vykonu funkce statniho zastupce. Jednim z diivoda k vydani takového rozhod-

nuti ministrem spravedInosti je trestni stihani statniho zastupce.

36 Zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

57§ 21 odst. 2 pism. b) zak. ¢. zak. &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

38 § 31 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

39§ 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcii a soudnich exekutori.
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3.3.4 Zakon o soudech a soudcich a zanik funkce soudcu z duvodu jejich trestné ¢innosti

Pravni uprava zaniku funkce soudce je podle zakona o soudech a soudcich® totozna
s pravni upravou zaniku funkce statniho zastupce. To, co bylo uvedeno k zdkonu o statni zastu-
pitelstvi a zaniku funkce statniho zastupce, plati i pro zanik funkce soudce, v¢. divodu ke zpros-

téni vykonu funkce statniho zastupce, resp. soudce.

3.3.5 Zavér ke komparaci propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru s vybranymi pravnimi predpisy

V hierarchii moralnich predpokladu osob v profesich vysSe uvedenych mam za to, Zze na
pomyslném zebficku v jeho nejvyssi urovni je osoba soudce nékdy oznacovana jako ,,jeho cti-
hodnost“. Mam tedy za to, ze prave tato funkce ustavniho Cinitele, z divodu jeji povésti a cti,
by méla byt co mozna nejvice zakonem chranéna tak, aby v pfipadé moznych excest nebyla
vaznost této funkce podlomena. Na stejnou uroven bych zaradil 1 prokuraturu, tedy statni za-
stupce. Na niz$i stupen bych potom zaradil prave prislusniky bezpecnostnich sbort, nebot’ oni
jsou primarn€ osobami, které tvoii dobrou povést daného bezpecnostniho sboru a zejména di-
véru obCanud v bezpecnostni sbory, chranici nejvyssi socialni slozky ve spolecnosti, jako je ve-
fejny poradek a bezpecnost, zahrnujici ochranu zivota, zdravi a majetku obcanut. Na dalsi stupen
bych zaradil stani zaméstnance, ktefi primarné zajist'uji fadné fungovani statu, tedy spole¢nosti
jako takové.

Komparaci vSech vyse uvedenych zakonnych divodi ke skonCeni dané zavislé Cinnosti
u jednotlivych profesi, je jasn€ zfejmy nesoulad s uvedenym v predchazejicim odstavci, ktery
je k tizi prislusniki bezpecnostnich sborti. Divod propusténi podle ustanoveni § 42 dost. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru je v pravnim fadu Ceské republiky naprosto vyjimeény.
Na rozdil od soudci, statnich zastupcu a statnich zameéstnanct, nejenze muaze byt, ale dokonce
musi byt propustén pfislusnik bezpecnostniho sboru jiz v pfipadé toho, Ze sluzebni funkcionar,
ktery v takika naprosté vétsiné ptipadii nema ani pravni vzdélani, shleda, ze se prislusnik do-
pustil jednani, které ma znaky trestného Cinu, je zavrzenihodné a mize ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, ackoliv se o viné a trestu pfislu§ny soud nevyjadiil a je mozné, ze ani
nikdy nevyjadii. Mohlo by se zdat, Ze tato zakonna tvrdost sméfovana vici jedné profesi bude
jen ,.docasnd™, nebot v trestnim fizeni muze dojit i k tomu, Ze pfislusnik bude ,0cistén* od

trestniho obvinéni, at’ jiz jakymkoliv zptisobem, ktery predpoklada trestni fad a dojde tak i

60 Zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakomn.
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k vyvraceni predpokladii (zavrzenihodné jednani majici znaky trestného Cinu), na zaklade kte-
rych byl pfislu$nik propustén. Tak tomu ale bohuzel neni, nebot pro mé zcela nepochopitelné
uvedené narovnani zakon nezné a dokonce judikatura spravniho soudnictvi v nékterych roz-
hodnutich dosla k zavéru, ze sice je vyznamna ta skutecnost, ze trestni soud postavil na jisto,
ze se prislusnik trestného Cinu nedopustil, ale to nemize znamenat nespravnost posouzeni véci
ve spravnim tizeni v dané dobé&, kdy byl pfislusnik propustén. I o tomto bude dale podrobné
pojednano, zejména pak o tom, ze Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti spravniho
organu, ve kterém je posuzovano to samé jednani prislusnika k podminkam propusténi, tedy
zda je zavrzenihodné a napliiuje znaky trestného €inu, je nadale v meritu spravné a zakonné,
kdyz toto jednani, zejména pak s ohledem na naplnéni znakt trestného Cinu, posoudil i trestni
soud a naplnéni té€chto znakt neshledal. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak obstoji dvé vrch-
nostenska rozhodnuti, vyjadiujici se ve svych soucastech o shodném institutu, ov§em s opac-

nymi zavery.

3.4 Skutkova podstata propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)

zakona o sluzebnim poméru

Jak jiz bylo uvedeno, v pism. d) odst. 1, ustanoveni § 42 zékona o sluzebnim pomeru jsou
uvedeny kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni musi sluzebni funkcionar propustit piislus-
nika ze sluzebniho poméru.

Tyto kumulativni podminky tvofi:

1. ptislusnikovo jednani, kterym porusil sluzebni slib a

2 uvedené jednani musi byt zavrzenihodné a

3. jednani musi mit znaky trestného ¢inu a

4 musi byt zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

3.4.1 Jednani prislu$nika, kterym porusil sluzebnim slib

Sluzebni slib sklada budouci piislusnik bezprostiedné pied vznikem sluzebniho poméru
a je tudiz jednim ze zakonnych formalnich podminek, kterd musi byt splnéna ke vzniku tohoto
pomeéru. Neslozi-1i osoba sluzebni slib, resp. odmitne-li jej slozit s vyhradou, sluzebnim pomér
nevznikne presto, ze jeho vznik se priméarné odviji od data, které je uvedeno v rozhodnuti slu-
zebniho funkcionafe o pfijeti do sluzebniho poméru. Zakon vsak nevhodné jiz v dobé pied slo-

zenim slibu hovori o osobé, ktera slib sklada jako o piislusnikovi®.

61§ 17 odst. 3 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpednostnich sbort.
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Sluzebni slib, ktery budouci pfislusnik sklada je ve znéni:

"Slibuji na svou cest a svédomi, zZe pri vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné dodrzZo-
vat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuziji svého sluzeb-
niho postaveni. Budu se vzdy a v§ude chovat tak, abych svym jedndnim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit Fadné a svédomité a nebudu vahat pri
ochrané zdjmii Ceské republiky nasadit i viastni Zivot."

Sluzebni slib predstavuje neadresované prohlaseni osoby, s omezenim na ob&any Ceské
republiky, ktefi v dané dobé tvorti tuto spolecnost. Sluzebni slib je ze vS§ech kumulativnich pod-
minek predmétného propusténi svym rozsahem nejsirsi, nebot’ pfislu$nik slibuje svoji nestran-
nost, disledné dodrzovani nejenom pravnich predpisu, ale predpist vnitinich, jakymi jsou zpra-
vidla smérnice, pokyny, rozkazy nebo piikazy. Ptislusnik vSak také slibuje, ze se bude chovat
vzdy tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. K naplnéni pod-
minky pro propusténi postaci pouhé poruseni, kterékoliv budoucim pfislusnikem slibovanych
Casti slibu. Poruseni sluzebniho slibu tedy bude spocivat nejenom v tom, ze dojde k dokonani
daného jednani porusujicimu slib, napt. nesplnéni rozkazu, ale v ptipadé dobré povésti bezpec-
nostniho sboru postac¢i pouhé ohrozeni dobré povésti bez toho, aby k poSpinéni povésti fakticky
doslo.

V kontextu se zavrzenihodnym jednanim zakon pfimo predpoklada, ze ptislusnik ma byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani a také dal-
Sich kumulativnich podminek. Z vedeného je patrné, Ze prislusnik nemize byt propustén, pokud
se dopusti jiného jednani, tedy jednani, které neni zavrzenihodné, ale pfesto timto jednanim
porusi sluzebni slib. To je zcela logické, nebot sluzebni slib, jak jiz bylo uvozeno, je postaven
na zakladech obecné moralky a také nalezitého plnéni sluzebnich povinnosti, jejichz nedodr-
Zeni, jisté automaticky, nelze podradit pod zavrzenihodné jednani.

V kontextu této podminky, spocivajici v poruseni sluzebniho slibu s podminkou ctvrtou,
tedy jednani, které musi byt zptuisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, vSak shle-
davam urcitou shodu, resp. moznou nadbytecnost. PoruSenim sluzebniho slibu bude, jak jiz
bylo uvedeno, i jednani prislusnika, které muize ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Ctvrta z podminek je pak spise utvrzujici podminkou, nebot konstatuje obdobné. Urgity rozdil
by bylo mozné, a to jen pouze teoreticky, nalézt v ptipade toho, ze dobra povést bezpecnostniho
sboru bude chapana rozdiln€ v Case nebo, coz je i vice pravdépodobné, bude povest bezpec-

nostniho sboru rozdilnd mezi jednotlivymi sbory. Dobrou povést bezpecnostniho sboru vSak
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tvoti pravé jeho piislusnici, zejména pak jeho predstaveni. Zda a jak byla ohrozena dobra povést
bezpecnostniho sboru je pak velmi té€zké posoudit, kdyz pravé hodnoticim hlediskem by m¢l
byt pohled nikoliv samotného sluzebniho funkcionafe rozhodujicim o tom, zda doslo k ohrozeni
povésti, ale vefejného minéni obcanu. Z vlastni zkusenosti mohu fici, Ze ne zcela dobrou povést
mezi odbornou pravni verejnosti, ptisobici mimo bezpecnostni sbory, ma Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort (dale jen GIBS). Pokud by byla posuzovana dobra poveést bezpe¢nostniho
sboru dle vefejného minéni, potom by piislusnici GIBS byli bezesporu ,,zvyhodnéni, co se tyka
ohroZeni dobré povésti tohoto bezpecnostniho sboru a z toho plynoucich negativnich dopada
pro jejich sluzebni pomér.

Mam tedy za to, ze posouzeni ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru je otazkou
velmi problematickou, ¢asto subjektivné vidénou, ktera by vSak méla byt vyfeSena pouze a
maximalné co nejobjektivnéji. Bude také podstatné nejenom to, o jaké konkrétni jednani se
bude jednat, ale zda takové jednani bylo ucinéno napft. v souvislosti s vykonem pravomoci,
nebo v bézném obcanském zivoté. Méné zavazné poruseni povinnosti pfislusnika bude jisté
vice ohrozujici pro dobrou povést bezpecnostniho sboru, nez obdobné jednani v obCanském
zivoté. Jako priklad 1ze uvést neprovedeni sluzebniho tkonu policistou, jehoz piic¢inou bylo
nespravné vyhodnoceni situace s koneCnym nasledkem ubliZeni na zdravi tyrané osob€, v po-
manzelkou ptislu§nika. Mam tedy za to, ze jednani, ktera dramaticky vice ohrozi dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, budou ta jednani, ktera prislusnik Cinil praveé v postaveni ptislusnika da-

ného sboru.

3.4.2 Zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného ¢inu

V této Casti prace jsem zcela zamérné spojil dvé podminky ze ¢tyt podminek uvedeného
divodu pro propusténi. Tyto uvedené dvé podminky sice svym slovnim vyjadieni vzbuzuji do-
jem jasnosti a jednoduchosti pfi jejich aplikaci, ale v praxi je jejich aplikace nesmirné€ naro¢na

a problematicka, jak bude dale v nasledujicich ¢astech prace vysvétleno.

Znaky trestného ¢inu
Zakon o sluzebnim poméru blize nespecifikuje vyklad pojmu znaky trestného Cinu, stejné
tak ani spravni fad a ani dalsi pravni pfedpisy prava spravniho tento vyklad pojmu nepodavaji.

Ustavni soud se v minulosti vyjadiil k problematice vykladu pojma, resp. institutd takto®:

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07.
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,,...proto se miize institut uplatiujici se v riiznych odvétvich obsahové odliSovat;, nemiize vSak
Jit o odlisnosti natolik velké, aby tim byly popreny zdkladni pojmové znaky konkrétniho prav-
niho institutu, nebot pak by samozirejmé neslo o tentyz, ale o jiny prdvni institut “. Obdobné se
vyjadiil i Nejvyssi spravni soud takto®: | Soucdsti systémového chdpdni pravniho Fddu je i re-
spektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému prdv-
nimu radu, ¢i alespon nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dukladné teoreticky propra-
covany; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouzivani z doktrindlnich zdaveérii
a z rysu, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravniho radu ovsem vyplyva i jeho hi-
erarchickda povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho vykladu prdvnich predpisii.*

Je tedy nutné, v souladu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, vylozit
tento pojem za vyuziti prava trestniho, ze kterého pojem ,znaky trestného cinu prameni.
Trestni pravo, piesnéji vymezeno zakon o trestnim fizeni soudnim®, obsahuje v nékolika usta-
novenich pojem znaky trestného ¢inu. Tak napt. v ustanoveni § 126 trestniho fadu se uvadi, ze
soud posoudi pii poradé o rozsudku, kterym rozhodne o viné a trestu, zda projednavany skutek
ma vSechny znaky trestného Cinu. Po provedené poradé soud rozhodne nasledujicim zptisobem:
,,Zjisti-li soud, Ze skutek, pro ktery byl obzalovany stihdn, se nestal nebo nebylo prokdzdno, zZe
se stal, zprosti obZalovaného dle § 226 pism. a) obZaloby. Zastavit trestni stihani z tohoto dhi-
vodu nelze, a to ani mimo hlavni liceni. Dojde-li soud k zavéru, zZe skutek, pro ktery je obZalo-
vany stihdn, se stal, ale nenaplimje znaky Zalovaného ani zZddného jiného tresmého cinu,
zkouma dale, zda by nemohl byt posouzen jako prestupek i karné provinéni. V kladném pripadeé
véc postoupi prislusnému orgdnu k projedndani a rozhodnuti, nebot sam nemd pravomoc roz-
hodnout. Neni-li duvod k postoupeni véci, zprosti obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. b).
Tak tomu bude i tehdy, brdnilo-li by projedndni prestupku ¢i karného provinéni napr. proml-
ceni. Nebylo-li prokdzano, Ze skutek napliiujici znaky trestmého cinu spachal obzalovany,
zprosti jej soud obzaloby dle § 226 pism. c¢)“%.

Z uvedeného je zcela zfejmé, ze pokud soud rozhodne o tom, ze obzalovaného zprosti
obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu, nebyly naplnény znaky trestného ¢inu, a
tudiz takové jednani nemuze ani splnovat podminku uvedenou v zakoné o sluzebnim poméru,

tedy tu, ze je zde zavrzenihodné jednani majici znaky trestného ¢inu. Jak bude dale uvedeno,

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54.

64 74k. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

65 GRIVNA, Tomas. § 126 [Porada]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY,
Frantisek, RUZICK A, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni fad I, IL I11. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1704.
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Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru opacného, kdyz tvrdi, ze pokud trestni soud zprostil ob-
zalovaného obzaloby z divodu toho, Ze jednani nema znaky trestného ¢inu, neznamena to, ze
sluzebni funkcionart, ktery tyto znaky shledal, rozhodl nespravné. Podle Nejvyssiho spravniho

soudu je takové rozhodnuti sluzebniho funkcionare vécné spravné a neni na misté jej zrusit.

Definice trestného ¢inu a znaky trestného ¢inu v pravu trestnim

Nahlédneme-li dale na pojeti trestného Cinu v trestnim zakoniku, tak dle ustanoveni § 13
trestniho zékoniku je trestnym Cinem protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikong&. Soucasny platny trestni zadkonik® ug¢inny od
1. 1. 2010 obsahuje materializované formalni pojeti trestného ¢inu. V odborné literature®” se
k tomu uvadi: ,,K dosazeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je novd kodifi-
kace zalozena na formdlnim pojmu (definici) trestného cinu, coz bylo vedeno snahou o zvyseni
Jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech lidi pred zakonem. Trestny
cin je v novém trestnim zakoniku definovan v § 13 jako ,,protipravni cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné . Oproti § 3 tr. zdk. doslo
predeviim k vypusténi tzv. materidlniho znaku (,,pro spolecnost nebezpecny c¢in“) a doplnéni
., protipravnosti ““ primo do definice tresmého cinu, coz md pak navaznost na dal§i ustanoveni
trestniho zdkoniku (jako napr. § 19 o pravnim omylu, § 26, 27 o nepricetnosti, resp. zmensené
pricetnosti) .

Citovana odborna literatura, ale i judikatura trestnich souda dale vysvétluje znaky trest-
ného ¢inu takto:
., Pojmovymi znaky trestného Cinu jsou:
a) znaky skutkové podstaty trestného cinu (protipravnost, objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka),
b) stanoveny vék (dovrseni patnactého roku véku pachatele — § 25) a
¢) pricetnost (srov. § 26 o nepricetnosti)*.

Z vyse uvedencho 1ze velmi jednoduse dovodit, ze soucasné platné trestni pravo, pfi hod-
noceni splnéni znakl trestného Cinu, vychazi primamneé ze znaka skutkové podstaty trestného

¢inu, véku a pricetnosti.

66 7ak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

67 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 126.
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Je vSak také nutné prihlédnout i k tomu, co bylo zakonodarcem pii kodifikaci trestniho
zakoniku zamysleno. Jak je ze souvisejicich ustanoveni trestniho zakoniku patrno, zakonodarce
nemél v umyslu, aby trestny ¢in byl chapan vyhradné tak, jak je formalné ustaven v § 13 trest-
niho zakoniku. Definice trestného ¢inu je dale regulovana, resp. rozsah trestného Cinu je limi-
tovan dvéma korektivy trestniho bezpravi. Témito je hmotné pravni korektiv a procesné pravni
korektiv. K objasnéni pojmu ,,znaky tresmého cinu‘* neni mozné pro ucely zakona o sluzebnim
pomeéru uplatnit procesné pravni korektiv, nebot’ by muselo byt predjimano, zda vibec a jak
budou v trestnim fizeni, v ramci své diskrece, rozhodovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Pro-
cesn¢ pravni korektiv predstavuje v trestnim pravu opravnénim statniho zastupce a soudu,
v presné vymezenych piipadech zastavit trestni stihani obvinéného z diivodu neucelnosti dal-
§iho Fizeni®. Jedna se o logickou vyjimku ze zasady legality. Hmotné pravni limitace rozsahu
formalniho pojeti trestného Cinu je pfedstavovana jeho dodate¢nou materializaci, vychazejici
ze z4sady subsidiarity trestni represe®. Je tedy vyloudeno, aby jednani, které sice spliiuje for-
malni znaky trestného Cinu, ale které neni pro spolecnost jakkoliv §kodlivé, bylo mozno posou-
dit jako trestny ¢in. V odborné literatuie’® se k zasadé subsidiarity trestni represe dale podava:
., Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio do
trestniho zakoniku md tak mimo dalSich funkci neprehlédnutelny vyznam interpretacni, nebot
znaky trestného cinu je treba vykiddat tak, aby za trestny cin byl povazovan jen cin spolecensky
Skodlivy. Pri tomto pristupu md hledisko spolecenské Skodlivosti povahu vyznamného interpre-
tacntho pravidla, které napomdhd zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu
i jeho jednotlivé formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad) “.

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze neni mozné, pfi hodnoceni konkrétniho jednani pfi-
slusnika v tizeni o jeho propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru, odhlédnout o zasady subsidiarity trestni represe, pokud ma byt zjisténo, zda byly na-
plnény vSechny znaky trestného ¢inu. Vyvozeni takového zavéru vSak bude podpoteno i dalsi

analyzou v préci uvedenou.

68 Zasada oportunity projevend v ustanoveni § 172 odst. 2, pism. c¢) zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim.

9§ 12 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

70 SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 126.
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3.4.3 Zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu ve vykladu spravnich
soudu

Jelikoz je tizeni ve vécech sluzebniho poméru fizenim spravnim, vyjadiuji se k vykladu
pojmu zavrzenihodného jednani a znaku trestného Cinu nejenom soudy trestni, ale i soudy ve
spravnim soudnictvi. A pravé zde shledavam nejvétsi nedostatky pii vykladu tohoto institutu,
které naopak napomahaji k zhorSeni aplikovatelnosti tohoto pravniho institutu v praxi.

Jiz v minulosti jsem byl doslova ohromen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
které se vénovalo pravé této problematice. Jedna se o rozhodnuti €. j. 10 As 87/2014-657!, které
je velmi exponovano ve vyjadrenich feditel bezpecnostnich sbort (k jejich prospéchu ve spo-
rech) v zalobach proti jejich rozhodnutim. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bude
v dalSich Castech rigordzni prace, v souvislosti s propusténim podle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, pomérné Casto analyzovano. Je tedy nutné jednoduse
popsat prubéh celého fizeni, zde bez analyzy procesnich souvislosti a poukazat na skutkovy
obsah véci s pravni kvalifikaci. Predesilam, ze dale uvadény propustény piislu$nik Jifi Ruda mi
poskytl souhlas se zvefejnénim jeho zivotniho pfibéhu, sam mél zajem na tomto zvefejnéni a
soucasné mi i predal veskera neanonymizovana rozhodnuti v§ech organd. Byvaly pfislusnik
Celni spravy Jifi Ruda byl propustén ze sluzebniho poméru na zéklad€ rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, které bylo zalozeno na jediném podkladu, a to sluzebnimu funkcionari doru¢eném
nepravomocném usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani. Propustén ze sluzebniho poméru
byl z divodu uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Bylo
tedy shledano, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpt-
sobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Védome jiz v praci vynechavam ctvrtou
podminku poruseni sluzebniho slibu, ktera a jak bylo jiz uvedeno, stejné tak obsahuje ohrozeni
dobré poveésti bezpecnostniho sboru. Jifi Ruda se proti rozhodnuti o propusténi odvolal, ale
v fizeni o dovolani nebyl uspésny. Nasledné podal spravni zalobu. V prubéhu roky trvajiciho
rozhodovani o spravni zalobé byl nejprve uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu Vydirani.
Podstatou véci bylo to, ze mél svym vozidlem predjet jiné vozidlo a zastavit ho. Po jeho zasta-
veni mél se svoji novou pritelkyni, také pfislusnici, pozadovat podepsani listiny obsahujici
uznani dluhu po byvalém pfiteli jeho nové pritelkyné. Jelikoz t¢. poSkozeny s podpisem nesou-
hlasil, listinu nepodepsal a z mista i s dal§imi osobami v jeho vozidle odjel. K fyzickému napa-
deni nedoslo. PoSkozenym byl muz, ktery byl v minulosti organy ¢innymi v trestnim fizeni pro-

véfovan i stihan, ale vérohodnost jeho vypovédi tim nebyla zdsadné snizena. Poskozeny byl

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &. j. 10 As 87/2014-65.
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jesté v prubéhu trestniho fizeni zavrazdén jinou drogové zavislou osobou. Jak je patrné z roz-
hodnuti soudt, poskozeny jesté pred smrti sepsal Cestné prohlaseni o tom, Ze okolnosti udajného
vydirani si vymyslel, resp. je reprodukoval ucelové. Trestni soud v prvnim stupni rozhodl o
ving Jitiho Rudy. Jifi Ruda se odvolal a odvolaci soud proved] velmi logické a precizni zkou-
mani celé véci. Nasledné rozhodl o tom, ze napadeny rozsudek se zrusuje a véc se vraci prvos-
tupiiovému soudu. V rozhodnuti Méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze nebylo dostate¢né proka-
zano, ze byl naplnén jeden ze znaku trestného Cinu Vydirani, a to zptsobeni tézké Gjmy. Pfimo
uvedl: ,,...zda popis skutkového déje ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku vitbec
zaklada znaky trestného cinu®. Jiz zde odvolaci trestni soud postavil najisto, ze jsou zasadni
pochybnosti o tom, zda popsané jednani ma znaky trestného Cinu. Prvostupriovy trestni soud
poté rozhodl tak, ze zprostil Jifiho Rudu obzaloby. Jelikoz jiz z rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zfejmé, ze zvratit tyto zavery je v podstaté vyloucené, statni zastupce se vzdal prava od-
volani a nasledné tak ucinil 1 Jifi Ruda. Podstatné je vSak to, ze ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno, ze Jifi Ruda se zprostuje obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno s odkazem na komentar k trestnimu radu, pravé zprosténi obzaloby
ucinéné podle tohoto ustanoveni a pismene predpoklada, ze se skutek popsany v obzalobé stal,
ale nenaplfiuje znaky trestného €inu. Zavér trestniho soudu je tak v pfikrém rozporu se zavérem
rozhodnuti sluzebniho funkcionéate, ktery bez pochyb zjistil, z usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani, ze k naplnéni znaku trestného ¢inu doslo. Jifi Ruda v fizeni pfed spravnim soudem, ve
kterém se domahal zruSeni rozhodnuti o jeho propusténi, poté argumentoval i tim, ze jiz byl
zprostén obzaloby pro skutek totozny se skutkem popsanym v rozhodnuti o jeho propusténi.
Nutno uznat, ze argumentace Jifiho Rudy byla pred spravnim soudem povrchni, bez velmi pod-
statného vyliCeni okolnosti, které by byly k jeho prospéchu. Méstsky soud v Praze k jeho tvr-
zeni o zpro§tujicim rozsudku v trestnim fizeni ve svém rozhodnuti’? uvedl: ,, Pokud pri jedndni
u soudu zZalobce uvedl, Ze byl zprostén z trestného cinu vydirani a predloZil zprostujici rozsu-
dek, je nutno konstatovat, zZe Zalobce nebyl propustén ze sluzebniho poméru proto, Ze by se
dopustil trestného Cinu, nebyl tedy propustén z ditvodii uvedenych v § 42 odst. 1 pism. a) — c)
zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru proto, Ze jeho jedndni
bylo posouzeno jako jedndni, které napliuje znaky tresmého cinu, a to pri splnéni dalSich za-
konem stanovenych podminek. Proto neni rozhodné to, zda byl ¢i nebyl trestné odsouzen, pro

posouzenti je rozhodné to, jakého faktického konkrétniho jednani se Zalobce dopustil“. Déle

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, &.j. 7 Ad 1/2011-49.
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soud uvedl, ze: ,, Toto jedndani mélo znaky trestmého cinu, nebot smyslem a cilem bylo pod urci-
tymi pohruzkami donutit konkrétni osobu k tomu, aby ucinila ukon, ktery necinila z vlasmi
viile.*

Meéstsky soud piesto, Ze z rozsudku bylo nepochybné (i kdyz neobsahoval odivodnéni),
ze Jifi Ruda byl zprostén obzaloby s odkazem k ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu, roz-
hodl tak, ze zalobu proti rozhodnuti o jeho propusténi zamitl. Méstsky soud tak zmatecné uvedl,
ze dle jeho nazoru jednani Jifiho Rudy mélo znaky trestného €inu, 1 kdyz byl srozumeén s tim,
ze trestni soud rozhodl tak, Ze jednani nema znaky trestného Cinu. O vysoké Skodlivosti trest-
ného Cinu v podobé zavrzenihodného jednani, jako dalsi podminky propusténi dle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, ani pojednano nebylo.

t’3. Rozhodnuti o

Jifi Ruda poté podal proti rozhodnuti spravniho soudu kasacni stiznos
kasacni stiznosti, jak jiz bylo uvozeno, je zcela zasadni v dal§im rozhodovani spravnich soudu,
a také je zasadni pro rozhodovani spravnich organd vSech stupid. Jedna se o jiz zmifiované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 87/2014-65.

V této Casti prace bude predmétné rozhodnuti podrobeno pravné- logické uvaze, pouze
vSak v souvislosti s vykladem pojmu ,,zavrZenihodné jednani, které ma znaky trestmého cinu®.
Procesni otazky budou analyzovany v ¢asti prace, vénované zvlastnimu fizeni pii pfedmétném

divodu propusténi.

Extenzivni vyklad institutu propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zikona a slu-
Zebnim poméru provedeny NejvysSim spravnim soudem

K vyse a opakované uvedenym kumulativnim podminkam davodu propusténi podle usta-
noveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nejprve Nejvyssi spravni soud v cito-
vaném rozhodnuti uvedl, ze: ,,Pro naplnéni uvedenych kumulativné stanovenych podminek
(roz. poruseni sluzebniho slibu, zavrZzenihodné jednani, naplnéni znaka trestného ¢inu a ohro-
zeni dobré povésti bezpecnostniho sboru) propusténi dle citovaného ustanoveni tedy jedndni
prislusnika nemusi byt nutné shledano trestnym cinem v trestnim rizeni, ale musi jim byt poru-
Sen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a
predevsim mit znaky trestného cinu*

Nejprve je nutné zopakovat a v podrobnostech odkazat na vyse citovanou odbornou lite-
raturu (Cast 3.4.2 rigorozni prace), Ze trestny €in z pohledu trestniho prava hmotného ma v sou-

Casném, a tedy platném trestnim pravu materializované formalni pojeti.

73 § 102 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Nejvyssi pravni soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze: ,,... nutnou soucdsti rozhodnuti
o propusténti (je) i posouzeni jednani z hlediska naplnéni znakii trestmého Cinu sluzebnim funk-
ciondrem. Pokud by tuto uivahu mohl provést soud v trestnim rizeni, ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zdakona o sluzebnim poméru by bylo zcela obsolentni a prakticky nemohlo byt pouZito.
Je tedy nutno akceptovat uimysl zdakonodcdrce postihnout s diisledkem propusténti ze sluzebniho
poméru i jednani majici znaky trestmého cinu, které z jakéhokoliv ditvodu nebylo predmétem
posouzeni v trestnim rizeni, pripadné neni shleddano trestnym cinem “.

K vySe uvedenému musim nejprve uvést, ze je vzdy nepochybné, ze kazdy, resp. kdoko-
liv, musi respektovat a fidit se pravnim fadem, tedy zakony pravniho fadu. Sdéleni Nejvyssiho
spravniho soudu o nutnosti akceptovat umysl zakonodarce je tak pfineymensim jen zbyte¢nou
frazi, ktera vSak uvozuje zavér, ktery neni jakymkoliv zptisobem logicky podpofen a tento zaver
povazuji za zcela nemistny az absurdni. Totiz soudem uvadénym amyslem zakonodarce, v dobé
pfijeti zakona a predmétného diivodu propusténi nebyl ten, ze divod propusténi ma postihovat
jednani majici znaky trestného Cinu, které ,,z jakéhokoliv ditvodu nebylo predmétem posouzeni
v trestnim Fizeni nebo nebylo shleddno trestnym c¢inem®, ale naprosto jiny. Historicky zakono-
darce mél v umyslu zavést povinnost sluzebniho funkcionare, zvazit ptipadné propusténi pfi-
slusnika, ktery se dopustil zavrzenihodného jednani, které je tak zasadni, ze je vylouceno, aby
prislusnik byl jednoduse nadale ptislusnikem a do rozhodnuti trestniho soudu o tomto jednani
nadale setrval ve sluzebnim pomeéru. Je nutné si uvédomit, ze historicky zdkonodarce v zakoné
pfimo konkretizoval divody, resp. piipady’, kdy nebyl pfislusnik shledan vinnym ze spachani
trestného ¢inu soudem a fizeni bylo ukonc¢eno jinym zptisobem, napf. podminénym zastavenim
trestniho stihani a soucasné stanovil, ze je nutné i v té€chto ptipadech, aby doslo k propusténi
takového prislusnika za predpokladu, ze takové jednani je v rozporu s pozadavky kladenymi na
pfislusnika. Jinak feCeno, pokud by mél historicky zakonodarce amysl postihnout i dalsi zpt-
soby skonceni trestniho stihani, jak jej objasifiuje NejvySsi spravni soud, jisté¢ by rozsifil jiz
citovaného divody k propusténi, zakonem projevené pod pism. a) -c) odst. 1 ustanoveni § 42
zéakona o sluzebnim pomeéru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by tak mohl sluzebni funkcio-
nar po tom, co nebyla naplnéna podminka podle pism. a) citovaného ustanoveni, tedy, ze pfi-
slusnik nebyl odsouzen pro umyslny trestny ¢in a byl napt. zpros§tén obzaloby, rozhodnout o
propusténi dle pism. d) pfedmétného ustanoveni. I toto povazuji za zcela nemistné a naprosto
odporujici zakonné dikci, a to jak koncepci propusténi, tak i jeho ucelu a smyslu. Nejvyssi

spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl dale: , Jako priklad Ize uvést jednani prislusnika, u néhoz

74§ 42 odst. 1 pism. ¢) zdak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pisludnikii bezpe¢nostnich sbort.
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Je vedeni trestniho stihdni podminéno souhlasem poSkozené osoby. V pripadé odvoldni souhlasu
s trestnim stihanim musi byt trestni Fizeni zastaveno, coz v§ak neznamend, Ze sluzebni funkcio-
ndr ho neposoudi jako napliujici vSechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) zdakona o sluzebnim
poméru’.

I toto tvrzeni soudu nema jakoukoliv logickou procesni souvislost. Soud zde navic roz-
Sifuje taxativni vycCet divodu k propusténi uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona
o sluzebnim pomeéru o dalsi divod, ktery vSak zakonodarce nezamyslel, resp. ze zakona nevy-
plyva. Uvahu soudu je nutné si piedstavit v praxi. Sluzebni funkcionat, jak bude k procesnim
otazkam dale uvedeno, ziska prvotni informaci o tom, ze pfislu$nik se mohl dopustit jednani,
které ma znaky trestného ¢inu, az z jemu doruceného usneseni o zah4jeni trestniho stihani pfi-
slusnika. Zaslani tohoto usneseni stanovi trestni fad, k tomuto bude také dale pojednano. Dnem
doruceni tohoto rozhodnuti vznika sluzebnimu funkcionafi povinnost posoudit obsah jednani
prislusnika uvedeného v rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani v¢. toho, zda se jedna o zavr-
zenihodné jednani majici znaky trestného ¢inu. Rozhodnuti musi sluzebni funkcionaf ucinit bez
zbyteéného odkladu’. V této dobé je soucasné vedeno piipravné trestni fizeni, vySetfovani.
Pokud sluzebni funkcionat vyhodnoti, ze jsou naplnény vSechny podminky divodu propusténi
dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, tak pfislu$nika propusti.
V opacném pripadé prislusnika nepropusti a nic na tom nemuze zménit ani to, zda v pozdéjsi
dobé bylo trestni stihani zastaveno z divodu odvolani souhlasu poskozenym. Nejvys§im sprav-
nim soudem zminované odvolani souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pfislusnika, jako
osoby blizké pfislusnika, nema zadnou argumentacni logiku. Podstatné je totiz to, zda byly ¢i
nebyly splnény kumulativni podminky pro propusténi v dob€ po zahajeni trestniho stihani pfi-
slusnika. Je také velmi dulezité si uvédomit, ze pokud dojde k uvedenému odvolani souhlasu,
je trestni stihani zastaveno’¢, nebot takové stihani je nepiipustné’’. Piivodné obvinéna osoba
nema jakékoliv zakonné pravo dozadovat se pies odvolany souhlas poskozeného, ze na projed-
nani véci trva tak, jak je tomu v jinych pfipadech pii zastaveni trestniho stihani’®. Jak jiz bylo
uvedeno, nemuze tak vyuzit prava na svoji obhajobu a ochranit svoje dobré jméno, povést apod.
Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, jak jiz také bylo uvedeno, je tak zavislé vyhradné na

vuli poS§kozeného. Prave vile poskozeného by pak dle extenzivniho vykladu soudu rozhodovala

5§ 42 odst. 4 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikii bezpetnostnich sbori.
76 § 172 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

77§ 11 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

78 § 172 odst. 4 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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o tom, zda bude prislusnik propustén ze sluzebniho poméru. V praci jiz byl uveden asi nejcas-
t&)§i priklad, kdy poSkozenou je manzelka prislu$nika, ktera nechce, aby byl jeji manzel stihan.
Na pomyslnych vahach by tak stala Gvaha, zda v jednom ptipadé (nasledkem vydanim sou-
hlasu) s jistotou pfijde rodina (v€. déti) o pfijem nutny k jejich obzivé nebo zda v piipadé dru-
hém bude ¢i nebude manzel nakonec odsouzen s moznosti stejného nasledku, a to propusténi.
Poskozena by tak de facto musela dat souhlas s trestnim stthanim manzela (aby manzel nebyl
okamzité propustén), pred soudem vypovidat (nevyuzila by svého prava nevypovidat) a jelikoz
by chtéla ochranit svého manzela, musela by vypovidat zamérné odlisn€, nez jak ucinila napft.
v ptipravném trestnim fizeni. Tato situace je naprosto absurdni. Zakon o sluzebnim poméru,

v dob& vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu navic stanovoval”

subjektivni 1 objek-
tivni lhatu pro doruCeni takového rozhodnuti propousténému piislusnikovi. Pfislusnikovi
mohlo byt doruceno rozhodnuti o propusténi z divodu uvedeném v ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru nejpozdé€ji do dvou meésica od doby, kdy divod pro pro-
pusténi sluzebni funkcionar zjistil, tedy od doby, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stihani prislu§nika. Nutno zopakovat, ze tento stav zjisti neprodlené po vydani usne-
seni o zahgjeni trestniho stihani pfislusnika z pfedmeétného usneseni. Stejné tak, pokud by doslo
k odvolani souhlasu az po roce od spachani vytykaného jednani, coz neni neobvyklé, tak s oh-
ledem na objektivni lhiitu v trvani jednoho roku, by nemohl byt prislusnik propustén.
Obdobné nelze souhlasit ze stejnych divodi ani s doc. JUDr. et PhDr. Zdefikem Fialou,
Ph.D., ktery obecné shrnuje ve vété druhé citace®: | Na pripady, kdy je prislusnik uzndn vinnym
z trestného cinu, dopadd jiny zdkonny ditvod propusténi- § 42 odst. 1 pism. a), resp. b) ZOSP.
Propustént z duvodu podle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP je urceno prdvé pro ty pripady, kdy
prislusnik vinnym z tresmého Cinu uzndn nebyl, ale znaky trestného cinu naplnil*. Jelikoz se
jedna o slozitou kombinaci okolnosti, shrnuto jednoduse zopakuji vysvétleni. Sluzebni funkci-
onafi je doruCen opis usneseni o zahgjeni trestniho stihani ptislusnika, coz je pocatek vySetro-
vani. Paklize shledava diivod propusténi, musi rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do jednoho roku od vzniku samotného divodu propusténi (vytykané jednani). Pokud davody
neshleda, pfislusnik je nadale ve sluzebnim pomeéru s tim, ze bude vyc¢kano na rozhodnuti
v trestnim fizeni. Zakon o sluzebnim poméru taxativné¢ vymezuje nékteré divody propusténi
zavislé na zplisobu ukonceni trestniho fizeni. Pokud nastane jiny diivod ukonceni trestniho fi-

zeni, nez ktery uvadi zakon jako davod propusténi, je vyloucCené, aby byl zakon obchazen tim,

79§ 42 odst. 4 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpenostnich sborii.
80 FIALA, Zdengk. K propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru pfislugniki
bezpecnostnich sbori. Bezpecnosini teorie a praxe. 2019, 2, s. 64-65.
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ze bude opétovné sluzebni funkcionar rozhodovat o tomtéz, jak ¢inil v dob€, kdy mu bylo do-
ruCeno rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani pfislusnika. Navic s ohledem na lhity stanovené,
bude pravomocné rozhodnuti v trestnim v praxi v podstaté vzdy po uvedenych lhitach. Neni
mozné ani odhlédnout od teleologického vykladu tohoto divodu propusténi, které uvedl histo-
ricky zakonodarce v divodové zpravé a v praci bude jest€ zminovan: ,, 7im (pozn. divod pro-
pusténi) se reaguje na potirebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude prislusnik za
takové jedndni pravomocné odsouzen‘

Co se tyka vySe zminéné, dle mého nazoru absurdni konstrukci Nejvys§iho spravniho
soudu ve vztahu k souhlasu s trestnim stihanim pfislusnika osobou blizkou, bylo by pak pro
ptislusnika vyhodou, pokud by souhlas s trestnim stithanim nebyl nikdy vydan. Jeho vydani a
nasledné odvolani, tieba jen neékolik dni po jeho vydani, by bylo pro sluzebni pomér piislu§nika
fatalni. V ptipadé nevydaného souhlasu poskozenym, kdy poSkozeny nepfimo rozhoduje o tom,
ze nikdy nebude zahgjeno trestni stihani, a tudiz 1 rozhoduje o tom, ze sluzebnimu funkcionafi
nikdy nebude doruceno rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani. Pfipominam, ze ptipravné
trestni fizeni je zasadné nevefejné a jen poruSenim této zasady by se sluzebni funkcionat mohl
dozvédét o podrobnostech vedeni trestniho fizeni. Pfitom podstata mozného zavrzenihodného
jednani prislu$nika by byla tataz a jeho propusténi, resp. moznost aplikace predmétného usta-
noveni, by byla zavisla na jednani druhych osob, pokud jsou poSkozenymi v trestnim fizeni a
maji zakonem predpokladany vztah k osobg, ktera se jednani dopustila.

S ohledem k uvedenému v predchazejici Casti a také k tomu, ze je vylouceno, aby o tak
zavazném jednani, jako je zavrzenihodné jednani majici znaky trestného Cinu, neprobihalo
trestni fizeni, mam zavérem za to, Ze zakonodarce svoji vili projevil zcela jasné, kdyZ v usta-
noveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru uvedl nekteré dalsi zptisoby ukonceni
trestniho stihani, na zaklad€ nichz bude sluzebni funkcionaf rozhodovat o tom, zda bude pfi-
slusnik propustén ¢i nikoliv.

Ni¢im nepodporeny zaveér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze pfislusnik muaze byt
propustén libovolné dle uvazeni sluzebniho funkcionate, at’ jiz v dané véci probihajici trestni
fizeni skoncilo jakymkoliv zptisobem, povazuji za nespravny. Pravé tento vySe popsany vykla-

dovy zasah soudu je pro praxi a aplikovatelnost predmétného ustanoveni velkou zatézi.

Znaky trestného ¢inu v pojeti trestniho prava hmotného z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu
Vratime-li se k jedné z podminek divodu propusténi podle pism. d) odst. 1, ustanoveni §

42 zékona o sluzebnim poméru, a to ,,jednani majici znaky trestného cinu“, tak doposud byl
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v této praci ucinén zaver, ze je nutné znaky trestného Cinu chapat v materializovaném formalni
pojeti. Nejvyssi spravni soud vSak v citovaném rozhodnuti k tomuto dale rozvedl nésledujici
vysvétleni: ,,V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze oproti predchozi pravni tipravé trest-
niho zdkona z roku 1961° doslo v definici trestmého cinu (§ 13 trestniho zdkoniku z roku 2009)
k vypusténi tzv. materidalniho znaku (,, pro spolecnost nebezpecny cin*“), a novd kodifikace trest-
niho pradva vychdzi z formdlniho pojmu trestmého cinu. Materialni korektiv je uplatiiovan pro-
strednictvim zdasady subsidiarity trestni represe (viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009).
Orgdn ¢inny v trestnim Fizeni tak pri posuzovani otazky, zda skutek je ¢i nent trestnym cinem, si
nejprve po potrebném zjisténi skutkového stavu véci ucini zaver o tom, zda zjisténé skutkové
okolnosti napliuji formalni znaky tresmého cinu, a poté se pripadné, pokud to prichdzi v uivahu,
vyporada s tim, zda Ize uplatnit s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyva-
Jjici princip ultima ratio trestni odpovédnost pachatele (k tomu blize srov. Samal, P. a kol. Trestni
zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 127-187).

[24] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sluzebni funkciondar pri propusténi ze sluzebniho poméru
zdivodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neposuzuje (a nesmi posuzovat
- viz niZe), zda byl spdchdn trestny c¢in. Jeho uvaha se soustredi pouze na to, zda jedndani md
znaky tresmého cinu, v cemz je nutno spatrovat rozdil. Logicky je tedy nutno akceptovat zdaver,
zZe rozhodnuti vydané v trestnim rizeni o tom, Ze nebyl spdachdn tresmy cin, neni bez dalSiho
zpuisobilé prokazat nezdkonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z ditvvodu § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru “.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s podminkou divodu propusténi, a to naplnéni znakt
trestného ¢inu uvadi, ze v soucasné dobé¢ trestni pravo vyhazi z formalniho pojeti trestného €inu,
kdyz se odvolava na odbornou literaturu. K tomuto musim uvést, Ze zmifiovana literatura
v uvodu vysvétleni o pojeti trestného ¢inu opravu takto hovoti, ale nasledné, jak bylo v citacich
prace uvedeno (jedna se o tentyz komentar), dopliluje toto ivodni pojednani o materialni hod-
noceni. Takovy to zavér soudu nelze povazovat nez za zavér ¢astecny, dovozeny jen z Casti
celého kontextu pojednani v odborné literatufe. Neni ani vysvétleno, pro¢ nebylo prfihlédnuto
k dal§imu vyjadfeni v odborné literatute, ze které se podava, jak jiz bylo citovano, ze: , Zakot-
veni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio do trestniho
zdkoniku md tak mimo dalSich funkci neprehlédnutelny vyznam interpretacni, nebot znaky trest-
ného cinu je tieba vykladat tak, aby za trestny cin byl povazovan jen cin spolecensky Skodlivy*.
Nejvyssi spravni soud zaménuje znaky trestného €inu s pojmem samotnym (trestny ¢in), a na-
vic se snazi také provést i vyklad prava (provadi vlastni interpretaci), avSak pokud je v odborné

literatufe hovoteno o interpretaci, potom uz takové zavéry prehlizi. Tento zavér soudu by bylo
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mozné akceptovat jen v piipade€, pokud by pfevazil ryzi formalismus nad ucelem a smyslem
zéakona o sluzebnim poméru a trestniho zakoniku.

Je nutné také dodat, ze ani odborna literatura se k uvedenému problému nevyjadiuje,
kdyz jen obecné prejima zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, bez podrobeni téchto zavéru ana-
lyze. Tak napi. v komentafi®! Mgr. Jifiho Chrobaka a spol., se pouze uvadi: ,,Sluzebni funkcio-
ndr nasledné sice posuzuje, zda jedndni ma znaky tresmého cinu, ale neurcuje, zda se prislusnik
trestného cinu dopustil Ci nikoliv. Trestni Fizeni a Fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho
pomeéru jsou dvé zcela samostatnd Fizeni*. Samoziejme, ze se timto zavérem lze souhlasit.

Vyse v této praci jiz byl rozporovan zavér Nejvyssiho spravniho soudu, kde se soud vy-
jadfuje k umyslu zakonodarce ve vztahu k divodu propusténi uvedeném pod pism. d) odst. 1,
ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi pravni soud zde své vysvétleni pocal
vétou se slovy: ,Je tedy nutno akceptovat umysl zakonoddarce postihnout s diisledkem propus-
téni... “ Nejvyssi spravni soud se tak jednoznacné odvolava na umysl historického zdkonodarce.
Nyni v8ak, co se tyka Skodlivosti trestného ¢inu, uvadi zcela opacné, kdy hovoii o tom, Ze oproti
predchozi pravni uprave doslo k vypusteni tzv. materialniho znaku, ktery byl soucasti historické
definice trestného Cinu. A zde je opét zasadni problém. Nejvyssi spravni soud se sice odvolava
na historického zakonodarce, ale jako by prehlizel, ze skutkova podstata ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru zde byla jiz v dobé pred Gc¢innosti nového trestniho
zakoniku, ktery odboural onen materialni znak pfimo z definice trestného Cinu, tedy v dobé,
kdy materialni znak spolecenska nebezpecnost, byla v této definici obsazena. Jinak feceno his-
toricky zakonodarce, kdyZ predmétny divod propusténi ustavil v zakoné o sluzebnim poméru,
veédeél a chtél, tedy mél umysl, aby byla materialni stranka posuzovana. Jinak by v této dobé
v zékoné o sluzebnim poméru musel uvést, ze materialni znak, resp. spoleCenska nebezpecnost,
nebude pii hodnoceni naplnéni znaku trestného Cinu posuzovana. Nepochybnym umyslem za-
konodarce tedy bylo posouzeni materialniho znaku, v dne$nim trestnim pravu projeveném
v zékonem provedeném vykladu pojmu trestny ¢in (protipravni ¢in), tak v podobé spolecenské
Skodlivosti. Nejvyssi spravni soud mél tedy naopak ptihlédnout k umyslu zakonodarce a mate-
rialni korektiv zde zahrnout. Nejvyssi spravni soud ani nevysvétlil, pro€ tak v rozporu s imys-
lem historického zakonodarce ¢ini k tizi prislusnika, resp. jaky jiny spravedlivy zajem jej
k tomu vede.

Daleko zavaznéjsi je vSak naprosto nevhodna a Nejvys§im spravnim soudem i provedena

separace znaku trestného ¢inu od dalSich podminek divodu propusténi podle pism. d), odstavce

81 CHROBAK, I., BLAHUT, A., KULHANEK, J., VODICKA, S. Zdkon o sluZebnim poméru pristusnikii
bezpecnostnich sborii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 195-197.
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1 ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud v predlozeném rozhod-
nuti uvedl: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sluzebni funkcionadar pri propustént ze sluzebniho po-
méru z divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neposuzuje (a nesmi posu-
zovat - viz nize), zda byl spdchan trestny cin. Jeho uvaha se soustredi pouze na to, zda jednani
ma znaky trestmého cinu, v cemz je nutno spatrovat rozdil. Logicky je tedy nutno akceptovat
zaver, Ze rozhodnuti vydané v trestnim rizeni o tom, Ze nebyl spdchdn trestny cin, neni bez dal-
Stho zpiisobilé prokdzat nezdkonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z ditvodu
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru .

Nejprve je nutné fici, ze pokud soud hovorii o vySe uvedeném (,,z vyse uvedeného vy-
plyvd™), tak hovorti o bodech odivodnéni rozhodnuti, pfedchazejicich posledné citovanému.
Podstatou problému je to, ze Nejvyssi spravni soud hodnoti jednotlivé podminky divodu pro-
pusténi izolované, nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Nejprve se vyjadiuje k podminkam
jako takovym, cituje je a poté se vénuje jedné z podminek, a to znakiim trestného ¢inu. Samo o
sobé jednotlivé podminky 1ze hodnotit i samostatné, ale jen do té miry, aby hodnoceni, resp.
z toho plynouci zavéry, nebyly v rozporu s logickymi pravnimi souvislostmi mezi jednotlivymi
podminkami. Pokud se tedy soud vyjadiuje k jednani, které je zavrzenihodné a mé znaky trest-
ného ¢inu, kdyz ma za to, ze znaky trestného ¢inu by mély byt hodnoceny pouze ve formalnim
pojeti bez zahrnuti spoleCenské skodlivosti, a tomuto rozboru se obsahle vénuje, potom by mél
znaky trestné ¢inu hodnotit 1 z pohledu navazujicich podminek. Nejvyssi spravni soud se tak
dostal do situace, kdy tika, ze nema byt posuzovana spolecenska Skodlivost jednani pfi hodno-
ceni znaku trestné Cinu, tedy materialni korektiv, ale v tomto svém izolovaném vykladu zapo-
mind, ze jednani hodnocené pii propusténi, ma mit znaky trestného €inu a zejména musi byt
zavrzenihodné. Bylo by absurdni si myslet, ze kterékoliv zavrzenihodné jednani nebude pro
spoleCnost Skodlivé. Pokud tedy nebude hodnocena spoleCenska Skodlivost jako soucast hod-
noceni znaku trestného €inu, nic na zaveérech naplnéni podminek propusténi to nezmeéni. Nao-
pak zavrzenihodné jednani v pravu trestnim, tak i v pravu spravnim, je vzdy jednanim, které
ma tu nejvyssi spolecenskou skodlivost, resp. nebezpecnost. Naprosto se tak ztotoziuji se za-
vérem JUDr. Petra Tomka, v komentati®>: |, Co je jedndnim zavrzenihodnym, je velmi tézko de-
finovatelné, i kdyz Ize mit za to, Ze je to jednani pro spolecnost zcela neprijatelné. Lze soudit,

Ze musi jit o jedndni, které mda vysokou spolecenskou nebezpecnost“. Stejné tak je se ztotoziuji

82 TOMEK, Petr. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Komentd. 1. vydani. Praha:
ANAG, 2012, s. 106.
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s doc. JUDr. et PhDr. Zdetikem Fialou, Ph.D., ktery v nové&j$im komentafi®* oznagil zavrzeni-
hodné jednani za protipravni jednani s vysokou spolecenskou Skodlivosti.

Nejvyssi spravni soud tak vysvétlil, ze stézovatel v kasacni stiznosti nespravné dovozuje,
ze musi byt hodnocena i Skodlivost jednani pro spolecnost, jako soucast znaku trestného Cinu a
tvrzeni sté€zovatele nemuze pred spravnimi soudy obstat, kdyz i jednani, které nema spolecen-
skou Skodlivost, mize byt jednanim napliiujicim znaky trestného ¢inu a zejména diivodem pro-
pusténi. Nato, ze takoveé jednani dle dalsi podminky davodu propusténi musi byt zavrzenihodné
(vysoce Skodlivé) vSak zapomind, mozna i proto, ze se jej stézovatel vlastni argumentaci nedo-
volava, kdyz takto izolovany zavér ze strany soudu nemohl stézovatel ani predpokladat.

K objektivnim zavérim k rozhodovaci ¢innosti soudi v této praci, zejména pak k rozho-
dovani Nejvyssiho spravniho soudu je vhodné vyvazené dodat, ze ke zcela opacnym zavérum,
k jakym dosel Nejvyssi spravni soud v piipadu Jifiho Rudy, dospél stejny soud v jiném ze svych
rozhodnuti®* o tii mésice dfive. Jak jiz bylo uvedeno, Jifi Ruda byl sice zpro$tén obzaloby dle
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu z divodu toho, ze stihany skutek neni trestnym ¢inem,
ale Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem rozhodl piesto tak, ze pfislu$nik naplnil znaky trest-
ného ¢inu zavrzenihodnym jednanim a jeho propusténi bylo zakonné. V nyni zmiflovaném roz-
hodnuti predchéazejicimu rozhodnuti ve véci Jifiho Rudy v§ak Nejvyssi spravni soud uvedl zcela
odlisné, a to nésledujici: ,,Spravni soud musi pri prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzeb-
niho pomeéru z ditvodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. prihlédnout ke
zproStujicimu rozsudku trestniho soudu tykajicimu se téhoz jednani prislusnika bezpecnostniho
sboru a odstranit rozpor mezi témito rozhodnutimi. K odstranéni rozporu nutné nemusi dojit
zruSenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Konkrétni dopad se odviji zejména od
duvodii zprosténi obzaloby a od porovndni zjisténého skutkového stavu v obou rizenich (skut-
kova zjistéeni totiz mohou byt odlisna). Kuprikladu dospéje-li trestni soud k zdveéru, Ze se skutek
nestal, neni trestnym cinem nebo jej nespdchala dand osoba, je vysledek prezkumu rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru prakticky predurcen. Spravni soud v takovém pripadé musi

pristoupit ke zruSeni tohoto rozhodnuti “.

83 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem,
poznamkami a judikaturou 2019. 3. vydani. Praha: ANAG, 2019, s. 660.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, & j. 7 As 109/2015-31.
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3.4.4 Klogickym souvislostem mezi jednotlivymi podminkami duvodu propusténi podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je vyloucené, aby kazda z podminek davodia propusténi podle
pism. d), odst. 1, ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru byla vykladana samostatné bez
vzajemnych souvislosti, samoziejmé za piredpokladu, ze vyklad neni pro danou stranu jen vy-
kladem ucelovym, tedy vykladem, ktery haji z4jmy stran soudniho sporu. Jak jiz bylo uvedeno,
jednotlivé podminky propusténi, a to poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim, ma-
jicim znaky trestného Cinu, které je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, ve
své podstaté nejsou podminkami, které by staly vedle sebe, nebot’ tyto podminky se prolinaji.
Také jiz bylo uvedeno, ze obsah sluzebniho slibu, co se tyka limitd jednani prislusnika je velmi
Siroky, aijednani prislu$nika, které se uz jen z pohledu moralky muze jevit jako neslusné, muaze
byt porusenim sluzebniho slibu. Jako pfiklad Ize uvést zna¢n€ opilého vysoce postaveného di-
stojnika, vefejné znamého, napf. dustojnika policie, ktery byl natoCen na mobilni telefon pfi-
hlizejicich, jak moci na vefejném prostranstvi. Je zfejmé, ze se nebude jednat o trestny Cin,
podle okolnosti ani o prestupek. Na druhou stranu je zfejmé, ze takové jednani, 1 kdyz nebylo
spachano v souvislosti s vykonem sluzby nebo 1 pravomoci, bude ohrozovat dobrou povést bez-
pecnostniho sboru. Prisludnik totiz slibuje, ze: ,,Budu se vZdy a vSude chovat tak, abych svym
Jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Také jiz bylo feceno, ze posledni
z podminek, ohrozeni dobré povésti bezpe¢nostniho sboru, je jiz zahrnuta ve sluzebnim slibu,
a tak dochazi k ur€itému zopakovani jiz v prvni podmince obsazeného. Zasadni je vSak pod-
minka zavrzenihodného jednani. Je totiz vylouceno, aby zavrzenihodné jednani, jako jedno ze
spoleCensky nejzavadoveéjsich jednani, nebylo jednanim pfislusnika, které porusuje sluzebnim
slib. Stejné tak mam za to, Ze je vylouceno, aby tak zavazné jednani pfislusnika, jakym je za-
vrzenihodné jednani, neohrozovalo dobrou povést bezpecnostniho sboru. Pokud zadkonodarce
uzil spojeni ,,zavrZzenihodného jednani, které md znaky trestného cinu*, potom mél za to, ze
neni nutné postihnout pfislusnika s nasledkem propusténi za kazdé jednani, majici znaky trest-
ného Cinu. Jinak by totiz do dikce zakona ustavil, ze postaci jednani majici znaky trestného
¢inu, nikoliv s pfivlastkem , zavrZzenihodné*. Déle je také tieba uvést tu zasadni okolnost, ze
ustanoveni § 42 povinuje (musi propustit, nikoliv maze) sluzebniho funkcionarek k propusténi
piislusnika, pokud zjisti soucasné splnéni jednotlivych podminek divodu propusténi. Jestlize
by bylo mozné kazdého pfislusnika propustit dle podminek uvedenych pod pism. d), za kazdé
jednani majici znaky trestného Cinu, tfeba jen umyslného, bez zohlednéni zavrzenihodného jed-

nani, stal by se divod propusténi podle pism. a), (pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny
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¢in) obsolentnim. K zavrzenihodnému jednani se jiz opakované vyjadiilo vicerou soudu ve
svych rozhodnutich. V nékterych rozhodnutich® bylo dokonce naopak generalizovano, ze

kazdé jednani, kterym byl spachan timyslny trestny ¢in, bude jednanim zavrzenihodnym.
S timto zavérem s ohledem k vySe uvedenému, nemohu souhlasit. Prave takové zavéry bez do-
stateCné argumentace a dalSich souvislosti pfispivaji k zmateCnosti a ztézuji aplikaci predmét-

ného ustanoveni v praxi.

85 Napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 11 Ad 22/2014-19.
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4. Zvlastni Fizeni o propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)

zakona o sluzebnim poméru

Zakon o sluzebnim pomeéru, ostatné jak jiz bylo v ivodni ¢asti prace uvozeno, obsahuje
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které je také spravnim fizenim a ma s timto pochopitelné
shodné rysy. Je tedy logické, ze v pripade vzniku otazky, kterou neupravuje procesni materie
zéakona o sluzebnim pomeéru a jejiz feSeni je nezbytné, se postupuje podle spravniho fadu. Zakon
o sluzebnim pomeéru upravuje procesni otazky propusténi, uc¢inéného z divodu uvedeného v
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru specialné v hlavé treti, casti
dvanacté zakona. Jedna se o ustanoveni § 183 az 185 zakona o sluzebnim poméru ze kterych
se podava:

LS 183

Pri Fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (ddle jen "zvlasmi Fizeni") je postupovdno
podle hlav I a Il s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b).

s 184

Zahdjeni zvidastniho rizeni

(1) Zvlastni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy reditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organi-
zacni casti bezpecnostniho sboru, jenz md pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru, ucini prvni itkon vuci ucastnikovi.

(2) Prvnim ukonem muize byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkciondr
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbyty pro jeho rozhodnuti.

185

Odvolani je mozno podat do 7 kalenddrnich dmi ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi.

Odvolani nema odkladny ucinek .

4.1. Obecné k ustanoveni § 183 ziakona o sluzebnim poméru

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze zvlastni fizeni je ve své podstaté shodné
s kterymkoliv jinym fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jsou tedy zejména zachovana prava
pfislusnika, stejné jako povinnost sluzebniho funkcionafe jednat v mezich zakonem
dovolenych. Jedinou vyjimkou oproti ostatnim fizenim ve vécech sluzebniho poméru je to, ze
v predmétném fizeni nebude postupovano podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o

sluzebnim poméru.
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V ustanoveni § 174 odst. 1 se uvadi:

., Ucastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou
dobu Fizeni, na poskytnuti informaci o rizeni potrebnych k hdjeni svych prdv a oprdvnénych
zdjmii, vyjadrit v Fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjisténi, popripadé
navrhnout jejich doplnéni“.

Z dikce zékona je tedy ziejmé, ze pfiislusnik, se kterym je vedeno zvlastni fizeni, bude
mit vzdy pravo nahlizet do spisu, navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své sta-
novisko, klast otazky svédkim apod., ale je mu odepieno pravo vyjadfit se pred vydanim roz-
hodnuti k podkladim pro rozhodnuti, ke zpasobu jejich zjisténi, piipadn€ nebude mit pravo
navrhnout doplnéni téchto podkladi. Toto omezeni je vskutku nelogické. Pouze pii velmi prag-
matickém dovozeni smyslu tohoto omezeni, bez podpory v ustanoveni nasledujicich, 1ze u€init
zaver, ze prislusnik tak musi zcela rychle reagovat na situaci, navrhovat diukazy, vyjadfovat se
k nim atd., nebot sluzebni funkcionaf mtze vydat rozhodnuti prekotné, kdykoliv, bez moznosti
jakékoliv predvidatelnosti takového jednani. Predvidatelnost prava, resp. procesniho postupu,
je tak nulova.

Musim tak souhlasit se zdvéry Mgr. Jitiho Chrobéka a spol., zmifiovanymi v komentaii®¢:
., ohledem na skutecnost, Ze ucastnik ma stdle prdva podle § 174 odst. 1 pism. a), tj. nahlizet
do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné ndvrhy po celou dobu rizeni,
na poskytnuti informaci o Fizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zdjmii, vyjddrit
Vv Fizeni své stanovisko, kidst otazky svédkiim a znalciim, toto omezeni postrada smysl. Jediny
vyznam je snad mozné dovodit v souvislosti s § 184 odst. 2. To je vSak pouze fakultativni, na
rozdil od vyjimky podle § 183. Prave véta posledni piesné vystihuje, Ze omezeni jednoho z prav
ucastnika fizeni, by bylo mozné snad pochopit ve vztahu k druhu zvlastniho fizeni, které je
zahéjeno doru¢enim rozhodnuti o propusténi piislusnikovi, jak bude nize dale rozvedeno. Prave
vedeni tohoto druhu zvlastniho fizeni je na tvaze sluzebniho funkcionéate, tedy neni povinnosti

tento druh zvlastniho fizeni pouzit.

8¢ CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J., VODICKA, S. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikit
bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 396.
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4.2 K ustanoveni § 184 zakona o sluzebnim poméru

Pred zapocCetim analyzy tohoto a nasledujicich ustanoveni bych nejprve rad uvedl, ze jiz
nebudu hovofit ve vztahu k tomuto konkrétnimu ustanoveni o zakonodarci, ale o tvurci zakona,
nebot’ mam za to a s jistou tctou k nému (k zakonodarci), ze pokud by byl faktickym tviircem
zéakona pfimo on a pfi jeho schvalovani by mu byl nélezit€¢ vysvétlen jeho obsah, takovéto
ustanoveni by nikdy do zékona nevlozil.

Z dikce odst. 1 ustanoveni § 184 zakona o sluzebnim poméru plyne, ze zvlastni fizeni je
pouze a vyhradné€ zahajeno dnem, kdy ,,7editel bezpecnostniho sboru nebo vedouct organizacni
casti bezpecnostniho sboru, jenz ma pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho po-
méru, ucini prvni ttkon viici ucastnikovi‘. Toto je v§ak jen zopakovanim ustanoveni § 178 odst.
1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, ve kterém je uvedeno zcela shodné. Je tedy velmi
zvlastni, ze k tomuto zopakovani bylo pfistoupeno, kdyz i ve zvlastnim fizeni musi byt ustano-
veni § 178 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru uzito, nebot’ je soucasti hlavy druhé a
podle ustanoveni § 183 se ve zvlastnim fizeni postupuje podle této hlavy, pouze s vyjimkou
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zékona o sluzebnim poméru. Zakon o sluzebnim poméru tak
jiz potteti hovorii o tom samém. Mam tedy osobné za to, ze v dobé predchazejici pfijeti zakona,
kdy byly provadény koncené upravy, bylo velmi neodborné zasahovano do jeho jednotlivych
Casti, bez posouzeni celého kontextu zakona a dopadi na né€j. Tomuto také nasvédcuje odst. 2
ustanoveni § 184 zadkona o sluzebnim poméru ze kterého se podava, ze prvnim tkonem v fizeni
muze byt doruCeni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar zjistil takovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Zde
se dostavame k soucasti ustanoveni, které v pravnim fadu demokratické spolecnosti neméa ob-
doby. Zakon opraviiyje, ale nepovinuje sluzebniho funkcionate k tomu (je na jeho uvazeni), ze
muze jako prvni tkon ucinény vuci piislusnikovi, kterym jinak je v ostatnich pfipadech ozna-
meni o zahajeni fizeni, provést pfimo doruceni rozhodnuti o propusténi. Z uvedeného vyplyva,
ze tizeni fakticky nebylo provedeno a ve spise je pouze zalozena listina, tedy podnét, na zaklade
kterého bylo okamzité rozhodnuto, nebo zde neni zalozeno nic a jedinou listinou je rozhodnuti
o propusteni prislusnika. Jak jiz bylo uvedeno, je na uvaze sluzebniho funkcionare, zda fizeni
vubec nepovede a rovnou rozhodne, nebo jej povede s atributy spravedlivého procesu s ome-
zenim jiz citovanym, tedy bez moznosti prislusnika se vyjadtit pfed vydanim rozhodnuti k pod-
kladiim atd. Pokud bude prvnim ukonem v fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi pfislusni-

kovi, je zfejmé, ze sluzebni funkcionaf nemuaze provadét jako ukony ,,nulté” dokazovani, spo-
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Civajici napt. ve vyslechu svédku, zajistovani pisemnosti apod. Otazkou tedy zustava, na za-
kladé jakych skuteCnosti bude sluzebni funkcionat postupovat, aby zjistil stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti v piipad€, ze jako prvni tikon provede v tomto fizeni (které nepro-

behlo) doruceni rozhodnuti o propusténi.

4.2.1 Podklad pro vydani rozhodnuti o propusténi prislusnika v fizeni, které bylo zaha-
jeno dorucenim rozhodnuti o propusténi prislusnikovi

Z jiz vySe uvedeného je patrné, ze pokud se sluzebni funkcionat rozhodne jako prvni
ukon v fizeni provést doruceni rozhodnuti o propusténi pfislu§nikovi, je otazkou, na jakych
zakladech bude obsah takového rozhodnuti postaven. Nabizi se tak pouze dvé moznosti.

Prvni z nich je ta, ze sluzebni funkcionar bude mit sam, jako kterakoliv jina osoba, infor-
mace o tom, ze se piislu$nik dopustil zavrzenihodného jednani majiciho znaky trestného ¢inu,
kterym byla ohrozena dobra povést daného bezpecnostniho sboru. Tyto svoje vlastni usudky
potom vkomponuje do rozhodnuti o propusténi. Mam za to, Ze tato prvni varianta je zcela ne-
myslitelna. Zaprvé je nutno fici, ze pokud byl sam sluzebni funkcionar pfitomen spachani jed-
nani, které ma znaky trestného ¢inu, mél by vztah k tomuto ¢inu, napf. jako svédek, poskozeny
nebo spolupachatel, pfip. i jiny vztah a jeho rozhodovani by pak mohlo byt stizeno vadou v po-
dobé jeho podjatosti®’. Stejné tak mam za to, ze i v piipadé jiz uvedeného svédka by nastaly
okolnosti, kdy by bylo nutné, aby o véci rozhodovala jind osoba (napt. zastupce krajského fe-
ditele policie), nebot spravni organ je povinen hodnotit mj. zakonnost ditkkazu, vérohodnost
osoby svédka ¢i pravdivost jeho vypovedi, kdyz by v takovém piipadé sluzebni funkcionat hod-
notil fakticky sam sebe. Je nutné si uvédomit, ze nestranny pohled na véc, nezaujaty postup pfi

88 muze byt potladeno pravé u svédka, ktery

posuzovani véci, resp. objektivni posouzeni véci
byl pfitomen urcitého jednani nebo hufe, jen jeho Casti. Nestrannost sluzebniho funkcionare
v postaveni spravniho organu by pak méla dosahovat urovné soudce v fizeni pred soudem, ve
kterém je vyloucCeno, aby rozhodoval o véci, ve které vystupuje jako svédek. Pokud by sluzebni
funkcionar se vSak o jednani, pro které prislusnika propousti, dozvédél od jinych osob, napt. u
vecCefe od kamarada, potom by v odivodnéni rozhodnuti o propusténi byl povinen uvést, od
koho se jaké informace dozvédél. Takovéto obecné konstatovani by jisté bylo nezakonnym na-

hrazenim formalizovaného spravniho ukonu, jakym je napt. vyslech svédka, nebot i ve zvlast-

nim fizeni je napf. piislusnik opravnén svédkum pokladat otazky. Vyslech svédka vsak sluzebni

87§ 14 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad. )
8 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 30/09.
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funkcionar provést neni opravnén, nebot’ prvnim tikonem v fizeni je doruceni rozhodnuti o pro-
pusténi. Jak jiz bylo uvedeno tato moznost je ve své podstaté nerealizovatelna.

Druhou moznosti je, ze bude vychazet z podnétu, ktery mu byl dorucen. Tento podnét,
ktery bude jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, by potom musel obsahovat perfektni
vyliceni vSech okolnosti, které by spliiovaly podminky uvedené pod. pism. d), odst. 1, ustano-
veni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru. Stejné tak by sluzebni funkcionaf musel z podnétu zjistit
stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Jelikoz se musi jednat o zavrZzenihodné jednani,
které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, je
vylouceno, aby byla podkladem pro vydani rozhodnuti listina nepochazejici z trestniho fizeni.
Trestni fizeni je systémové rozclenéno na fizeni piipravné a fizeni pied soudem. Jelikoz se
z povahy pfedmétného davodu propusténi podle pism. d), odst. 1 ustanoveni § 42 zakona o
sluzebnim poméru predpoklada, ze nebude vyckano na koncené pravomocné rozhodnuti v trest-
nim fizeni, nezbyva, nez aby podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo rozhod-
nuti v trestnim fizeni, které v§ak mize pouze stanovit existenci podezieni ze spachani trestného
¢inu konkrétni osobou a pravni kvalifikaci. Takovym podkladem mize byt potom pouze usne-
seni neékterého z organti ¢inného v trestném fizeni (vyjma soudu) o zahajeni trestniho stihani

pfislusnika.

Vylouceni vyuziti zaznamu o zahajeni ikonu trestniho Fizeni jako podkladu pro rozhod-
nuti o propusténi, zaslani opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani

Mam za to, ze je vylouceno, aby podkladem pro rozhodnuti o propusténi prislusnika
mohlo byt opatieni organu ¢inného v trestnim fizeni, jakym je zaznam o zahajeni tkona trest-
niho fizeni®. Uvedeny zdznam je zejména informaénim sdélenim®, ktery ve valné vétsing pii-
padd vydava policejni organ. Je vzdy jen na této sluzebné &inné osobé v policejnim organu’! a
obvyklém postupu daného oddéleni ¢i pracovisté, v navaznosti na kooperaci s dozorujicim stat-
nim zastupitelstvim, zda v zdznamu oznaci 1 podeziranou osobu, ¢i naopak a zpravidla v po-

chybnostech, uvede v pfedmétném zaznamu ,,neznamy pachatel”, ¢ akronym ,NP*“. V za-

znamu o zahajeni Ukon trestniho fizeni neni nutné uvést presnou pravni kvalifikaci, postaci

89 § 158 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

90 ZEMAN, Pavel. K diivodnosti vydani a naleZitostem zaznamu o zahajeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a
provéfeni skuteCnosti divodng nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin (k § 158 odst. 1 a 3 trestniho
fadu). Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, 2012, €. 1.

91§ 174 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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predpoklad druhu trestné ¢innosti. V zaznamu, obdobné jak je tomu k osobé podezirané, je sku-
tek vymezen jen s ohledem na aktualni stav poznani o ném. Pravé zaznam o zahajeni ukonu
fizeni, pokud pomineme prvotni nutné ukony (napf. ohledani) je ukonem, od kterého je zapo-
cato s provadénim formalizovanych ukonu trestniho fizeni k objasnéni véci. Dale je nutné si
uvédomit, zZe trestni fizeni, resp. jeho prvotni €ast — fizeni pfipravné, je zasadné nevetejné. Zde
vSak vznika zasadni prakticka otazka, a to ta, jakym zptusobem ziska sluzebni funkcionar pod-
klad pro rozhodnuti o propusténi ptislusnika s obsahem, ktery spliluje objasnéni podminek pro
pfedmétny diivod propusténi. Neveiejnost piipravného fizeni vysvétluje odborna literatura®

takto: ,,Pripravné rizeni je neverejné. Predcasné zverejnéni jednotlivych vysledkii pripravného

Fizeni by mohlo jednak marit a ztéZovat jeho dalsi provadeéni (napriklad tim, Ze pachatel by
mohl nabytych informaci vyuzit k niceni a falSovani ditkazii), jednak by mohlo zanechat na po-
dezrelém nepriznivy dojem, tFebaze podezieni z trestného cinu nebylo pripravnym rizenim po-
tvrzeno ““. Pochopitelné se zde nabizi moznost aplikace ustanoveni o pravu nahlizet do spisu.
Ustanoveni trestniho fadu®® upravujici nahlizeni do trestnich spisii, neumoziiuje kterémukoliv
spravnimu organu libovolné nahlizet do té€chto spist. Spravni organ nelze povazovat ani za
,,osobu®, ktera by tak Cinila pro potfebu uplatnéni jejich prav, ve smyslu odst. 1 ,.in fine usta-
noveni § 65 spravniho fadu. Nakonec ustanoveni § 65 odst. 4 by se tak nasledkem takového
vykladu stalo obsolentnim. Trestni tad totiz stanovi pro statni organy vyjimku, a to v odst. 4
ustanoveni § 65, kdyz taxativni vymezeni o pravu nahlizet do spisu uvedené v odst. 1 rozsifuje
o statni organy, vyluéné za podminky, ze takto stanovi jiny pravni piedpis. Takové opravnéni
vSak zakon o sluzebnim poméru sluzebnimu funkcionafi pti svém rozhodovani nedava, coz je
naprosto pochopitelné a logické s ohledem na citlivost fizeni, zejména v dobé pied zahajenim
trestniho stihani.

Pokud by sluzebni funkcionar sam z vlastni vile, za predpokladu, ze by mu to bylo i
umoznéno, nahlédl do trestniho spisu a z tohoto si opatfil podklady pro rozhodnuti, jisté by se
jednalo o tkon spravniho fizeni. Za pfedpokladu, ze ma byt prvnim ukonem, kterym je zahajeno
fizeni o propusténi prislusnika praveé doruceni rozhodnuti o propusténi, je vylouceno, aby takto
¢inil.

Zakonodarce se s problematikou ,,dostupnosti* jediného podkladu, na zaklad¢ kterého by
bylo mozné rozhodnout sluzebnim funkcionafem o propusténi ptislusnika, vyporadal, ovSem

jen Castecné, az se vznikem zcela nového bezpecnostniho sboru, a to GIBS. Zakon o Generalni

92 Jelinek, J a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 498.
93§ 65 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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inspekci bezpe&nostnich sborti a zméné souvisejicich zakont®* doplnil ustanoveni § 160 odst.
2 trestniho fadu o dalsi vétu ve znéni: ,,Opis usnesent o zahdjeni trestniho stihani prislusnika
Policie Ceské republiky, prislusnika Vézeniské sluzby Ceské republiky anebo celnika nebo za-
méstnance Ceské republiky, zarazeného k vykonu prdce v Policii Ceské republiky, Vézeriské
sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky doruci Generdlni inspekce bez-
pecnostnich sborii téz rediteli prislusného bezpecnostniho sboru*. Zminovana povinnost GIBS
je praveé v navaznosti na zakon o sluzebnim poméru. Zakonodarce tak stanovil, a to vyhradné
k opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani, ze sluzebni funkcionaf je opravnén s timto roz-
hodnutim, pochazejicim z trestniho fizeni, se seznamit. V divodové zpraveé se k zakonu o Ge-
neralni inspekci bezpecnostnich sbort k tomuto uvadi: ,,Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 36172003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, musi byt propustén pri-
slusnik, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jedndni, které ma znaky
trestmého cinu. Obdobnad situace miize nastat u obcanského zaméstnance v duisledku aplikace
§ 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdace. V této souvislosti je nezbytné, aby bezpec-
nostni sbor védeél, Ze naznacené okolnosti nastaly. Je-li Setreni vedeno generdlni inspekci, je
potieba ji proto zdaroven ulozit povinnost informovat reditele dotcenych bezpecnostnich sborii
o zahdjeni trestniho stihani proti jejich prislusnikovi nebo zaméstnanci. Ani s citaci v diivo-
dové zprave nelze zcela souhlasit. V divodové zpravé se nespravné piedjima, ze kazdé usneseni
o zahajeni trestniho stihani jiz bude zpusobilé, resp. bude obsahovat skute¢nosti, pro které bu-
dou splnény podminky divodu propusténi podle pism. d), odst. 1 ustanoveni § 42 zakona o
sluzebnim pomeéru. Je tedy vyloucené konstatovani, ze ,,takové okolnosti nastaly*, nebot zpra-
vidla tomu bude zcela opacné. Zakonodarce pfi tvorbé doplnéni ustanoveni § 160 odst. 2 trest-
niho fadu totiz opomnél, ze pokud ma byt doruCen opis usneseni o zahgjeni trestniho stihani
sluzebnimu funkcionafi, bude tato povinnost splnéna vzdy, at’ se jiz jedna o umyslny nebo ne-
dbalostni trestny Cin. V pfipadé nedbalostniho trestného Cinu je takika vylouceno, aby takové
jednani bylo oznafeno za nejzavaznéjsi trestnépravni jednani s vysokou spolecenskou Skodli-
vosti, tedy za jednani zavrzenihodné.

Dal§im koncepcnim nedostatkem je to, ze povinnost zaslat opis usneseni o zahajeni trest-
niho stihani prislusnika je spojena pouze s GIBS. Nejprve je nutno pifipomenout, ze kazdy vrch-

nostensky organ je vazan zasadou zakonnosti, kterd vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich

% Zdak. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborli a 0 zméné souvisejicich zakoni.
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prav, resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky®S. Z uvedené zasady a také trestniho fadu®
plyne, ze organy ¢inné v trestni fizeni mohou konat jen tak, jak jim zakon dovoluje, tedy v sou-
ladu se svymi pravy a povinnostmi. Pomineme-li pravomoc vedeni celého piipravného trest-
niho fizeni pfimo statnim zastupcem, piiCemz by se jednalo o situaci naprosto vyjimecnou,
potom piipravné fizeni povedou proti prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru nékteré policejni or-
gany uvedeny ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu, a to:

- Gtvary Policie Ceské republiky v piipadé trestniho fizeni vedeného proti piislus-

nikovi hasi¢ského zachranného sboru,

- Generalni inspekce bezpeCnostnich sbort v fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikt

Policie Ceské republiky, piislusnikd Vézeiiské sluzby Ceské republiky, piislusnikd

Celni spravy Ceské republiky,

- povérené celni organy v fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich

predpist a predpist o dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, a to i v pfipadech, kdy se

jedna o trestné Ciny piislus$nikti ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostnich sbort.

Jiz z doposud uvedeného je patrné, ze sluzebnimu funkcionafi nebude a ani nemutize byt
doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani podfizeného pfislusnika v ptipadech, kdy pted-
métné rozhodnuti vydava statni zastupce®’, nebo policejni organy vyse uvedené, vyjma Gene-
ralni inspekce bezpecnostnich sbort a povéfenych organt celni spravy. K povérenému organu
celni spravy pro uplnost dodavam, ze tento neni opravnén konat vySetfovani, kterym zahajent
trestniho stihani po¢ina”. Zmitiovany zavér ve vztahu ke statnimu zastupci dovozuji i s ohle-
dem k ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, podle kterého je statni zastupce oprav-
nén provést kterykoliv ukon policejniho organu sam, resp. vést celé fizeni, ackoliv k tomu neni
zakonem povinen. Zde povazuji za zasadni to, ze v daném piipadé zakonodarce nestanovil,
ackoliv tak bez prekazek ucinit mohl (jak je tomu v ptipadé advokata), obecnou povinnost za-
slat opis usneseni o zahajeni trestniho stihani (v pfipadé€ advokata- ministru spravedlnosti a
predsedovi Advokatni komory) piislusnika fediteli bezpecnostniho sboru, kterémukoliv organu
¢innému v trestnim fizeni, ale pouze GIBS. Nutno dodat, Ze obdobna situace bude napf. v pfi-
padé zpravodajskych sluzeb a jejich prislusnikt, kdyz trestnou ¢innost téchto prislusnikt bude

provéfovat sice sluzebnim funkcionafem povéieny policejni organ®®, aviak usneseni o zahjeni

95 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% § 3 odst. 5 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

97 § 161 odst. 4 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

9% a contrario“ § 161 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

9§ 12 odst. 2 pism. f), g) a i) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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trestniho stihani vyhotovi jiz statni zastupce, nebot’ jen on je opravnén konat vysetiovani'®,

Pro doplnéni k uvedenym nedostatkiim je také vhodné uvést, ze zde bylo pouze pojednano o
standartni formé pfipravného fizeni, kdy je trestni stihani zahajeno vydanim usneseni o zahajeni

trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Zahajeni zvlastniho Fizeni dle zikona o sluzebnim poméru, doru¢enim jiného podkladu
v pripadech, kdy je vedeno zkracené pripravné trestni rizeni

U méné zavaznych trestnych ¢indl je mozné, aby bylo vedeno, pfi splnéni zakonnych
podminek, zkracené pripravné trestni fizeni'°!. Pfi zkraceném piipravném fizeni a navazujicim
zjednoduseném fizeni'?? je trestni stihani zahajeno doruéenim navrhu na potrestani statnim za-
stupcem pfislugnému soudu'®. V tomto piipadé trestni fad nepovinuje zadny organ &inny
v trestnim fizeni k tomu, aby informace o existenci doru¢eni navrhu na potrestani soudu, byla
sdélena sluzebnimu funkcionati a sou€asné byl zaslan opis navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, zako-
nodarce sice rozsifil, 1 kdyz jen ve vztahu ke GIBS, ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu o
povinnost zaslani opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani vyjmenovanych pfislusnikt redi-
telim bezpecnostnich sbori, ale obdobné tak neucinil u ustanoveni vztahujicim se ke zkrace-
nému piipravnému fizeni. Jak jiz bylo zminéno, je-li stihan advokat, potom podle ustanoveni §
160 odst. 2 trestniho fadu je povinen kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery usneseni o za-
hajeni trestniho stihani vyhotovil, zaslat jeho opis ministru spravedlnosti a predsedovi Advo-
katni komory. Obdobné svoji vuli projevil zakonodarce i v ustanoveni § 179d trestniho fadu,
kdyz v odst. 3 stanovil povinnost statnimu zastupci, vyrozumét o podani navrhu na potrestani
advokata, opét ministra spravedlnosti a pfedsedu Advokatni komory. Ve vztahu k pfislu§nikim
tato povinnost stanovena nebyla. Lze tedy jednoduse dovodit, ze zakonodarce m¢l za to, ze
zavrzenihodnym jednanim majicim znaky trestného ¢inu, nikdy nebude bagatelni trestny €in, o
kterém lze vést zkracené piipravné fizeni. Tento zavér podporuje 1 to, ze pokud bylo pravo-
mocné skon&eno trestni fizeni podminénym zastaveni trestniho stihani'®* pro spachani umysl-
ného precinu, piislusnik dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru bude
propustén jen v piipad€, ze jeho jednani bylo bez pochyb v rozporu s pozadavky kladenymi na

pfislusnika.

100 § 161 odst. 4 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

101'§ 179a a nasl. zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

102§ 314b odst. 1 a nasl. zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
103 § 314b zak. ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

104 8 307 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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Zaslani opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani prislu$nika a pravni moc takového
rozhodnuti

Jak jiz bylo vysvétleno, povazuji za nedostatecné, aby k propusténi piislu§nika, resp.
k vyhodnoceni splnéni podminek divodu propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim pomeéru, postacoval pouhy zaznam o zahajeni tikont trestniho fizeni, ktery
neni rozhodnutim a teprve na zaklade kterého jsou Cinény ukony trestniho fizeni k objasnéni
véci. Uvedeny zaznam tak zpravidla vychazi jen z tvrzeni v trestnim oznameni nebo z jiného
subjektivniho vyjadreni zainteresované, Casto poskozené osoby. Bylo také vysvétleno, ze tento
zaznam nelze po jeho vydani zaslat komukoliv jinému, ba dokonce ani jinému orgénu ¢innému
v trestnim fizeni, nez piislusnému statnimu zastupci'®. Byla by tak porusena nevefejnost pii-
pravného fizeni a v mnozstvi ptipada by doslo i k faktickému a vyznamnému potlaceni pred-
pokladli pro objasnéni véci praveé vyzrazenim skuteCnosti, ze bude vedeno trestni fizeni, z ja-
kych davodi apod. Typicky by bylo zmafeno vyuziti zvlastnich ukond, jako jsou operativni
tikony!%, odposlechy!'®” nebo domovni prohlidky'%,

Navazujicim rozhodnutim na zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, ve kterém né-
ktery z organt Cinnych v trestnim fizeni rekapituluje a objasfiuje stav véci v daném useku trest-
niho fizeni, je usneseni o zahajeni trestniho stihani, pokud nebylo v fizeni rozhodnuto jinak,
napt. odlozenim véci. Opis jiz zmifiovaného usneseni o zahdjeni trestniho stihani prislusnika,
pokud fizeni vede GIBS, je tato povinna zaslat fediteli bezpecnostniho sboru, u kterého je pfi-
slusnik v dané dobé& ustanoven. Je nutné nejprve predeslat, ze v dikci ustanoveni § 160 odst. 2
in fine trestniho fadu se hovoii pouze toliko o opisu usneseni o zahajeni trestniho stthani bez
dal§iho podminéni, napt. v souvislosti s jeho vlastnostmi. Pro doplnéni je vhodné vysvétlit, ze
obecné usneseni, v¢. usneseni o zahajeni trestniho stihani si nelze predstavit formalisticky jako
n¢jakou listinu, kterd v dany Cas lezi napf. na stole osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu.
Usneseni je zejména projev vile, v daném piipad€ zpravidla policejniho organu. Tento projev
vule je potom zaznamenan na listin€. Usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
ma jako kazdé jiné rozhodnuti své vlastnosti. Je jimi jeho platnost, pravni moc a vykonatelnost.
Dalsimi skute¢nostmi vznikajicimi pfi plynuti ¢asu, nastavaji jeho jednotlivé vyjmenované

vlastnosti. Pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru je podstatnd pravni moc rozhodnuti pro

105§ 158 odst. 3 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
106 § 158b a nasl. zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
107°8 88 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
108 & 83 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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trestni fizeni samotné, potom vykonatelnost a také pravni moc. Podle ustanoveni § 160 odst. 7
trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 140 odst. 2 trestniho fadu, je pro nastoleni U¢inkd
tohoto usneseni vuci osob€, proti niz sméfuje, usneseni vykonatelné piesto, ze nenabylo pravni
moci, nebot’ pfipadna stiznost u tohoto typu usneseni nevyvolava odkladny ucinek, presnéji
feCeno, zakon stiznosti tento ucinek nepfiznava. Je potom , pouze* zasadni, kdy bylo takovéto
usneseni doru¢eno obvinénému. Pokud obvinény nepodal stiznost proti tomuto usneseni, dojde
dnem nasledujicim po vyprseni lhiity uvedené v ustanoveni § 143 trestniho fadu, k nabyti pravni
moci predmétného usneseni, prip. i diive, pokud se osoba vzdala prava podat stiznost. Z uve-
deného vyplyva, ze v riznych okamzicich mohou byt vlastnosti usneseni stejné tak rizna. Za-
konodarce ustavil predbéznou vykonatelnost prave tohoto typu rozhodnuti z toho divodu, aby

mohlo byt rozhodnuto o vazbé& obvinéného, nebot’ o vazbé 1ze rozhodnout toliko jen u obving-
109.

ného. V odborné literature se uvadi": ,, Proti usneseni o zahdjenti trestniho stihani zdakon pri-
pousti stiznost, ktera vSak nemd odkladny ucinek (srov. § 141 odst. 4), a to vzhledem k tomu, Ze
tento tikon je také podminkou nékterych zajistovacich ukomi, napr. rozhodnuti o vazbé obviné-
ného (§ 68). Pokud by proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo mozno podat stiznost
s odkladnym ucinkem, nebylo by mozno takovych zajistovacich uikoni, jejichz podminkou je
zahdjent trestniho stihani, pouzit do doby nabyti pravni moci usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hdni, coz by mohlo vést nejen ke zmareni takovych zajistovacich vkonii, ale i ke zmareni ucelu
trestniho stihani*.

Z citace vySe uvedené je zfejmé, ze predbézna vykonatelnost usneseni o zahajeni trest-
niho stihani mé své dopady vyhradné€ do trestniho fizeni a ani odborna literatura neshledava
zadny duvod pro to, aby vykonatelnost rozhodnuti méla opodstatnéni v jinych fizenich. Je také
nepochybné, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru a trestni fizeni jsou na sob€ zcela nezavisla.
Mam tedy za to, Ze je nutné rozliSovat, zda je opis usneseni zasilan osob¢, ktera ma pravo proti
takovému rozhodnuti brojit v daném fizeni (podat proti nému opravny prostiedek) nebo je opis
usneseni zasilan jako predpoklad, nebo podnét pro vedeni jiného nezéavislého fizeni. V prvém
ptipadé je zcela logické, ze bude zasilano nepravomocné rozhodnuti osobé€, které se fizeni tyka.
Je opét nutné piipomenout, ze opis usneseni o zahajeni trestniho stihani bude, ve zvlas§tnim

fizeni zahajeném dorucenim rozhodnuti o propusténi piislu§nikovi, slouzit sluzebnimu funkci-

onafi jako jediny podklad na zakladé kterého rozhodnuti o propusténi vydal. Sluzebni funkcio-

1 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pfi zahdjeni]. In; SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisck, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2054.
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nar je povinen pred vydanim rozhodnuti zjistit z usneseni o zahéjeni trestniho stihani pfislus-
nika takovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti'!®. Je potom krucialni otazkou, zda takovy stav miize zjistit sluzebni funk-
cionar z listiny, jez jest€ nenabyla ani pravni moci a kterou vydava zpravidla policejni organ.
V tomto pripadé¢ takova listina doposud nebyla shledana jako prosta vad, kdyz pravé stiznost
proti usneseni je prostfedkem k napraveé vad rozhodnuti. Pokud usneseni vydéava policejni or-
gan, pak je nutné si také uvédomit, ze na odbornou kvalitu policejniho organu, resp. osoby
sluzebné ¢inné v tomto organu, nejsou kladeny zadné pozadavky, jako napf. u statniho zastupce,
advokata ¢i soudce. I z tohoto diivodu 1ze vzdy proti rozhodnuti policejniho organu podat stiz-
nost'!'!. I v pfipadé pravomocného rozhodnuti, které vsak jiz bylo verifikovano dozorujicim
statnim zastupcem, musi sluzebni funkcionar , slepé* véfit tomu, co je uvedeno v usneseni o
zahajeni trestniho stihani pfislusnika, nebot' sam nemuze provést jakékoliv dokazovani, kdyz
prvnim ukonem v fizeni o propusténi je doruceni rozhodnuti. Muze také dojit k situaci, ktera
nebude nikterak vyjimecna, ze usneseni policejniho organu o zahgjeni trestniho stihani pfislus-
nika zru$i statni zastupce jako nezakonné, a tudiz nikdy nenabude pravni moci. Na pfislusnika
je potom nutné hledét jako na osobu, ktera nebyla nikdy stihana a pokud byl ucinén jakykoliv
nasledujici ikon ve vySetfovani, s ohledem na predbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti, je
nutno hledét i na navazujici ukony jako na itkony nezakonné!!'2. Mohlo by se tedy stat v pfipadg,
ze bude sluzebni funkcionaf vychazet z nepravomocného, ale v trestnim pravu vykonatelného
rozhodnuti, Ze propusti pfisluSnika na zakladé jediného podkladu, resp. usneseni, které vsak
bylo pozdé&ji oznaceno za nezakonné!!'. S ohledem k vyse uvedenému mam tedy za to, ze slu-
zebni funkcionar je povinen minimalné vyckat, nez bude usneseni o zahajeni trestniho stihani
prislusnika pravomocné, pokud mu bylo zaslano bez vyznaceni pravni moci. Zasadnim rozdi-
lem v jednotlivych fizenich je také to, Ze pro zdkonnost usneseni o zah4jeni trestniho stihani
postadi vy$s§i mira pravdépodobnosti podezieni'!*, Ze se trestnd pravniho jednani mohl dopustit
prislusnik, tedy i toho, Ze existuje podezieni z naplnéni znak trestného ¢inu. Sluzebni funkci-
onaf, ktery muze vychazet pouze z tohoto usneseni, ma vSak rozhodnout bez divodnych po-
chybnosti, tedy ve stejné kvalite, jako by rozhodoval soud v trestnim fizeni.

Co se tyka moznosti, aby jedinym pokladem pro rozhodnuti o propusténi bylo praveé

usneseni o zahajeni trestniho stihani pfislusnika, tak ani judikatura soudd v tomto smeéru neni

110 § 184 odst. 2 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe&nostnich sbori.
11§ 141 odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

112 Srov. bod. &. 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1930/17.

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1771/2014.

114 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. IL. US 258/02.
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ustalena. Napt. Krajsky soud v Plzni, dle mého nazoru zcela spravné, uvedl ve svém rozhod-

U5 Ani v této véci Zalovany nepristoupil k ndlezZitému zjisiéni a posouzeni skutkového

nuti
stavu véci a spokojil se toliko s jedinou listinou (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani), na
Jejimz podkladeé rozhodl o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru. Skutkovy stav véci tak ne-
byl ndlezité zjistén, nebot v rizeni nebyly obstardany Zddné relevantni podklady pro rozhodnuti,
v dusledku cehoz ani krajsky soud nebyl schopen zjistit a posoudit, k jakému jedndni vithec
v daném pripadé doslo a zda je mozno toto jedndni pokladat za ndlezité prokdzané “. Stejné tak

116 ye kterém soud konstatoval:

se musim ztotoznit s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
,,Podle uvedeného judikatu tedy spravni organ sice miize pouzit také podklady ziskané od jinych
orgamit verejné moci, avsak své rozhodnuti musi oprit zejména o puvodni diikazy, které sam
provede. Tento zaver Ize pritom aplikovat i na nyni projedndvanou véc, nebot i v ni Zalovand
rozhodla o potvrzeni rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru na zdkladeé pod-
kladii opatrenych od organii cinnych v trestmim Fizeni, aniz jejich spravnost ovérila viastnim
dokazovdnim. Takto pritom postupovala za situace, kdy méla k dispozici pouze nékteré ditkazy
¢i podklady opatiené v pripravném trestnim rizeni a kdy zde nebyla jesté ani poddna obzZaloba.
Za pomoci téchto listin opatienych v pocdtecnim stddiu trestniho ¥izeni si tedy Zalovand ne-
mohla ucinit spolehlivy usudek o tom, Ze stéZovatel skutecné porusil sluzebni slib zavrzenihod-
nym jedndnim majicim znaky trestného cinu a byly tak zde splnény dvé podminky pro jeho pro-
pusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona “.

Naproti tomu napt. Méstsky soud v Praze v roce 2021 rozhodl!!” zcela opa¢né, kdyZ shr-
nuto uzaviel, ze pro spravnost rozhodnuti o propusténi postaci jediny podklad, a to praveé ono
usneseni o zah4jeni trestniho stihani. V této véci dokonce soud dosel, dle mého nazoru, na sa-
motnou hranu obecného vnimani spravedlnosti. Propustény pfislusnik se v projednavaném pfi-
pad€, nejprve v odvolacim fizeni, dovolaval zruSeni rozhodnuti o jeho propusténi. Namital, ze
jediny podklad, ktery slouzil k vydani rozhodnuti o jeho propusténi, a to usneseni o zahajeni
jeho trestniho stihani, bylo zruSeno dozorujicim statnim zastupcem zahy po jeho vyhotoveni a
jako takové se stalo nezakonnym. Déle namital, Ze dozorujici statni zastupce ve zruSujicim
usneseni shledal, ze vytykané jednani popsané v usneseni o zah4jeni trestniho stihani nema
znaky trestného ¢inu. Odvolaci organ (policejni prezident) vSak dovodil, Ze tato skuteCnost neni
pro n¢j rozhodna, nebot’ on ma za to, ze znaky trestného Cinu v jednani pfislusnika naléza, ze

v fizeni jako odvolaci organ provedl preciznéjsi dokazovani, nez organy ¢inné v trestnim fizeni.

115 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 57 A 105/2013-55.
116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 4 Ads 89/2011-134.
117 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, &. j. 9 Ad 19/2019-153
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Skute€nost, ze usneseni o zahgjeni trestniho stihani bylo zruseno jako nezakonné, a ze jako
jediny poklad pro rozhodnuti je tedy nezakonné a nespravné rozhodnuti policejniho organu,
pominul. Nasledné uvedeny Méstsky soud v Praze, ve svém rozsudku rozhodnuti policejniho
prezidenta potvrdil, resp. zalobu pfislusnika proti tomuto rozhodnuti zamitl. Nutno dodat, ze
predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve svém odivodnéni nepiinasi zadnou jedno-
znaénou argumentaci vysveétlujici podstatu nastinéného problému, resp. se ve svém odivodnéni

tomuto vyhyba.

4.2.2 Ustanoveni § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru rizeni a ustanoveni § 185
zakona o sluzebnim poméru ve vzajemnych souvislostech

Z dikce ustanoveni § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je patrné, Ze fizeni o pro-
pusténi, ve kterém bude prvnim tikonem doruceni rozhodnuti o propusténi propousténému pii-
slusnikovi, bude vedeno ve smyslu ,,0 nds bez nds“. Ptislusnik tak vibec neziska informaci o
tom, ze je uCastnikem fizeni, tedy ze je vedeno fizeni, které zacina a také rovnou kon¢i ztratou
jeho obzivy a Casto obzivy celé rodiny. Nebude mit jakoukoliv moznost prostudovat spis, navr-
hovat dukazy, vyslechy svédki apod., to vSe za Gcelem ochrany svych prav. Je tedy otazkou,
zda se tvarce zakona nedopustil flagrantni nespravnosti, kdyz postup sluzebniho funkcionare
zahdjit fizeni o propusténi tim, ze pfimo doruci rozhodnuti o propusteéni pfislusnikovi, také
oznacil za zvlastni fizeni. Obecné pravni teorie povazuje za fizeni zakonem upraveny postup
vrchnostenskych organti. Postupem je pak urcity sled ukont a jednani jak ptislusnych organt,
tak i ucastnikti. Neni jakéhokoliv sporu o tom, ze fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je druhem
spravniho fizeni. Nezjistil jsem ani zadny judikovany vyklad, ktery by konstatoval, ze v ptipadé
propusténi piislusnika, provedeného zptisobem dle ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, kdy prvnim ukonem v fizeni je doruceni rozhodnuti o propusténi, se nejedna o spravni
fizeni. Pojem spravni fizeni vSak upravuje § 9 spravniho fadu, ktery spravni fizeni z hlediska
fakticity povazuje za postup, jehoz uelem je vydani spravniho rozhodnuti. Mam za to, ze po-
kud schazi v pfipadé€ ustanoveni § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru jedna z podminek,
dle kterych lze usuzovat o spravnim fizeni, resp. o fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni
mozné takové fizeni za spravni fizeni oznacit. Pravé onen postup zde nenachazim a je potom
zasadni nedostatkem proto, aby bylo jednani sluZzebniho funkcionafe, pfi tomto zptisobu pro-

pusténi, oznaceno vibec za spravni fizeni. Pouze terminologicky se s timto stavem vyporadal
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doc. JUDr. et PhDr. Zdené¢k Fiala, Ph.D., ktery v komentari oznacil tento , postup* jako ,,zkra-
118

cené zvlasmi Fizeni“'*°, ov§em bez podrobeni dalsi analyzy ve smyslu uvedeného.
4.2.3 Podobnost zvlastniho Fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o slu-
Zebnim poméru s jinymi instituty v pravnim radu

Ackoliv zakon o sluzebnim poméru oznacuje fizeni o propusténi dle ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) za zvlastni fizeni, uvedeny zplisob propusténi mize pfipominat hned nékolik druha

zjednodusSenych fizeni.

Prikaz

Urcitou podobnost, resp. nekteré podobné prvky, ma ve spravnim pravu piikaz. Vydani pfi-
kazu miize byt prvnim ukonem v fizeni'!®. Z predchazejici véty je ihned ziejmy prvni nedosta-
tek v zakoné o sluzebnim poméru, a to ten, Ze spravni tad, na rozdil od zakona o sluzebnim
pomeéru, velmi piesné vymezuje, ze prvnim ukonem muze byt vydani ptikazu. V zakoné o slu-
zebnim poméru se vSak z ustanoveni § 184 odst. 2 podava, ze prvnim ukonem v fizeni neni
vydani rozhodnuti o propusténi, ale doruceni rozhodnuti o propusténi piislu§nikovi. Samotné
doruceni je vSak také ukonem spravniho organu a je tedy zifejmé, ze zde tvirce zakona opomnél,
ze prvnim ukonem v fizeni o propusténi nikdy nemtze byt doruceni ¢ehokoliv, nebot by nebylo
co dorucovat. Je vhodné pfipomenout, ze i prosté vyznaceni pravni moci na listiné rozhodnuti,
je ukonem spravniho organu'?’, nevyjimaje dorudeni. K piikazu lze obecné konstatovat, ze po-
kud byl vydan jako prvni tikon v fizeni, byla by shodné s podminkami zvlastniho fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, potlacena prava ucastnika rizeni na spravedlivy proces. V kazdém
demokratickém pravnim fadu je vzdy urcité, Casto nezbytné potlaceni prav, v daném piipade
prava na spravedlivy proces (jak bude dale uvedeno), vyvazeno jinou ochrannou normou. V pfi-
pad¢ prikazu je timto vyvazenim pravo Gcastnika fizeni podat proti pfikazu, ve lhité osmi dnu
ode dne oznameni piikazu, odpor. Podanim odporu se piikaz rusi. Piikaz se tak nikdy nestane
pravomocnym a zejména se nestava vydanim predbézné vykonatelnym, nebot jeho vykonatel-
nost je vazana na pravni moc, ptip. pozdéji. V pripade pfikazu a odporu proti nému je tedy
zasadni, ze neni rozhodovano o odvolani, neni nutné odpor odivodnit, nebot jeho podanim

opravnénou osobou v zakonné 1hute je piikaz zruSen a je pokracovano v fizeni s jeho atributy.

118 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdirem,
poznamkami a judikaturou 2019. 3. vydani. Praha: ANAG, 2019, s. 658.

19 § 150 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad.

120 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 24. 4. 2014, &.j. 62 A 21/2014-132.
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Trestni prikaz

Podobnost zvlastniho fizeni podle zdkona o sluzebnim poméru lze také shledat u dalSich
zjednoduSenych fizeni 1 mimo pravo spravni. Jako priklad 1ze uvést vydani trestniho piikazu,
ktery je taktéz mozné vydat bez projednani véci v hlavnim li¢eni'?!. I v tomto piipadg, pokud

je podan odpor proti piikazu, trestni ptikaz se rusi'?>.

Rozkazy ve spornych civilnich Fizenich

Typickym rozhodnutim v civilnim fizeni, s obdobnymi prvky, je platebni rozkaz'** nebo
jeho jesté vice zjednoduseny druh, a to elektronicky platebni rozkaz'?*. I pro uvedené platebni
rozkazy plati, za splnéni dalSich podminek, Ze je 1ze vydat i bez projednani s u€astnikem fizeni,

proti kterému se rozkaz vydava. Podani odporu proti platebnim rozkaztim se vSak i tyto rusi.

4.2.4 Odvolani proti rozhodnuti o propusténi nemajici odkladny ucinek vykonatelnosti

Jak bylo v predchazejici Casti uvedeno, pravni predpisy vzdy vyvazuji néktera potlaceni
préav ucastnika fizeni tim, ze mu pfiznavaji, na stran¢ druhé, prava zasadn€ vyznamné;jsi. V na-
stinénych pfipadech 1ze doslova konstatovat, ze se jedna o procesni pravo veta. Pokud ucastnik
fizeni s rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu nesouhlasi a v souvislosti s tim poda fadny
opravny prostiedek, rozhodnuti se rusi. Opravny prostiedek nemusi obsahovat ani odivodnéni,
tedy rozhodujici skutecnosti, ve kterych spatiuje ucastnik nespravnost rozhodnuti.

Zakon o sluzebnim poméru se vSak vymyka vySe uvozené proporcionalité. Nejenze ono
vySe zminéné vyvazeni neobsahuje, ale zcela opacné a dle mého nazoru nepochopitelné, v usta-
noveni § 185 in fine stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti ucinéném 0 nds bez nds*“ nema
odkladny tucinek. Z uvedeného plyne, ze proti takovému rozhodnuti, kterému neptfedchazelo
zadné tizeni, ve kterém by mohl pfislusnik hajit svoje prava, vyjadrit se atd., tedy jesté pred
tim, nez bude rozhodnuto nikoliv o pokuté ve vysi tisicikoruny, ale o tom, zda bude okamzité
bez zaméstnani a piijmu, Casto i pro svoji celou rodinu v¢. déti, neni mozné podat odpor, kterym
by bylo zruseno rozhodnuti. Proti rozhodnuti je mozné podat pouze odvolani, které sice bude
mit suspenzivni ucinek, co se tyka pravni moci, ale nebude mit stejny ucinek ve vztahu k vy-

konatelnosti rozhodnuti. At jiz tedy bude podano odvolani ¢i nikoliv, pfislusnik bude propustén.

121°§ 314¢ zdk. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

122 § 314g odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
123 § 172 z4k. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

124 § 174a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
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Povazuji za nutné zopakovat, ze ptislusnik se nemohl v fizeni vyjadrit k ni¢emu, viibec nevedél,
ze je rozhodovano ve spravnim fizeni o jeho propusténi a dle rozhodnuti sluzebniho funkcionare
je vykonateln€ bez svého zaméstnani a piijmua. Az poté se bude v odvolacim fizeni opravnén
vyjadfit.

Vyse uvedené povazuji v pravnim fadu demokratické spolecnosti za néco nepredstavitel-
ného. Musim soucasné také konstatovat, ze jsem v zadném vyjadreni kteréhokoliv ¢lena zako-
nodarného sboru nenalezl nic, co by vysvétlovalo, pro¢ doslo k tak zdsadnimu potlaceni prav
piislugnika, kterym je vzdy doposud bezihonny ob&an Ceské republiky. Musim tak zcela sou-
hlasit s konstatovani JUDr. Petra Tomka v komentafi'?® z roku 2007, ve kterém dokonce mirné
ironicky uvedl: ,,Zni to az neuvéritelné, ale takovd je doslovnd dikce zdkona. Lze z ni dovodit,
Ze prislusnikovi miize byt doruceno rozhodnuti o propusténi, aniz by viibec védél, Ze rizeni o
propusténi probihd. Autor tohoto ustanoventi si nepochybné popletl zahdjeni Fizeni s jeho ukon-
cenim®. Bez servitek, v dal§im odstavci a na stejné stran¢ komentare, JUDr. Petr Tomek do-
dava: ,,Aby bylo potlaceno pravo prislusnika na rdadnou pripravu svého opravného prostredku,
a to i v pripadech, kdy rizeni o propusténi bylo ,,zahdjeno“ dnem, kdy jeho sluzebni pomér
skoncil, stanovi § 185 zdkona kratsi lhiitu pro odvoldani, nez je tomu v ostatnich pripadech. 1
toto ironické konstatovani je zcela vystizné. Naproti tomu, nemohu souhlasit s komentafem
pozd¢jsim, prestoze chapu z textace, ze spoluautor doc. JUDr. et PhDr. Zdenék Fiala, Ph. D.
pouze odhaduje davody, ve kterém se uvadi: ,,Zdakonodcdrce zavedenim rezimu zvlastniho rizeni
(at uz zkrdceného nebo nezkrdaceného) reflektuje potrebu dané rizeni max. urychlit, a to nejspise
z ditvodu vysoké spolecenské Skodlivosti protiprdavniho jedndni, jehoz se prislusnik dopustil, na
urovni trestného cinu, které je tak naprosto neslucitelné s pozadavky kladenymi na prislusnika
bezpecnostiho sboru. Tomu by také odpovidala i specifickad uprava odvolani, které se podavad
taktéz ve zkrdcené 7dennt lhuté. V pripadném navazujicim odvolacim rizeni se vSak jiZ postu-
puje zcela standardné ““. Podstatou onoho urychleného fizeni je pravé vydani rozhodnuti v co
nejkrat§i dobég, které je navic doru¢enim vykonatelné. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
bude mit stejné ucinky (propusténi piislusnika), at’ jiz se stane pravomocnym, v ptipadé nepo-
dani opravného prostfedku, po sedmi ¢i patnacti dnech po doruceni. Odvolani je potom pocat-
kem fizeni odvolaciho, které jiz nemize ovlivnit rychlost vydani rozhodnuti o propusténi.

Zkraceni lhity pro odvolani postrada jakékoliv odiivodnéni, nebot jak fika i doc. JUDr. et PhDr.

125 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Komentd#. 1. vydani. Praha:
ANAG, 2007, s. 322.
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Zdenék Fiala, Ph.D., néasledné je vedeno klasické odvolaci fizeni, tedy bézné odvolaci spravni
fizeni.

4.2.5 Rozpor ustanoveni o zvlastnim Fizeni, kdy je prvnim tikonem doruceni rozhodnuti
o propusténi, s Listinou zakladnich prav

Obsahla judikatura Ustavniho soudu vénujici se pravu na spravedlivy proces,
vyplyvajicimu z Listiny zakladnich prav, opakované deklarovala, ze pravo na spravedlivy
proces cit. v ¢lanku 36 odst. 1 je nutné vztahnout i na fizeni pred organy vefejné moci, zejména
pak na fizeni pfed spravnimi organy. Tak napt. v roce 2000, v dobé jesté pred ucinnosti zdkona
o sluzebnim poméru, Ustavni soud k této problematice uved!'?: _ Zdsaddm spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny (Cl. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v Fizeni pred sprdavnim organem musi byt ddna jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichz
provedeni pro prokdzani svych tvrzeni pokladd za potrebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovidda povinnost sprdavniho orgdnu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodii navriené dikazy
neprovedl. JestliZe tak sprdavni organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny “.

Z uvedeného, ale i dalsi judikatury Ustavniho soudu jasné plyne, Ze pravo na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod v sobé zahrnuje pravo byt informovan
o tom, Ze je spravni fizeni proti ucastnikovi vedeno, a také pravo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k provedenym diikaztim, ale i diikazy v prib&hu fizeni navrhnout. Ustavni soud déle
stejné tak uvadi, ze ¢l. 38 Listiny zakladnich prav je taktéz nutné vztahnout 1 k pozadavku za-
konného jednéni spravniho organu a spravniho fizeni samotného. Tak napf. ve svém nalezu
z roku 2009, k rozhodnuti spravniho organu Ceského telekomunika&niho ufadu, Ustavni soud
uvedl'?”:  Zjisténym postupem proto podle ndazoru Ustavniho soudu CTU porusil zdkladni
prava stézovatele plynouci z ¢l. 36 odst. 1 (prdvo na spravedlivy proces) a cl. 38 odst. 2 (prdvo
na vyjdadreni se k ditkaziim) Listiny zdkladnich prdv a svobod tim, Ze nedostatecné zjistoval fak-
ticky pobyt stéZovatele a ndsledné jako opatrovnika ustanovil svého zaméstnance, ktery z po-
vahy véci nemohl ucinné hdjit prava a zdajmy stéZovatele. Tim byla stéZovateli odeprena ucast
na rizeni a moznost domoci se v ném svych prav .

Mam za to, ze pro tvurcem zakona zvolenou dikci v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)

126 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 58/2000.
127 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. I. US 2052/08.
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zékona o sluzebnim poméru, ve spojeni s ustanovenim § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru neni misto, nebot’ €l. 3 Listiny zakladnich prav jasné sdéluje, ze zakladni prava a
svobody se zaruCuji vSem, bez ohledu na jakékoliv postaveni osoby, nevyjimaje postaveni
prislusnika bezpecnostniho sboru. Je také nutné velmi nazorn€ opét uvést, co je na imaginarnich
miskach vah. Na jedné strané je zde pravdépodobné zijem na tom, aby prislusnik
bezpecnostniho sboru nebyl pfislusnikem jiz v dob€, kdy existuje pouhé podezieni, ze se
dopustil trestného Cinu. Jedna se tedy o urCity verejny zajem, ktery nent, jak bylo vySe uvedeno,
shledavan ani u statnich zastupct ¢i soudct. Na stran€ druhé je pravo na spravedlivy proces,
jakozto pravo zakladni. Otazkou tedy zustava, zda pfi stietu prava na spravedlivy proces a

vetejného zajmu je tvlircem zakona feSeni proporcionalni. Mam jednoznacné za to, ze nikoliv.

4.2.6 Uplatnéni zasady proporcionality v souvislosti s rozhodnutim sluzebniho funkcio-
nare provést jako prvni ukon v Fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi

Opakované jiz bylo v praci uvedeno, ze ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s procesnimi ustanovenimi § 183 az 185 zakona o sluzebnim poméru, muze byt vedeno
fizeni o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru tak, ze toto fizeni bude zahéjeno doruce-
nim rozhodnuti o propusténi. Zakon vyslovné uvadi, Ze tento zptsob zahajeni fizeni nutné ne-
musi sluzebni funkcionar aplikovat, kdyz tviirce zakona pii textaci pouzil slova ,miize”. Ve
smyslu v predchazejici ¢asti uvedeného mam tedy za to, Ze je nutné, aby spravni organ, ktery
presto pristoupi k takovému procesnimu ,,postupu‘, jej aplikoval na ptipady zcela vyjimecné a
také zcela vyjimecn€. Vyjimecnost aplikace pfedmétného procesniho ustanoveni umociiuje
prave jiz vyse nastinény fakt, ze v takovém piipadé neni ptislusnik informovan ani o tom, ze je
vedeno fizeni o jeho propusténi, nemtze navrhovat dikazy, vyjadiovat se k nim, predkladat
stanoviska atd. V pfipad€, ze sluzebni funkcionar u€ini jako prvni ukon vici ucastnikovi doru-
¢eni rozhodnuti o propusténi, zasadné tak zasahne do prav ucastnika spravniho fizeni, zeyména
pak do prava na spravedlivy proces. Jinak feCeno a shrnuto musim zopakovat, ze pokud sluzebni
funkcionar ma v umyslu aplikovat ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
neni ve zvlastnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru povi-
novan k omezeni zmifiovanych prav na spravedlivy proces piislusnika, nebot’ prvni tkonem
nutné nemusi byt doruceni rozhodnuti o propusténi. Tato prava mé nadale prislusnik i ve smyslu
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru piesto, Ze je mu odejmuto pravo
se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti. Zakon o sluzebnim poméru tak i ve zvlaStnim fizeni o
propusténi ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d) reflektuje pravo na fadny spravedlivy proces a pouze

ve zcela vyjimecnych pripadech mize byt toto pravo, z vile sluzebniho funkcionare, odnato.
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Sluzebni funkcionaf je povinen pii zasahu do opravnéného zajmu prislusnika, at’ jiz samotnym
rozhodnutim nebo zptisobem vedeni spravniho fizeni, zasahnout do prav pfislusnika jen v ne-
zbytném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, a to z toho divodu, Ze usta-
noveni § 177 odst. 1 spravniho fadu povinuje sluzebniho funkcionare rozhodujiciho ve vécech
sluzebniho poméru, pouzit zasady Cinnosti spravnich organt projevené v ustanoveni § 2 az 8
spravniho fadu. Velmi priléhave se k aplikaci zminiované zasady vyjadiuje komentat k sprav-

128, Vedle zdsady ochrany dobré viry vyjadiuji slova o, nezbytmém roz-

nimu fadu takto
sahu “ uvedend v tomto odstavci zdsadu proporcionality (primérenosti), kterd souvisi se zdsa-
dou subsidiarity a stanovi spravnimu orgdanu povinnost dbdt primérenosti zvoleného reSeni
k okolnostem pripadu. Napriklad rozhodnuti US PL US 5/2001 (USn, sv. 24, n. ¢ 149;
410/2001 Sb.) k tomu uvadi: ,, Zasahovdni stdtu musi respektovat priméienou (spravedlivou)
rovnovdahu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zdkladnich
prav jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.*

Mam tedy za to, ze o tomto zvlastnim druhu propusténi ma byt primarné vedeno fadné
zvlastni fizeni s atributy spravedlivého procesu, a jak jiz bylo uvedeno, jen ve zcela
vyjimecnych ptipadech (proporcionalita) mize, s ohledem k dikci zakona, sluzebni funkcionar
pristoupit k omezeni prava prislusnika na spravedlivy proces tim, ze jako prvni ukon v fizeni
ucini doruceni rozhodnuti o propusténi pfislusnikovi. Ddle mam také za to, ze je nutné, aby
v pfipadé omezeni tohoto prava, v rozhodnuti sluzebni funkcionatr uvedl divody, které jej
k takovému postupu vedly, a tedy bylo mozné takovy postup piezkoumat. Ustavni soud se dale

129. | Ustavni soud ddle pripomind, Ze i pripustné omezeni

ve své judikatute vyjadfil napft. takto
zdkladniho prdva musi ddle obstdat ve svétle principu proporcionality, ktery je vyrazem
demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), z jehoz podstaty plyne, Ze stdt miize
omezovat zdakladni prava osob jen v mire zcela nezbytné pro dosazenti uicelu aplikované zdkonné
normy. Princip proporcionality se promita do vykladu predpisii jednoduchého prava a jeho
principii, v konkrétnim pripadé trestniho prava hmotného . Ustavni soud v tomto rozhodnuti
také konstatuje, ze pokud doSlo k zasahu do zakladniho prava, v daném ptipadé prava na
spravedlivy proces (napf. pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pravo

navrhovat dikazy, byt slySen atd.), je zapotiebi vzdy odivodnit tcel, pro ktery bylo zakladni

128 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada legality, zdkaz zneuZiti
pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s veiejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 20.

129 Nialez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 227/05.
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pravo omezeno, cit. : , Kazdé takové omezeni viak predstavuje zasah do zdkladnich prav
jednotlivce, a je nutné je proto oduvodnit tak, aby z oditvodnéni vyplyval ucel, pro ktery bylo
zdkladni pravo (v projednavaném piipad€ osobni svoboda) omezeno “. Pravé ono oduvodnéni
sluzebniho funkcionafe by mélo jednoznacné vysvétlit, jaky byl sledovany ucel timto
omezenim. M¢lo by jednoznacn€ objasnit, z jakého presvédcivého divodu bylo jako prvni ukon
v fizeni provedeno doruceni rozhodnuti o propusténi pfislusnikovi, a z jakého divodu tedy
nebylo mozno vést toto zvlastni fizeni bez omezenim zdkladniho prava piislusnika na
spravedlivy proces.

Nemohu si odpustit k tomuto zdkonnému stavu konstatovat, s uréitou morbidni nadsaz-
kou, ze v ptipadé€ ulozeni trestu nejvyssiho, a to trestu smrti, za uziti procesniho stavu v zakoné
o sluzebnim poméru, by se mohl odsouzeny seznamit se spisem a branit se proti takovému

odsouzeni, resp. vyjadrfit se a hajit svoje prava, az po jeho vykonu.

4.2.7 Nemoznost vzneseni namitky podjatosti spravniho organu

Zakon o sluzebnim poméru pfimo nepojednava o nestrannosti, resp. otazkam podjatosti
rozhodujiciho sluzebniho funkcionare. Zakon vSak obecné konstatuje nestrannost prislusnika,
kter je citovana jako soucast sluzebniho slibu'®®. Jednat nestranng, presnéji nestranné plnéni
sluzebnich povinnosti je také povinnosti prislusnika, nebot’ ten je povinen dodrzovat sluzebni

kazed'!

. V navaznosti na to zakon o sluzebnim poméru také jako povinnost prislusnika stano-
vuje, ze prislusnik se musi chovat vzdy tak, aby nebyla ohrozena duvéra v nestranny vykon
sluzby'2. Jak jiz bylo uvedeno, piislusnik méize byt propustén ve smyslu ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, kdyz pouze pfi tomto divodu propusténi je vedeno
zvlastni fizeni, které mize byt zahajeno i dorucenim rozhodnuti sluzebniho funkcionare o pro-
pusténi piislusnikovi. Nastava tak situace, kdy rozhodnuti mize vydat i sluzebni funkcionar,
ktery byl napf. prokazatelné v konfliktu s propousténym pfislusnikem, ale tento ptislusnik
nema jakoukoliv moznost namitnout, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu, podja-
tost sluzebniho funkcionate. Pfitom sluzebni funkcionat je povinen pfi své rozhodovaci ¢innosti
se v odlivodnéni vypotadat i s namitkami Gcastnika fizeni'*®. K této problematice se vyjadiil i
Ustavni soud, kdyz vylozil, 7e uz i v pfipad®, kdy se spravni organ nevypoiada s namitkou

podjatosti ufedni osoby v postaveni spravniho organu, je takovy stav zavaznym porusenim

130 § 17 odst. 3 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbori.

131'§ 46 odst. 1 zak. &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislu§nikii bezpe¢nostnich sboril.

132.§ 45 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislugnikii bezpenostnich sboril.
133 § 181 odst. 5 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludniki bezpe¢nostnich sboril.
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spravedlivého procesu. Ustavni soud uvedl nasledujici'>*: ,, Ustavni soud povazuje za zdavazné
poruSeni spravedlivého procesu i skutecnost, ze krajsky soud se nikterak nezabyval ndmitkou
stezovatelii o podjatosti urednikii pozemkového uradu, ktery ve véci rozhodoval, a tudiz o po-
rusenti principu nestrannosti pri rozhodovani spravniho orgdnu, ktera byla vznesena v Fizeni
pred spravnim organem a opakované byla vznesena v odvoldni. Je nutné ptipomenout zasadni
souvislost, a to tu, ze v dané véci nebylo rozhodnuti organu v prvnim stupni predbézné vyko-
natelné, a tedy podanim odvolani doslo nejenom k odkladu nabyti pravni moci. Lze dovodit, ze
pokud ucastnik fizeni z divodu fakticity prub€hu procesu v fizeni ani nemohl tuto namitku
vznést, tim spiSe dojde k poruseni prava na spravedlivy proces. O vztahu prava na spravedlivy
proces a nestrannosti spravniho organu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud za vyuziti judikatury

135: | Clanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy

Ustavniho soudu takto
se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Souslovim ,,u jiného orgdanu“ je nepochybné treba
rozumét i spravni organy, kterym je i UOHS. Ostatné Ustavni soud predmémy clanek vylozil
mimo jiné i v usnesent ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1062/08: ,,[i] kdyz toto ustanoveni
vyslovné nevyzaduje, aby i "jiny organ" vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako
soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni zdakladnich principu spravedlivého Fizeni, vyplyva nutnost
Sirsi interpretace. To se ostatné "na uirovni podiistavniho prdava" projevuje i zakotvenim insti-
tutu vyloucent z projednavdni a rozhodovani véci pro podjatost do jednotlivych predpisit upra-
vujicich proceduru. Pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci cinnost se sice logicky
nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz tfeba rozumét objek-
tivni, predem nezaujaty pristup povérenych osob k posuzovani, reSeni a zejména rozhodovdani
pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pripadeé vsech stdtnich organii. Jiny vyklad by ve svém
diisledku zaloZil procesni nerovnost, a otrdsl by tak ditvérou v pravni stat (jak o tom stézovatel
hovori), jehoz posldanim je mimo jiné i zajistit neutrdalni a objektivni rozhodovani jeho orgdny.
Ndmitka podjatosti uirednika rozhodujiciho ve sprdvnim rizent, byt nejde o instituci soudniho
typu, tedy miize mit ustavnépravni rozmeér “.

Zavérem k této Casti prace mi nezbyva nez konstatovat, ze nemoznost uplatnéni prava
namitat podjatost sluzebniho funkcionate, ktery vydava rozhodnuti pfimo (pfedbézné) vykona-

telné, je v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

13 Nalez Ustavni soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 289/95. )
135 Navrh podany Nejvy$sim spravnim soudem podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni
ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, €. j. 1 Afs 7/2009-680-689.
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4.3 Zkracenilhuty pro podani odvolani dle ustanoveni § 185 zakona o slu-
Zebnim poméru

Vyse v této praci jiz bylo uvedeno, ze proti rozhodnuti o propusténi piislusnika, které je
¢inéno ve zvlastnim fizeni, kdy prvnim tkonem v fizeni miZze byt i doruceni rozhodnuti o pro-
pusténi, neni mozné podat odpor, ale pouze odvolani. Takové odvolani potom nemé odkladny
ucinek, co se tyka jeho vykonatelnosti. Z uvedeného plyne, ze rozhodnutim je nutné se od oka-
mziku doruceni fidit. Nasledkem toho dochazi doru¢enim rozhodnuti o propusténi piislusnikovi
ke skonceni jeho sluzebniho poméru presto, ze rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci. Jak
jiz bylo naznaceno, je tedy naprosto irelevantni, zda je lhtta pro podani odvolani jen né€kolik
dnii od doruceni, nebo mésicni. Obecna lhtita pro odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkci-
onare je podle § 190 zakona o sluzebnim pomeéru patnactidenni. Opét i zde si nelze nepovsim-
nout dalsiho zvlastniho konstatovani v zakon€ o sluzebnim poméru. Zakon na jednu stranu sta-
novi v ustanoveni § 182 odst. 2, ze rozhodnuti je vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo
jestlize odvolani (rozklad) proti nému nema odkladny ucinek. Z uvedeného plyne, ze pokud je
ptislusnik propustén napt. podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
a poda proti tomuto rozhodnuti odvolani, rozhodnuti se nestane vykonatelnym, nebot zakon
nestanovi, ze odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny ucinek. Pravné logickou
zvlastnosti je pak to, ze zdkon sam stanovi v ustanoveni § 42 odst. 5 pism. a), ze sluzebni pomér
skonc¢i dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. Lze tedy dovodit, Ze 1 kdyz rozhodnuti o pro-
pusténi neni vykonatelné ani pravomocné sluzebni pomér 1 pres to skon¢i na zakladé zakona.
Toto je pak zvlastni kombinaci, kdy sluzebni pomér skon¢i nikoliv na zakladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti sluzebniho funkcionafte, ale ze zdkona, kdyz predpokladem skon-
¢eni sluzebniho poméru ze zakona je to, ze bylo vydano rozhodnuti o propusténi a toto rozhod-
nuti bylo 1 doruc¢eno. I zde nezbyva nez uvést to, co bylo uvedeno v uvodu, ze neni, na rozdil
od tvorby nového obcanského zakoniku, vibec ziejmé, které kapacity prava spravniho a pra-
covniho se podilely na tvorbé zakona o sluzebnim pomeéru. Vratime-li se ke lhaté pro podani
odvolani proti rozhodnuti o propusténi ve zvlastnim fizeni, tak tato, ackoliv jsem nenalezl ja-
kéhokoliv ucelu, byla zkracena z 15 dn na sedm kalendarnich dnti. Toto omezeni je tak dal§im
nepochopitelnym potlacenim prav pfislusnika. A aby zvlastnosti nebylo dost, tak zakon sdéluje,
ze se jedna o kalendarni dny. Lze se jen domnivat, co timto tviirce zakona mél na mysli. V usta-
noveni § 211 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se uvadi, ze lhita uréena podle dni pocina
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Tato citace, resp. sdélent,

je obvyklé ve vSech procesnich predpisech. Zakon o sluzebnim poméru pfimo nestanovi, jako
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d'%, ze v piipadg, kdy pripadne posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sva-

napf. spravni fa
tek, je poslednim nejbliz§im dnem konce lhuty, nasledujici pracovni den. Pfitom vSak zakon o
sluzebnim pomeéru opakuje spravni fad, co se tyka konce lhtt urCenych podle tydnt a mésicu.
Zakonem stanovenych sedm kalendainich dnti pro odvolani, by tak mohlo dojit k potlaceni dnes
jiz legislativni zvyklosti, ze posledni den lhity vzdy pfipada na pracovni den. Skoncila-li by
tedy lhata napf. v jeden ze svatkt vanocnich, bylo by nutné dorucit odvolani nejpozdéji i v tento
svatek vanocni. Jaky vSak ucel byl tvircem zakona timto sledovan je mimo ramec mého cha-

pani.

4.4 Otazka skonceni sluzebniho poméru ze zikona nebo na zakladé pravo-

mocného a vykonatelného rozhodnuti o propusténi

Dosud nevidanou zvlastnosti pak je i samotny zanik sluzebniho poméru nasledkem vy-
dani rozhodnuti, vychazejiciho nejenom ze zvlastniho fizeni. Zakon o sluzebnim poméru, jak
také bylo jiz vySe uvedeno, v pfipadé skonceni sluzebniho poméru podle pism. a) — c¢) odst. 1
ustanoveni § 42 neuvadi, na rozdil od propusténi dle pism. d), Ze odvolani proti takovému roz-
hodnuti nema odkladny ucinek. Sluzebni pomér ale skonci pfesto, ze rozhodnuti nenabylo
pravni moci a neni vykonatelné, i kdyz prave toto rozhodnuti ve vyroku konstatuje skonceni
sluzebniho poméru propusténim. Zakon o sluzebnim poméru ptimo uvadi ve své hmotné-pravni
¢asti'?’) Ze sluzebnim pomér skonéi dnem doruéeni rozhodnuti o propusténi. Zakon viak tento
zvlastni stav jesté vice komplikuje tim, ze v pfipadé zvlastniho fizeni pfimo uvadi, ze odvolani
proti rozhodnuti o propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeru
nema odkladny ucinek. Co timto zadkonodarce mél na mysli se opét 1ze jen domnivat. Otazkou
tedy je, zda sluzebni pomér, ktery konci propusténim, konci pravni moci ptislusného rozhodnuti
nebo ze zakona dnem doruceni listiny o propusténi. To je vSak zcela zasadni, nebot’ v pfipadé

druhém by 1 vadné rozhodnuti, které by bylo v odvolacim fizeni zru§eno, nemohlo zhatit zako-

nem piedpokladany stav, a to skonceni sluzebniho poméru.

136 § 40 odst. 1, pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
137°§ 42 odst. 5 pism. a) zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpednostnich sbor.
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5. Neékteré dalsi zakonné souvislosti pri propusténi podle ustano-

veni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru

Jednotlivé duvody propusténi podle ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru maji,
jak je v pravnim fadu zcela obvyklé, pravni souvislosti do dalSich ustanoveni zakona. Z pohledu
pfislusnika se potom jedna zejména o naroky, které po skonceni sluzebniho poméru byvalému

pfislusnikovi mohou nélezet, pfi splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek.

5.1 Propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim po-
meéru a narok na vysluhovy prispévek

Propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je propus-
ténim, kdy je pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru ve své podstaté v praxi velmi rychle,
bez toho, aby bylo vyckano na konecné rozhodnuti o jeho zavadovém jednani v trestnim fizeni.
Jak jiz také bylo v praci uvedeno, lze pfi tomto propusténi dovodit vefejny zdjem na tom, aby
prislusnik, ktery se dopustil tak zdvazného jednani jako je zavrzenihodné jednani, nesetrval
nadale ve sluzebnim poméru, ba ani bez jeho zakonnych pravomoci v piipadé toho, ze by byl
(,,pouze*) zprostén vykonu sluzby. Paradoxné pravé toto propusténi piislusnika, pro jeho nej-
zavazngj$i protipravni jednani, mu poskytuje velkou vyhodu, co se tyka naroku na vysluhovy
prispévek. Pokud by piislusnik v dobé¢, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni (piislu§nik nebyl
propustén dle cit. ustanoveni, nebot’ jednani neni tak zavazné) napt. sam pozadal o propus-
téni'*®, podle ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, by mu narok na vysluhovy
prispévek nenalezel ani v pfipadé toho, ze by trestni fizeni pro precin bylo ukonceno jednim
z odklon!*. Stejny nasledek by mélo dokonce i propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
c¢) zakona o sluzebnim poméru, kdy bylo trestni fizeni ukonceno opét jednim z odklond. Pfi
tomto propusténi (dle pism. c)) je na sluzebnim funkcionafi, aby rozhodl, zda jednani pfislus-
nika je v rozporu s naroky kladenymi na néj a pfislusnika propusti ¢i nikoliv. V tomto ptipadé
sluzebni funkcionar rozhodne pfimo o tom, zda pfislusnik bude nadale ve sluzebnim poméru ¢i
nikoliv a soucasné v negativnim piipadé nepfimo rozhodne o tom, ze po vice nez 15letech
sluzby nebude mit pfislusnik narok na vysluhovy ptispévek. Pii propusténi podle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru vSak negativni podminka uvedena v ustano-

veni § 157 pism. c) zakona pouze stanovuje, ze piislusnik nema narok na vysluhovy piispévek,

138 § 42 odst. 1 pism. m) zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikii bezpe¢nostnich sborii.
139°§ 179g, § 309, § 307 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny Cin. Je vSak také podstatné, ze odsouzeni se
musi vztahovat ke stejnému skutku, ktery byl vymezen v rozhodnuti o jeho propusténi. Nasta-
vaji tak dva paradoxy. Pfislusnik, ktery byl propustén dle ustanoveni § 42 odst. 1, pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, bude mit narok na vysluhovy piispévek, pokud bude trestni fizeni
ukonceno praveé jednim z odklonti. Druhym paradoxem je to, ze pokud bude napt. pozd€ji po
propusténi toto usneseni o zahajeni trestniho stihani ptislusnika statnim zastupcem zruSeno a
nasledné zahajeno trestni stihani pro skutek odlisny, bude mit taktéz pfislusnik narok na vyslu-
hovy prispévek, a to 1 v ptipadé, ze v pozdéjsi dobeé dojde k jeho odsouzeni i pro zvlast zavazny
zlocin. Stejné tak tomu bude 1 v pfipadé, kdy bylo trestni stihani ptislusnika pro jednani uvedené

0 a nasledné bylo zah4jeno trestni stihani piislugnika

v rozhodnuti o jeho propusténi zastaveno'*
pro jiné jednani, které spachal za doby sluzebniho poméru, napf. s pavodné jemu vytykanym

jednanim souvisejici.

5.2 Vztah ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru s propus-

ténim dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru

V ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se uvadi: ,, Prislusnik, ktery byl
zvolen do funkce v orgdnu odborové organizace, nesmi byt pro vykon této funkce propustén ze
sluzebniho poméru‘.

Muze se sice na prvni pohled jevit to, ze se jedna o situaci naprosto vyjimecnou, ale
osobn¢ jsem se setkal s pripadem, ktery uvedeny vztah, nebo spiSe pravni souvislost, naplioval.
Jde ve své podstaté zejména o ty piipady, kdy piislusnik, ktery vykonaval nebo vykonava funkci
v odborové organizaci, je v trestnim fizeni stthan pro jednani, kterého se mél dopustit prave
v souvislosti s vykonem funkce v této organizaci. Pfikladem muze byt prislusnik, ktery je stihan
pro trestny Cin zproneveéry, kdy protipravnim jednanim je fadné neodvadéni Clenskych pfi-
spévkl od zakladni odborové organizace pro matefskou. Je nepodstatné, zda trestni soud po
letech pravomocné rozhodne, zda se prislusnik dopustil toho ¢i onoho trestného ¢inu nebo zda
bude zprostén obzaloby, resp. bude zastaveno jeho trestni stihani. Jak jiz bylo uvedeno, pfislus-
nik musi byt podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru propustén 1
z divodu toho, Ze sluzebni funkcionar shleda, ze jeho jednani vykazuje znaky trestného ¢inu,
je zavrzenihodné, porusuje slib a ohrozuje dobrou povést bezpecnostniho sboru. Naproti tomu

vSak stoji ochranna norma odborovych predakt vyse citovana.

140°8 172 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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Povazuji za podstatné nejprve vylozit, kdy je vibec mozné propustit pfislusnika, s ohle-
dem na jeho jednani, resp. ¢innost v odborové organizaci a kdy je propusténi naprosto nezavislé
na tomto jednani, ve smyslu zdkonného propusténi, uvedeného v § 42 zékona o sluzebnim po-
meéru. Jinak feeno, otazka zni, kdy je viilbec mozné ustanoveni § 200 odst. 1 sluzebniho zakona
aplikovat tak, aby norma nebyla normou obsoletni. Je nutné nejprve osvétlit, ze propusténi,
které je u¢inéné na zakladé jednani piislusnika (i vykon funkce v odborech bude jednanim), se
odrazi v zakoné o sluzebnim poméru, pouze v podstatach uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1,
pism. a), b), ¢) d) a e), dale pak pism. f) a m), ale posledni dvé zmifiované podstaty propusténi
nelze pod Cinnosti, resp. jednani pfimo zaradit. Jednani ptislusnika, které bude pficinou jeho
propusténi pod pism. a) az d) jsou jednanimi, které piimo predpokladaji spachani trestného ¢inu
(v daném pripadé i pfi vykonu funkce v odborové organizaci), at’ jiz soudem ¢i jinym organem
osvédceného, nebo napliiujici pouze znaky trestného Cinu. Dale pak je zde jednani (opét v da-
ném piipadé pii vykonu funkce v odborové organizaci) na zakladé kterého byl ulozen kazerisky
trest odnéti sluzebni hodnosti. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce predpokladal situaci, kdy
¢innosti prislusnika v odborovém organu se ptislusnik dopusti trestného Cinu, jednani majici
jeho znaky nebo kazeriského prestupku, resp. jednani majici znaky prestupku a zadkon s timto
jednanim spojuje i propusténi prislusnika. Dalsi rozhodnou skutec¢nosti bude, zda v dobé pro-
tipravnich jednani, pisobil pfislusnik v organu odborové organizace. Bude také nutné zjistit,
jaké Cinnosti pfislusnik vykonaval v odborové organizaci a zda tyto ¢innosti ptfimo souvisely
s vykonem dané funkce v téchto organech. Pro dalsi objasnéni je také vhodné konstatovat, ze
zéakon o sluzebnim pomeéru nezné propusténi pro vykon ¢innosti v odborovém organu, a to jed-
noduse z toho divodu, Ze by takové ustanoveni bylo kontradikci k ustanoveni § 200 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru. Mam za to, zZe je vylouceno, aby se pii vykonu funkce v odboro-
vém organu piislusnik dopustil zvlast zavaznych zloCind, jako je nasilna trestna ¢innost, napf.
trestny Cin vrazdy nebo zloCina €i precinu ublizeni na zdravi, trestného Cinu loupeze nebo
trestné Cinnosti na useku drog a dalSich, nebot takové jednani nemiize byt nikdy jednanim pfi
vykonu funkce a odborovou organizaci by ani nebylo mozné k takové aktivité zalozit'*!. Lze
vSak pifimo predpokladat podezieni z trestnych Cina proti majetku, ovSem opét pouze pii vy-
konu funkce v odborové organizaci. Pfimo se nabizi napf. trestny ¢in zproneveéry nebo trestné
¢iny spocivajici v poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku nebo 1 trestné ¢iny daniového
charakteru. K nyni uvedenému je také nutné k vykladu uvést, ze ustanoveni § 200 odst. 1 za-

kona o sluzebnim poméru dava ochranu pouze pred rozhodovanim sluzebnich funkcionatt, kdy

1418 145 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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je pfimo jimi rozhodovano o skutkovém stavu, ktery predpoklada propusténi. Jestlize je pfi-
slusnik propoustén, napt. s ohledem k pravomocnému odsouzeni pro imyslny trestny ¢in, slu-
zebni funkcionaf neprezkoumava toto rozhodnuti a presto, ze prislusnik spachal trestny ¢in a
okolnosti pfipadu spliiuji podminky ustanoveni § 200 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, musi
byt propustén. Tomu také zcela nasvédéuje uvedené v diivodové zpravé'*? k tomuto ustanoveni,
ve které se uvadi: ,,Zdkon upravuje v nezbymém rozsahu vztahy mezi bezpecnostnim sborem
a odborovymi orgdny. Zakotvuje prdvo prislusnikii na informace a projednani zaleZitosti, které
se tykaji vykonu sluzby, piisobnost odborové organizace, obsah kolektivni dohody a vymezuje
ochranu odborovych funkciondrit a zabezpeceni cinnosti odborovych organizaci. Nové se za-
pracovavaji oprdvnéni vyssiho odborového orgdnu®. Je tedy vylou€eno, aby bylo mozné apli-
kovat ochranu pied propusténim ucinénym ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a), b) a c)
zéakona o sluzebnim poméru, kdyz zde predpokladem k propusténi je rozhodnuti jiného organu
vefejné moci (nejcasteji soudu), v jehoz predchéazejicim fizeni vztah mezi bezpecnostnim sbo-
rem a piisluSnikem, resp. odborovymi organy nelze dovodit, jinak feceno nelze dovodit moznou
podjatost sluzebniho funkcionare.

Zavérem lze z rozboru vySe uvedeného shrnout, ze nelze propustit piislusnika pro napl-
néni znakd uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, pokud
jeho jednani, ve kterém byly shledany znaky trestného Cinu a toto jednani je zavrzenihodné,
porusuyje sluzebni slib a ohrozuje dobrou povést bezpecnostniho sboru, bylo ucinéno v souvis-
losti s jeho ¢innosti v odborovych organech, presnéji pii vykonu funkce v téchto organech. To
vSak neznamend, ze piislu$nik, ktery se takového jednani dopustil, ziskava imunitu ve vztahu
ke svému propusténi. Takového ptislusnika bude potom nutné zprostit vykonu sluzby, paklize
k tomuto budou splnény podminky v zakoné stanovené. Jestlize nasledné dojde k jeho pravo-
mocnému odsouzeni pro imyslny trestny ¢in, bude presto propustén, ov§em dle podminky sta-
novené pod pism. a) odst. 1, ustanoveni § 42 zdkona o sluzebnim poméru.

V odborné literatuie'*?

(komentarich) se bez hlubsiho rozboru k tomuto ustanoveni vyja-
diuji, jak JUDr. Petr Tomek tak 1 Mgr. Jan Kulhanek. JUDr. Petr Tomek jen neurcité uzavira,

ze ,,Zdkaz propusténi prislusnika, ktery byl zvolen do funkce v orgdnu odborové organizace pro

2 Diivodova zprava k zakonu &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludniki bezpe&nostnich sbori, &. 361/2003
Dz.

143 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem,
poznamkami a judikaturou 2019. 3. vydani. Praha: ANAG, 2019, s. 810.

CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J., VODICKA, § Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 444,
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vykon této funkce, md spise proklamativni povahu. V taxativaim vyctu ditvodu propustént uve-
deném v § 42 ZSP takovy ditvod uveden neni“. Jak jiz bylo v této ¢asti uvedeno, divod propus-
téni, napt. pro ¢innost v odborovém organu, by byl kontradikci k tomuto ustanoveni. Co se tyka
zminéné , proklamativni povahy* ustanoveni, je velmi tézké, s ohledem na uzita slova jedno-
znacné dovodit, jaky byl smysl tohoto konstatovani. Na druhou stranu JUDr. Petr Kulhanek
sice stejné tak kratce pouze shrnuje, ze ,,Vyslovné je uveden pouze zdkaz propusténi ze sluzeb-
niho pomeéru, pochopitelné je ale nepripustna jakakoliv bezditvodnd perzekuce prislusnika pro
Jeho cinnost v odborové organizaci. Ustanoveni je deklaratorni, protoze ditvody propusténi jsou
taxativné vymezeny v § 42 odst. 1 az 3“., ale z citace mam za to, ze oznaCeni ustanoveni jako
deklaratorni, je pravé nazna¢enim toho, ze ustanoveni bude promitnuto do jednotlivych okol-
nosti pfi raznych davodech propusténi. S takovym zavérem jsem v naprosté shodé, nebot” ozna-
¢eni pravni normy za obsoletni je, dle mého nazoru, ,,ultima ratio”, z cehoz plyne, ze povazuji
vzdy za prednostni nalezeni aplikacnich ,,moznosti“. Nutno dodat, Zze z uvedeného rozboru, i z

kratkych zavért v komentatich vyplyva, ze aplikace takto formulovaného ustanoveni je slozita,

resp. nejista, coz se odrazi v nizké predvidatelnosti prava.

5.3 Vztah ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) k ustanoveni o zprosténi vykonu

sluzby dle § 40 zakona o sluzebnim poméru

V casti kvalifikacni prace, ve které bylo pojednano obecné o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, bylo uvedeno, ze muze dojit k situaci, kdy dojde k naplnéni podminek vicero davodua
propusténi nebo dojde k naplnéni podminek systematicky odliSnych ustanoveni, slouzicich
k obdobnému ucelu, u kterych je vSak vylouc¢ena soucasna aplikace. Prikladem je konkurence
dvou ustanoveni, a to ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru s ustanove-
nim § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K podminkam divodu propusténi podle ustano-
veni § 42 odst. 1 pism. d) zadkona o sluzebnim poméru jiz bylo obsahle konstatovano. Co se
tyka zprosténi vykonu sluzby, zakon o sluzebnim poméru podmitiuje uziti tohoto institutu, ome-
zujiciho pfislusnika v opravnénich vyplyvajicich pro n€j ze zvlastnich predpist dle sluzebniho
zafazeni v konkrétnim bezpeCnostnim sboru, splnénim zdkonem stanovenych podminek. Slu-
zebni funkcionar tak musi dle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zprostit
vykonu sluzby piislusnika na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachani trestného Cinu,
kazenského prestupku nebo jednani, které mé znaky prestupku, jestlize by jeho ponechéani ve
vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani. Z pod-

minek je tak patrné, ze zpro§téni vykonu sluzby svymi dopady napliiuje obdobny tcel jako u
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predmétného propusteni, a to obecné konstatovano ten, ze dalsi ponechani ptislusnika ve sluzbé
je nepiijatelné. Je tedy zapotiebi, aby piislusnik nevykonéval nadale sluzbu, nez bude rozhod-
nuto o jeho jednani v trestnim fizeni. Dulezity zajem sluzby je pojmem neurCitym a miZze pie-
stavovat Siroké spektrum nasledku, které by dalsi setrvani piislusnika ve sluzbé€ mohlo vyvolat,
resp. byt jejich pficinou. Propusténi pfislusnika takovyto nasledek bezesporu eliminuje, stejné
tak 1 jeho zprosténi vykonu sluzby. Dle mého nézoru je vSak velmi nepravdépodobné, ze setr-
vanim piislusnika ve sluzbé by mohlo dojit k ohrozeni prosetieni dané véci. V této souvislosti
mam za to z vlastni praxe, Ze neni viibec podstatné, zda je pfislusnik nadale pfislusnikem, nebo
je €1 neni zprostén vykonu sluzby. Ke konkurenci ustanoveni je dalezité uvést, ze néktera jed-
nani vytykana piislu$nikovi, spliiuji podminky jak pro propusténi, tak i pro zprosténi vykonu
sluzby. Také je zasadni, ze v obou konkurujicich institutech je sluzebni funkcionaf povinen pfi-
slusnika, pti splnéni stanovenych podminek, propustit nebo zprostit vykonu sluzby.

Jiz opakované bylo k charakteristice ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) uvedeno, ze tento
divod propusténi ma reagovat na situaci, kdy se pfislusnik dopustil tak zavazného protiprav-
niho jednani (zavrzenihodného jednani), které vylucuje jakékoliv jeho dalsi setrvani ve sluzeb-
nim pomeéru a nelze vyckat na meritorni rozhodnuti organa ¢innych v trestnim fizeni. Z logic-
kého vykladu je tedy v daném ptipadé vylouceno, aby prislusnik, ktery se dopustil takového
jednani:

a) setrval ve sluzebnim poméru bez omezent,

b) byl zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachani trestného
¢inu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dualezity zajem sluzby nebo
prubéh prosetiovani jeho jednani anebo

c¢) dosavadni zprosténi vykonu sluzby by bylo jiz nadale nedostatecné s ohledem napt. na
roz§ifeni stihaného jednani (za predpokladu dodrzeni subjektivni a objektivni lhity pro
propusténi).

Vyse uvedené zakonné predpoklady jsou tedy sestaveny od nejslabsich predpokladi po
podminky nejzavaznéjsi, v souvislosti s jednanim pfislusnika. To také potvrzuje jednoduchy
subjektivné historicky vyklad vysveétlujici imysl zakonodarce, ktery lze najit v divodové
zprave k ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. V divodové zpravé se
podava: ,,Nové se specifikuje propusténi prislusnika z ditvodu porusent slibu, kterého se dopus-
til zavrzenihodnym zpiisobem, a to jedndnim, které ma znaky trestmého cinu a je zpiisobilé ohro-
zit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tim se reaguje na potiebu skoncit sluzebni pomeér jesté
pred tim, nez bude prislusnik za takové jedndni pravomocné odsouzen®. Tato potieba pak dava

najevo, jaky je vabec ucel tohoto ustanoveni. Z uvedené je patrné, ze se bude jednat o pfipady,
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kdy nepostacuje zprosténi vykonu sluzby, nebot’ pfi tomto zpro§téni setrvava prislusnik ve slu-
zebnim poméru s omezenim jeho pravomoci az do skonceni jeho sluzebniho poméru, napf. na
zaklade jeho pravomocného odsouzeni. Mam tedy za to, ze je min. sporné, zda muze byt pfi-
slusnik propustén ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pro skutek, ktery
podle zakona nespliiuje ani podminky pro jeho postaveni mimo sluzbu pfesto, ze jsou zde dalsi
odlisné podminky, vyjma divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu. V diivodové zpraveé
zmiflovana ,,potieba“ je poté zasadni otazkou pro uziti vyjimecného institutu propusténi podle
ustanoveni § 42 odst. 1, pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Mam dale za to, ze pravni jistota
piislusnikti ve vztahu k tomu, zda budou pii predpokladanych jednanich zprosténi vykonu
sluzby nebo bude pfimo propusténi, je velmi mal4. Zakon sice podminky aplikace obou kon-
kuruyjicich instituta cituje, ovSem jakkoliv se nevyjadiuje k jejich vzajemnému vztahu. Nasta-
vaji pak situace, kdy pfislusnik, jak bylo jiz vySe uvedeno, je na strané jedné propustén pro
jednani, které bylo ¢inéno mimo souvislost s jeho vykonem pravomoci a vychazi ze soukromo-
pravnich pomért a na strané€ druhé je zprostén vykonu sluzby pfislusnik podeziely ze zavaznych
zloCint, kterych se mél dopustit napt. plukovnik, vedouci odboru krajské kriminalni policie.
V odvolanich proti t€émto rozhodnutim, pokud se jednalo o pfislusniky stejného bezpecnostniho
sboru, poté rozhoduje stejny feditel bezpecnostniho sboru, ktery neni jakkoliv povinovan apli-
kaci té€chto institutl sjednocovat, a nezaznamenal jsem ani v téchto nevetejnych fizenich, Ze by
tak ¢inil. ReSenim by pak bylo jasné zakonné vymezeni vztahu téchto dvou instituti. Aplikaéni

praxe je pak nejednotna, s ohledem na vyjimecnost uzivani t€chto instituti.
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6 Zavér

V zavére€né Casti prace bych rad nejprve obecné konstatoval zavéry, vyplyvajici z
ovéfeni hypotéz, stanovenych v ivodu prace. Na pocatku prace jsem piredlozil hypotézu €. 1,
spocivajici v tvrzeni, Ze podminky divodu propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zékona o sluzebnim poméru jsou v pravnim fadu naprosto vyjimecné a nejsou tedy jinak
obvyklé. Tato hypotéza byla zcela potvrzena, nebot’ analyzou podminek podrobenych jinych
skoncCeni pracovniho (sluzebniho) poméru u profesi, které jsem jako profese blizké zkoumal,
jsem nenalezl zadnych podobnych znaka, resp. obdobnych podminek. Co se tyka hypotézy ¢.
2, tedy predpokladu, ze uvedeny duvod propusténi je aplikovatelny v praxi, potom
z jednotlivych Casti prace vyplynulo, ze pfedmétny davod propusténi, s jeho podminkami, je
mozné aplikovat v praxi. Je vSak nutné upozornit, ze samotna aplikace je velmi narocna a
komplikovana, vyvolavajici znacné problémy. Mam také za to, ze vyznamna ¢ast judikatury
soudt nepfinesla do praxe vyklad, ktery by v dobé nasledujici pfinasel jednoznaénou a ucelenou
vizi pro praktickou aplikaci diivodu propusténi. Nektera odivodnéni rozsudka spravnich souda
se jevi jako prili§ formalni bez Sirsi akceptace pravné logickych souvislosti navazujicich do
prava trestniho. Je tedy na misté zcela souhlasit s doc. JUDr. Ladislavem Pokornym, Ph.D,
zastavajicim obdobny pohled na véc, ktery mj. v této souvislosti uvedl: , Platna pravni iprava
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1, pism. d) je vnimdna kontroverzné a kriticky
Jak doktrinalné, tak md i vysoky potencial prindset aplikacni problémy v rozhodovaci praxi
soudii. Problémy prindsi (roz. pravni uprava) zejména v reseni vzdjemného vztahu rozhodovdni
ve vécech trestnich a ve vécech sluzebniho poméru.«'**.

K hypotéze €. 3, ktera spocivala v predpokladu nediivodného omezeni zakladniho prava
pfislusnika, bylo zjisténo, ze procesni ustanoveni zvlaStniho fizeni odporuji zésadam
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Bylo také zjisténo, ze jsou bezdivodné omezovana i dalSi souvisejici prava, kdyz je nutné
zopakovat naprosto nedivodné zkraceni lhity pro odvolani proti rozhodnuti o propusténi.

V dalSich castech zavéru prace bych rad poukazal na to, ze v praci zji§tény legislativni
stav zakona o sluzebnim poméru, vztahujici se k jednomu ze zpisobu propusténi a fizeni o ném,
je mozné upravit i tak, aby pavodné zamysleny zamér zakonodarce byl zachovan a soucasné
s nim byla i zvySena pravni jistota pfislusnikii, spoCivajici zejména v predvidatelnosti prava

v dobé¢, kdy jsou podezieli ze spachani umyslnych trestnych ¢int.

14 POKORNY, L. Propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeru
pfislusnikii bezpecnostnich sbori. In: Sbornik konference Dny prava 2015. Cast IX. Verejnd sluzba ve verejné
spravé. Bro: Masarykova univerzita Brno, 2016, s. 278-290.
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6.1. Obecné k predpokladanému ucelu propusténi dle ustanoveni § 42 odst.

1 pism. d) zdakona o sluzebnim poméru a jeho soucasna aplikace

Nejprve bych rad v této zavérecné Casti uvedl, ze v dobé pfijimani zadkona o sluzebnim
pomeéru nebylo viibec proklamovano, ze v zakoné dojde, resp. ma dojit, k upravé jednoho z di-
vodu propusténi prislusnika bezpe€nostnich sborti takovym zptsobem, ktery bude mit velmi
zavazné dopady do obecné jiz vnimanych prav ob¢ant (piislusnikil) v postkomunistické dobg.
Duvod propusténi vkomponovany do ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim po-
meéru byl koncipovan, co se tyka jeho skutkové podstaty tak, aby bylo mozné jesté pred tim,
nez bude v trestnim fizeni postaveno na jisto, zda jednani pfislusnika bylo trestnym ¢inem, roz-
hodnout o jeho propusténi. Tvirce zakona mél vskutku nelehky ukol, kdy sice védél, ze nikdo
neni opravnén rozhodovat o vin€ a trestu mimo soud, piesto vSak musel podminky davodu
propusténi utavit tak, aby bylo mozné v fizeni o sluzebnim poméru rozhodnout o tomtéz. Nelze
souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze ve sluzebnim poméru je roz-
hodovano pouze o otazkach naplnéni znaka trestného Cinu a v trestnim fizeni nikoliv, nebot
zde je soudem rozhodovano o ving a trestu. K tomuto jiz bylo uvedeno podrobné vyse, zeyména
pak to, ze zékladni otazkou toho, co zkoumaji v trestnim fizeni v§echny organy €inné v trestnim
fizeni, jsou praveé zdkonné znaky trestného Cinu, jako jedna z hmotnépravnich podminek, ktera
je pii posuzovani viny pachatele sté€zejni. V praci rozboru podrobeny divod propusténi mél byt
vyuzit jen v pfipadech naprosto ziejmého spachani trestného ¢inu, kdy nebude nutné cokoliv
slozité prokazovat a takové jednani bude, co se tyka jeho intenzity, vysoce skodlivé, tedy zavr-
zenihodné. Pokud by byl tento institut takto chapan i v praxi, s nejvétsi pravdépodobnosti by
byl také vyuzit jen zcela ojedin€le. Sluzebni funkcionafi v§ak ve své vrchnostenské nadraze-
nosti zacali tento divod propusténi, zcela mimo ucel této normy, vyuzivat i pro piipady, ke
kterym nebyl ustaven. Nutno zopakovat, ze pro jednani, ktera nejsou svoji intenzitou zavrzeni-
hodna, zakon umoziuje podezielého prislusnika zprostit vykonu sluzby. V soucasné dobé je
tento divod propusténi vyuzivan spiSe podle toho, jaky nazor ma na napadnutou véc pravni
podpora sluzebniho funkcionare, resp. jaké informace ziska sluzebni funkcionar o pfislusnikovi
nebo jaky ma k nému sam vlastni vztah. Dochazi tak k fatalnimu selhavani aplikace zakona,
jak jiz také bylo naznaceno, kdy na jedné stran¢ je podle tohoto ustanoveni propustén piislusnik,
ktery jako odborat mimo vykon své sluzebni pravomoci, dle zcela zmate¢nych stanov organi-
zace udajné€ neodvadél ¢ast Clenskych prispévki od zakladni organizace organizaci mateiské,,
a na stran¢ druhé, prislusnik podeziely ze zavaznych zlocini, kterych se mél dopustit jako plu-

kovnik, vedouci odboru krajské kriminalni policie, je pouze zpro§tén vykonu sluzby. Toto je
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realita aplikace analyze podrobeného institutu propusténi. Zasadni podil na tomto stavu ma vSak
rozhodovaci ¢innost soudu, ktera na misto toho, aby praxi sjednocovala, rozhoduje zpravidla
ve prospéch sluzebnich funkcionafi, v zalobach proti rozhodnuti instanci druhého stupné. Ju-
dikatura téchto soudu, zejména pak Nejvyssi spravniho soudu, se tak dostala do stavu, ktery jiz
nelze zvratit a je Casto v podobé, ktera byla vySe nastinéna v ptfipadu Jifiho Rudy. Urcitym
faktorem, ktery rozhodovani soudd ovliviyje je i to, Ze se v daném piipade jedna o problema-
tiku velmi svazanou s vnitinimi poméry v bezpecnostnich slozkach a je pochopitelné, ze ani
precizni nastudovani feSené véci Casto nepostaci k ziskani dostate¢ného prehledu o fungovani
téchto slozek. Stejné tak je tomu i v pfipadé€ zastupct zalobcu, tedy zastupcu prislusnika v fi-

zenich pred spravnimi soudy, kdy i z tohoto diivodu mize byt jejich argumentace nedostatecna.

6.2 Zpusoby ieSeni nedostatki platného znéni zakonného ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) a procesnich ustanoveni § 183 az 185 zakona o sluzebnim
poméru

S ohledem na stav zakona o sluzebnim poméru, v €astech vztahujicim se k propusténi
pfislusnika, by nebylo vyrazné problematické provést zruseni predmeétného divodu propusténi
uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, zruseni zvlastniho
fizeni a dale jen nékolika ustanoveni, ktera byla pfijata v navaznosti na tento divod propus-
t&ni'*. V takovém piipadé by se stal prislusnik ob&anem se stejnymi pravy, jaka jsou piizna-
vana ostatni ob&antim Ceské republiky ve sluzebnich pomérech, ale i statnim zastupcim a soud-
cam. Pfi nalézani zptisobu feSeni je ale nutné ptihlédnout k umyslu zakonodarce a tento umysl

se snazit projevit v dikci zakona.

6.2.1 Nové hmotné pravni vymezeni duvodu propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru

Duivod propusténi citovany v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
ve znéni: ,,Prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebnim slib tim, Ze se dopustil
zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobile ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru* povazuji za nevhodné obsahové koncipovany. Obecny ucel tohoto
ustanoveni je vSak hrani¢né akceptovatelny za predpokladu, ze podminky divodu propusténi a

souvisejici ustanoveni budou ve stavu, ktery nevyvola zjisténé nedostatky jiz v praci uvedené.

145 Napft. § 157 pism. ¢) zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislugniki bezpednostnich sbort.
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Povazuji nejprve za nadbyte¢né, aby hmotné pravni podminky propusténi byly koncipovany
nyn¢jSim zbyteéné obsahlym rozsahem, kdyz postac¢i velmi jednoduché jejich vyliceni.
Zakonny duvod propusténi by tak mohl obsahovat nejuzsi vymezeni ze ¢ty vyjmenovanych
kumulativnich podminek. K tomuto vymezeni by m¢l byt stanoven pocatek, jinak fe¢eno dany
okamzik, od kterého bude sluzebni funkcionar mit povinnost rozhodovat, at’ jiz s jakymkoliv
vysledkem. Poc¢atek by mél byt odvozen od faze trestniho fizeni. K tomuto v§ak musim uvést,
ze takovy zamér byl 1 u nynéjsiho stavu, ale zasahem, resp. vykladem Nejvyssiho spravniho
sodu, byl tento pocatek vymezen extenzivnim zpusobem.

Pred dalSim rozborem bych nejprve provedl, dle mého nazoru, vhodnou formulaci
divodu propusténi, ktera by méla byt ve znéni: ,,prislusnik musi byt propusten, jestlize bylo
proti nému zahdjeno trestni stihani pro zavrzenihodné jednani majici znaky zlocinu®. Sluzebni
funkcionar by v pfipadé doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani podfizeného pfislusnika
zkoumal pouze to, zda skutek vytykany v usneseni 1ze povazovat za zavrzenihodné jednani.
V ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu by bylo zménéno, ze kterykoliv organ ¢inny v trestnim
fizeni zahajujici trestni stihani proti ptislusnikovi, doruci toto rozhodnuti, po nabyti jeho pravni
moci, pfipadné pii vazebnim stihani i pfed nabytim pravni moci, fediteli pfislusného
bezpecnostniho sboru, resp. sluzebnimu funkcionati s personalni pravomoci. Je vylouceno, aby
nadale dochézelo k situacim, kdy je pfislu§nik propustén na zékladné nepravomocného
rozhodnuti policejniho organu, kdy sluzebni funkcionat vychazi pouze z tohoto rozhodnuti a
nasledné je, pii dozoru statniho zastupce nebo ke stiznosti piislusnika, toto rozhodnuti zruSeno
jako nezakonné. Rozhodnuti tak nikdy nenabylo pravni moci a o jednani piislusnika nikdy jiz
nemusi byt rozhodnuto meritornim rozhodnutim v trestnim fizeni, ale pfesto je pfislusnik
okamZzité propustén a rozhodnuti je vykonatelné. Prislusnik tak byl ,,vyhozen, je bez piijmu a
Sance o napravu tohoto stavu je ve své podstaté miziva, nebot’ jak bylo v této praci uvedeno,
spravni soudy a zejména Nejvyssi spravni soud, toto povazuje za spravedlivé. Je také nutné,
ostatné jak bylo uvozeno, aby rozhodnuti o propusténi mél povinnost zaslat kterykoliv organ
¢inny v trestnim fizeni, nejenom GIBS, v¢. statniho zastupce. Tak napf. hasi¢, ktery je
piislugnikem Hasi¢ského zachranného sboru CR, nespada do piislusnosti GIBS, a proto
policejni organ (zpravidla se bude jednat o policejni organ utvaru Policie Ceské republiky)
odlisny od policejniho organu GIBS, neni opravnén k zaslani tohoto opisu z trestniho spisu
fediteli bezpecnostniho sboru. Z pohledu zasady zakonnosti je v soucasnosti vylouc¢ené, aby
hasi¢ byl, jako kterykoliv jiny pfislusnik dalSich bezpecnostnich sborti, propustén dle dikce
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru. Jako opatieni proti zvysené

tvrdosti zakona je nutné rozsifit zakon o sluzebnim poméru o ustanoveni, na zakladé kterého
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pifimo ze zakona, bude zruSeno rozhodnuti o propusténi pfiislusnika pouze dle tohoto
ustanoveni, pokud dojde v trestnim fizeni k jakémukoliv meritornimu rozhodnuti, kterym
nebude piislusnik uznan vinnym pro zlo¢in. V pfipad€, ze by doslo v pribéhu trestniho fizeni
ke zméné pravni kvalifikace na pfecin a k pravomocnému odsouzeni pro umyslny trestny ¢in,
stejné tak by rozhodnuti bylo zruSeno ex func, ale nasledné by byl pfislusnik propustén dle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru, tedy pro odsouzeni pro imyslny
trestny ¢in. Obdobné by bylo postupovano i v dalSich ptipadech vymezenych pod pism. b) a c)
odst. 1, ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru. Pfinosem nové dikce ustanoveni by byla
jeho prakticnost, nebot’ sluzebni funkcionat by vychézel vzdy z pravomocného rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni, necinil si jakékoliv svoje zavery o trestné-pravni kvalifikaci
jednani pfislu$nika a také o tom, zda dané jednani napliiuje znaky trestného ¢inu ¢i nikoliv. I
tento stav byl puvodné zamyslen zakonodarcem, ovSem rozhodovaci ¢innost sluzebnich

funkcionatt a souvisejici judikatura soudud tento vizionaisky smysl naprosto deformovala.

6.2.2 Procesni vymezeni divodu propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluzebnim poméru

Uvodem této &asti bych rad nejprve zopakoval sou¢asné znéni procesnich ustanoveni pro-
pusténi ve zvlastnim fizeni, tedy v fizeni o propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluzebnim poméru.
Ustanoveni § 184 zikona o sluzebnim poméru:

,Zahdjeni zvldstniho Fizeni

(1) Zvlastni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy reditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organi-
zacni casti bezpecnostniho sboru, jenz md pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru, ucini prvni itkon vuci ucastnikovi.
(2) Prvnim ukonem muize byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkciondar
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

K odst. 1

Jak jiz bylo v préci uvedeno, zvlastni fizeni je urcitym druhem fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru, presnéji fizeni o propusténi. Ustanoveni § 184 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
je pouze zopakovanim ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Je tedy
nepochybné, ze odst. 1 je nadbytecny. Odli§nost ustanoveni spocivajici v dodatku o osobé, ktera

ma pravomoc jednat ve vécech sluzebniho poméru, je dodatkem nepochopitelnym, ktery jen
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umociiuje jiz uvedené, ze bylo zasahovano dodatecné do jiz komplexniho zadkona osobami,
které pravdépodobné nemohli mit piehled o zbyvajicim kontextu zakona o sluzebnim poméru.
Totiz v ustanoveni § 178 se hovoii o sluzebnim funkcionafi a v ustanoveni zvlastniho fizeni o
fediteli bezpecnostniho sboru nebo vedoucim atd. Tvirce ustanoveni zvlastniho fizeni opo-
mnél, ze se bude jednat vzdy o totozné postaveni osoby s touto pravomoci, nebot je vylouceno,
aby k propusténi z riznych divoda uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru rozhodovaly také rizné osoby. Zakon o sluzebnim poméru zcela jasné€ deklaruje v usta-
noveni § 2, kdo méa pravomoc jednat ve vécech sluzebniho poméru. Pokud by jednal kdokoliv
jiny, takové rozhodnuti by bylo nicotné!'“®. Zcela pochopitelna je pak citace ustanoveni § 178,

kde se jiz neopakuje, kdo je fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru opravnén zahajit.

K odst. 2

S ohledem k jiz uvedenym zasadnim nedostatkiim, zejména pak k tomu, Ze fizeni typoveé
osvétlené v odst. 2 neni ve své podstaté fizenim a je v rozporu s pravem na spravedlivy proces
a neposledni fadé je v ném rozhodovano ve smyslu ,,0 nds bez nds*, nezbyva nez konstatovat,
ze takové ustanoveni nema v pravnim fadu demokratické spolecnosti zadné misto a vzbuzuje
dojem, resp. zajem, na znovuobnoveni nékterych komunistickych pravnich principi 50. let mi-
nulého stoleti. Pfesto, Ze jsem jiz v uvodu prace toto konstatoval 1 zde musim zopakovat, ze by
vefejnost mela byt informovana o tom, kdo myslenku koncepce tohoto ustanoveni do dikce
zéakona vlastné prinesl. Naprava zmatecnosti ustanoveni spocivajici v tom, ze fizeni je zahajeno
ukonem doruceni, kdyz v fizeni nemohlo byt doposud vydano rozhodnuti (neni co dorucit), by
bylajen formalni a okrajova. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 184 zakona o sluzebnim poméru

je nutné zrusit.

Ustanoveni § 185 zakona o sluzebnim poméru

I k ustanoveni § 185 zékona o sluzebnim poméru je vhodné nejprve uvést jeho citaci:
,,Odvoldni je mozno podat do 7 kalenddinich dnit ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi.
Odvolani nema odkladny cinek”.

Jak jiz bylo uvedeno, nebyl shledan zadny duvod pro zkraceni lhity pro podani odvolani,
zejména pak s ohledem na vykonatelnost rozhodnuti, bez vztahu k jeho pravni moci. Je také
nepiijatelné, aby nadale trval stav, kdy se nejenom piislusnik nedovédé€l o tom, ze je zvlastni

fizeni o jeho propusténi zahajené a nemohl se v fizeni pied vydanim rozhodnuti ani vyjadiit

146 § 77 Z4k. & 500/2004 Sb., spravni fad.
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k dGvodim propusténi, ale i zakonem stanovena skutecnost, ze rozhodnutim je pseudo-rozhod-
nutim predbézné vykonatelnym. Na miste je pak jiz zminiovana ironickd poznamka, spocivajici

147 nebot

v tom, Ze piislusnici bezpecnostnich sborti musi kvitovat to, ze byl zrusen trest smrti
pfi stejném procesnim postupu by se mohl pfislusnik seznamit se spisem a vyjadrit k vytyka-
nému az po jeho vykonu.

Ve smyslu v predchazejici ¢asti uvedenému nezbyva 1 zde nez konstatovat, ze je nutné,
aby ustanoveni § 185 zakona o sluzebnim poméru bylo zruseno. Dale by bylo na misté posoudit
zmate€nost samotného skonceni sluzebniho pomeéru, jak bylo také v praci posuzovano, kdyz
skonceni sluzebni poméru patrné neni zavislé na vykonatelnosti rozhodnuti, ale sluzebni po-
meéru skonci ze zadkona, a to ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
pomeéru. Rize formalisticky by pak bylo mozné dovodit, Ze ani spravnim soudem zrusené prvo-
instanéni rozhodnuti sluzebniho funkcionate!*®, by nutné neznamenalo, ze sluzebni pomér ne-
skoncil.

Na uplny zavér bych rad uvedl jedinou otazku, kterou sam nedokazi zodpoveédét: Co ve-
dlo tviirce zakona k tomu, Ze si pfislusnici bezpecnostnich sborti zaslouzili takovy zakonodar-

cem aprobovany zpusob propusténi?
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Abstrakt:

Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti je nejdilezit€j§im pravnim
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predpisem upravujicim pravni vztahy vSech osob v tomto statné-zameéstnaneckém vztahu.
Jedna se o pravni predpis se stejnym rozsahem a ¢astecné 1 obsahem, jakym je zakonik prace
pro zaméstnance v pracovnim pomeéru. Sluzebni pomér muize skoncit hned nékolika zptisoby,
at’ jiz z vlle prislusnika nebo za splnéni zékonem stanovenych podminek nezavislych na této
vuli. Sluzebni pomér mize skoncit také v souvislosti s rozhodnutim pochazejicim z trestniho
fizeni. Sluzebni funkcionat rozhodujici o propusténi vSak muze prislusnika propustit i po
vlastnim uvazeni, pokud zjistil, ze se pfislu§nik mohl dopustit zavrzenihodného jednani
majicitho znaky trestného c¢inu, kterym porusil sluzebni slib a ohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Rozhoduje tak o nékterych shodnych otazkach, o kterych je
rozhodovano 1 v trestnim fizeni. Kvalifikaéni prace se snazi provést analyzu, jak
hmotnépravnich podminek divodu propusténi uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zékona o sluzebnim pomeéru, tak 1 jeho procesniho vymezeni. Prace souc¢asné upozoriiuje na
rozpor konkrétnich ustanoveni s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, na problematiku aplikace
takového ustanoveni v praxi a zejména na velmi neutéSenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. V zavéru prace jsou nastinény moznosti zpusobu feSeni zjisténych nedostatk pravni

upravy.

Klicova slova: sluzebni pomér pfislusniki bezpecnostnich sbort, propusténi, zavrzenihodné

jednani

Abstract:

The Law of service of Security Forces is the most important law regulation editing legal
relationships of all persons in this civil-servant relationship. It is act with the same range and
partly same content, as Labour Code, which is directly for employees in employment
relationship. There are many options of terminating the service relationship, like if the servant
wants to leave the service, or if the servant fulfill legal conditions of termination of service
which are independent of the will of the servant. Service relationship may be terminated as well
related to the court decision in criminal proceeding. Service officer, who decides about
dismissal of the servant, may dismiss the servant if he finds out, that servant could have
committed a crime by reprehensible conduct and on the basis of which he broken the service
oath and damaged reputation of security forces. Service officer thus decides on some of the
same issues as would be decided during criminal proceeding. This rigorosum thesis analyzes
substantive conditions of the reason of dismissal the servant referred to in the § 42, article 1,

letter d) of the Law of service of Security Forces and also analyzes definition of its process
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rules. At the same time this thesis points on conflict of specifics legal rules with a higher-ranking
rules of law, also points on problem with application of the specific legal rule in practice and
on very unfortunately jurisprudence of the Supreme Administrative Court. At the end of the

thesis are outlined possibilities of solving the identified shortcomings in legislation.

Key words: service relationship of security forces, dismissal, reprehensible conduct
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