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Abstrakt

Mnoho druhii Zivocichii se v dnesni dob¢ nachazi, diky Cinnosti ¢loveéka, v pfimém
ohroZeni. Vysoké mira lovu a ubytek pfirozenych moktadnich a vodnich habitl jsou
hlavnimi pfi¢inami v ubytku pocetnosti vodnich ptaki. Reintrodukéni a
suplementaéni programy jsou v dnes$ni dobé pouzivanym zplsobem zachrany.
Vétsina téchto programli vyuzivd k vypousténi do volné pfirody jedincii
odchovanych v zajeti. S tim jsou spojena rizika negativnich vlivii na plvodni
(mnohdy reliktni) populace a nizka mira netispéS$nosti téchto zachrannych programi
(vypusténi jedinci nejsou schopni vytvofit zivotaschopnou populaci). Cilem této
literarni reserSe je shrnuti dostupnych informaci o zachrannych programech vodnich
ptakil (piedevsim reintrodukci) v ramci Ceské republiky i celé Evropy a jejich
uspésnosti. V zévéru bude zhodnoceno, jak tyto ochranné programy ovliviiuji ostatni

druhy ptakt a nasledné¢ i moktadni ekosystémy.

Kli¢ova slova: vodni ptaci, reintrodukce, management populaci lovenych druhii

Abstract

Many species are recently affected and endangered by human activities. A hunting
pressure and loss of natural wetland and aquatic habitats are the main causes of the
decrease of the abundance of waterfowl. Reintroduction and supplementation
programs are nowadays commonly used way of conservation. Most of these
programs used to release into the wild of individuals who have been breed in
captivity. With the associated risks of negative impacts on original (often relict)
population and low success rate of these conservation programs (released individuals
are not able to establish a viable population). Aim of this literature review is to
summarize the available information on rescue programs waterfowl (especially
reintroduction) and their success within Czech Republic and Europe. It is also
necessary to assess how these trade programes influences other species of birds and

wetland ecosystems.

Keywords: waterfowl, reintroduction, wildlife management
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1. Uvod

cey

Zajem lidské spole¢nosti o divoce zijici vodni ptdky ma dlouhou tradici. Jiz v
hrobech egyptskych krali jsou vyobrazeni lidé lovici vodni ptactvo. Uz v této dobé
byly patrné vykyvy ve velikosti populaci. Dramaticky pokles pocetnosti byl
zaznamenan az v 19. Stoleti, a to v Severni Americe a Evropé. Hlavnimi pfi¢inami
tohoto poklesu byly meliorace mokiadii a vysoka mira lovu vétSiny vodnich ptakai.
Tento vyvoj vyvolal fadu iniciativ na ochranu vodnich ptakt jak v Severni Americe,
tak i v Evropé€. V roce 1918 Kanada a USA podepsali prvni umluvu Migration Bird
Treaty Act (MBTA), kterd mé chranit st€¢hovavé ptaky migrujici mezi obéma staty. V
pribéhu roku 1920 doslo k prvnimu systematickému sc¢itani poctu ptakit Severni
Ameriky. V Evropé k prvnimu s¢itani ptakt doslo az o deset let pozdé&ji to a ve Velké
Britanii. Na zacatku 50. let pokracovalo toto s¢itani i na uzemi Nizozemska a o
nékolik let pozd&ji i v Némecku a Svycarsku (Mooij, 2005). Az do roku 1963 tato
s¢itani probihala pouze na narodni urovni. Od roku 1963 probiha mezinarodni s¢itani
stavli vodnich ptakd International Waterbird Census (IWC), které je koordinované
neziskovou organizaci Wetlands International (organizace byla zalozena v roce
1954). V roce 1971 vznikla Umluva o mokfadech majici mezinarodni vyznam,
predevsim jako biotopy vodniho ptactva (Ramsarska iimluva) a v platnost vstoupila v
roce 1975. Tato umluva tvofi ramec pro celosvétovou ochranu a rozumné uzivani
vSech typti moktadi. V roce 1979 vesla v platnost smérnice 79/409 EHS o ochrané
volné Zijicich ptakli (smérnice o ptacich), kterd ukladala povinnost chranit vSechny
volné Zijici ptaci druhy vyskytujici se na Gzemi clenskych stati Evropského
spoleCenstvi. V roce 1999 vesla v platnost dohoda o ochrané africko-euroasijskych
stéhovavych vodnich ptakii (AEWA), ktera byla uzavien v ramci Bonnské umluvy
(Umluva o ochranég stehovavych druht volné Zijicich zivoc¢ichti; Mooij, 2005; MZP,
2012).

I v Ceské republice byly pozorovany zmény poéetnosti populaci, poprvé na
konci 19. stoleti (Capek, 1890 in Musil, 2005). V 70. letech 20. stoleti byl postupné
zaznamenan narlist podetnosti mnohych druhii vodnich ptakd (Stastny et al., 1987).

V této dobé€ se na naSem Uzemi zacali objevovat i druhy diive u nas se nevyskytujici



(napiiklad hohol severni; Stastny et al., 1987). Tento jev byl ve velkém mnoZstvi
pozorovan pouze v n¢kterych rybni¢nich oblastech (Fiala, 1987). Je velmi obtizné
zpétné zhodnotit piidiny tohoto piirtistku zaznamenaného na rybnicich Cech a
Moravy (Hudec, 1994). Faktori mohlo byt n¢kolik, naptiklad intenzifikace produkce
ryb (zvySena koncentrace zivin v rybnicich v disledku ptfihnojovani a zvySovani
osazeni rybich sadek; Pokorny et al.,, 1992). Nemulzeme ale vyloucit i vliv

kratkodobych klimatickych vykyvii (Owen & Black, 1990).

Po roce 1980 nastal naopak prudky pokles pocetnosti diive hojnych druhi.
V prvni poloving 80. let byl pozorovén tento Gbytek téméf na viech rybnicich Cech a
Moravy. Ve druhé poloviné 80. let klesla pocetnost ne€kterych druhi natolik, Ze
ptedstavovala pouze 30 % jedincii z pocatku této dekddy (Musil, 2005). Hlavni

pfi¢ina tohoto Ubytku je kombinace nésledujicich faktori:
e botulismus (viz napi. Musil et al., 2001);
e vys§i podil nehnizdicich jedinc (Musil, 1990);
e ubytek hnizdnich moznosti (Musil et al., 2001);
¢ zanik a degradace mokitadu a litoralni vegetace (Musil et al., 2001);
¢ vy$$i mira predace (Musil et al., 2001);
e pokles prihlednosti vody vlivem zvySeni rybich sadek a
pfihnojovanim rybniki (napt. Musil et al., 2001).

Vyvoj populace vodnich ptakti po roce 1988 nebyl tak dramaticky, jako v
80. letech. Pokles nékterych druhii nebyl tak intenzivni, ale i pfibyvajicich druhil
bylo méng, nez je obvyklé (Musil, 2005).

V dnesni dob¢ je lov vodnich ptakt rozvinut po celém svété a Casto jsou
druhy loveny velmi intenzivng. Intenzivni lov ma neblahy dopad na pocetnost

populace a nésledné i na genetickou strukturu (Allenford et al., 2008).

Suplementace muze byt jednim z néstroji ochrany vodnich ptaka
ohroZenych velkym loveckym tlakem. Vliv suplementaci na ptivodni populace Ize
pro nedostatek informaci hodnotit s obtiZemi. Pivod a genetick4 Cistota téchto
jedinct je Casto neznama (vejce mohou pochézet ze zahranici) a pocty vypousSténych
ptakl nejsou vzdy evidovany. Tito ptdci mohou byt odliSni od divokych populaci
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(geneticky, morfologicky, behaviordln€) a naslednym kiizenim muze dochazet ke

snizovani adapta¢ni hodnoty celé populace (Pechmanova H., 2012).

Reintrodukéni programy casto vyzaduji téZz jedince odchovanych ex situ.
Druhy odchované v zajeti ziji ve stabilnim a benignim prostiedi. Vedlejsim ucinkem
jsou vyznamné evolucni zmény, které snizuji adaptacni hodnotu v pfirozeném
prostiedi. V takovych pfipadech hrozi, stejné jako u suplementace, ze uméle
odchovani jedinci negativné ovlivni populaci divokou (geneticky, morfologicky,

behavioraln¢; Robert, 2009).

Cilem této literarni reSerSe je shrnuti dostupnych informaci o zachrannych
programech vodnich ptakt (pfedevsim reintrodukei) v ramci Ceské republiky i celé
Evropy. Shrnuti téchto poznatkl by pak mélo byt vyuzito ke zhodnoceni tspésnosti
téchto programii a vlivu téchto zachrannych programili na ostatni druhy ptdkl a

nasledné i celé mokiadni ekosystémy a zhodnotit jejich tispésnost.

2.  Zachranné programy

V dnesni dobé postupné mizi pfirozené prostiedi pro mnoho druhii. Jednotlivé
populace se pod natlakem cinnosti ¢lovéka zmensuji natolik, Ze jejich velikost klesa
a hrozi, ze podlehnou extinci. Ztéchto duvodi se stavaji translokacni a
suplementacni programy béznou praxi v zachrané druhu (McPhee, 2003).

Zachranné programy jsou pouze docasné projekty a jejich cilem je sniZit
stupeti ohrozeni chranéného druhu. Usili, které je nutno vynalozit na zachranu druhu
je rozdilné a zalezi na mnoha faktorech (rozSiteni zbylych populaci, druh a stupen
ohroZeni, ekologie druhu atd.; Primack et al., 2011).

Druhy jsou do zachrannych programi vybirany na zékladé¢ téchto kritérii:

e druh je uveden v ¢erveném seznamu jako kriticky ohrozeny nebo na

nasem Uzemi vyhynuly,

e pocetnost populaci ma z dlouhodobého hlediska klesajici trend,

e nauzemi CR neni areél rozsifeni druhu pouze okrajovy,

e nauzemi CR existovala zivotaschopna populace,

e faktory ohrozujici populaci druhu jsou odstranitelné,
11



e poznatky ziskané pii zachran¢ druhu jsou vyuzitelné i1 pii zachrané
jinych druht,
e zachranny program je proveditelny a financné¢ zajistitelny (Primack et

al., 2011).

2.1. Terminologie translokaci dle [IUCN

Dle TUCN (International Union for Conservation of Nature, Mezinarodni unie pro
ochranu pfirody) je translokace definovana jako ,,pfesun® zivého organismu z jedné

oblasti do druhé. Jsou rozliSovany tii zptisoby translokaci:

e introdukce: pfesun druhu mimo jeho historicky znamé (nativni)

arealy,

e reintrodukce: imyslny pfesun organismu do oblasti s jeho ptivodnim

vyskytem, kde ptedchozi populace zanikla,

e restocking: pfesun jedince za uCelem vytvofeni nové samostatné

populace (Amstrong & Seddon, 2007).
Tyto definice byly stanoveny roku 1987 (Sarrazin & Barbault, 1996).

V roce 1998 byl definovan 1 pojem suplementace jako ptidavani jedinct

k existujici populaci daného druhu (Pechmanova, 2012).

2.2. Reintrodukce

Jak jiz bylo vySe uvedeno, principem reintrodukénich programi je obnoveni zaniklé
populace v oblastech, kde byly pivodni populace vyhubeny nebo kde se
Z historického hlediska ptivodné vyskytovaly. Reintrodukce miize byt provadéna
prostfednictvim odchycenych volné Zijicich jedinci nebo pomoci jedinct
odchovanych Vv zajeti (Amstrong & Seddon, 2007). Translokace a reintrodukce jsou
dualezité pii kiiZeni metapopulaci, naptiklad pro zvyseni genového toku mezi malymi
izolovanymi populacemi nebo osidleni oblasti, kde druh byl vyhuben (Teixeira et al.,

2006).

Mezinarodni unie pro ochranu pfirody téZ stanovila, ze neintrodukéni
programy musi zahrnovat i provadéni monitoringu po vypusténi populace, bez n¢hoz

bychom neméli objektivni dokumentaci o UspéSnosti piislusSného zachranného
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programu. Dalsi ze zékladnich podminek urcujici Gspéch programu je obnova

stanovist’ a vyfeSeni pti¢iny vyhynuti pivodni populace (Sarrazin & Barbault, 1996).

Samotné vypusténi jedinct do ptirody miize probéhnout dvéma zptsoby.

Jedna se o tzv. jemné a tvrdé vypousténi (Primack et al., 2011).

Jemné vypousténi (soft release) se uziva u druht, které potiebuji specidlni
péci. Pro vypusténé jedince je tfeba zajistit ukryt v misté vypusténi. Je nutné jim po
urcitou dobu zajistovat potravu, dokud nejsou schopni si ji obstarat sami. Nékdy je
tieba zvifata ponechat v klecich na vypou$téném misté, aby si zvykla na okolni

prostiedi (Primack et al., 2011).

U socialnich skupin (piedevsim ptaci) jsou jedinci vypousténi do ptirody
bez lidské asistence. Této metod¢ se fika tvrdé vypousténi (hard release). N&kdy je
vliv ¢loveka nutny 1 pfi tomto zpisobu vypusténi, naptiklad v obdobi sucha nebo pii

nedostatku potravy (Primack et al., 2011).

Jak jsem se jiz zminila, na inkriminovand mista miizeme vypoustét zvifata
odchovana v zajeti nebo divoké jedince z jinych oblasti. Oba piistupy maji své klady

1 zapory.
2.2.1. Translokace divokych populaci

Odchyt, pfemisténi a nasledné vypusténi ¢asti divoké populace je financn¢€ i Casove
mén¢ naroc¢ny zpusob ochrany druhti. Problém nastdva u zvitat schopnych migrovat
na velké vzdalenosti — predev§im u ptaCich druhi. Tito jedinci se v rdmci
pravidelnych migraci mohou navracet na své pivodni lokality, a tim zmafit cely

zachranny program (Owen & Black, 1990).

Takova situace nastala i v jihovychodnich statech USA, kde byl proveden
masivni zachranny program bernesky velké Branta canadensis. Tento druh je bézny
ve vétsing statlh USA, ale na prelomu 19. a 20. stoleti zaniklo mnoho populaci vlivem
intenzivniho lovu. V ramci tohoto programu bylo odchyceno vice nez 20 000
berneSek (odchyt byl provadén na severu USA). Tito jedinci byli prevezeni a
vypusténi v inkriminované oblasti. Program bohuZzel selhal. VétSina jedincti se
Vv nésledujicich letech vracela na ptivodni destinace. Jen malé procento vypusSténych

jedinct se vratilo i v pfistim roce (Owen & Black, 1990).
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2.2.2.Vypousténi populaci odchovanych ex situ

Populace odchované v zajeti jsou v dnes$ni dob¢& nejcastéji volenou variantou. Tento
chov je vSak spojen s vysokymi ndklady. Je totiz tieba fadné zhodnotit vSechny

dasledky chovu v zajeti.

Naptiklad zmény vlivem inbreedingu mohou zpisobit ztratu genetické
variability. Mize dochazet i k umélé preferenci urCitych vlastnosti, které nejsou pro
preziti ve volné pfirod¢ zddouci (napi. mnozstvi snesenych vajec ¢i hmotnost
jedince). K témto umélym selekcim muze dochazet imyslné i nevédomky (Araki et

al., 2001 in Pechmanova, 2012.).

Nezanedbatelnym Cinitelem jsou vzajemné prolinajici se evolu¢ni procesy,
které ovliviiuji nejen morfologii, ale i behavioralni vlastnosti jedince. Mnohé z téchto
behaviordlnich zmén jsou zafixovany v genomu jedince a po vypusténi se tyto
adaptacni hodnotu populace (Ford, 2002, Araki et al, 2007, Giligan & Frankham,
2003 in Pechmanova, 2012) Jiné zmé&ny chovani nemusi byt dédi¢né, a piesto jsou
zasadni pro preziti ve volné pfirodé. Uméle odchovani jedinci naptiklad ztraceji
potravni ¢i antipredacni chovani (McPhee, 2003).

Dalsi riziko, které je spojeno s vypousténim uméle odchovanych jedinci, je
ptenos infekénich chorob do volné zijici populace (Mennerat et al., 2010 in
Pechmanova, 2012). Jedinci nakaZeni témito patogeny mohou mit niz8i télesnou
hmotnost, niz$i uspéSnost pii reprodukci nebo mohou byt castéji predovani.
V krajnich pfipadech vedou infekéni choroby k uhynu jedince (Converse & Kidd, in
Pechmanova, 2012)

Obecné jsou jedinci odchovani v zajeti a nasledné vypousténi do volné
ptirody v nevyhod¢ oproti divokym jedincim (McPhee, 2003). NezkuSenost téchto
jedinci cCelit novému prostfedi zvySuje pravdépodobnost thynu, a tim i
pravdépodobnost celkového neuspéchu programu. Tato hypotéza byla potvrzena
vys$s§i mirou preziti po vypusténi u jedincli odchycenych ve volné ptirod€ (Tavecchia
et al., 2009).
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2.2.3.Shrnuti problematiky

Z publikovanych udaji vyplyva, Ze pouze jednomu ze tii reintrodukénich programut
se podaii vytvofit Zivotaschopnou populaci. Zatimco pteziti ptivodni populace zavisi
do znacné miry na kvalit¢ podminek na stanovisti, uspésné zavedeni nové supiny
jedinct zé&visi na kratkodobém, lokalnim pfeziti vypousténych jedinct. Vysledky
zpétného monitoringu vypusténé populace jsou rozporuplné. Je to dano predevsim
rozriznénou schopnosti kratkodobého pteziti po vypusténi. Jedna se tedy o klicovy
parametr rozhodujici o uspésSnosti projektli a zavisi na mnoha faktorech, jako je vék
zvitete, metoda vypousténi a podminky chovu. Spolecnym rysem reintrodukei je
tedy vysoka ztrata jedinct bezprostiedné po vypuSténi, a to nejen umgéle
odchovanych, ale i divokych jedincl pfemisténych a znovu vypusténych v rameci
zachrannych programii. Dopadem tohoto neptiznivého efektu je, Ze k dosazeni
pozadovaného cile zachranného programu je tieba vypoustét vétsi mnozstvi jedinci

(Tavecchia et al., 2009).
Dalsi podstatny Cinitel ovliviiujici vysledek reintrodukce je i stres spojeny
s translokacemi jedincd. Tento faktor ma negativni u¢inky na kognitivni schopnosti
zvitete, které jsou potiebné k pieziti v divocing (napt. paméti; Teixeira et al., 2006).
Z hlediska ochrany ptirody ma tedy reintrodukce zvifat tfi hlavni cile:
e pfeziti zvifat po vypusténi,
e osidlovani zvifaty v arealu vypusténi,

e UspéSnd reprodukce dalSich generaci jedinci v aredlu vypusténi

(Teixeira et al., 2006).

I pfes obecnou skepsi je reintrodukce u mnohych ZzivocisSnych druht
posledni zplisob ochrany (Tavecchia et al., 2009). Za poslednich 20 let se mnozstvi
reintroduk¢nich programl zvysilo, a to Vv globdlnim méfitku. Béhem roku 1990
celosvétoveé probehlo méné nez 5 zachrannych programii ro¢né. V roce 2007 se tato
hodnota zvedla na vice nez 50 reintroduk¢nich pokust na rok (Amstrong & Seddon,

2007).
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2.3. Suplementace

Tento pojem je vymezen pro vypousténi jedinctl, ktefi jsou chovani v zajeti, mezi
voln¢ zijici populace (Pechmanova, 2012). Dtvodem vétSiny suplementacnich
programu je vSeobecné zvySeni loveckych piilezitosti (Owen & Black, 1990). Tato
prace je zaméiena predevsim na vodni ptactvo, a proto jiz dale budu uvazovat pouze

suplementaci za ucelem zvyseni stavii, napt. pred loveckou sezonou.

2.3.1. Vliv suplementace na volné Zijici populace

Vétsina jedinctl, ktefi jsou uméle vypusténi do volné piirody za ucelem zvyseni
lovecké pfilezitosti, neptezije stteleckou sezonu. To samoziejmé plati i pro divokou
populaci, ktera je suplementaci posilovana. Pfezivs§i uméle vypusténi jedinci se
vétsinou integruji do ptivodni populace a nékteti dokonce migruji s divokymi hejny
do oblasti pfirozeného pafeni (Owen & Black, 1990). Kfizenim téchto dvou
odlisnych jedinci mtze dojit K vaznému naruSeni genofondu divoké populace, a tedy
I knaslednym zménam jak morfologickym, tak behavioralnim. DalSim
Z neptiznivych dopadi suplementace muize byt pfenos patogenil a s tim spojené

Sifeni infek¢nich chorob (Pechmanova, 2012).

Tento proces ma i pozitivni dopady, a to napiiklad celkové zvySeni

pocetnosti suplementované populace (Pechmanova, 2012).

2.4. Introdukce

Introduk¢ni, nebo-li zavadéci program, je pojem oznacujici premisténi uméle
odchovanych nebo v pfirodé¢ odchycenych jedincii na nova stanovisté, ktera jsou
mimo aredl plivodniho rozsifeni druhu, a pfesto jsou pro dany druh vhodna (Primack

etal., 2011).

Introdukce je vyuzivano predevsim v situacich, kdy je pavodni areal
rozSiteni ohrozeného druhu natolik zdevastovany, ze nadale nespliuje vhodné
podminky pro existenci populace nebo pokud je reintrodukce znemoZznéna
ptitomnosti ptivodni populace. Globalni oteplovani by mohlo mit v budoucnosti vliv
na zmensSovani a zanik pfirozenych stanovist' vétSiny druht. V takovém piipadé
budou introduk¢ni programy jedinym zplisobem ochrany vétSiny druht (Primack et

al., 2011).
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Zavadéci programy musi byt dikladné naplanovany. Introdukovany druh
nesmi narusit stavajici ekosystém, do néhoz je vypoustén. Nesmi dojit k ohrozeni jiz
Zijicich populaci mistniho druhu. Opét je tieba zajistit, aby vypousténi jedinci nebyli
v prib¢hu zajeti infikovani chorobami, které by se mohly v pifirod¢ dale Sifit a

ohrozovat divoké populace (Primack et al., 2011).

2.5. Pravidla pro GaspéSné zachranné programy

Zakladani novych populaci vyzaduje dlouhodobou praci a usili, a proto jsou tyto
zachranné programy tézké a financné nakladné. Pokud jsou predmétem ochrany
dlouhovéka zvirata, program musi pokracovat mnoho let po UspéSném vypusténi

jedinct do piirody (Grenier et al., 2007 in Primack et al., 2011).

Podstatna ¢éast uspéSnosti zavisi na odstranéni ¢i faktoru, jez zpusobil
pokles pocetnosti ptivodni volné Zijici populace. Pokud tento faktor nelze eliminovat,

je tfeba jej alespon kontrolovat (Houston et al., 2007 in Primack, 2011).

Dalsi z ovliviiyjicich Ciniteld je zdjem vefejnosti, a to pro kazdy
ochranaisky program. V krajnich ptipadech mtze konflikt a silné emoce ze strany
vetejnosti ohrozit samotny program. Je podstatné seznamit mistni obyvatele
S principy a cili projektu a presvédCit je, aby cil podporovali nebo alespon
neodporovali. Zachranné programy maji pro vefejnost mimo jiné i vychovny efekt

(Ausband & Foresman, 2007 in Primack, 2011).

Pro uspéch zachranného programu je nutné brat v vahu socialni hierarchii
a chovani zachranovaného druhu po vypusténi do ptirody. Socidlné Zijici jedinci se
Vv ptfirod¢ uc¢i o okolnim prostfedi a o zplsobech zaclenéni do populace od ostatnich
¢leni svého druhu. Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach zminila, zvifatim
chovanym v zajeti tyto znalosti vét§inou chybi. Uméle odchovanym jedinctim chybi
znalosti k ziskavani potravy, hledani partnerti k rozmnozovani, vychova mladat ¢i
migrace (Brightsmith et al., 2005 in Primack, 2011). K pfekonani téchto socialnich
bariér je tfeba jedince chované v zajeti trénovat, a to napiiklad jak se vyhnout
predatorim. Tento trénink je tfeba provadét pied 1 po vypusSténi do volné ptirody.
Tento trénink mize byt provadén lidmi nebo samotnymi jedinci stejného druhu, ktefi
jsou odchyceni ve volné prirodé a drzeni spolu s odchovanymi zvitaty (Primack et
al., 2011).
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Uspésnost téchto projekti zavisi i na podtu vypousténych jedinci. Na
zakladé souhrnného projektu provedeného v roce 1994 (Beck et al., 1994 in Primack,

2011) je klicem k uspéchu vysoky pocet jedinct, a to opakované po mnoho let.

Posledni podminkou Gspésné zachrany je monitorovani. Pozorovani vyvoje
nové populace je zékladnim métitkem uspeésnosti programu (Adamski & Witkowski,
2007 in Primack, 2011). Rada programi se zpo&atku zda byt usp&snych, ale ¢asem se
jejich vyvoj obrati a skon¢i netspéchem. Proto je nutno provadét pozorovani po

mnoho let, dokonce i desetileti (Lindsey et al., 2005 in Primack, 2011).

3. Reintrodukéni programy v CR

Na uzemi Ceské republiky je prakticka ochrana Zivogicht provadéna jiz fadu let
S cilem zabrénit snizovani biodiverzity. Krom¢ ubytku druht je od poloviny 20.
stoleti sledovan vyznamny pokles v po€etnosti mnoha Zivocisnych druhl. To je
spojeno se zménou politického rezimu, a tim i zménou zplusobl zeméedélstvi

(Kmutska et al., 2005).

Zachrannym programiim se v Ceské republice vénuje Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, konkrétné Oddéleni zachrannych programii ohroZenych druh.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi povétilo tuto agenturu koordinaci ptiprav a realizaci

zachrannych programi kriticky a silné ohroZenych druht (Primack et al., 2011).

3.1. Husa velka Anser anser

Hnizdist¢ husy velké Anser anser se rozklada v palearktické oblasti Eurasie.
Pocetnost husy velké se do pocatku 20. stoleti sniZovala a na n€kterych mistech byl
tento druh plné vyhuben. Diky zachrannym programiim byl tento druh stabilizovan a
areal vyskytu se opét rozsitil po celé Evropé (Stastny et al., 2006). Za poslednich 25
let se rozSiteni (podil obsazenych kvadratii) hus velkych c¢tyfnasobné zvysilo
(Podhrazsky, 2009b). Vroce 2006 bylo v Evropé evidovano 120 000 part.
Nejnovéjsi odhad z roku 2010 hovoti o 849 000 jedincl pouze na tizemi Evropy.

Druh je nyni stabilizovan (Fox et al., 2010; Stastny et al., 2006).
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3.1.1. Vyskyt v pribéhu roku

Husu velkou v dobé hnizdéni nalezneme v severozapadni Evropé (kde byla uspésné
introdukovana), ve vychodnim Polsku, Ceské republice, Mad’arsku, LotySsku, Recku
a Slovensku. Bohuzel o vyskytu husy velké na Uzemi Ruské federace nemame

informace (Snow & Perrins, 1998).

Vétsina evropskych populaci jsou tazné. Vyznamnd zimovisté téchto
populaci jsou rozprostfena na pobfezi Stfedozemniho motfe. Husy pochazejici
Z Gizemi Islandu migruji na zimovis$té v Britanii (pfedevS§im ve Skotsku). Jedinci z
Norska, Svédska, Némecka a Danska piezimuji prevazné ve Spanélsku, néktefi v
Portugalsku. Hejna ze stiedni Evropy zimuji v severni Africe (Tunisko, Alzirsko).
Husy hnizdici v Rusku a zapadni Sibifi migruji na zimovisté v Turecku, k Cernému
moii a ke Kaspickému mofi. V poslednich letech se areal zimovani rozsifil vice na

sever az do stiedni Evropy (obr. 1; Stastny et al., 2006; Snow & Perrins, 1998).
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Obr. 1: Aredl rozsifeni Husy velké v ramci Evropy a Severni Afriky (Snow &Perrins, 1998).
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3.1.2. Hnizdni habitat

Ptirozenym hnizdnim prostfedim, které tento druh vyhledava, jsou prevazné melké
vodni plochy s mensimi ostrovy a vyvinutym litoralnim pasem. Podstatné jsou i
okolni biotopy. Potrava hus je vyhradn¢ rostlinna, a proto pro své hnizdéni vybiraji

lokality s loukami nebo poli v ptilehlém okoli (Stastny et al., 2006).

3.1.3. Vyvoj populace na izemi CR v letech 1973-2011

Husa velka je v soudasnosti zatazena v Cerveném seznamu do kategorie EN —
ohrozeny druh (Stastny et al., 2006), a to predev§im proto, Ze populace hnizdici na
tizemi CR ¢&ita méné nez 2 500 dospélych jedincii (Plesnik et al., 2003). Nejvétsim
rizikem pro jednotlivé populace jsou vodohospodaiské upravy (Stastny et al., 2006).
V obdobi mezi roky 1973—-1977 hnizdilo na nasem tUzemi 300400 part tohoto
druhu. Mezi roky 1985-1989 se pocetnost zvysila na 580—670 part (obr. 2; Plesnik
et al., 2003). V letech 20012003 byl celkovy pocet populace 670-800 hnizdicich
par (obr. 3). Pocetnost toho druhy se tedy zvysila pfiblizné o 15-19 % (obr. 4;
Stastny et al., 2006). Posledni odhady udavaji, Ze mezi roky 2004—2011 zimovalo na
tizemi CR 800-2 400 jedinct. Distribuci jedincti v zimnim obdobi mezi roky 2008—
2012 miZzeme pozorovat na obr. 5. Pocetnost i rozsifeni této populace stoupa (Musil

& Musilova, 2011Db).

Obr. 2: Rozsirent husy velké v letech 1985-1989 (Stastny et al., 2006).
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RozEdenl druhu Anser-anser podis 2droje:; Sfamny K, Beplek V, Hudes K, 2000
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Obr. 3: Rozsireni husy velké v letech 20012003 (Stastny et al., 2006).
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Obr. 4: Procentudlni obsazenost kvadratii pri jednotlivych mapovanich hnizdniho rozsireni ptaki

(Stastny et al., 2006).
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Obr. 5:Distribuce a pocetnost husy velké v CR v lednu 2008—2012. Priimérné hodnoty pocetnosti
Vv kategoriich: 0-1; 2-10; 11-100; 101-1000. Bilé krouzky oznacuji sledované lokality, na nichz husa

velka nebyla pozorovana (Musil & Musilova 2011a; Musilova et al. in litt).

3.1.4. Husa velka v severozapadnich Cechach

V severozapadnich Cechach v dnesni dobé hnizdi populace husy velké Anser anser.
Tato populace vSak neni pivodni a velmi pravdépodobné byla uméle zalozena.
Hlavnim mistem vyskytu a nasledného Siteni této populace je PodkruSnohorsky

zoopark v Chomutové (Podhrazsky, 2009a).

Chomutovsky zoopark byl zalozen roku 1975 a mezi prvnimi chovanymi
zivoCichy bylo 1 vodni ptactvo (Podkrusnohorsky zoopark Chomutov, 2013). Husy
velké jsou zde chovany od roku 1979. AZ do roku 1985 byl jedinciim znemoZzinovan
let. K dosazeni tohoto efektu bylo pouzito metody k¥idlovani, coz je amputace
posledniho ¢lanku kiidla. V dne$ni dobé jsou vSichni jedinci této populace schopni

1état (Podhrazsky,2009a).

Poprvé bylo zaznamenano hnizdéni husy velké mimo jejich pivodni areél
(Podkrusnohorsky zoopark) v roce 1988. Pobliz obce Marianské Radcice v okrese
Most hnizdil par 1 s mlad’aty. V roce 1997 byli jedinci nalezici k této populaci poprvé
pozorovani na LeneSickém rybnice na Lounsku. O rok pozdéji poprvé hnizdily husy
na Vinai'ském rybnice na Kadansku. Na Drouzkovickych a Udlickych rybnicich bylo

hnizdéni hus zaznamenano az v roce 2001. Vzhledem k umisténi lokality relativné
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blizko Chomutovského zooparku je vSak pravdépodobné, Ze zde hnizdily jiz
Koleje. Kroku 2008 bylo zaznamenano 21-24 hnizdicich part v severozapadni
oblasti Ceské republiky (Podhrazsky, 2009a).

V dnesni dobé je pro populaci husy velké z Chomutovského
PodkruSnohorského zooparku nejvyznamnéj$i hnizdni lokalitou mokiad u
Marianskych ~ RadCic  (nezrekultivované  postindustridlni  prostory  dolu
Ceskoslovenské armady). V této oblasti bylo v roce 2008 pozorovano 11 hnizdicich
part. Dal$i vyznamnou lokalitou jsou Drouzkovické rybniky, kde bylo zaznamenano
hnizdéni 4 part hus. Na Vinafickém rybniku na Kadansku hnizdily 3 pary. LeneSicky
rybnik na Lounsku si pro své hnizdéni vybraly 2 pary hus a na rybniku Koleje pobliz

obce Chabatovice byl pozorovan jeden hnizdici par (Podhrazsky, 2009a).

Samotné hnizdéni v Chomutovském zooparku neni tolik Gispé$né. Kamenny
rybnik, na kterém se husy vyskytuji, postrada litoralni pasmo s porostem podstatné
pro hnizdéni hus velkych. Pro tyto ucely jsou zde instalovany hnizdni budky. Hnizda

jsou vSak napaddna vranou obecnou Corpus corone (Podhrazsky, 2009a).

V pribéhu zminéného monitoringu bylo prokazano, ze v okamziku, kdy jsou
mléd’ata schopna letu, putuji celé rodiny z oblasti hnizdist€¢ do zooparku. Timto
zpusobem se v obdobi od srpna do zafi shromazdi na Kamenném rybniku 70-130
jedincti husy velké. Z toho vyplyva, Ze zoopark slouzi jako pohnizdni stanoviste.

Ptezimuje zde ptiblizné 60—-80 kust.

Husy olimcované v PodkruSnohorském zooparku byly spatfeny na severu

Cech, v Némecku a dokonce i v jiznim Svédsku (obr. 6; Podhrazsky, 2009a)
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Obr. 6.:Zpétné hlaseni o vyskytu Anser anser oznacenych na Chomutovsku (Podhrazsky, 2009a).

3.1.5. Husa velka na Ceskolipsku

Kontrastem Kk usp&$nym neintrodukénim programéim husy velké v CR je situace
populace na Ceskolipsku. Az do roku 1950 zde byla jedna z tehdy nejpocetngjsich
populaci na naSem uzemi (Hudec, 1971). Tato populace hnizdila na minimalné Sesti
rybnicich mistni rybni¢ni soustavy (Dokesko-Holanské) a dale 1 na Hefmanickém
rybnice. Od 50. let postupné vzristal turisticky ruch, rybniky postupné zartstaly a
s tim vznikaly problémy ruseni v obdobi hnizdéni a nasledny reprodukéni netspéch.
Pocet hnizdicich part se rychle zmenSoval. Konkrétné na Machoveé jezefe se
posledni hnizdni pary ptivodni populace vyskytovaly na zacatku 20. let 20. stoleti.
Na rybnice Biehyné hnizdili jedinci do roku 1937. Dolansky a Holansky rybnik byl
mistem vyskytu husy veliké v hnizdnim obdobi stfidavé az do prvni poloviny 80. let.

Na Novozameckém rybnice hnizdily husy nejdéle (Honct, 1991).

Vrozmezi let 1930-1940 byly pozorovano hnizdéni hus na
Novozameckém rybnice. Celkem zde kazdy rok bylo zaznamenano 10-20 hnizdnich
part. Takto to pokracovalo az do roku 1948, kdy zde bylo zaznamenano dokonce 30
hnizdnich part (Urbanek, 1963). Jiz o rok pozd¢ji na Zadmeckém rybnice pocet part

klesl na 10 (Veselovsky, 1950), vroce 1950 na 4-12 parti a Vv jarnim obdobi
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nasledujiciho roku byla vyvedena pouze 2 hnizda. Tento trend se udrzel az do roku
1965, kdy pocet hnizd kolisal mezi 2—4 kusy (Urbanek, 1963). V letech 1966 a 1967
na této lokalit¢ hnizdil pouze 1 par a v letech 1968 a 1969 zde byli pozorovani
jedinci pouze v jarnim obdobi, hnizda vSak evidovana nebyla (Hudec, 1971). Tento
trend pokracoval az do roku 1977, kdy na Novozameckém rybnice hnizdil 1 par husy
velké (Stastny et al., 1987). Az do roku 1984 zde bylo hnizdéni nepravidelné a jen
ziidka dolozené. Nasledujiciho roku zde jiz nehnizdil ani jeden par (Stastny et al.,
1996). Husy velké se na Novozamecky rybnik vratily az v roce 2000, a to piredev§im
diky technickym upravam této lokality. O rok pozdéji zde byl zaznamenén i jeden
hnizdni par (Honcid, 1991).

S reintrodukénimi programy se na Ceskolipsku zac¢alo v letech 19911992,
Zamérem programu bylo zde vypustit housata z jiznich Cech vylihla z opuiténych
snisek. Bohuzel mlad’ata zahynula jiz v zajeti, a proto k vypousténi nedoslo. V roce
2007 doslo k vypousténi mlad’at tentokrat z polodivoké populace z chomutovského
Podkrusnohorského zooparku na Hefmanickém rybnice. Toto vypousténi probihalo
ve dvou etapach a vétSina jedinci po dosazeni vzletnosti rybnik opustila. Zpétné
hlageni o spatfeni téchto jedincti pochazi z Némecka, Polska, jizniho Svédska a

Ceské republiky (Podhrazsky, 2009b).

V roce 2009 probéhl monitoring v hnizdnim obdobi na Novozameckém
rybnice. Z reintrodukovanych hus zde byl pozorovan pouze 1 hnizdni par, byl vSak
Vv doprovodu 2 part zjinych lokalit. Pouze 1 par vyvedl mladé. V pohnizdnim
obdobi bylo na lokalité¢ pozorovano 2—14 jedincti (Podhrazsky, 2009b).

3.2. Hohol severni Bucephala clangula

V ramci Evropy se druh zacal rozsifovat jiz v 19. stoleti a tento trend pokracoval i po
50. letech 20. stoleti. V letech 1970-2000 bylo v Evropé zaznamenano vice nez 490—
590 tisic parii tohoto druhu (BirdLife International, 2004; Stastny et al., 2006).

3.2.1. Vyskyt v priibéhu roku

Hnizdist¢ hohola severniho se rozkladaji v severni Eurasii a stfedni Evropé¢.

-------

& Perrins, 1998).
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cey

Vsechny populace zijici na nasem kontinentu jsou tazné. Jedinci z
Fennoskandinavie, severniho Némecka, Polska a severniho Ruska zimuji v oblasti
Baltského more, v Dansku, Nizozemsku, Velké Britanii, Irsku a Jizni Francii. Mala
populace zimuje na jezerech na severni strané¢ Alp a na vychodé v tdoli Dunaje
(pfedevsim jedinci z Evropy). Velka ¢ast populace zimuje v jiznim Rusku (jedinci ze
zapadniho Ruska a zapadni Sibife). Vyznamnymi zimovisti jsou oblasti Cerného
mote, Kaspického mote a Kazachstanu. Za neptiznivych podminek ptaci zimuji 1 ve

vnitrozemi (obr. 7, St’astny et al., 2006; Cramps & Simmons, 1977).
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Obr. 7.: Rozsireni hohola severniho na uzemi Evropy (Snow & Perrins, 1998).

3.2.2. Hnizdni habitat

Hohol severni si pro své hnizdéni vybira velké i malé vodni nadrze a feky s vysokou

prihlednosti vody, kterd je podstatnd pro snadné¢js$i dostupnost potravy. Pro vyskyt

vvvvvv

vyskyt stromtl s dutinami (Méstkova & Musil, 2005). V Ceské republice hnizdi tento

druh na rybnicich, které¢ jsou obklopené lesnim porostem nebo se starymi stromy
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rostoucimi na hrazi. Na rozdil od husy velké se hohol severni zivy vyhradné
zivocisnou potravou, kterd se sklada predevsim z mékkyst, vodniho hmyzu a jejich
larev a dalSich vodnich bezobratlovct. Kviili své potravé se potapi, mnohdy lovi i na

dné (Stastny et al., 2006).

3.2.3.0chrana druhu

Vyhlaska ¢. 395/1992 k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptfirody a krajiny,
oznacuje hohola severniho jako siln¢ ohrozeny druh. Ve Smérnici Evropské rady o
ptacich (Birds Directive 79/409/EHS) nalezneme hohola v ptiloze 11/2. To opraviiuje
Cloveéka k lovu tohoto druhu na zdklad¢é narodni legislativy dané zemé, kterd byla
odsouhlasena Evropskou komisi. Evropska klasifikace ohrozenych druhii ptakt
(European Treat Status) eviduje hohola jako druh zajistény (Méstkova & Musil,
2005).

3.2.4.Vyvoj populace na izemi CR v letech 1973-2011

Prvni vyskyt hohola v CR byl zaznamenan vroce 1960 a byl pozorovan na
Ttebonisku (Macha, 1970 in Méstkova & Musil, 2005). O patnact let pozdé&ji byl druh
rozsifen z této oblasti na Ceskobud&jovicko (Stastny et al., 1987). Mezi roky 1985—
1989 na tzemi nasi republiky zahnizdilo 60—90 part (obr. 8). Tato ¢isla jsou az 4x
vyss§i nez v letech 1973-1977. Pfi pozorovani v rozmezi let 2001-2003 hnizdilo
v CR 100-120 parii (obr. 9). Pogetnost populace hohola severniho se zvysila takika
dvojnasob& (Stastny et al., 2006). V letech 20042011 bylo na nasem uzemi
pozorovano 500—1 200 jedinci. Distribuci jedincti v zimnim obdobi mezi roky 2008—
2012 muzeme pozorovat na obr. 10. Zimujici populace vykazuje mirny nartstajici

trend (Musil & Musilova, 2011b).
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Obr. 8: Rozsireni Hohola severniho v letech 19851989 (Stastny et al., 2006).
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Obr. 9: Rozsireni Hohola severniho v letech 2001-2003 (Stastny et al., 2006).
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Obr. 10: Distribuce a pocetnost hohola severniho v CR v lednu 2008—2012. Priimérné hodnoty
pocetnosti v kategoriich: 0-1; 2-10; 11-100; 101-1000. Bilé krouzky oznacuji sledované lokality, na

nichz hohol severni nebyl pozorovan (Musil & Musilova 2011a; Musilova et al in litt).

3.2.5.Hohol severni v Jiznich Cechach.

........

hnizdist’ tohoto druhu (Méstkova & Musil, 2005). V dne$ni dob¢ se na Tiebonsku
vyskytuje nejpocetnéjsi populace. Pocet hnizdicich pard v této lokalité od roku
prvniho vyskytu rostl. Svého maxima dosdhl na ptelomu 70. a 80. let minulého
stoleti. V t¢é dobé na Tiebonisku hnizdilo ptiblizné¢ 100 part. V 80. letech doslo
Vv feSené oblasti k poklesu poctli hnizdicich hohold o 50 az 70 %. Pticinou poklesu
populace byla predevs§im nizka tspé$nost hnizdéni, uzce spojena s predaci hnizdnich
budek kunou lesni Martes martes (Musil & Sélek, 2004; Musil et al., 2001). To vak
nemuselo byt jedinou pfi¢innou rapidniho Ubytku jedincl v populaci. DalSimi
faktory, které prichdzi v ivahu, jsou mj. ubytky pfirozenych hnizdnich moZnosti,
patogeny, zvySeni rybich sadek a piehnojovani rybnikti. Od roku 1990 se pocetni
vykyvy ustalily a dnes kazdoro¢né hnizdi na Ttebonisku 50 az 70 part (Méstkova &
Musil, 2005).

Jednim ze zptisobti ochrany hohola severniho v jiznich Cechach je podpora
hnizdnich moznosti tohoto druhu rozmistovanim budek. Ornitologové a ochranéii na

uzemi Tteboniské panve rozmistili pies sto budek. Umisténi je rizné. Asi sedmdesat
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budek je umisténo na ostrovech uprostied rybnikii nebo na kilech vyvySenych nad
vodni hladinou. Zbyvajici pocet budek se nachazi na rybni¢nich hrazich. Vyvésovani
budek zacalo jiz v roce 1961 (rok po prvnim vyskytu hnizdéni hohola v CR) a jeho
ukolem bylo podpofit novou populaci na nasem tzemi (Méstkova & Musil, 2005).
Instalovano bylo 33 budek a na zdkladé¢ zpétného monitoringu byla pozorovana
nezanedbatelna Gspésnost tohoto programu (Macha, 1970 in Méstkova & Musil,

2005).

Dalsi projekt zaméfeny na podporu hnizdnich pftilezitosti probéhl mezi
roky 1975-2000 a jeho realizatorem byl M. Bouchner. V prvnich deviti letech tohoto
programu bylo na hrazich rybnikli instalovano 42 budek. Monitoring uspésnosti
hnizdéni prokazal, ze tyto budky jsou Casto predovany kunou lesni, a proto musela
byt pfijata antipredacni opatfeni. Tato opatieni byla vSak Gspésna jen v prvnim roce.
Do roku 1990 byly i pfes vysokou predaci na hrazich instalované dal$i budky.
Nepifimym duasledkem tohoto opatieni dosSlo ke snizeni hnizdni populace hohola
severniho. Po roce 1990 byly tyto rizikové budky na hrazich zaslepeny a umistény
nové na rybni¢nich ostrovech a na kilech uprostfed vodni plochy. Od roku 1992 byly
tyto nové budky pozorované a nékterd vejce z téchto sniisSek byla odebirana a
nasledné uméle odchovana. Snahy o umély odchov byly motivovany z ¢asti vysokou
predaci a z ¢asti faktem, Ze dochéazelo ke kladeni vajec vice samicemi do jedné
budky a vznikaly tak nadmérmné sniiSky, které byly opoustény. Za jeden rok bylo
takto odejmuto 100 az 200 kust vajec. Uspé&snost umélého odchovu a nasledné
suplementace v této oblasti nebyla piili§ vysoka. Zpétného vypusténi do piirody se
dozilo maximaln¢ 33 %. Tato mlad’ata bohuzel nebyla jiz dale sledovana a neni

znamo jejich prezivani a zapojeni do populace (Mé&stkova & Musil, 2005).
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4.  Reintrodukéni programy v Evropé

V soucasné dobé je reintrodukce povazovéana za dulezity nastroj ochrany ptirody
nejen v Evropé, ale i ve svété (Wilson, 2004 in Arts et al., 2012). Metodika, Zivotni
prostiedi specifikace druhu a iroven populace jsou faktory, které ovliviiuji tispéSnost
suplementaci a reintrodukci divokych i uméle odchovanych jedinct (Wolf et al.,
1998). Soucasna ztrata druhové bohatosti nuti odborniky maximalizovat potencial
reintrodukénich programt druhd, kterém hrozi vyhynuti (Ebenhard, 1995 in
Rantanen et al., 2010).

4.1. Husa mala Anser erythropus

Husa mala Anser erythropus je v celosvétovém méfitku nejmensi husou z rodu
Anser. Od poloviny 20. stoleti pocetnost populace husy malé rychle poklesla, a to v
celém aredlu svého rozSifeni. Pokles pocetnosti byl doprovdzen i fragmentaci
hnizdist'. Za hlavni pti¢iny poklesu stavil této populace jsou povazovany vysokéd mira
lovu a ztrata ptirozeného prostiedi. BirdLife International odhaduje pokles pocetnosti
mezi roky 1998 — 2008 o 30 az 49 % (Jones et al., 2008). V soucasné dob¢ populace
¢itd 25 000 jedinct a husa mala je tak celosvétoveé ohrozenym druhem. (Kahanapéa
& Haapanen, 2009). Mezinarodni unie pro ochranu piirody (IUCN) druh v roce 2006

oznacila za zranitelny (Jones et al., 2008).

V dnesni dobé lze definovat ctyfi takové populace, z nichZ tfi jsou

pozustatkem ptivodni souvislé rozséhlé populace:

e Fennoskandinavska populace (hnizdici v Norsku a na poloostrové Koala

Vv severozapadnim Rusku),

e Hlavni zapadni populace (hnizdici na severu Ruska na zapadé€ poloostrova

Taimyr),

e Hlavni vychodni populace (hnizdici na vychod od poloostrova Taimyr a
zimujici v Cing),

e (tvrtd subpopulace vznikla vypusténim jedinci odchovanych v zajeti ve

Svédsku. (migraéni trasy jsou modifikované ¢lovékem).
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Hnizdist¢ husy malé se vsouCasné¢ dobé diskontinudlné vyskytuje

Vv subarktické oblasti od severni Fennoskandindvie az po vychodni Sibif (obr. 11;
Jones et al., 2008).
Z téchto tfi ptvodnich subpopulaci se kritické snizovani pocetnosti tyka

hlavn¢ Fennoskéandinavské a Hlavni zapadni populace (Jones et al., 2008).

1 { 4 ﬁ" . Resident Breeding
ke | Wirer Distribution
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Obr. 11: RozsiFeni husy malé v ramci Evropy (Snow & Perrins, 1998)

4.1.1. Ro¢ni cyklus — migracni trasy

Vyse zminéné subpopulace maji rizné trasy migrace, proto je lze oznacCovat za
rozdilné tahové populace (Scott & Rose, 1996).

4.1.1.1. Fennoskandinavska populace

Tato populace migruje v pohnizdni dobé€ na vychod do severniho Ruska (poloostrov
Kanin, ostrov Kolgujev, dokonce az na poloostrov Taimyr; Arvak & Oien, 2003 in
Jones et al., 2008). Zde dochazi k rozdéleni. Cast populace pokraduje jihozapadnim

smérem, pravdépodobné pres zapadni Rusko (jezero Ladoga) na zimovisté na severu
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Recka (delta feky Evros) v blizkosti Tureckych hranic. Ostatni ptici migruji na
vychod, pfes pohoii Ural, a poté se obraceji na jih ptes udoli feky Ob
v severozapadnim Kazachstanu a sméfuji az k biehtim Kaspického a Cerného mote
(az k delt& feky Evros). Na hnizdisté se pak vraceji pies hlavni shromazdisté v Recku
(jezero Kerkini) a Mad’arsku (Hortobagy), déale pokracuji pies Polsko a vychodni
Némecko, dale na severovychod do zapadniho Estonska a zpét do Fennoskandinavie

(Lorentsen et al., 1998, Aarvak&Oien, 2003 in Jones et al., 2008).

Zda se, ze volba trasy podzimni migrace muze ovlivnit hnizdéni
V nasledujicim roce. V hnizdnich sezénach nésledujicich po té, kdy husy zvolily
»riskantnéjsi stfedoasijskou trasu, byla zaznamenana niz$i mira reprodukce. Oproti
tomu je vyS§i uspéSnost zaznamenana po migraci pies severozapadni Evropu (obr.

12; Oien et al., 2009 in Tolvanen et al., 2009).

4.1.1.2. Hlavni zapadni populace

Mezi hlavni hnizdisté této subpopulace patii ¢ast udoli feky Ob (Rusko) a jezero
Shalkar v oblasti Orenburg (Rusko; Jones et al., 2008). V pribéhu tahu se
shromazd’uji pfedev§im na jezerech a zemédélskych pudach v oblasti Kustanay, v
severozapadnim Kazachstdnu (jezero Kulykol; Tolvanen & Pynnonen, 1998,
Tolvanen et al., 2001, Yerokhov et al., 2000 in Jones et al., 2008) a v jezernim
systém Sultan-Aksuat v severozapadni ¢asti Kazachstanu (Yerokhovetal et al., 2001
in Jones et al., 2008)

Hlavni oblasti pfezimovani jsou malo znamé, ale pravdépodobné se nachazi
kolem severniho pobiezi Cerného mote, na jiznim pobiezi Kaspického moie, na
vnitrozemskych mokiadech Azerbajdzanu a na vnitrozemskych mokiadech franu a
fraku (Jones et al., 2008). Nékteii jedinci se objevuji pravidelné& v Némecku,
roztrouseni V hejnech husy bélocelé. Existuji spekulace, ze néktefi z téchto ptaki
patii k hlavni zapadni populaci (obr. 12; Mooij & Heinickein, 2004 in Jones et al.,
2008).

4.1.1.3. Suplementovana/reintrodukovana populace

Jak jiz bylo zminéno, tato subpopulace byla vypusténa ve Svédském Laponsku a jeji
trasa migrace byla uméle pozménéna. Husy nyni migruji ze Svédska na zimovisté na
pobiezi Severniho mote (obr. 12; Jones et al., 2008).
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4.1.1.4. Shrnuti

Husy malé se pravidelné vyskytuji nejméné ve 20 statech Evropské unie (nebo ve
statech, které ratifikovali dohodu AEWA). V téchto zemich byly pro husy malé na

zéklad¢ mezinarodné uznavanych kritérii zfizeny Ptaci oblasti (Important Bird Area
—IBA,; Jones et al., 2008).
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Obr. 12: Distribuce divokych populaci husy malé v letech 2000-2005 (Jones et al., 2008).

4.1.2. Hlavni ¢initelé ohroZujici populaci

Experti se shoduji, Ze hlavnim diivodem poklesu pocetnosti populace husy malé od
poloviny 20. stoleti je lovecky tlak v prubéhu migrace. Mnoho hus zimuje v zédpadni
Evropé, kde je lov tohoto druhu zakonem zakazan a mira pfeziti t€chto subpopulaci
je tak vysoka. Oproti tomu velké mnozstvi ptakli migruje pfes Uzemi byvalého
Sovétského svazu do oblasti sahajici od Kaspického mote az po Persky zaliv a
Recko. Jak jiz bylo uvedeno, zejména jedinci, hnizdici v Norsku (hlavni zapadni
populace) maji podzimni migracni trasu pies Bilé mote do severniho Ruska (odsud

pokraduji pres Rusko do Kazachstanil na zimovisté v Recku a Turecku). Na zakladé
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vysledkli krouzkovani a satelitniho monitoringu bylo prokazéno, ze nejvétSimu
loveckému tlaku podléhaji praveé v této oblasti (Kahanapdd & Haapanen, 2009). Tato

skutecnost ohrozuje hlavni zdpadni populaci ze dvou divodu:

e husa mala vypada podobné jako husa b&loc¢ela Anser albifrons a lovci nejsou
schopni tyto dva druhy rozlisit. Husa bélocela je nejb&znéjsi a nejcastéji
lovenou husou v Evropé. Oba druhy se vyskytuji na stejnych mistech ve
viceméné¢ smiSenych hejnech (Yerkhov et al., 2008 in Kahanapdd &

Haapanen, 2009),

e VvV mnoha zemich, které tyto husy pii své cest¢ navstivi je pravné vynucena
regulace lovu neefektivni. I pfes formalni ochranu ve vSech statech jejich
ro¢niho vyskytu jsou husy malé loveny tajné 1 vetejné. Typickym piikladem
je ruska lovecka vyprava organizovana klubem Okhot, ktery oteviené
zahrnuje do ceny poplatku za vypravu i ¢astku ve vysi pokuty, ktera by mohla

byt tomuto klubu udélena,

e dalsi realnou hrozbou je pytlaceni formou travi¢stvi, které bylo pozorovano v

Ciné (Kahanapii & Haapanen, 2009).

Mezi dal$i potenciondlni hrozby patii naptiklad odvodiiovani mokiadli v
nizinach fraku a extrémni kolisani vodni bilance v Kaspickém mofi, které ptispély ke
ztraté zimnich stanovist. Soucasné se v této oblasti zvySuje hustota osidleni, dochézi
k vale¢nym konfliktim a socidlnim nepokojiim, které maji negativni vliv na mnoho
mokftadnich druhii. TéZba roby a zemniho plynu v severnim Rusku v mistech
hnizdi$té hlavni vychodni populace spojené se zintenzivnénim dalSich lidskych
¢innosti muze mit vliv na hnizdici populace. Doposud se hnizdni uspéSnost

nezménila, a to ani v Rusku, Norsku nebo Svédsku (Kahanapii & Haapanen, 2009).

V oblasti Fennoskandindvie jsou hrozbou zvySené stavy lisky obecné
Vulpes vulpes a norka amerického Mustela vison v hnizdnich oblastech (Kahanap&a
& Haapanen, 2009).

4.1.3. Velikost populace

Globalni odhad velikosti populace z roku 2008 (Delany et al., 2008, Delany & Scott,
2006 in Jones et al., 2008) je 28 000 — 33 000 jedincii, coz vychazi z kombinace

odhadt pro dv€ zdpadni populace (Fennoskandindvska a hlavni zapadni populace)
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které spolecné ¢itaji 8 000 — 13 000 jedinct, a hlavni vychodni populace o velikosti
20 000 jedinci. Odhad z roku 2009 ( Kahanapidi & Haapanen, 2009) €ini jiz pouhych
25 000 jedinct (jak je uvedeno vyse). Nejnovéjsi odhad hovoii o 120 jedincich
reintrodukované populace, 60—80 jedincich Fennoskandinavské populace a 10 000—

21 000 ptakti na izemi Ruské federace (Fox et al., 2010).

4.1.3.1. Hlavni zapadni populace

Hlavni hnizdisté této populace se nachdzeji v severnim Rusku (v Evropské ¢asti; obr.
11 a obr. 12). Odhad velikosti populace z roku 1990 (Morozov & Syroechkovskiy,
2002 in UNEP, 2003) hovoti o 500 az 800 ptacich tohoto druhu vyskytujicich se v

Tundfe.

4.1.3.2. Fennoskandinavska populace

Odhad ptivodni velikost této subpopulace se pohybuje kolem 10 000 jedinct na
pocatku 20. stoleti (Norderhaug & Norderhaug, 1984 in Jones et al., 2008). Pocet
divokych fennoskandindvskych hus malych na uzemi severskych zemi (tj. s
vyjimkou neznamého poctu ptakd hnizdicich na poloostrové Kola) v roce 2004 byl
odhadovén pouhych 20 — 30 hnizdicich part (Tolvanen et al., 2004b, Aarvak & Oien,
2004 in Jones et al., 2008). V roce 2009 byla pocetnost §védskych hus odhadnuta na
pouhych 5 az 10 pard (Kahanapdd & Haapanen, 2009). Jiné odhady hovoii o 20
hnizdicich parech, resp. 60—80 jedincl pozorovanych ve stejném roce (Aarvak et al.,
2009 in Tolvanen et al., 2009). Na obrazku 13 mtizeme pozorovat zménu v hnizdnim

rozSifeni mezi roky 1950 a 2005.

Mokiad Valdak v Norsku patii mezi klicova hnizdisté fennoskandinavské
populace. Na zaklad¢ jarniho pozorovani v letech 1993-2008 zde byl zaznamenan
ro¢ni pokles o vice nez 4 % a k celkovému snizeni stavii populace v prubéhu téchto

patnacti let o 50 % (Aarvak & Oien, 2009 in Tolvanen et al., 2009).

Jsou vSak i jiné oblasti, kde lze pozorovat pravé opacny trend. V letech
2004-2008 byl v jarnim obdobi proveden monitoring na nékolika kli¢ovych mistech
(Recko, Mad’arsko, Estonsko, Finsko a Norsko). Z obrazku 14 vidime, ze v Recku,
Estonsku, Mad’arsku a Finsku je situace stagnujici az mirné rostouci. Oproti tomu

pocetnost jedincti v Norsku ma spise klesajici tendenci. (Aarvak et al., 2009 in
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Tolvanen et al., 2009). To vSak miize v nejlepsim ptipadé znamenat stabilizaci trendu

populace, ale dle Tolvanena je pfili$ brzy na vyvozeni zavéra.

Fennoskandinavska populace tedy celi bezprostfednimu riziku vyhynuti a
je nutné vyvinout efektivnéj$i ochranafské usili na klicovych shromazdistich,

zimovistich 1 hnizdistich (Aarvak & Oien, 2009 in Tolvanen et al., 2009).
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Obr. 13: Distribuce hnizdist husy malé pied rokem 1950, 1960-1980, na pocdtku 90. let a v roce
2005 (Jones et al., 2008).
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Obr. 14: Jarni pocty husy malé na klicovych lokalitich v letech 2004—2008 (Tolvanen et al., 2009).
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4.1.3.3. Suplementovana/reintrodukovana populace

Chovny program hus malych v zajeti byl ve Svédsku zaloZen jiz na konci 70. let
Lambatem von Essenem a prvni vypousténi téchto jedincti do piirody probéhlo
kolem roku 1981. V tomto zdchranném programu byli vyuzivani pfedevsim ptaci a
vejce ze sniiSek z Velké Britanie (ze zajeti) a jedinci z volné piirody z vychodni ¢asti
Evropy (z Ruska). Mezi roky 1981-1999 bylo ve Svédském Laponsku vypusténo
348 jedincti odchovanych v zajeti. V ramci této reintrodukce bylo vyuzito bernesek
bélolicich Branta leucopsis jako adoptivnich rodi¢a, které tyto v zajeti vychované
husy vedly pii podzimni migraci na zimovist¢ v Nizozemsku. Tato modifikace
migracni trasy byla provedena tak, aby se hejna vyhnula zemim s vysokym loveckym
tlakem. Subpopulace migrujici po této trase vykazuji vysokou miru pteziti. Dikazem
je celkem 66 potomk vzeslych z tohoto zachranného programu (Tegelstrom et al.,
2001 in Jones et al., 2008). Pocty novych mlad’at v letech 1999—2007 se pohybovaly
mezi 13-20 za rok, coz je celkem 136 mlad’at z 51 potomkt za sedmileté obdobi
(Andersson A. in Jones et al., 2008). Mezi roky 2003 a 2005 bylo v zimnim obdobi
pozorovano 120 hus z této suplementované/reintrodukované populace (Koffibrejg et

al., 2005 in Jones et al., 2008).

Tato metoda ma vSak 1 sva rizika. Od roku 1991 byla v této populaci
zaznamenana hybridizace mezi husou malou a berneSkou. V 90. letech 20. stoleti Bill
Lishman zavedl metodu, pii které byly bernesky nahrazeny ultra lehkymi letadly
(Anderson & Larsson, 2006 in Mooij et al., 2006). Zkusebni let byl v roce 1999
proveden francouzskym tymem pod vedenim Christiana Moullece (Mooij et al.,
2006). Ve stfednim Svédsku vypustili 30 az 40 jedincli pochézejicich z Belgie (z
umélého chovu) a byli doprovézeni ultralehkym letounem do Némecka (Jones et al.,
2008). Na zadklad¢ zpétného hlaSeni bylo prokédzano, Ze tato novd metoda ma

srovnatelnou miru pieziti s metodou vyuzivajici bernesky (Mooij et al., 2006).

Mezi roky 2000-2004 nebyli do volné ptirody vypousténi zadni jedinci.
Dutvodem bylo zjisténi, ze ptaci v chovnych skladech byli hybridizovani s husou
bélocelou Anser albifrons (Andersson, 2005 in Jones et al., 2008). Pfi jaderné
analyze bylo zjiSténo, ze variabilita genetické diferenciace mezi volné Zijici
Fennoskandinavskou populaci a populaci chovanou v zajeti je tiikrat vétsi, nez mezi

Fennoskandinavskou populaci a populaci ze Stfedni Asie (Roukonen et al., 2007).
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Od roku 2004 jsou na zéklad¢ doporuceni genetikli husy malé vypoustény
do volné piirody pouze formou experimentu (Kahanapdid & Haapanen, 2009). Tyto
experimenty byly zaloZeny na zvySovani genetické Cistoty Svédské subpopulace
pomoci hus z Ruska. Prvnich 8 jedinct bylo ptepraveno v roce 2006, dalsi dodavka
Citajici 6 ptakd dorazila do Svédska v poloving tmora 2007. V kvétnu 2008 bylo z
Ruska prevezeno celkem 24 volné zijicich jedinci (Jones et al., 2008). Z davodi
finan¢niho omezeni byly pocty vypousténych ptaka piili§ malé, pouze do 5 housat
rocn¢ (Kahanapdd & Haapanen, 2009). Nékteré z téchto hus byly v dobé zimovani
pozorovany v Nizozemi, jak bylo planovano (Koffijberg et al., 2005 in Kahanapdid &
Haapanen, 2009).

V soucasné dobé je ve Svédsku navrhovano zvyseni poéetnosti populace na

200 hnizdicich paru do roku 2025 (Kahanapidd & Haapanen, 2009).
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5. Zavér

Tato prace se zabyva uspesnosti reintrodukénich programii a nésledn¢ vlivem téchto

programi na jiné druhy vodnich ptaki a ostatnich slozek vodnich ekosystémti.

Uspésnost reintrodukce neni vzdy stejnd. Na Severozapadé Cech v okoli
Chomutova byla obnova populace husy velké uspé$na. Ptaci zde pochazeji z
umélého chovu v Podkrusnohorském Zooparku. Neptiznivé dopady na divoké
jedince nejsou znamy. Oproti tomu pokusy o reintrodukci stejného druhu na
Ceskolipsku nebyly tak Gspésné. Problémem je predevdim nizky pocet hnizdnich

parti v nasledujicich letech po reintrodukci.

Snaha o zvy3eni podetnosti hohola severniho v Jiznich Cechach byla do
znacéné miry Gspé$nd. Hlavnim faktorem pocéateCniho ubytku jedincl byla predace
snusek kunou lesni. Ta byla podpotfena nevhodnym umisténim hnizdnich budek v 80.
letech, které mély naopak zvySit UspéSnost hnizdéni. Premisténim budek z hrazi
rybnikd na rybni¢ni ostrovy a pfimo na vodni plochu pfispélo ke zlepSeni situace.
Tato akce byla od roku 1992 podpofena umélym odchovem a naslednou
suplementaci jedincti do volné piirody. Uspé&snost tohoto programu viak nebyla piilis
vysoka, jelikoz samotného vypusténi do ptirody se dozilo pouze 33 % ptakda.
Bohuzel tato mlad’ata nebyla nadale pozorovana a mozny vliv na ptivodni populaci
op¢t neni zdokumentovan. Nejnovéjsi odhad z let 2004-2011 naznacuje, Ze v ramci

Ceské republiky podet jedincti v populaci stoupa.

Na tspé$nost reintrodukce husy malé ve Svédsku miZzeme nahlizet z
n¢kolika pohled. Diky zméné tahovych navykd (pomoci berneSek bélolicich) se
zvysila mira pfeziti dospélych jedincl, a tim i mnozstvi vyvedenych mlad’at v
nasledujicim roce. BohuZel geneticka Cistota této reintrodukované populace byla
znehodnocena kiiZenim s berneSkou bélolici. Nova metoda, jejiz hlavnim principem
je zaména berneSek za ultra lehkd letadla, ma srovnatelné vysledky s metodou
pfedchozi a minimalizuje miru hybridizace hus malych s berneSkami. Program lze
oznacit za uspésny, bohuzel jeho pribéh byl na 4 roky zastaven (2000—2004)
zjisténim, Ze genetickd Cistota hus malych v chovnych skladech byla ovlivnéna
kiizenim s husou bé&lo¢elou. V soucasné dobé je z finanénich divodd ve Svédsku
vypousténo jen nckolik jedincii ro¢n€. Reintrodukovana populace je vSak

zivotaschopna a dle nejnoveéSich odhadli z roku 2010 je vétsi nez divoka
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Fennoskandinavska populace (Reintrodukovand 120 jedincli, Fennoskandindvska

60—80 jedinci).

Dle Tolvanena et al. (2009) je pro zachranu evropskych subpopulaci husy
malé (mimo reintroduk¢nich programiil) nutny mezinarodni ptistup k ochran¢ jedincii
v pribshu migrace podél celé jejich trasy. V ramci EU je nejvétsi riziko v Recku.
Pficinou je pytlactvi a ndhodny odstfel (zaménéni husy malé s husou bélocelou).
Jesté vétsi riziko je vSak na vychodni migracni trase (Rusko, Kazachstan). Ztrata
jednoho samce piedstavuje ptfiblizné 5 % samcl z Fennoskandindvské populace.
Ochranné opatfeni by méla byt urgentné zavedena i na uzemi Ruska, Kazachstanu a

dalsich zemi, ptes které¢ husy migruji (Tolvanen et al., 2009).

Vyse uvedené reintrodukéni zasahy maji hned nékolik vlivi na ostatni

populace vodnich ptaka a samotné moktadni a vodni prostiedi.

Jak jiz bylo uvedeno, reintrodukované a suplementované husy malé¢ maji
pozménéné tahové navyky. To miize ohrozit jiné druhy zde pfirozené hnizdici, jako
tomu bylo jiz v pfipad¢ berneSky. Vzajemnym kiizenim se sniZuje nejen geneticka

Cistota a adaptacni hodnota husy malé, ale 1 bernesky.

V Estonsku v letech 2005 az 2009 probéhl LIFE-natura projekt v oblasti
Narodniho parku Matsalu. Cilem projektu bylo obnoveni plvodnich stanovist
opakovanym odstranénim rakosu na ostrivcich Haeska Rahu. V prabéhu tohoto
projektu (2007-2008) byla zaznamenana ptitomnost nejen husy malé (shromazdiste
pfi migraci na hnizdisté), ale i jinych ptac¢ich druhd napf. jespak obecny Calidris
alpina, cejka chocholata Venellus venellus, vodous rudonohy Tringa totanus a

vodous §tihly Tringa stagnatilis (Toming & Tolvanen; 2009).

Uspé&sna reintrodukce husy velké a celkové zvyseni podetnosti evropské
populace se projevuje piedevsim na zimovistich. Vyssi koncentrace ptacich druhti na
zimovistich mize zvysit riziko konkurenéni interakci mezi jednotlivymi populacemi
a druhy, a to ptedevsim z hlediska dostupnosti potravy. Druhy s niz$i konkurence
schopnosti, jako jsou mensi druhy hus, tak mohou byt ohroZené. Ve stiedni Evrop¢ je
zimujici populace husy velké uvadéna jako silné rostouci, pfi¢emz zimujici populace
husy polni Anser fablis a husy bélocelé vykazuji stabilni ¢i klesajici trend pocetnosti
(Wetlands Interntional, 2006; Fox et al., 2010).
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Priloha 6: Hohol severni (URL 6).
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Priloha 8: Management na ostriivcich v Narodnim Parku Matsalu v ramci programu LIFE-Nature
(Toming & Tolvanen, 2009).
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Priloha 9: Poloha Narodniho parku Matsalu (URL §).

Priloha 9: Mapa zimovist husy malé v Recku ( Panagiotopoulou et al.; 2009).
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