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Abstrakt

Environmentalni enrichment pomaha zlepsit psychicky a fyzicky stav zvirat
v zajeti. Podporuje aktivni chovani a snazi se redukovat stereotypni chovani,
ke kterému Casto maji sklony Selmy v zajeti. Prace byla uskute¢néna v ZOO Ohrada
v Hluboké nad Vltavou u dvou jedinc vyder fi¢nich (Lutra lutra). Snahou bylo
zjistit, o ktery prvek obohaceni budou vydry jevit nejvétsi zajem. Piedlozeno bylo 7
enrichmentt — olfaktoricky enrichment, mi¢ek na potravu, ptipevnény micek, uprava
nory, vejce, zamrazena potrava a ziva koftist. Obohacujici prvky tykajici se potravy
(micek na potravu, vejce, zamrazend potrava a zZiva kofist) zvySily dobu stravenou
¢innostmi Zrani, vyhleddvani potravy, hra a hravé zrani. Potravni obohaceni mélo
vliv 1 na jejich socidlni chovani. U olfaktorického enrichmentu se zvysil pohyb
po pevniné a ocichdvani predméti. U piipevnéného micku se u vyder vyrazné
projevilo hravé chovani. Uprava nory zvysila dobu stravenou s ipravou podestylky a

prozkoumavanim nory.

Klicova slova: environmentalni enrichment, ¢innosti, vydra fi¢ni, Lutra lutra



Abstract

The environmental enrichment helps improve mental and physical condition

of animals in captivity. It promotes active behavior and seeks to reduce stereotypical
behaviors which often carnivores in captivity tend to it. My work was done in ZOO
Ohrada in Hluboka nad Vltavou by two individuals of Eurasian otters (Lutra lutra).
The aim was to determine which element of enrichment appeared to be most
interested in otters. Submitted enrichment was 7 - olfactory enrichment, ball for food,
fixed ball, edit burrows, eggs, frozen food and live prey. Enriching elements relating
to food (ball for food, eggs, frozen food and live prey) activities increased time spent
eating, foraging, play and playful eating. Dietary enrichment had an effect on their
social behavior. For olfactory enrichment increased movement on the mainland and
sniffing of objects. Fixed ball caused playful behavior. Edit burrows increased time
spent change bedding and exploring the burrow.

Key words: environmental enrichment, activities, Eurasian river otter, Lutra lutra



1 Uvod

Enviromentalni enrichment, neboli obohaceni prostfedi, je velmi dulezitym
prvkem zivota zvitat drzenych v zajeti. Ptiznivé ovliviiuje psychicky i fyzicky stav
zvirete. OSetfovatelé se uzivanim enrichmentii snazi eliminovat abnormalni chovani
napf. stereotypni chovani. Pti tvorbé enrichmentu je nejdilezitéjsi bezpecnost zvitat.
Vyuzivaji se materialy pfirodni i umélé. Zvyseni kvality Zivota zvifat je jednim
z hlavnich cilé vétsiny zoologickych zahrad svéta véetné Ceské republiky. Snahou

lidi je nadale vymyslet nové prvky obohaceni pro rizné druhy zvitat.

V prvni fazi projektu bylo vytvoreni etologické studie celého dne dvou jedincti
vyder fi¢nich (Lutra lutra). V druhé fazi bylo piedlozeno obéma jedincim sedm
stejnych enrichmentii. Byly pro né vymySleny prvky z pfirodnich 1 umélych
materialii, vhodné na sous nebo do vody — olfaktoricky enrichment, micek
na potravu, pfipevnény micek, Uprava nory, vejce, zamraZzend potrava a Ziva kofist.
Fokalni sledovani kazdého prvku probihalo v riznych ¢asovych tusecich. Nékteré
prvky byly ptedlozeny dvakrat — Gprava nory, pfipevnény micek, micek na potravu,
ziva kotist. Pfedmétem bakalarské prace bylo vytvoieni etologické studie a navrzeni
vhodnych prvka obohaceni pro vydry fiéni (Lutra lutra) v ZOO Ohrada v Hluboké
nad Vltavou. Cilem bakalatské prace bylo zpracovani dosavadnich udaju
o enrichmentech vyuzivanych u vyder, vyhodnoceni a porovnani denni aktivity
zvifat bez enrichmentu a S enrichmentem, navrZzeni a otestovani vice enrichment,

aby bylo mozno vyhodnotit, ktery byl pro zvirata nejvice zajimavy.



2 Literarni reSerse
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2.1 Vydra ¥icni (Lutra lutra)

2.1.1 Charakteristika druhu

Vydra fi¢ni patii do ¢eledi Mustelidae (kunoviti). Z kunovitych se oddélila
podceled Lutrinae (vydry), jichz Zije na celém svété 13 druhd. (Veselovsky, 1998).
Vsechny druhy jsou si podobné vzhledem, ekologii a chovanim. Vydra se adaptovala
K pohybu a lovu ve vodnim prostiedi. T€lo ma valcovity a hydrodynamicky tvar,
¢imz klade nizky odpor a umoziuje tak maximalni rychlost pii lovu ve vodé.
Zplostéla hlava je posazena na svalnatém krku. Drobné, vysoce postavené usi a nos
umisténé v jedné roviné umoziuji vyuzivat vSechny smysly béhem plavani
pii1 hladin€. Nos a usi se pii potopeni automaticky zaviraji (Kucerova, Roche, 1999).
Cenich obklopuji dlouhé a silné hmatové vousy, které ma vydra i na tlamg,
nad o¢ima a na loktech (Veselovsky, 1998). Kofen kuzelovitého ocasu je vybaven
mohutnou svalovinou. Ocas je velmi ohebny a ve vod¢ stabilizuje polohu téla
(Veselovsky, 1998). Vysoce vykonna svalovina koncetin zaruc¢uje vydram vynikajici
obratnost a rychlost pohybu ve vod¢ i na sousSi. Ochranu téla pied prochladnutim
zajistuje velmi hustd a kratka srst, kterd v sobé zadrzuje vzduchovou vrstvu
(Veselovsky, 1998). Celkova délka dospélého jedince se pohybuje od 1020 po 1370
mm, samci jsou obvykle vétsi nez samice. Priimérna hmotnost se pohybuje kolem
6 kg u samic a 9 kg u samct (Kucerova, Roche, 1999). Vydry v zajeti se mohou
dozit az 20 let, ale v pfirod¢ je to mnohem méné - pouze nepatrna Cast (15 %) je
star$i nez Ctyfi roky (Kofinek, 2000, Veselovsky 1998, http://otter.trebone.cz, 2011).

V ramci svého aredlu osidluje vydra fi¢ni téméf vSechny typy vodnich biotopti
od vodnich toku pfes jezera, mokiady a skalnatd motska pobiezi. Populace obyvajici
naSe Uzemi obsazuje tfi rozdilné typy biotopit - horské oligotrofni vodni toky,
vrchovinné toky s kaskddami malych a stfednich rybnikii a ploché rybni¢ni oblasti
(www.biomonitoring.cz, 2011). Vydra stravi vét$inu svého zivota ve vodé nebo
ve vlhkém prostiedi, zna¢né mnozstvi ¢asu se pohybuje také na sousi, a proto jsou
pro ni nezbytna bezpecnd mista k odpocinku a odchovu mlad’at. Nory a odpoc¢inkova
mista se nachazeji obvykle ve brezich, ¢asto také mezi kofeny pobieznich stromt, ale
i vrakosi, hromadach kameni, naplaveninach nebo ketich. Noru si vystyla travou,

rakosim a vétvickami, které umoziuji proudéni vzduchu a udrzuji zvite v suchu.


http://otter.trebone.cz/
http://www.biomonitoring.cz/

Teritorium vydry zahrnuje vice nor, kazda je vyuziva po urcitou dobu (Kucerova,
Roche, 1999). Rozloha vyuZivaného tizemi se miize pohybovat od n&kolika km? az
50 km?. Pokud je potrava v nadbytku, miZe teritorium zaujimat i pouhych 2,5 km?
(napt. Tieboiisko). Uzemi vyuzivana podél fek maji linearni charakter a mohou
dosahovat v ptipadé samct 16 — 20 km a v piipadé samice je to 9 — 12 km; délka
zavisi na mnozstvi dostupné potravy. Teritorium si kazda vydra peclivé znackuje
vyméskem pachovych zlaz umisténych v oblasti kone¢niku, ¢asto smisenym
s trusem. Ten byva nejcastéji umistovan na vyvySena mista, na kameny, pisecné
naplavy, padlé kmeny a na trsy mechu a rostlin (http://otter.trebone.cz, 2011,
Veselovsky, 1998). Slouzi ke komunikaci mezi ostatnimi vydrami (Kruuk, 1995).
SloZeni potravy vyder se méni nejen béhem roku, ale mezi t€émito zviraty také
najdeme celou fadu specialistil na urcité druhy ryb, na lov vodnich ptakd, ondater,
hryzct, ¢idokonce kraliki a domaci dribeze. DalSim ovliviiujicim faktorem je
pohlavi lovici vydry, vét§i samci maji rozhodné vyssi naroky na ziskatelnou energii
Z ulovené potravy, nez mensi samice. V dobé vychov mlad’at vSak samice potitebuje
mnohem vice potravy, a aby uspofila Cas pti lovu, kdy musi mlad’ata opustit, je

pro ni vyhodnéj$i zmocnit se vétsi kotisti (Veselovsky, 1998).

2.1.2 Chovani

Vydry ziji samotafsky zivot, pouze v dobé patfeni nebo v dob¢, kdy se matka
stard o mlad’ata ziji pohromad¢. Jsou pfevazné noc¢ni tvorové, ale na tizemich takika
neobydlenych lidmi jsou vydry aktivni i ve dne. VSem Cinnostem denniho programu
je nadfazena ochrana a obrana pied nepftitelem. Vydra kontroluje své tizemi ¢ichem,

zrakem a sluchem. (Veselovsky 1998).

Popis vydiiho dne ve volné ptirod€ podle Veselovského (1998):

1) probuzeni, obvykle hodinu po zapadu slunce

2) prvnich 20 minut vénuji vydry jesté v tikrytu toaleté, protahovani, Gpravé srsti
a Castému kychdni, jimz si Cisti dychaci cesty

3) prvni vrchol aktivity: kontrola hranic loveckého izemi, kontrola pachovych
znacek, hledani, lov a poZirani potravy

4) po lovu krat$i odpocinek s upravou nory

5) kontrola loveckého uzemi a jeho znackovani

6) pachové zkoumani znacek cizich vyder
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7) stavba a uprava spacich nor a hnizd

8) hry

9) po kazdém pobytu ve vod¢ uprava srsti

10) druhy vrchol aktivity pfed vychodem slunce
11) vyhledani vhodného mista k odpoc¢inku

12) uprava srsti a spanek

Tento typ dvouvrcholové aktivity se nazyva bigeminus (Veselovsky, 1998).

Nedilnou soucasti vydiiho Zivota je hra. Stevens a Serfass (2005) definuji hru
jako jakekoliv chovani, které neslouZzi k pfimo k ziskani potravy, reprodukci, ochrané
proti predatoriim nebo k jinym bezprostiednim zivotnim potfebam druhu. Pro vydry
je hra zivotni nutnosti. Pfi hrani si procviCuji rozmanité¢ zptisoby pohybu a
zdokonaluji si vzajemnou svalovou i1 nervovou koordinaci. Hra je zasadnim

piedpokladem schopnosti se ucit a ziskavat nové, trvalé¢ zkuSenosti (Veselovsky,
1998).

2.2 Environmentalni enrichment
2.2.1 Historie

Vyznam enrichmentu si poprvé piipustil Yerkes v roce 1925 a pozdéji Hediger
(1950, 1969), kteii si uvédomili dilezitost fyzického a socidlniho prostied zvirat,
stejné jako vliv chovu a stravy ke spokojenosti zvitat (Mellen et al., 2001). Prostfedi
bez enrichmentu neposkytovalo zvifatim moznost rozvoje smyslovych schopnosti a
typického chovani ve volné piirodé (Morgan et al., 2006). V roce 1960 se zacaly
do expozic zafazovat rostliny, které odpovidaly pfirozenému prostiedi zvirat
(Mellen et al., 2001). Po roce 1961 se podafilo rozmnozit nékteré druhy jako
nosorozec indicky (Rhinocero unicornis), gepard stihly (Acinonyx jubatus) a dalsi
(Mellen et al., 2001). Velice vyznamny je rok 1980. Do tohoto roku nebylo moc
moznosti, jak sdilet informace o zkuSenostech s novymi typy enrichmentii mezi
oSetfovateli. Pravé po roce 1980 zacinaji vychéazet prvni publikace, zakladaji se
asociace. Mezi dlleZité asociace patii American Association of Zoo Keepers
(Animal Keeper's Forum) a Association of British Wild Animal Keepers, obé

asociace se zabyvaji enrichmenty a uéenim zvitat (Mellen et al., 2001).
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Mezi nejvyznamnéjsi odborniky, ktefi se zabyvali enrichmenty patii Hal Markowitz.
zpusoby potravu (Mellen et al., 2001). V devadesatych letech byly vydany dvé knihy
zabyvajici se definici a poskytnutim vhodnych podminek pro primaty v zajeti. V roce
1998 wvychazi stézejni teoretickda kniha o enrichmentech: Second Nature:
Environmental Enrichment for Captive Animals od Shepherdsona et al., (Mellen et
al., 2001).

2.2.2 Environmentalni enrichment
,,Prostor nestaci, musi byt néco v prostoru (Wilson 1982).*

Enrichment je dynamicky proces pro zlepSeni Zivota zvifat. Zmény Zivotniho
prosttedi jsou vytvareny scilem vyvolat typické chovani pro dany druh
(enrichment.org). Nejen obohaceni prostiedi, ale i uceni zvifat se staly nedilnou
soucasti chovu zvitat v zajeti. V poslednich dvou desetiletich tyto nastroje byly
pouzity ke zlepSeni zivota zvitat v mnoha zoologickych zahradach a akvariich
(Mellen et al., 2001). Podle Hildy Tresz (2010) enrichment slouZzi k podpofe dobrého
psychického stavu zvifat v zajeti a také, aby obohatil jejich prostiedi. Enrichment
zajistuje vhodné prostiedi, které podporuje piirozené aktivity, omezuje moznost
psychického zhrouceni na nékolika odliSnych urovnich jako vybé&h, potrava a socialni
chovani a muze byt uzit v mnoha formach. Pfi vytvafeni enrichmentu jsou

oSetfovatelé omezeni pouze vlastni fantazii a kvalitou enrichmentu (Mample a

Perkins, 1997).

Vsechny obohaceni by mély byt hodnoceny na tiech irovnich
(otterspecialistgroup.org, 2011):

e zda neptedstavuje pro zvife zddné riziko

e jaky prospéch pro zvife bude obohaceni mit

e zda zpusob obohaceni nepovede k problémtim v chovu

Principy, které by mély nasledovat pii technikach enrichmentu:
1) zvysena konrola a pohotovost mezi akci a reakci na prostredi
2) predstaveni kognitivni vyzvy jako je nauceni, co trenér pozaduje nebo fesi

za problém
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3) specifické etologické potieby jako je pristiesi, ukryt, potrava atd.
4) zajisténi prostredi, v némz zkoumani je povzbuzovano a odménovano novymi
a uziteénymi informacemi

5) podnécovani k socialnim vazbam (Carlstead a Shepherdson, 2000)

AAZK Enrichment Committee poskytuje varovny seznam pro ruzné typy
obohaceni (Www.aazk.org, 2011). Tento seznam zahrnuje kli¢ové otazky, které by mély
byt zodpoveézeny pied podadnim enrichmentu. Cilem je posoudit, zda neni prvek
nebezpecny.

Enrichment by mél byt ptfizplisoben kazdému zviieti podle jeho povahy.
Zakladem je zesileny trénink, pfi kterém zvife navazuje hlubsi vztah s oSetfovateli.
To napomaha pii zdravotnich prohlidkéach a snizuje se stresové chovani pti nich
(Mellen a Ellis, 1997, Laule et al., 2007; Mellen, 2007).

Prezence pfedmétl vyuZitych pfi enrichmentu se ukéazala vice dllezZita, nez je
velikost ubikace. Pohyblivé pfedméty jsou zajimavéj$i nez nepohyblivé (Maple a
Perkins, 1997).

Uceni by se dalo zaradit mezi prvky enrichmentu. U¢eni mize byt definovéano
jako zména v chovani vychazejici ze zkusenosti a praxe, kdyZ je proces fizen lidmi
byva nazyvan trénink (Mellen a Ellis, 1997). Zakladni typy uceni: navyk, klasické

podmifiovani, pomocné podminovani a komplexni uc¢eni (Mellen a Ellis, 1997).

1) Navyk: piikladem jsou opice, které z poc¢atku mizou reagovat na cinkajici
klice oSettovatelii a to u nich spusti touhu po potrave. Navstévnici zoo také
cinkaji kli¢i, aby upoutali pozornost zvitat, opice si mysli, Ze piichazi
potrava. Opice zvyklé na tento zvuk, uz nereaguji a neprojevuji zajem,
protoze nedostanou zadnou odménu.

2) Klasické podminovani: je spojenim ptiivodné neutralniho podnétu s urcitou
reakci, napt. u koc¢ky poustni (Felis margarita) doslo k podminénému reflexu
pii krmeni. OSetfovatelé ptivazeli potravu na hlu¢ném voziku a
u kocky to vyvolalo vzrusené chovani a ptfechazeni ve vybehu. Kdykoliv pak
slySela zvuk voziku, zacala pfechdzet a byla vzruSena.

3) Pomocné podmifiovani: pomaha oSetfovateliim pracovat se zvitaty, napf.
opice mohou byt vycvi¢eny tak, ze kdyz uslysi zvuk pistalky, mohou vstoupit

do vybéhu a dostanou odménu.
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4) Komplexni uc¢eni: Harlow (1949) ho nazyva jako, uceni k uceni. Piikladem je
makak rhesus ( Macaca mulatta). Makak se ucil fesit jeden typ problému,
pti obdobnych problémech postupoval mnohem rychleji nez makak bez

zkusenosti (Mellen a Ellis, 1997).

Obohacujici prvky maji za cil zlepsit kvalitu Zivota zvifat v zajeti a vyrovnat se
S timto Zivotem, ale ¢asto mivaji opa¢né ucinky a vyvolavaji u chovanych jedinct

stres a abnormalni chovani pii Spatném vybéru enrichmentu (Morgan et al., 2006).

Jak miZe byt obohacen vybéh

e Fyzické vlastnosti: velikost, tvar, sloZitost, bariéry, lezecké struktury,
substrat, teplota, manipulovatelné objekty, hracky, vegetace

e Socialni prosttedi: velikost a slozeni chovné skupiny, druhova variabilita

e Pracovni enrichmenty: u€eni, trénink

e Potrava: typy potravy, ¢as podani

e Prezence potravy: schovani, potrava v celku, ziva, rozhdzena

e Ovlivnéni smysli: sluch(hudebni kulisy), ¢ich (ving, vykaly,kofeni), hmat
(manipulovani s objekty, novoty ve vybéhu, konzistence predmétii
ve vyb&hu), chut’ (kombinace potravy, novinky v jidelnicku, sezonni zmény

potravy)

2.3 Abnormalni chovani

Nedostatek stimulti zpisobi nudu, poté abnormalni a stereotypni chovani,
pokud nebudou poskytnuty alternativy (Dungl, 2007, Kuba et al., 2007). Spravny
behaviordlni vyvoj je zaloZzen na souhie genetickych a environmentélnich
proménnych. JelikoZ dochazi k nedostacujicimu napodobeni divokého prostiedi
u zvifat v zajeti, vede nejcastéji ke ztraté né€kterého piirozeného chovani. To miize
byt nahrazeno abnormalnim chovanim tj. stereotypnim chovanim
(Shepherdson,1994). Stereotypni chovani jsou opakujici se vzory chovani, neménici
se a jsou provadény bez zjevnych cili a funkci (Mason, 1991). Mezi stereotypni
chovani patii pfechazeni, pohybovani sem a tam, opakujici se pohyby télem,

sebeposkozovani (Hawke et al., 2000).

Abnormalni chovani u zvifat je identifikovano na zaklad¢ nasledujicich kritérii,
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z nichz zadny neni nezbytny nebo je nedostacujici (Garner, 2005):
e Je vidét pouze u jedinct v zajeti (stereotypni chovani)
e Je-li pozorovano i ve volné ptirodé jako v zajeti, jsou mozna nevhodné
podminky v obou piipadech
e Zahrnuje-li chovani sebeposkozovani (kousani u primati), vliv na socialni
vztahy (okusovani srsti (barbering) u mysi)
e Zvlastni chovani na urcitou skupinu jedinct

e Vyvolavani uzkosti

Abnormalni chovani Ize rozdélit do dvou kategorii (Garner, 2005):
1) Zména v chovani $patné se adaptujicich zvitat v néjakém
abnormalnim prostiedi. Nemaji ale narusené mechanismy chovani.
2) Zména v pomérech chovani, které jsou zpusobené psychologii a
neurochemii. Naptiklad dlouhodoba izolace vyvolava zménu
v mozkové ¢innosti a tim zménu v chovani.
Stereotypy jsou piipisovany nudé nebo strachu, a jsou ,léCeny” tim, Ze se
piidaji do chovli v zajeti atraktivni podnéty. Tyto podnéty Casto obsahuji jidlo
prezentovano v jiné dob¢ a v jiné form¢ nez obvyklé krmeni. Vysledkem je zména

v chovani (Fernandez, 2009).

2.4 Enrichmenty uZivané pro vydry (Lutrinae)

Kritéria pro enrichmenty pro vydry (www.otterspecialistgroup.org, 2011)
1) musi byt pfiméfené velky, aby ho vydry ptijaly
2) musi byt pevny, aby ho vydry nezni¢ily svymi zuby
3) nesmi mit zadné ostré hrany, aby si neporanily tlapky

4) nesmi mit zadné malé ¢asti, které by se mohly odlomit
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Tabulka 1. Enrichmenty vyuzité v riiznych chovnych zarizenich v Severni Americe

Piirodni Vybaveni NepoZivatelné | Ziva potrava Pozivatelné
vybéhu enrichmenty enrichmenty

- puda, pisek, - prostory pro - ledové bloky | - ryby (losos, - zamrazené

mulcovaci kiira | lezeni (Ffimsy) - védra pstruzi, ryby

zavojnatky...

- trava, titina... | - duté, - deky, juta, - raci - kostky
ponoiené a rucniky - cvréel s krillem,
plovaci klady - zizaly muslemi

- seno, slama, - proudy -PVC - velké masové | - porcované

trava, listi, - tyCe kriketovy cervy ryby

direvo - klouzacka podavac - musle - kuteci krky

- kravska

kopyta

- vodni rostliny | - tunely - Frishee - krevety - mySi

- kameny - umély potok | - barely na - sladkovodni - celé velké

rtznych - tekouci voda | vodu Skeble ryby

velikosti - dfevo - mysi - ovoce

- stonky - praseci usi

kukufice

- Sisky - ostrovy - plovaci - vodni hmyz - celé jablka a

plastové - 7aby pomerance
hracky - housenky - mala dyné

- kiira - mosty z klad | - kule¢nikové - zamrazena

koule krev do kostky

- plovaci dfeva | - rohoze - kusy PVC - vejce nhatvrdo

- krocani pera | z pfirodnich trubek - jednodenni
materialti - kovové kutata

misky - kraby

- zivo¢isné - pfenosny box | - plastové - meloun

produkty (mo¢) | s piskem lahve - kokosovy

ofech

- susen¢ a - vétvé z jinych | - zavéSena lana - piniové

cerstvé byliny | vybéht ofechy

- nesolené
araSidy

- vytazky - kmeny - hadice - kukufiény

z rostlin s otvory na s teplou vodou klas
potravu

- bobule - hromady - jogurt s rybou

hroznového sn¢hu

vina - led

- foukani - nesolena

bublin do vody Sunka

Vse bylo zkonzultovano s veterinafi pfed podanim, zda
nejsou Zivotu nebezpecné (www.otterspecialistgroup.org, 2011).

uzité enrichmenty
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Nelson (2009) ptedlozil vydfe severoamerické (Lontra canadiensis) zivou
potravu, zamraZenou potravu, plovaci tunel (Obrazek 1) a pachové trubky
(Obrazek 2). Plovaci tunel byl vyroben z plastového barelu, kterému bylo odfiznuto

dno a viko. Tento enrichment byl schopen plavat pfi hladin€. Vydry o néj mély

zajem pouze kratkou chvili. Manipulovaly s nim, a prozkoumavaly ho.

Obrazek 1. Plovaci tunel (foto Nelson (2009))

Tyto trubky byly naplnény senem a riznymi pachovymi stopami a byly
umistény na suché misto ve vyb&hu.

Obrazek 2. Plastové trubky vyuzité pti olfaktorickém enrichmentu (foto Nelson(2009))

o % RNWICL S
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V zoo Maryland ptedlozili osetfovatelé vydram malym (Aonyx cinerea)
plovouci velké kusy kiiry, gumové krouzky a do vyb&hu jim umistili Zivé rostliny
Vv kvétinacich. Gumové krouzky pouzil i Kuczaj (2002). U vyder krouzky vyvolaly
hravé chovani. Velmi castym enrichmentem jsou bambusové tyce naplnéné

krmenim. Do téchto ty¢ich jsou vyvrtany otvory.
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3 Metodika

3.1 Pozorovana zvirata

Vydra #i¢ni (Lutra lutra)

Silvestr

Samec vydry fi¢ni. Do zoo byl ptinesen 31. 12. 2000 ve véku zhruba 2 mésict.

Byl uméle dokrmovan.

Zaneta
Samice vydry fi¢ni. Do zoo byla pfinesena 27. 12. 2002 ve véku zhruba 2

mésicl. Nikdy neméla mlad’ata.

Silvestr a Zaneta maji spoledny vyb&h. Jeho velikost je cca 48 m?. EXpozici
tvofi 3 vodni nadrze. Nadrz 1 ma objem 13,8 m®. Na dn& jsou kameny rizné
velikosti, jeden pafez. Na bichu této nadrze je ¢ast kmene stromu. Nadrz 2 je
0 objemu 6,3 m*. Na jejim dné& jsou také kameny. Z nadrze 1 do nadrZe 2 je vyrobena
skluzavka. Nadrz 3 je 2,7 m®. Je to spojovaci nadrz se sousednim vyb&hem, ktery je
pro tuto dvojici vyder uzavien. Pevnina o rozloze 24 m? ma pisity povrch s oblazky

na biehu nadrzi. Nékres vybehu je v ptiloze (obrazek 3, Ptiloha).

3.2 Monitoring bez enrichmentu

Pozorovani bez obohaceni probihalo v nahodnych dnech nezavisle na pocasi
od 29. 4. 2010 do 16. 7. 2010 kromé no¢niho pozorovani, které probéhlo 20. 9. 2010.
Skupina vyder byla sledovdna nejvySe 4 hodiny v dany den kromé nocniho
pozorovani. Vydry byly pozorovany Vv ¢asovych usecich od 8-12 h, 12-16 h,
16-20 h od 20-8 h, no¢ni pozorovani prob&hlo v ¢asovém useku od 22-8 h. Kazdy
usek byl monitorovan dvakrat, krom¢ no¢niho pozorovani. Zaznamenano bylo 11

druhti ¢innosti (Tabulka 2. Monitorované ¢innosti.).

19



Tabulka 2. Monitorované ¢innosti

Neaktivita

Potravni chovani: a) ,,lov*

spanek, odpocinek

ziskani potravy

b) ,,Zrani“

doba seZrani potravy

¢) hledani

Komfortni chovani

Sledovani okoli
Hra
Hravé Zrani

Socialni chovani

Vztah k lidem
Pohyb po vybéhu
Nora

Jiné chovani

vyhledavani potravy

péce o zevnéjsek, protahovani,
vytiepavani vody ze srsti
pozorovani lidi, druhé vydry...

individualni

hra spojena s prijmem potravy,
spole¢ny kontakt, spole¢na hra,
spole¢né komfortni chovani, agresivita

vztah Kk oSetFovatelum

vztah k navstévnikim - ,,piredvadéni*
pred lidmi u skla, pohyb vyder s lidmi
podél skla

prechazeni po vybéhu, plavani
uprava podestylky, zkoumani nory,
zkoumani podestylky, prenaseni
podestylky

jakakoliv jina ¢innost nedefinovana

vV pojmech (o€ichavani predmétii...)

3.3 Typy predloZzenych enrichmentii

3.3.1 Olfaktoricky enrichment

Byly pouzity vykaly lisky obecné (Vulpes vulpes), kocky divoké (Felis

silvestris) a jezevce evropského (Meles meles meles). Vykaly byly rozmistnény na tfi

hromadky na pevninu (viz obrazek 3) kolem zadni stény vyb&éhu. Kazd4d hromadka

byla tvofena trusem jednoho druhu vypsaného vySe. Tento enrichment byl pfedlozen

jednou.
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3.3.2 Uprava nory

Pfi tomto enrichmentu byla vydrdm odstranéna veskerd podestylka z nor. Nova
podestylka byla vysypana na pevninu (viz obrazek 6) na jednu hromadu. Piedlozeno

dvakrat.

3.3.3 Micek na potravu

Micek byl vyroben z plastové hmoty o priméru 14 cm. M¢l otvor ve tvaru pil
kruznice o poloméru 2,5 cm na vlozZeni potravy (obrazek 4, Ptiloha). Potrava musela
byt velka tak, aby se dala snadno vyndat. Vyuzita byla rozkrajend kurata stafi laz 7
dnt, filet z kapra a né€kolik bobuli ze zeleného hroznového vina. Pfi obou pokusech

byla potrava v micku soucasti krmné davky. Predlozeno dvakrat.

3.3.4 Pripevnény micek

Duty plastovy micek byl ptipevnén fetizkem Kk betonovému odlitku. Micek byl
umistén do naddrze 1. PredloZzeno dvakrat. Pii prvnim pokusu se vydram povedlo
oddélit betonovy odlitek a fetizek s mi¢em na dvé ¢asti. Pfi druhém pokusu uz se
piipevnény micek neoddélil. Po druhém pouziti byl prvek ponechan v nadrzi. Prvni
pokus byl uskute¢nén s dfevénym ovalkem misto plastového micku (obrazek 5,

Ptiloha).

3.3.5 ZamraZena potrava

Na tento enrichment byly uzity kufeci zaludky a srdce. Potrava byla zamrazena
do ledového obdélniku. Toto bylo zhotoveno dvakrat, pro kazdou vydru jeden kus.

Podano jako soucast krmeni. Jedenkrat piedlozeno.

3.3.6 Vejce

Vydry dostaly syrovd i vafend vejce. Do nadrze 1 a 2 bylo ddno po dvou
vejcich - jedno vafené a jedno syrové. Na pevninu dostaly 4 vejce — 2 vatfené a 2

syrové. Vejce byly podany po krmeni. Pfedlozeno jedenkrat.
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3.3.7 Ziva Kofist

Byly pouzity zivé ryby riznych druhl: karas obecny (Carassius carassius),
hrouzek obecny (Gobio gobio), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), plotice obecna
(Rutilus rutilus). Velikost ryb se pohybovala od 10 do 20 cm. Ryby byly vypustény
do nadrze 1. Pfi prvnim pokusy byly ryby podany po krmeni. Pii druhém byly

podany pied krmenim. PiedloZeno dvakrat.

3.4 Monitoring s enrichmentem

Obohacuji prvky byly ptfedlozeny v ndhodné dny nezévisle na pocasi Tabulka
3. Jednotlivé prvky byly pozorovany v riiznych &asovych tsecich. Casové useky
s enrichmenty byly srovnany se stejnymi casovymi useky bez enrichmentu.

Pti zapisovani ¢innosti byla vyuZita Tabulka 2. Monitorované ¢innosti.

Tabulka 3. Pozorovaci dny a ¢asy s enrichmentem, se ziznamem pocasi v dany den

5. 8. 2010 9:00-11:00 Olfaktoricky 19 °C, zatazeno
12. 8. 2010 15:30-16:00 ziva kofist 21 °C, obla¢no
30. 8. 2010 8:45-11:15 uprava nory 16 °C, zatazeno
1. 9. 2010 8:45-11:15 uprava nory 16 °C, zatazeno
16. 9. 2010 10:00-11:30 micek na potravu 12 °C, oblacno
17.9. 2010 10:00-11:30 pfipevnény micek 18 °C, skorojasno
18. 9. 2010 10:00-11:30 pfipevnény micek 17 °C, skorojasno
18. 9. 2010 8:30-9:00 7iva kofist 15 °C, skorojasno
20. 9. 2010 15:00-16:30 micek na potravu 16 °C, zatazeno
24.9. 2010 15:00-16:30 Vejce 21 °C, obla¢no

1. 10. 2010 10:00-11:30 zamrazend potrava 11 °C, zatazeno

3.5 Zpracovani dat
Pro grafické zpracovani, vyhodnoceni a porovnani dat byl vyuzit pocitacovy

program Microsoft Excel 2003.
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4 Vysledky

4.1 Pozorovani bez enrichmentu

Kazdy casovy usek monitoringu samice a samce byl sestaven ze dvou na sob¢
nezadvislych pozorovani kromé nocniho, které byly témét identické s drobnymi
rozdily - neaktivita, potravni chovani a pohyb. Tento rozdil ¢inil n¢kolik desetin
procenta. Grafické znadzornéni jednotlivych ¢asovych useki v priloze Grafy.

Zaneta grafy &islo 2, 3 a 4.
Silvestr grafy ¢islo 6, 7 a 8.

4.1.1 Vydra ¥iéni (Lutra lutra) Zaneta

V dopolednim pozorovani (8-12 hod.) byly zaznamenany vSechny ¢innosti,
pievazoval odpocCinek 42,1 %. Druhou nejvyssi polozkou byl pohyb 21 %.
Ptevazoval pohyb ve formé plavani. Socidlni chovani tvotfilo 10,2 % casu, kdy
nebylo zaznamendno agresivni chovani, ale spolecnd hra a spole¢nd péce o srst.
Cinnosti vztah k lidem se vénovala 8,1 %. Komfortni chovani jednotlivce bylo
7,5 %. Potravni chovéni 2,7 % bylo pfevaznou c¢asti tvofeno hledanim potravy.
Hravych chovanim samice stravila 5,2 %. Nofe se samice vénovala 1 %, jednalo se
o Gpravu podestylky. Cinnost jiné chovani a sledovani okoli byly nepatrné.

V dobé od 12-16 hod. pfevaZovala neaktivita 46,1 %. Pohyb dosahoval
13 %. Socialni chovani, spolecna hra ptedstavovala 10 % cinnosti. V odpolednim
case bylo vyrazné komfortni chovani (8,5 %). Sledovani okoli tvofilo 5 %.
Individudlni hra pfedstavovala celych 10 % z celkovych &innosti. Uprava nory byla
zanedbatelnou polozkou (méné nez 1 %). Cinnost jiné chovani tvoiila 1,5 %.

Potravnim chovanim samice stravila 4,4 %. Vztah k lidem byl 2,7 %.

Usek 16-20 hod. byl charakterizovan znaénou neaktivitou 84,6 %, tj. spankem.
Druhou nejvy$$i polozkou bylo socidlni chovani 4 %. Cinnosti jiné chovani,
sledovani okoli a potravni chovani nebyly zaznamenany. Pohyb byl pomérné
nevyrazny 1,3 %. Zbylé aktivity se pohybovaly kolem 3 % - hra, vztah k lidem a

komfortni chovani.

V poslednim pozorovani v dobé od 20-8 hod. nebyly zpozorovany Zadné jiné

¢innosti kromé 100 % neaktivity.
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Graf 1. Pozorované ¢innosti bez enrichmentu u Zanety za cely den (%)
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4.1.2 Vydra Fi¢ni (Lutra lutra) Silvestr

V dopolednim pozorovani (8-12 hod.) byly zaznamenany vSechny cinnosti,
ptevazoval odpocinek 45,5 %. Jednou z nejvysSich Cinnosti byl pohyb 21 %.
Ptevazoval pohyb ve formé plavani. Socidlni chovani tvofilo 10,2 % casu, kdy se
neprojevilo agresivni chovani, ale spoleCna hra a spole¢na péce o srst. Komfortni
chovani jednotlivce bylo 6,9 %. Nepatrnd polozka bylo sledovani okoli 2,3 %,
kterému se samec vénoval v dobé pifed krmenim. Vztah k lidem piedstavoval
pomérné znacnou c¢ast - 8,5 %. Potravni chovani tvoiilo 1,9 % - z velké Casti se
jednalo o hledani potravy. Hravym chovdnim samec stravil 1,9 %. Noie se samec
vénoval pouze 0,3 % &asu, jednalo se o upravu podestylky. Cinnost jiné chovani

tvofila 1,5 % doby.

V odpoledni dobé od 12-16 hod pievazovala neaktivita 51.5 %. Pohyb
dosahoval 8,6 %. Socialnimu chovani - spolecna hra - se vénoval 10 %. 2,3 % tvofilo
komfortni chovani. Sledovani okoli tvofilo 2,5 %. Individudlni hra pfedstavovala
8,3 %. Uprava nory byla zanedbatelnou polozkou. Cinnost jiné chovéni tvofila

0,2 %. Potravnim chovanim samec stravil 3,5 % ¢asu. Vztah k lidem byl 12,7 %.

Podvecer (16-20 hod.) byl charakterizovan naprosto pievazujicim spankem

(95,8 %). Druhou nejvyssi polozkou bylo socialni chovani 4 %. Dal$i pozorovanou
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¢innosti bylo komfortni chovani 0,2 %. Zbyvajici ¢innosti nebyly vypozorovany

V tomto casu.

V no¢ni dobé od 20-8 hod. nebyly zpozorovany zadné jiné Cinnosti kromé

odpocinku, spanek tedy predstavoval 100 %.

U spole¢ného chovani ptevladala spolecnd hra, péfe o srst. Agresivita se

neprojevila.

Graf 5. Pozorované ¢innosti bez enrichmentu u Silvestra za cely den (%)

Aktivita bez enrichmentu za 24 hodin
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Tabulka 4. Srovnani ¢innosti mezi samcem a samici (%0)

Cinnosti Silvestr Zaneta
Neaktivita 81,8 78,2
Komfortni chovani 1,6 2,2
Pohyb 4,8 5,9
Sledovani okoli 0,8 0,9
\/ztah k lidem 3,5 3,4
Potravni chovani 0,9 1,2
Hra 1,7 2,7
Jiné chovani 0,5 0,5
Socidlni chovani 4 4
Nora 0,4 1
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4.2 Vyhodnoceni pozorovani bez enrichmentu a s enrichmentem
4.2.1 Olfaktoricky enrichment

Tento enrichment byl monitorovan v ¢ase od 9-11 hod.. Se stejnou dobou byl

porovnavan s dopolednim pozorovanim. Vydry se vénovaly vSem ¢innostem.

4.2.1.1 Zaneta

Graf 9. Srovnani olfaktorického enrichmentu a kontrolniho ¢asu (%)
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Pti olfaktorickém enrichmentu doslo k podstatnému zvyseni pohybu
po pevning, tj. z 30,4 na 40,4 %. Vyrazné se zvysil podil ¢innosti tzv. jiného chovani
z 1,25 na 18,75 %, kdy ptfevazovalo zejména oc¢ichavani predmétli. Naopak doslo
ke snizeni komfortniho chovani z 12,1 na 2,1 %. Dale se snizilo socialni chovani

z 14,5 na 1,25 %. Zbylé ¢innosti téméf nebyly ovlivnény.
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4.2.1.2 Silvestr

Graf 10. Srovnani olfaktorického enrichmentu a kontrolniho ¢asu (%)
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Pti olfaktorickém enrichmentu doslo ke zvySeni pohybu z 27,6 na 43,75 %.

Déle se zvysil souhrn ¢innosti jiné chovani. Naopak doslo ke snizeni komfortniho

chovani z 9,6 na 1,25 %. K vyraznému snizeni doslo i u socidlniho chovani. Ostatni

¢innosti se prakticky nezménily.
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4.2.2 Uprava nory

Tento enrichment byl monitorovan v case od 8:45-11:15 hod.. Se stejnou

dobou byl porovnan s dopolednim pozorovanim. Byly zaznamenany vSechny

¢innosti.

4.2.2.1 Zaneta

Graf 11. Srovnani enrichmentu uprava nory a kontrolniho ¢asu (%)
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bez enrichmentu 1. Pokus

2.pokus

na 44 % u prvniho pokusu. U druhého pokusu to bylo 34,3 %. Jednalo se

U tohoto enrichmentu dosSlo k nejvyraznéjSimu nartistu ¢innosti nora z 3,3

o zkoumani prazdné nory a vysypané podestylky. Sama si do nory podestylku

nedonesla ani pii jednom pokusu. Ze socialniho chovani se projevila agresivita.
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4.2.2.2 Silvestr

Graf 12. Srovnani enrichmentu dprava nory a kontrolniho ¢asu (%)
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U tohoto enrichmentu doslo k nejvyraznéjsimu nartstu ¢innosti nora z 2,3

na 27 %. Jednalo se o piinaseni podestylky do obou nor. Projevila se agresivita.
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4.2.3 Micek na potravu

Tento enrichment byl uskuteénén dvakrat, vzdy v jinou dobu. U tohoto

enrichmentu se objevila nova ¢innost - hravé Zrani.

4.2.3.1 Zaneta

1.pokus 10:00 az 11:30

Graf 13. Srovnani enrichmentu mi¢ek na potravu a kontrolniho ¢asu (%)
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Pomérné velkou ¢ast tvorila ¢innost hravé zrani 18,3 %. U socialniho chovani

se projevila agresivita a spolecna hra. Nebyly pozorovany ¢innosti jiné chovani a

vztah k lidem.
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2. pokus 15:00 az 16:30

Graf 14. Srovnani enrichmentu mi¢ek na potravu a kontrolniho ¢asu (%)
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Nebyly zaznamendny cinnosti jiné chovani, nora, neaktivita, komfortni

chovani, vztah lidem a sledovani okoli. Oproti prvnimu pokusu se u samice vyrazné

projevila hra a potravni chovani. U potravniho chovani se jednalo o Zrani, zvySeni

z 11,8 na 38,5 %. Samec si privlastnil mi¢ek a samice sbirala potravu, kterd samci

vypadla z mi¢ku. Hravé Zrani se projevilo az po pfenechani micku samici. Vyznamna

polozka byla hra 49,2 %. Samice si hrala s prazdnym mickem.
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4.2.3.2 Silvestr
1. pokus 10:00

Graf 15. Srovnani enrichmentu mi¢ek na potravu a kontrolniho ¢asu (%)

az 11:30
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Nebyly zaznamenany ¢innosti vztah k lidem a sledovani okoli. U samce se

pii tomto enrichmentu zvysilo komfortni chovani — péce o srst koupeli v pisku.

Snizila se neaktivita o vice nez 25 %. Hravé Zrani bylo 23,4 %.

2. pokus 15:00

Graf 16. Srovnani enrichmentu mi¢ek na potravu a kontrolniho ¢asu (%)

az 16:30
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Nebyly zaznamenany c¢innosti neaktivita, sledovani okoli, vztah k lidem,

potravni chovani a nora. Samec se nejvice vénoval hravému zrani 52,7 %. Nepustil

samici k micku do doby, nez se nasytil. Ze socialniho chovani se projevila agresivita.

4.2.4. Pripevnény micek

Tento enrichment byl monitorovan v ¢ase od 10:00-11:30 hod.. Se stejnou

dobou je porovnavan s dopolednim pozorovanim.

4.2.4.1 Zaneta

Graf 17. Srovnani enrichmentu pripevnény micek a kontrolniho ¢asu (%)
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U tohoto obohaceni doslo k vyraznému sniZeni pohybu. Oproti tomu se zvysila

¢innost hra. U prvniho pokusu doslo k rozdéleni enrichmentu na dvé ¢asti — betonovy

odlitek a micek s fetizkem, kazda vydra si vzala jednu ¢ast a s tou si hrala. U druhého

pokusu se uz enrichment nerozbil, zvysilo se socidlni chovani — spole¢nd hra.

Nebyly zaznamenany ¢innosti sledovani okoli, vztah k lidem. Cinnost jiné chovani se

neuskute¢nila v obou pokusech enrichmentu.
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4.2.4.2 Silvestr

Graf 18. Srovnani enrichmentu pripevnény mic¢ek kontrolniho ¢asu (%)
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bez enrichmentu

1.pokus 2.pokus

U tohoto enrichmentu dosSlo k vyraznému snizeni pohybu. Oproti tomu se

zvysila Cinnost hra a socialni chovani - spole¢na hra. Nebyly zaznamenany Cinnosti

sledovani okoli, vztah k lidem v pfipadé 2. pokus a sledovani bez enrichmentu.

Cinnost jiné chovani se neuskuteénila v obou pokusech enrichmentu.
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4.2.5 ZamraZena potrava

bylo vyuzito dopoledni pozorovani.

4.2.5.1 Zaneta

Tento enrichment byl monitorovan v ¢ase od 10:00-11:30 hod.. Jako kontrola

Graf 19. Srovnani enrichmentu zamraZena potrava a kontrolniho ¢asu (%)
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Nebyly zaznamenéany Cinnosti sledovani okoli, vztah k lidem, jiné chovani a

socidlni chovani. Nejvétsi narGst zaznamenalo potravni chovani z 7,2 na 20,6 %.

Objevilo se 1 hravé zrani, kdy si vydra hrdla ve vodé s enrichmentem a zaroven jej

konzumovala. Zvysila se individudlni hra.
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4.2.5.2 Silvestr

Graf 20. Srovnani enrichmentu zamraZena potrava a kontrolniho ¢asu (%)
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Nebyly zaznamenéany ¢innosti sledovani okoli, vztah k lidem, jiné chovani a

socidlni chovani. Nejvétsi nartist zaznamenalo potravni chovani z5 na 21,7 %.

Objevovalo se 1 hravé zrani, kdy si vydra hrala ve vod¢ s enrichmentem a zéroven jej

konzumovala. Zvysila se individudlni hra. Snizila se neaktivita z 53,9 na 48,3 %.

4.2.6 Enrichment vejce

Tento enrichment byl monitorovan v ¢ase od 15:00-16:30 hod.. Se stejnou

dobou byl porovnavan s dopolednim pozorovanim. Pifi tomto enrichmentu byl

zpusoben velky nepotadek ve vodnich nadrzich i na pevniné, protoze vydry

rozkousavaly vejce a hraly si s jednotlivymi ¢astmi.
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4.2.6.1 Zaneta

Graf 21. Srovnani enrichmentu vejce a kontrolniho ¢asu (%)
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Nebyly zaznamenany ¢innosti neaktivita a nora. Objevuje se hravé zrani

19,8 %. Zvysila se hra z 6,1 na 26,3 %. Snizil se pohyb, vztah k lidem a socialni

chovani.

4.2.6.2 Silvestr

Graf 22. Srovnani enrichmentu vejce a kontrolniho ¢asu (%)
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Nebyly zaznamenany ¢innosti neaktivita a nora. Hravé Zrani tvofilo 17,5 %.

Zvysila se hra z 5 na 23,1 %.
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4.2.7 Ziv4 Kkofist

4.2.7.1 Zaneta

Graf 23. Srovnani enrichmentu Ziva korist a kontrolniho ¢asu (%)
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Potravu bez enrichmentu po vyhledani chytila v priméru za 3,79 vtefin. Zivou

kotist po vyhledani chytila v priméru za 8,54 vtefin. U tohoto enrichmentu vydry

stravily nejvice Casu hleddnim v nadrzich, zda jesté neni pfitomna néjaka koftist.

4.2.7.2 Silvestr

Graf 24. Srovnani enrichmentu Ziva korist a kontrolniho ¢asu (%)
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U pfijmu potravy nejvice Casu stravil hledanim potravy. Potravu

bez enrichmentu ziskal v priiméru 3,17 vtefin. Zivou kofist ziskala v priiméru za 6,23

vtefin.
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5 Diskuse

O vsechny predlozené enrichmenty vydry jevily zajem a tudiz lze konstatovat,
ze znamenaly pro chované vydry jednoznac¢né pozitivni prvek. Na vysledky mohlo
mit vliv pocasi, pocetnost navstévniki, psychicky a fyzicky stav zvitete.

Béhem pozorovani bez enrichmentu vydry nevykazovaly témér zadné
zndmky abnormalniho chovani.

Vybéh je velmi dilezity pro zivot zvifat. U vyder je hlavni pfistup k vode¢.
Vhodné jsou i rizné uméle vytvofené nebo piirodni skalnaté pievisy, kameny
v riznych velikostech, pisek, dfevo a dalsi pfirodni materialy. Myslim, Ze vSechny
tyto pozadavky jsou v ZOO Ohrada splnény (vydry maji k dispozici 3 vodni nadrze,
pis¢itou pevninu, kameny, skalni pfevisy, maji skluzavku a vodopad...).

Olfaktoricky enrichment zvysil dobu strdvenou pohybem po pevniné a jiné
chovani (ocichavani predmét). U tohoto enrichmentu do$lo k vyraznému sniZeni
komfortniho chovani (graf 9; 10, kapitola 4.2.1). To by mohlo byt zpiisobeno tim, ze
vydry daly pfednost bezpeci (byly pouzity vykaly jinych vedle vyder se v ptirodé
piirozené¢ vyskytujicich Selem) pied upravou srsti. Obdobné obohaceni zkousel
Nelson (2009), ktery zviratim ptedlozil plastové trubky naplnéné vykaly a rGznymi
vanémi. I u néj doslo k zvysenému pohybu a k oc€ichavani predméti.

Ze subjektivniho hlediska si myslim, ze u tohoto enrichmenut by se pii Castém
opakovani snizil zajem, ale obc¢as jim ho piedlozit, vzdy s jinou pachovou stopou, by
bylo jisté zpestieni.

Ptipevnény micek zmeénil jejich socidlni chovani a individualni hru pfi obou
pokusech. U prvniho pokusu sice doslo k rozdé€leni ,,hracky na dvé ¢asti, ale i1 tak
mél ptiznivy efekt na jejich chovani (graf 17; 18, kapitola 4.2.4). U druhého pokusu
uz k rozdéleni nedoslo. To vyvolalo mirnou agresivitu, protoze ho chtély mit obé
najednou. Vydry se snazily micek pfemistit na jiné misto, rizné za n¢j tahaly, ale ten
se jim neustale vracel na plivodni misto. Obohaceni bylo uzite¢né (zdbavné
pro vydry), proto jim bylo ponechano ve vyb&hu.

Uprava nory byla zajimavym prvkem. Samice se vénovala pfevaznou dobu
zkoumani prazdné nory a podestylky, ktera byla vysypana na pevniné (graf 11; 12,

kapitola 4.2.2). Samec se tomu vénoval jako samice, ale v mensi mife. U néj
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prevazovala doba stravena s prindSenim podestylky do nory. Zajimavosti bylo, Ze si
samice ani u jednoho pokusu sama neptinesla podestylku. Vzdy ji ptfinesl samec.
U prvniho pokusu si samec nanosil seno do jedné nory a tam se ulozil ke spanku,
samice si §la lehnout do druhé nory bez podestylky. Po néjaké dob¢ piesla
za samcem do jeho nory. To vyvolalo agresivni chovani. Samec samici nechtél
pustit, ale po nékolika pokusech nakonec ustoupil a oba byly v jedné nofe.
Pii druhém pokusu uz samec nanosil seno do obou nor. Pro¢ si samice sama
nedonesla podestylku do nory je otdzkou. Pfitom ona se vzdy vénovala dikladné
upravé sena v nofe pred spankem. Toto obohaceni podle mého nazoru bylo velice
vhodné a zvitata si u n¢j procvicila ptirozené chovani.

Micek na potravu byl ptedloZen dvakrat. Micek byl spolecny pro obé vydry.
U obou pokust se objevil novy typ ¢innosti — hravé Zrani. Zvysila se doba stravena
S potravnim chovanim, socialni chovani (spole¢na hra) a individualni hra (graf 13;

14; 15; 16, kapitola 4.2.3). Tento enrichment byl pro vydry velice zajimavy. Jevily

o n&j zdjem 1 presto, Ze byl prazdny. Toto obohaceni pti obou pokusech jako prvni
vzdy ziskal samec. V ptipad¢ potravniho chovani, podle diive zjisténych poznatkd,
byl samec dominantni. Samice se micku zmocnila, az se ho piestal v§imat samec.

Tento enrichment by mohl byt stale zajimavy 1 pfi ¢astéjSim uzivanim.

Obohaceni vejce bylo zpestienim i v jidelnicku. Vydry ptedtim dostavaly vejce
pouze vyjimecné a to varené a nikdy ne v celku. Byly jim pieloZzeny vejce syrové i
vafené. U obou to zvySilo hravé chovani. Prodlouzila se doba potravniho chovani

(graf 21; 22, kapitola 4.2.6).

Zamrazena potrava zaznamenala nartst doby stravenou s potravnim chovanim
a to konkrétné se zranim. Doslo i ke zvySeni hravého chovani (graf 19; 20, kapitola
4.2.5). Toto zjistil 1 Nelson (2009), ktery tento enrichment ptedlozil vydram
severoamerickym (Lontra canadensis). Mj osobni nazor je, ze je to vhodny prvek
hlavné v letnich mésicich. To dokazuje i Tresz (2001) ze Zoo Phoenix, kde davaji

pti zvyseni teplot v letnim mésicich zvifatiim zamrazenou potravu, aby se osvézila.
U Zzivé kofisti si vydry procvi€ily své lovecké schopnosti. Zvysila se doba
stravend s potravnim chovanim, hlavné vyhledavanim potravy, oproti normalnimu

krmeni. Pti predloZeni enrichmentu po krmeni bylo vyrazné i hravé chovani (graf 23;

24, kapitola 4.2.7). Obohaceni vyuZzitim Zivych ryb vyzkousSel Nelson (2009). I u ngj
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se zvysila doba vyhledavanim potravy. On to okomentoval tim, Ze se ryby snazily
instinktivné utéct a schovat se a vydry se snazily hledat dalsi ptipadn¢ ukrytou zivou
koftist. Toto obohaceni bylo zajimavé i pro navstévniky, kteti to komentovali velmi

kladné. Vydry jim pfedvedly svou obratnost a Sikovnost pfi orientaci ve vod¢ a
pti samotném lovu.

Nelson (2009) dokazal, ze enrichmenty jako je zamraZena potrava a Zivé ryby
meély dlouhodobéjsi efekt oproti enrichmenttim bez potravy (pachové trubky, plovaci
tunel). Podle mého nazoru vSechny enrichmenty, které se budou tykat potravy, budou

mit vzdy efekt, jelikoz potravni chovani je nezbytnou aktivitou vSech organismu.

Maple a Perkins (1997) shrnuli: prostfedi, ve kterém zvife mliZze najit néco
k jidlu diky svému pfirozenému zkoumani a potravniho chovani je zakladnim klicem

K blizicimu se pfirozenému prostiedi a ke zlepseni welfare zvifat.
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6 Zavér

Cilem préce bylo navrzeni a otestovani vice enrichmentl. Zjistit, o ktery mély

vydry nejvétsi zajem. Pozorovani probehlo od konce dubna do fijna v ZOO Hluboka

nad Vltavou. Porovnanim zdznamu z etologického pozorovani bez enrichmentu a s

enrichmentem, byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Etologicka studie prokazala, ze velkou ¢ést dne travi spankem a odpocinkem.
Olfaktoricky enrichment zvysil pohyb po pevning a o¢ichavani ve vybe&hu.

Micek na potravu vyvolal novy typ chovani a to hravé Zrani. Zaroven se

zvysila doba stravena potravnim chovanim. Vyvolal agresivitu mezi jedinci.

Ptipevnény micek mél vliv na hravé chovani. Déle ovlivnil socidlni chovani,

hlavné zvysil spolecnou hru.

Upravou nory vydry stravily nejvice ¢asu zkoumanim prazdné nory,
zkoumanim podestylky a upravou podestylky. Byly zjistény rozdily

Vv reakcich u jednotlivych zvitat.

Enrichment vejce zvysil potravni chovani a individudlni hru, objevilo se
hravé Zrani.

Zamrazena potrava zaznamenala narust potravniho chovani a hry.

Pti obohaceni zivou kofisti si vydry procvicily své lovecké schopnosti.
Enrichment zvysil potravni chovani a to hlavné hledani potravy. Dale ovlivnil
individualni hru.

I pti opakovani nékterych enrichmenti mély obdobny ucinek jako piti prvnim

piedlozeni.

10) Reakce na obohacujici prvky mohla byt ovlivnéna poétem navstévnikd,

pocasim, aktudlnim fyzickym a psychickym stavem.
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9 Priloha
9.1 Obrazky

Obrazek 3. Vybéh

Nakres Lenka Popelkova 25. 2. 2011
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Obrazek 4. Micek na potravu

<http://www.granulekrmeni.cz/hracka-mic-na-pamlsky-snack-ball-14cm.p.aspx mic¢ek na potravu,
ilustaéni foto 22. 2. 2011>

Obrazek 5. Pripevnény micek

Foto Markéta Jariabkova 17. 9. 2010
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Obrazek 6. Silvestr pii enrichmentu uprava nory

Foto Markéta Jariabkova 30. 8 .2010

Obrazek 7. Zaneta pii enrichmentu zamraZena potrava

——

Foto Markéta Jariabkova 1. 10. 2010
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Obrizek 8. Silvestr a Zaneta p¥i enrichmentu mi¢ek na potravu
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Foto Markéta Jariabkova 20. 9. 2010
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9.2 Grafy
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Graf 3. Aktivita Zanety od 12h-16h (%)
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Graf 4. Aktivita Zanety od 16h-20h (%)
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Graf 6. Aktivita Silvestra od 8h-12h (%)
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Graf 7. Aktivita Silvestra od 12h-16h (%)
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Graf 8. Aktivita Silvestra od 16h-20h (%)
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