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UVvOD

V této praci se zaméfime na koncept psychické odolnosti. Na toto téma existuje
znacné mnozstvi literatury a vyzkumi, ale mnohé pohledy a pfistupy k psychické odolnosti
se razni. V oborné literatufe mizeme najit velké mnozstvi definic, faktor a dalSich
charakteristik odolnosti, které ale nejsou jednotné. Proto se pokusime shrnout dilezité

poznatky k psychické odolnosti.

Ve sv¢ bakalatské praci jsem se vénovala rovnéz psychické odolnosti, jelikoz mé toto
téma zaujalo, tak jsem se v ném rozhodla pokradovat i v ramci diplomové prace. Cast prace
vénujici se definicim, vyvoji konceptu psychické odolnosti, hardiness a sense of coherence
jsou pievzaty z bakaldiské prace. V bakalarské praci jsme se soustfedili na slovenské
psychology a jejich pohled na psychickou odolnost. V této praci budeme pozornost vénovat
psychologim ceskym a srovname vysledky s vyzkumem, ktery byl proveden v ramci

bakalarské prace se slovenskymi psychology.

Teoretickd ¢ast této prdce ndm pomuze zorientovat se v problematice psychické
odolnosti. Vysvétlime si samotny pojem psychicka odolnost, rozdélime si definice do
nékolik skupin, objasnime si faktory odolnosti, vyvoj konceptu od prvnich vyzkumu az po
soucasné pristupy, priblizime si koncepty odolnosti jako sense of coherence, hardiness a
optimalni zkuSenost — flow. Podivame se na odolnost v nékolika dulezitych oblastech,
kterym se nasledné¢ budeme vénovat i ve vyzkumné Céasti. Na zavér teoretické Casti se
zaméiime na vyzkumné studie ¢eskych odbornikti, pfedevsim na to, jak definuji psychickou

odolnost, jaké metody pouzivaji a na jejich hlavni zjiSténi.

Ve vyzkumné ¢asti na zékladé vlastniho vyzkumu se pokusime zjistit, jak definuji
psychickou odolnost ¢esti psychologové, jaké faktory podle nich maji vliv na odolnost.
Budeme se vénovat otazce odlisnosti odolnosti muzi a Zen, vztahem mezi odolnosti a
zdravim dle ¢eskych psychologii a na zavér tim, zda se psychologové z naseho vyzkumného

souboru zabyvaji konceptem psychické odolnosti.



TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI POJMU

V odborné literatufe miZzeme najit celou fadu definic psychické odolnosti, coZ je
ovlivnéno zejména odlisSnymi metodami, kontexty a piistupy ke zkoumani tohoto konceptu.
I ptes stale Castéjsi pouzivani terminu odolnost, neexistuje univerzalni definice, a tudiz neni
jasné, co si pod timto pojmem mizeme piesné piedstavit. Mezi jednotlivymi definicemi
existuje jistd shoda v tom, ze se jedna o schopnost vypotadat se se zna¢né neptiznivou Zivotni

situaci (Solcova, 2009).

Pojem odolnost byva autory ¢asto nahrazovan terminem resilience, ktery pochdzi z
latinského resilire a znamena odskocit, skoc€it zpét. Jinymi slovy miizeme fict, navratit se
zpatky do pivodni polohy ¢i ziskat zpét sily. Ktivohlavy (2001) poskytnul jiny vyklad,
rozdélil termin na kofen salite (skékati) a pfedponu re (zpét). Pivod resilience miZzeme také
nalézt v latinském slové resiliens, které v piekladu oznacuje kvalitu latky jako pruznost,
elasticnost ¢i ohebnost. 1 v této praci budeme pojmy psychicka odolnost a resilience

povazovat za synonyma (Kebza & Solcova, 2008; Ledesma, 2014).

Holling (1973) definoval odolnost v ekologické oblasti jako schopnost systému
odolat neptiznivym zménam a navratit se zpét do pivodniho stavu. Zatimco Grimm a Wissel
(1997) méli rozporuplny nazor. Oznacili odolnost jako proces obnovy po naruseni, nikoliv
schopnost odolat poruchdm na prvnim misté. Piehled soucasnych studii naznacuje, Ze
koncept se uziva k reprezentovani odolnosti, obnovy ¢i obojiho (Hodgson, McDonald, &
Hosken, 2015).

Luthar, Cichettiho a Becker (2000) definovali resilienci jako dynamicky proces
zahrnujici pozitivni adaptaci v kontextu vyznamnych nepiiznivych udalosti. Toto pojeti
predpoklada ptitomnost dvou podminek, vystaveni se podstatné hrozbé ¢i nepiiznivé
udélosti a pozitivni adaptaci ve smyslu tspésného dosazenti jist¢ho vyvojového tkolu. Autoti
také doporucili vymezit termin resilience pro dynamicky proces a pro pojmenovani
osobnostniho rysu, ktery nevyzaduje vystaveni se nepiiznivé udalosti, pouZzivat pojem

resiliency (Solcova, 2009).

Dle Ruttera (2006) resilience predstavuje interaktivni koncept vztahujici se k

relativni odolnosti viici rizikovym Zivotnim zkuSenostem, stresu ¢i protivenstvi.



Wernerova (1997, in Hoskovcova, 2006) charakterizovala resilienci jako proces,
schopnost 1 vysledek uspésné adaptace Clovéka navzdory neptiznivym ¢i ohrozujicim

podminkam.

Korbédcher a Gruhl (2013) zahrnuli pod pojmem psychicka odolnost vesker¢ sily,

prostiednictvim kterych ¢lovék zvlada Zivot v dobrych i zlych casech.

Lavretska a Irwin (2007, in Blatny, 2017) rozdélili resilienci na mentalni a
biologickou. Pticemz poukazali na dilezitost mentalni resilience ve stafi, kdy ji 1ze vnimat
jako schopnost umoznujici zachovat si pocit pohody, zamezit pocitu bezmoci a vyrovnat se

se strachem, hnévem ¢i sklicenosti.

Masten (2018) odolnost chape jako kapacitu systému, kterd umoziuje uspé$né se
prizptsobit ruSivym podnétim, které ohrozuji systémovou funkci, pteziti nebo budouci
rozvoj. Definici lze aplikovat na spoustu druht systému, na ¢lovéka, rodinu, ekonomiku, ale

také na systémy uvniti jedince, napiiklad imunitni systém.

Paulik (2017) pfemysli o psychické odolnosti jako o neurcitém pojmu, ktery neni
jasn¢ vymezeny (fuzzy), jedna se o velké mnozstvi riiznych vlastnosti a projevl s volnym

propojenim.

Komarik (2010) definuje resilienci jako schopnost ¢i kompetenci, prostfednictvim
které jedinec odolava ohrozujicim vlivim prostfedi. Pfirovnava ji k vlastnosti gumového
micku (pruznost), ktery po hozeni o zem, neziistane lezet na zemi jako kus blata, ale vyleti

zpét nahoru bez zfetelnych zmén.

Definice psychické odolnosti Ize rozdélit na 4 hlavni typy: odolnost jako osobnostni
rys, odolnost jako souhrn faktord, odolnost jako proces a odolnost jako vysledek. Nejvice
odbornikli se v soucasné dobé& ptiklani k pojeti odolnosti jako procesu, coz se na zakladé

rozsahlych vyzkum jevi jako odiivodnéné a spravné.

1.1 Osobnost jako osobnostni rys

V tomto pojeti odolnost predstavuje osobnostni vlastnost ¢i relativné stabilni a
konzistentni charakteristiku osobnosti, kterd jedince vybavuje schopnosti adaptace v
zatézovych situacich ¢i zvladat potize. Piipadné muize byt povazovana za osobnostni faktor,

ktery ochrafuje pred nepfizni a negativnimi emocemi (Windle, 2010).



Pravdépodobné prvni, kdo koncipovali odolnost jako rys, byli Block and Block
(1980, in Fletcher & Sarkar, 2015). Zavedli termin ,,ego-resilience k oznaceni soubori rysi,
které umoziuji pruzné chovani v reakcich na pozadavky prostiedi. Pro jedince disponujici
vysokou urovni ,.ego-resilience” je typicky optimismus, energetiCnost, zvidavost a

schopnost rozumét problémim.

Mezi nejznaméjsi koncepty, které chapou psychickou odolnost jako osobnostni
vlastnost patii hardiness, locus of control, sense of coherence, ego-resiliecy a self-efficacy.

Nékteré z téchto konceptt si blize objasnime v kapitole 4.

Odolnost jako osobnostni rys se miize jevit pfiznive v tom, Ze se da zkoumat, sledovat
a méfit v kazdém okamziku. Naptiklad v rozdilech, co konkrétn¢ vnimaji jedinci jako
stresujici, do jaké miry vyhledavaji naro¢né situace, a jak se prizptisobuji prostiedi, nikoliv
jen v situacich extrémniho stresu. Tim padem by bylo mozné métit tento osobnostni rys v
ptredstihu skute¢né stresujici udalosti a ur€it, kdo je zvlasté ohrozen. Nicméné doposud se
nepodafilo objevit obecny faktor, ktery by dokazoval existenci osobnostni charakteristiky,

ktera usnadiuje zvladani naro¢nych situaci (Paulik, 2017; Waaktaar & Torgersen, 2009).

Vnimani odolnosti jako osobnostniho rysu byva mnohdy kritizovano. Piedevsim z
divodu, ze jedinci, ktefi nedisponuji touto stabilni charakteristikou, mohou byt jistym
zpusobem povazovani za inkompetentni. Dal§im podstatnym nedostatkem tohoto pojeti je

ignorovani faktort zprostiedkovanych prostiedim (Windle, 2010).

Masten (2016) udava, ze i presto, Zze se z velké Casti od chapani odolnosti jako
urcitého super rysu upustilo, tak bohuzel ne zcela. I v souc¢asné dob¢ existuji definice, které
premysli o psychické odolnosti jako 0 osobnostnim rysu, popfipadée se objevuji nové formy

jako odolnost genu nebo genotypu.

1.2 Odolnost jako souhrn faktoru

V ramci tohoto pojeti je na psychickou odolnost nahlizeno jako na multifaktorovy,
popi. multidimenzionédlni konstrukt. Psychickd odolnost ptedstavuje souhrn velkého
mnozstvi vlivl,, komplex osobnostnich i socidlnich (environmentalnich) faktori. V
rozmanitych kombinacich ma souhrn téchto faktori podil na kompletni schopnosti

vyporadat se s nepiiznivymi Situacemi (Novotny, 2014).

Naptiklad Liu, Reed a Girard (2017) navrhli model psychické odolnosti MSMR, ve

kterém je odolnost prezentovana jako stupniovity systém skladajici se z vice dimenzi. Tento
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model tvofi jadro odolnosti, které obsahuje intraindividudlni faktory ¢i osobnostni
charakteristiky usnadnujici psychickou odolnost (zdravi, fyziologické a biologické
mechanismy, pohlavi, vék atd.). Dale model zahrnuje vnitini odolnost, ktera obsahuje
interpersondlni faktory a osobnostni charakteristiky ziskané v priibéhu Zivota (rodina,
pratele, osobni zkuSenosti s nepfizni, socidlni kompetence, interpersonalni dovednosti,
copingov¢ strategie atd.) a vnéjSi odolnost, coZ znamena socio-ekologické faktory (pfistup
ke zdravotni péci, socidlnim sluzbam a dal$im sluzbam, zemé&pisné umisténi, socidlni status,
socioekonomické postaveni, kulturni ideologie, duchovni ¢i nabozenskd komunita atd.).
Podle tohoto modelu Ize o psychické odolnosti premyslet jako o interaktivnim procesu mezi

intraindividualnimi, interindividualnimi a socio-ekologickymi faktory.

Novotny (2014) uvadi, Ze prostfednictvim pojeti odolnosti jako souhrnu faktorti 1ze
popsat, jaké oblasti ,,psychologicko-socialniho prostoru jedince® piedstavuji v procesu
ptizpisobeni se ¢i zvladnuti neptizné zasadni roli. Nicméné tento pfistup k odolnosti sam o
sob& neumoziuje objasnit podstatu a proces psychické odolnosti. Nabizi nam pouze blizsi
priblizeni psychické odolnosti a faktorti ¢i dimenzi, které do procesu odolnosti mohou

zasahovat.

1.3 Odolnost jako proces

Dle tohoto pojeti je odolnost proces ¢i dynamické schopnost, kterd se vyviji, meni,
prizptusobuje v prub¢hu Casu a zavisi na prostiedi. To znamend, ze osoba muliZze reagovat
pozitivné na protivenstvi v jednom okamziku zivota, ale to nezarucuje, ze bude stejné nebo
obdobn¢ reagovat na tyz stresor v jiném case. Je potieba pocitat s tim, Ze pokud se zméni

okolnosti, je mozné, Ze se zméni i odolnost (Fletcher & Sarkar, 2013).

Prvni, kdo poukézal na dynamickou povahu odolnosti, byl Rutter (1987, in Solcova,
2009), ktery tvrdil, Ze neexistuje osoba disponujici absolutni odolnosti, podle néj se jedna o
viceuroviiovy jev, ktery se odliSuje interindividudlng, situa¢né a podléhd vyvoji.

Vyznamnou tlohu v procesu sehravaji protektivnich a rizikové faktory. Jednoduse
feCeno, za rizikové faktory se oznacuji proménné, které zvysSuji pravdépodobnost
negativnich reakci v nepiiznivych situacich. Zatimco protektivni faktory zvysuji schopnost
odolat konfliktim a zvladat stres. Protektivni a rizikové faktory v interakci s pisobicim
rizikem, charakteristikami osobnosti a prostfedim (zejména socidlnim) se stietavaji ve

specifickém ,,prostoru®, kde jsou vlivy jednotlivych proménnych individudlnim zpiisobem
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zpracovany, uplatnény ¢i pfeménény. Na zékladé tohoto pojeti miizeme odolnost chépat jako
efektivni vyjedndvani, fizeni nebo pfizplisobeni se mezi proménnymi. Jednotlivé prvky
samy o sob& nemohou byt chapany jako antecedenty ¢i pfic¢iny odolnosti, ale pouze jako

soucasti procesu (Greve & Staudinger, 2015; Novotny, 2015; Windle, 2010).

I pfesto, ze v minulosti (zejména v 80. a pocatcich 90. let) byla psychicka odolnost
vnimana jako osobnostni rys, ktery je mozné sledovat a méfit, tak v dasledku vyzkumii, které
poukazuji na to, ze odolnost je dynamickéd a tvarna, vétSina odborniki Vv soucasné dobé
uznava, ze je vhodnéjsi uvazovat o odolnosti jako o procesu interakce mezi jedincem a
prostiedim (Solcova, 2009).

1.4 Odolnost jako vysledek

Jelikoz si vyzkumnici zacali v§imat vztahu mezi odolnosti a pozitivnimi vyvojovymi
disledky, vzniklo pojeti, jez odolnost nevnimé pouze jako dynamicky adaptacni proces,

nybrz jako vysledek adapta¢niho procesu (Novotny, 2015; Paulik, 2017).

V tomto pojeti je odolnost cilem ¢i jistou kvalitou, kterou bychom méli ziskat po
piekonani neptiznivé situace, stresu €i traumatické udalosti. Odolnost tedy neznamena jen
situaci zvladnout, vydrzet, ¢i vratit se do ptivodni stavu. Jedna s 0 budovani ¢i ziskani né¢eho

nového (nové schopnosti, dovednosti) (Manyena, 2006).

Spousta odbornikii se domnivd, Ze pojeti odolnosti jako vysledku se jevi
problematicky, jelikoz dochézi ke zkoumani disledkl az po vystaveni riziku. A je nespravné
povazovat kazdou osobu, ktera po zvladnuti nepiiznivé udalosti neprojevuje patologické
chovani za odolnou. Rovnéz neni jednoduché odlisit toto pojeti od odolnosti jako procesu,
pfi¢emz nékteti autofi vyzdvihuji, Ze odolnost je fenomén, ktery je charakterizovan jak

procesy, tak vysledky (Novotny, 2015; Pooley & Cohen, 2010).
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2 FAKTORY ODOLNOSTI

Odolnost piedstavuje dynamickou interakci protektivnich a rizikovych faktord.
Pochopeni pfizpisobeni se neptiznivym podminkdm vyZaduje soubéZzné zkoumani obou

skupin faktord.

Ungar (2005), ktery se dlouhd 1éta vénuje studiu psychické odolnosti v kontextu
kultury, vice o pfinosu tohoto autora v kapitole 3.3., na zakladé¢ IRP vyzkumu rozdélil
faktory odolnosti do ¢ty skupin, a to konkrétné na faktory individualni, vztahové,

spolecenské (komunitni) a kulturni.
Individualni faktory:

- Asertivita

- Optimismus

- Empatie

- Smysl pro humor

- Smysl pro povinnost

- Self-efficacy (vnimana osobni zdatnost)

- Schopnost zit s nejistotou

- Cile a aspirace

- Rovnovaha mezi zavislosti a nezavislosti na ostatnich
- Pfiméfené uzivani latek jako jsou alkohol a drogy

- Sebeuvédomovani
Vztahové faktory:

- Kvalitni rodi¢ovstvi uspokojujici potieby ditéte
- Socialni kompetence
- Pozitivni role modeli

- Smysluplné vztahy s ostatnimi pfinasejici piijeti
Spolecenské ¢i komunitni faktory:

- Sance k praci pfiméfené véku

- Vyhnuti se expozici nasili

- Zajisténi psychosocialnich a fyzickych potieb ditéte vladou
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- Smysluplné ritudly ptechodu s odpovidajici mirou rizika
- Tolerance spolecnosti k rizikovému a problémovému chovani
- Splnéni pozadavkl na bezpe¢nost a ochranu

- Vnimana socialni spravedlnost
Kulturni faktory:

- Clenstvi v naboZenské organizaci

- Tolerance ke kazdému s odliSnou virou ¢i ideologii
- Uspé&sné zvladnuti kulturnich zmén

- ZlepSeni osobnosti a spolecnosti

- Zivotni filozofie

- Kulturni ¢i duchovni identifikace

- Byt soucasti duchovni identifikace

2.1 Protektivni faktory

Protektivni faktory jsou charakteristiky, které v interakci s nepfizni usnadiuji
prizptsobeni a snizuji ucinek stresor. Nejcastéji se protektivni faktory déli na vnitini a
vnéjsi. Mezi vnitini protektivni faktory patii naptiklad pfiznivy temperament, zatimco mezi
vnéjsi faktory patii napiiklad podpora rodiny, socialni vztahy a dalsi (Martinez-Torteya,
Bogat, & Levendosky, 2009).

Protektivni faktory Ize také délit na kompenza¢ni faktory a zodolnujici faktory.
Kompenzacni faktory jsou aspekty jedince nebo prostiedi, které zvladnou neutralizovat vliv
Skodlivych faktorti (optimismus, vira, vnitini lokalizace kontroly a dal$i). Zodolnujici
faktory posiluji psychickou odolnost. Jedna se o stresové situace, které v piipadé prekonani,

jedince posili, maji podobny téinek jako oékovani u fyzickych nemoci (Solcova, 2009).

Sandberg a Rutter (2008, in Solcova, 2009) popsali tii zdroje protektivnich faktord,

ze kterych muze jedinec tézit. Jedna se o tyto zdroje:

-V pfiznivé konstelaci miize piedstavovat protektivni faktor interakce
genetickych faktorii a faktort prostiedi.

- Protektivnim faktorem se muze stat cilené a kontrolované vystaveni ditéte
riziku. Dle autorti je to pfiznivéjsi nez vyhnuti se riziku.

- Protektivnim faktorem mitize byt okolnost ¢i stav, ktery je za obvyklych

podminek neutrélni ¢i indiferentni.
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Dilezité je uvédomit si, ze protektivni faktory nejsou synonymem K pozitivni ¢i
prospésné zkusenosti. Protektivni faktory tedy nemusi souviset s piijemnou zkuSenosti.
Existuje tada dikazi z vyzkumii na zvifatech, Ze akutni stres vraném véku vede
K neuroendokrinnim zménam, které zvySuji odolnost zvifete vici pozdéjsim stresovym
situacim. Taktéz u lidi mohou za ur¢itych okolnosti vést nepifijemné a potencionalné
nebezpecné udalosti k zoceleni jedince. Samoziejmé za jinych okolnosti mohou stresujici

zazitky zpusobit, Ze budou jedinci pozdéji nachylngjsi k uréitym stresorum (Rutter, 1985).

Dalsi podstatny rozdil mezi protektivnimi faktory a pozitivnimi zkuSenostmi je
V tom, ze pozitivni zkusenosti obecné¢ predurcuji k adaptivnimu vysledku, jedna se o piimy
piiznivy G¢inek. Zatimco roli protektivnich faktord je spiSe modifikovat reakci na pozdéjsi

nepiiznivou zkuSenost, neZ v pfimém smysli vést k normalnimu vyvoji (Rutter, 1985).

Tteti rozdil spo¢iva v tom, ze protektivni faktor nemusi vitbec souviset se zazitkem
¢i zkuSenosti. Mlze se tykat pouze kvality jedince. Napiiklad u mnoha psychosocidlnich
protivenstvi jsou divky mén¢ zranitelné nez chlapci. Ochrannym faktorem v tomto piipade,

je pouze pohlavi zeny (Rutter, 1985).

Wernerova a Smithova (1992, in Solcovéa, 2009) na zékladé vyzkumu popsaly tfi
skupiny protektivnich faktorti, ve kterych se odliSovaly déti s vysokou a nizkou urovni

odolnosti. Konkrétn¢ se jedna o tyto skupiny faktorti:

- Alespon primérné kognitivni schopnosti spolecné s dispozici k sociabilnimu a
pfijemnému jednani, coz podnécuje vstiicnou reakci od ostatnich osob.

- Laskavé a vielé vztahy s dospélymi, které pomohly k vyvinuti divéry, autonomie
a iniciativy.

- Schopnost navazat kontakt se $kolnim prostfedim a podplrnymi institucemi
(mladeZnické skupiny, mimoskolské organizace a dalsi).

Garmezy s kolegy (1985) na zéklad¢ vyzkumu Minessota Risk Research Projekt,

ktery se orientoval na déti schizofrenikt, odhalil 3 skupiny protektivnich faktort, a to:

- Osobni dispozice (inteligence, smysl pro humor, empatie, pozitivni sebepojeti,
vnitini misto kontroly, schopnost fesit problémy)
- Vielé rodinné prostiedi

- Existence SirSiho podptirného systému
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Hauser, Allen a Goldenova (2006, in Solcové, 2009) popsali 3 protektivni faktory na

zéklad¢ studie zalozené na narativnim pfistupu. Jsou to tyto faktory:

- Diaveéra v schopnost fidit vlastni zivot
- Uvédomeéni si, které chovani a jednani vedlo v zivoté ke Spatnym vysledkiim

- Odpovédnost za to, jak se jedinciv Zivot vyviji (Solcova, 2009)

2.2 Rizikové faktory

Pojem riziko pochazi zepidemiologickych studii a predstavuje ocekavanou
pravdépodobnost maladaptace. Rizikem mohou byt genetické, biologické, psychologické,
socioekonomické ¢i enviromentélni faktory. Jednodussi je vzdy zvladnout jednotlivé riziko

nez rizika kumulovana &i opakovana (Solcova, 2009).

Nekteti autofi pouzivaji interni versus externi klasifikaci, se kterou jsou spjaté pojmy
riziko a zranitelnost. Pficemz riziko se tyka enviromentalnich hrozeb adaptace a zranitelnost
odkazuje na biologicky zalozené rysy osobnosti. Pro jiné autory jsou pojmy zranitelnost a

riziko koncep¢né stejné (Martinez-Torteya, Bogat, & Levendosky, 2009).

Obecné rizikové faktory jsou enviromentalni stresory, které zvySuji u ditcte
pravdépodobnost malaadaptace nebo nezadouci nasledky v oblasti mentalniho zdravi,
fyzického zdravi, Skolniho vykonu a socidlniho pfizpisobeni. Mize se jednat naptiklad o
traumatické Zivotni udalosti, rodinné konflikty, dlouhodobé vystaveni nasili,

socioekonomické znevyhodnéni, vazné problémy rodici a dalsi (Solcova, 2009).

Jenkinsové (2008, in Solcova, 2009) déli rizikové faktory na proximalni a distalni.
Proximalni rizikové faktory maji vliv na jedince pfimo (konflikt mezi rodici, dusevni nemoc
rodice, problematicka rodi¢ ¢i sourozenec a dalsi). Distalni faktory jsou zprostiedkované
proximalnimi faktory (vyrGstani ve ctvrti s vysokou kriminalitou, expozice vale¢ného

konfliktu a dalsi).

Rutter (1979, in Kaplan, 2002) identifikoval rizikové faktory, které mohou ovlivnit

dit¢ a souviseji s rodinou. Jedna se o tyto faktory:

- Manzelské neshody
- Nizké socialni postaveni
- Prilis velkd rodina

- Kriminalita otce
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- Psychiatrickd porucha matky

Garmezy (1985) popsal rizikové faktory, které predpovidaji antisocidlni chovani

v dospivani a dospélosti. Mezi tyto faktory patii:

- Rodinné zdzemi

- Maladaptace rodi¢t

- Individuélni dispozice osobnosti
- Potencionalni dédi¢né vlivy

- Zanedbané ekologické prostiedi

- Spolecenské ¢i institucionalni vlivy
Werner (1996, in Solcova, 2009) za vysoce rizikové faktory oznadila tyto faktory:

- Chudoba

- Perinatalni komplikace

- Vyvojové nepravidelnosti a zpozdéni
- Genetické abnormality

- Psychopatologie rodice
Za dalsi podstatné zdroje stresu u déti a adolescentu povazuje:

- Dlouhotrvajici chybéni primarni péce v prvnim roce Zivota

- Narozeni sourozence do dvou let ditéte

- Zavazné a opakujici se détské nemoci

- Chronické nemoc rodice

- DusSevni choroba rodice

- Chronické rodinné neshody

- Sourozenec s handicapem, vyukovymi problémy nebo problémovym
chovanim

- Absence otce

- Ztrata zamé&stnani nebo sporadickd nezaméstnanost rodict

- Zmeéna skoly

- Zména bydlisté

- Novy siatek matky a nevlastni otec

- Umisténi do péstounské péce
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3 VYVOJ KONCEPTU PSYCHICKE
ODOLNOSTI

Koncept psychické odolnosti si prosel jiz 4 dekddy dlouhou historii. Pocatecni
vyzkumy se primarn¢ zamérovaly na ohrozené déti a hledaly se kritéria pro posouzeni
odolnosti. Nasledn¢ se zacalo hovotit o odolnosti jako o procesu, ve kterém maji vliv i jiné
faktory nez pouze faktory individualni. V disledku rozsahlych vyzkumt, zdokonalovani
kapitole si piedstavime, jak se od prvnich vyzkuml az po soucasnost, vyvijelo pojeti a
zkoumani konceptu psychické odolnosti. Kromé toho si jednotlivé vyzkumy blize

ptiblizime.

3.1 Pocatky vyvoje konceptu psychické odolnosti

Na zacatku 19. stoleti se védci z riznych obort zabyvali adaptaci ¢lovéka. Poté v 20.
stoleti vlivem koncepce ega, kompetence, motivace a sebetcty byly vyzdvihovany pozitivni
aspekty adaptace ve vyvoji. Doslo k publikovani literatury o psychickém zdravi a
problémech u déti a dospivajicich. Postupné se vyzkumnici v zna¢né mife vénovali détskym
traumatickym udalostem a jejich vlivy na dal$i vyvoj. Byly zjistény souvislosti mezi
rizikovymi faktory a dysfunkénim chovéanim, coz vyustilo k zajmu o rizikové faktory na
dlouho dobu. Vyzkumy se zejména negativné zamétovaly na rozdily mezi détmi (Masten,

Cutuli, Herbers, & Reed, 2009).

V 60. letech psychologové a psychiatii zahdjili studii s détmi, u kterych ocekavali
prognézu tézké psychopatologie na zakladé perinatalnich rizik (pfedc¢asny porod),
biologickému dédictvi (rodi¢ se schizofrenii) ¢i nepfiznivému prostfedi. Nicméné bylo
prokazano, ze 1 velmi rizikové déti se mohou vyvijet pomérné dobie, coz védce Sokovalo. A

pravé tito badatelé, inspirovali prvni generaci vyzkumil odolnosti (Masten et al., 2009).

Mnoho védct, ktefi iniciovali studie o odolnosti, bylo ovlivnéno 2. svétovou valkou,
v niz déti i dospéli zazili hruzy, které si v dne$ni dobé€ jen téZko dovedeme predstavit, a i
presto dokazali zit. Naptiklad Norman Garmezy, jeden z prikopnikii prvni viny vyzkumi
odolnosti, se Ucastnil 2. svétové valky jako mlady americky vojdk. Emmy Werner zazila
bombardovani Evropy. V§ichni muzi z jeji rodiny zemfeli ve valce. Znamy odbornik Michal
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Rutter mé¢l ponckud Stésti, byl poslan za ocean do bezpeci pied bombardovanim. Nakonec

kazdy z nich studoval odolnost u ohrozenych déti (Masten, 2014; Werner, 2012).

vvvvvv

soustredily pouze na rizikové faktory. Snazil se identifikovat faktory, které umoznuji détem
prosperovat navzdory rizikovému stavu. Od roku 1971 do roku 1982 Garmezy s kolegy
realizoval vyzkum pod nazvem Minessota Risk Research Projekt orientujici se na déti
schizofreniku. Zjistil, Ze vétsina déti vyrostla ve zdravé a kompetentni osoby. Na zakladé
studie Garmezy zjistil urcité protektivni faktory a kategorizoval je do tfech skupin, a to
osobni dispozice ditéte, vielé rodinné prostiedi a ptitomnost SirSiho podpirného systému.
Garmezy namisto pojmu odolnost, uzival termin nezranitelnost, coz v prvni viné¢ vyzkumi

bylo pomérné bézné (Kolar, 2011; Masten & Garmezy, 1985).

V roce 1974 Michale Rutter zapocal fadu epidemiologickych studii o vzdélavacich,
psychiatrickych a fyzickych problémech u déti zijicich ve vnitini ¢tvrti Londyna a na
venkovském ostrové Wight. Dé&ti mély zkuSenosti s disharmonii v rodin€, nizkym
socioekonomickym postavenim, rodi¢ovskou delikvenci ¢i psychiatrickou poruchou matky.
Rutter ve studii dospél k zavéru, ze pouze jeden stresor nema zasadni dopad na vyvoj déti,
ale kombinace dvou a vice stresorti zredukovala moznost pozitivnich vysledkt. Zjistil, ze
nezranitelné deti charakterizuje predevsSim bezstarostny temperament, pozitivni Skolni a
rodinné prostiedi, self-efficacy, self-mastery, schopnost fesit problémy, bezpe¢né a stabilni
vztahy, pozitivni zkuSenosti a zazivani Uspéchi. Povazoval za dulezité i proménné jako
pohlavi ¢i vék. Napiiklad malé déti mohou byt chranény svou kognitivni neschopnosti, ale

taktéz starSi déti, které jsou schopné vétsiho porozuméni, mohou byt vice odolné (Rutter,
1985; Zolkoski & Bullock, 2012).

Dalsi dalezitou praci je studie Emmy Wernerové, ktera v roce 1955 se svym tymem
z University of California zah4jila prvni longitudindlni studii odolnosti déti z havajského
ostrova Kauai, kde Zivot neni zrovna snadny. Zkoumali vSech 698 chlapcli a divek
narozenych na Kauai v roce 1955. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zdokumentovat vyvoj déti
od pribehu téhotenstvi az do dospélosti a nasledné¢ zhodnotit dlouhodobé disledky
perinatalnich komplikaci a neptiznivych podminek (chudoba, traumatické zazZitky, nevhodné
rodinné prostredi, rodice psychicky nemocni nebo zavisli na alkoholu) na vyvoj a adaptaci
jedinct. Z celkového poctu bylo 201 déti vysoce rizikovych, ale i pfesto 72 z nich

neprojevovalo béhem détstvi a dospivani vazné problémy s u¢enim ¢i chovanim. Vyrostli

18



v kompetentni dospélé jedince, ktefi si vedli dobfe v osobnim i spoleCenském Zzivote

(Werner, 1992).

Emmy Werner se dale zaméfila na protektivni faktory, které u jedinct vedly k
pfiznivému vyvoji. Sdélila, Ze mezi tyto faktory patii osobnostni charakteristiky jako
temperament, podporujici dospéla osoba, dovednosti a hodnoty, které smétuji k efektivnimu
jednani. Pozitivni dopad mélo také vzdélani a odborné dovednosti ziskané pii sluzbé v
ozbrojenych sildch. Tyto oblasti poskytly jedinchm Sanci pro osobni rist a zvySeni
sebevédomi. Studie Emmy Werner, kterd dokéazala, ze nékteti lidé zvladnou zivot navzdory

tézkému osudu, polozila zéklady psychické odolnosti (Werner, 1992).

Dalsi ptfinos prvni viny vyzkumt ptedstavuje longitudinalni studie Murphyho a
Moriartyho. Sledovali vyvoj 32 kojenct, ktetfi prozili stresujici zkuSenosti (uraz, smrt v
roding¢). Murphy a Moriarthy piemysleli o odolnosti, zranitelnosti a riziku i na
neurobiologické urovni. Na zaklad¢ klinickych pozorovani vyvodili zavéry, Ze odolni jedinci
maji spole¢né charakteristiky, naptiklad spolecenské charisma, schopnost chovat se dobie k
druhym lidem, schopnost prozivat mnoho emoci a regulovat tyto emoce (Luthar, 2015;

Zolkoski & Bullock, 2012).

V prvni viné vyzkumii byl diraz kladen na definovani, méfeni a popisovani
ptiznivého fungovani v kontextu Spatnych zivotnich podminek déti a identifikovani
prediktorti odolnosti, narozdil od diivéjsSiho zaméfovani se pouze na rizikové faktory
vedouci k psychosocialnim problémiim. I pfesto, Ze pocatecni zkoumani odolnosti bylo spise
popisné, tak velice vlivné, jelikoz piineslo spoustu dilezitych poznatkd, nezbytnych K
dal§imu pokroku. Zaroven identifikace faktori, které ohrozenym détem mohou pomoci k
zdravému vyvoji, je potfebna k preventivnim ucelim. Povazujeme za dulezité zopakovat, Ze

zpoc¢atku mnoho védct hovotilo o odolnosti jako o nezranitelnosti (Masten, 2014).

3.2 Posun ve vnimani psychické odolnosti

V prubéhu 80. let se védci zacali soustiedit zejména na zkoumani procesi psychické
odolnosti a mechanismd, které formuji jak patologické, tak pozitivni vysledky, coz pfineslo
nékolik novych zjisténi a doslo k posunu v koncepénich piistupech ke studiu odolnosti
(Luthar, 2015; Wright, Masten, & Narayan, 2013).

Béhem prvniho zkoumani byla odolnost chapana jako koncept staly, pevny a

neménny. Postupné doslo k jistému pokroku a zacalo se na odolnost nahlizet jako na koncept
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proménlivy v prub&hu ¢asu. S tim souvisi i dfivéjsi uzivani pojmu nezranitelnost, namisto
odolnost. Termin nezranitelny vzbuzuje dojem, ze ¢loveék je navzdy naprosto imunni vici
veskerému riziku, a to pochopitelné neni pravda, i odolni lidé jsou zranitelni. A proto se

postupné zacal pouzivat vhodné&jsi termin odolnost (Luthar, 2015).

Vyzkumy odolnosti se stile vice zamétovaly na rlizné kontexty, naptiklad duSevni
choroby rodi¢u, nepfiznivé podminky, chronické onemocnéni, socidlné-ekonomické
znevyhodnéni, tyrani, komunitni nasili a katastrofické zivotni udélosti. Byl kladen vétsi
diiraz na vyznam vztaht a systémt mimo rodinu. Také se v&dci snazili integrovat biologické,

kulturni a socialni procesy do konkrétnich studii a modeld odolnosti (Wright et al., 2013).

Vyznamny posun od tradi¢niho zaméfeni na jedince k SirSimu zaméteni ptinesl
transak¢ni model. Podle tohoto modelu je vyvoj kazdého procesu v jedinci ovliviiovan
kontextem jedince. Vyvoj ditéte je vysledkem nepretrzitych dynamickych interakci ditéte se
zkuSenostmi, které ziskava ve spoletenském prostiedi. Uinky ditdte a prostiedi jsou
oboustranné. To znamend, ze 1 zkuSenosti poskytované prostfedim jsou zavislé na ditéti.
Transak¢éni model tedy zdiraznuje dulezitost zkoumani individudlnich vyvojovych cest,
protoze, kdyz se zamyslime, tak nam dojde, ze naptiklad ani rodi¢e nereaguji na kazdé ze
svych déti stejnym zpisobem, taktéz kazdé dité v tyz rodiné miize vnimat rodinné prostiedi

jinak (Sameroff & Mackenzie, 2003).

Rutter (1985, s. 608) uvedl, Ze kvalita odolnosti spociva v tom, jak se lidé zabyvaji
zménami ve svych zivotech, a co v téchto situacich délaji. Tato kvalita je ovlivnéna, jak
zkusSenostmi ziskanymi v raném détstvi, tak pozdnim détstvi, dospivani ¢i dospélosti. Nic
neni samo o sobé& rozhodujici pro pozdéjsi vysledky, ale v kombinaci mize dojit k vytvoteni

nepfimych vazeb, které podporuji vyvaznuti z neptiznivé situace.

Dalsim zjiSténim bylo, Ze odolnost ma vicerozmérnou povahu. Napiiklad vysoce
rizikové dité mize vykazovat velmi dobré schopnosti v urcitych oblastech a kontextech, ale
v jinych mtze byt vyrazné deficitni, nebo se dité ve svém chovani muze zdat jako odolné,
ale ve skutecnosti to mize byt jinak, miZe mit vnitfni problémy (depresi ¢€i uzkost). V
dasledku téchto novych zjisténi zacali védci pojem odolnost pouzivat spiSe k oznaceni

specifické odolnosti, napiiklad emoéni odolnosti (Cicchetti & Blender, 2006; Luthar, 2015).

Za zajimavou studii, ktera vysvétluje podminky, mechanismy a procesy zdsadni pro
odolnost, Ize oznacit The Rochester Child Resilience Project (RCRP). V této studii byly

zkoumané chudé méstské déti vystavené zavaznému Zivotnimu stresu (nasili, rodinné
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problémy a péstounska péce). Zaroven byly provedeny rozhovory s rodi¢i. V ramci vyzkumu
bylo zjisténo, ze adaptaci 1 za stresovych zivotnich podminek usnadiiuje bezpecny vztah
mezi rodi¢em a ditétem, dobry zdravotni stav rodi¢i, pozitivni budouci ocekavani ditéte a
vnimani osobni kompetence, ale t¢inek téchto faktort se lisil u jednotlivych déti v zavislosti
na dalsich charakteristikach ditéte a kontextu. Naptiklad pozitivni budouci o¢ekavani a
vnimana osobni u¢innosti melo pozitivni Gcinek jen v ptipadé, Ze toto vnimani bylo redlné.
Oproti tomu nerealné vnimani své kompetence souviselo se zdvaznymi problémy v chovani.
Dle této studie je tedy podstatné, zda ocekavani ditéte je shodné s jeho schopnostmi. Toto
zjisténi naznacilo, ze 1 protektivni faktory mohou byt kontextualné specifické (Cowen,

Wyman, & Work, 1996).

ey ee

problémy ve vice oblastech (problémy s dusevnim zdravim, kriminalitou, Skolni selhani a
dalsi), tak vétSinou Spatné pfizptisobeni pietrvava nadale. Vysvétleno to bylo zptisobem, Ze
problémy maji kaskddové efekty, které se §ifi mezi doménami ¢i jednotlivymi oblastmi. Dale
bylo zjisténo, ze ucinek neptiznivé situace se nemusi projevit ihned, ale az po delsi dob¢.
Napriklad zanedbavané ¢i tyrané dit€ mize projevit negativni disledky az v dospélosti, kdyz

neni schopné fungovat v rodinnych rolich (Wright et al., 2013).

Do vysvétlovani procesu odolnosti védci také zaclenili kulturu, protoze poskytuje
znacné mnozstvi protektivnich faktorti jako napiiklad kulturni tradice, ndbozenské obiady,
ceremonie a komunitni podptirné sluzby. Mnohdy specifické tradice ¢i presvédceni
konkrétni kultury mohou pomoci k ochrané pted nepfizni. V souvislosti s uvédoménim Si
vyznamu kultury v psychické odolnosti se zacaly zkoumat i menSiny a jejich odolnost

(Wright et al., 2013).

Flores, Chicchetti a Rogosch (2005) zkoumali tyrané a netyrané latinské déti v USA.
Zaroven latinské déti patii mezi nejpocetnéjsi mensinové skupiny v USA. Cilem této studie
bylo rozpoznat dopad tyrani na déti a prozkoumat procesy, které umoznuji odolné chovani.
Pomoci nékolika indikatori odolnosti bylo prokazano, ze vétSina tyranych latinskych déti
projevuji v mén¢ oblastech odolné chovani, nicméné ne vSechny. Kromé etnického ptivodu,
socialné-ekonomického znevyhodnéni a dalSich environmentalnich faktorti zptsobuje
maladaptivni chovani S$patné zachazeni s latinskymi détmi. U tyranych i netyranych déti
odolnost piedpovidala ego-resiliency a ego-control jako osobni zdroje a schopnost vytvaret
pozitivni vztahy. Zustalo nejasné, jak urcité latinské tradice, postoje a presvédceni mohou

ovlivitovat odolnost. Autofi se domnivaji, Ze rozvoj odolnosti u tyranych latinskych déti je
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mozny prostifednictvim poskytnuti bezpe¢nych vztahli mimo rodinu. Zaroven je dilezité,
zam&fit se na moznosti rozvijeni ego-resiliency, jelikoz se ukazalo, Ze ptedstavuje

vvvvvv

control, coz ve vysledku umoznuje ptizpisobit se a zvladnout stresory v Zivotnim prostredi.

Ke studiu vyvojovych cest ditéte v menSinové populaci byl navrzen socidlni
stratifikacni model. Dle tohoto modelu na vyvoj ditéte ma znacny vliv socidlni postaveni,
které obsahuje strukturu systému (socialni tiida, etnicka ptisluSnost, rasa), procesy a
disledky, které souviseji se socidlnim postavenim. Model zdiraziuje, Ze socialni postaveni,
rasismus, predsudky, diskriminace ¢i Gtlak mohou ptedstavovat rizikové faktory odolnosti.
Autofi modelu upozornuji, ze je podstatné rozvijet teorie, které zohlediiuji kulturni
charakteristiky jedinecnych mensinovych kultur, nepodcenovat problematiku mens$in a

snazit se predejit negativnim disledktim ve vyvoji déti (Coll et al., 1996; Flores et al., 2005).

Dalsi faze zkoumani konceptu odolnosti nepochybné pfinesla zfetelny posun od
prvnich vyzkumt. Krom¢ kontextualniho studovani procesti odolnosti, snahy o nalezeni
odpovédi na otazku, jak se odolnost vyviji, se védci vénovali moznostem vyuziti konceptu

odolnosti k preventivnim acelim.

3.3 Nové pristupy ke zkoumani psychické odolnosti

Ve 21. stoleti vyzkumy psychické odolnosti zavratné rostou, dochazi k zasadnim
zménam v koncepcich a metodach. Zejména se usiluje o integracni ramec, jenz kombinuje

hlediska riznych obord, od neurobiologie az po kulturni studie (Long & Bonanno, 2018).

Nova oblast vyzkuml odolnosti se tyka neurobiologickych procesu, interakce
prostiedi s genetickymi predispozicemi, coz zapficinily pokroky ve znalostech a nastrojich,
které¢ dokaZzou posuzovat geny, genové exprese, struktury a funkce mozku. Vyzkumy
neurobiologie odolnosti se zamé&fuji na rizné oblasti jako napiiklad na mechanismy, diky
kterym vné&j$i prosttedi zplisobuje biologické zmény v téle, tedy zplisoby, kterymi se
problémy dostavaji ,,pod kizi“. Déale se vyzkumy vénuji neurobiologickym zékladim
protektivnich vlivi ¢i identifikaci procest, které spojuji geny a imunitni, nervové nebo jiné

neurobiologické funkce s chovanim a socialni funkci (Masten, 2016).

Prvni vyzkumy, které se snaZily odhalit mechanismy, prostfednictvim kterych
expozice stresu vyvolava fyziologické zmény, byly uskuteéiiovany na zvifatech. Dle

vyzkumil je osa hypotalamo-pituitarné-adrendlni (HPA) povaZovana za mechanismus,
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kterym stres mize ovlivnit ndsledny vyvoj a hormon kortizol je v tomto mechanismu
zéasadni. Pficemz vliv kortizolu na vyvoj byl prokézan i u lidi. Napiiklad u déti, s nimiz bylo
Spatné zachdzeno, doslo ke zméné odpovédi kortizolu na stresovou situaci véetné zmén v
imunitnich odpovédich a funkcich. Existuji tedy dikazy, které naznacuyji, Ze zplisoby, jakymi
se jedinci vyrovnavaji se stresovymi okolnostmi, jsou spojeny se zménami V

neuroendokrinni odezveé (Bowes & Jaffee, 2013).

Védce také zajimalo, zda geny ovliviiuji odolnost a individualni variabilitu v reakcich
na stres. Pro studium odolnosti se jevi podstatnd zejména teorie, které predpoklada, ze u
jedincii existuji genotypové rozdily v citlivosti na Zivotni prostfedi. To znamen4, zZe n¢kteti
jedinci skrz geny jsou vice nachylni k pozitivnim a néktefi k negativnim vliviim prostiedi.
Op¢ét neexistuje jednotny ndzor na to, jaké geny odolnost ovliviiuji. Napiiklad v roce 2002
se Caspi s kolegy zaméfil na varianty genu serotoninového transportéru 5-HTT, ktery se u
lidi objevuje ve dvou formach, s kratkou nebo dlouhou alelou. V kratké varianté genu se v
promotorové oblasti nachazi 14 repetic, zatimco v dlouhé varianté 16. Na zaklad¢ vyzkumu
bylo zjisténo, Ze jedinci s kratkou alelou po vystaveni stresovym udalostem, projevovali vice
psychickych problému nez jedinci s dlouhou alelou. Postupné se velké mnozstvi odbornikii
zaCalo domnivat, Ze nejvyznamnéjsi Ulohu v individudlni psychické odolnosti ma
polymorfismus v promotorové oblasti genu serotoninového transportéru S-HTTLPR. Obecné
takzvané geny ,.plasticity* maji alelické varianty, které poskytuji ochranu nebo mensi
citlivost vuci nepfiznivému prostiedi, a proto by mély predpovidat odolnost (Bowes &
Jaffee, 2013; Kim-Cohen & Turkewitz, 2012, s. 1303; Kuzelova, Ptacek, & Macek, 2010).

Nejnovéjsi vyzkumy se zaméiuji na odolnost ve vztahu k epigenetice, ktera se tyka
reverzibilnich zmén genové exprese. I piesto, ze DNA sekvence a kodované geny jsou fixni,
tak exprese gent v téle ne. V pribéhu zivota se geneticka vybava méni. Ukézalo se, ze riizné
environmentalni vlivy (zména stravy, sportovni aktivity a zkuSenosti se Spatnym
zachazenim) ovliviuji vzorce metylace DNA, coz nasledn¢ vede ke zménam genové
exprese. Védci odhalili, Ze po traumatu miZe dojit ke zméné€ epigenetickych vzorcl v
nervovych bunkéch, naptiklad u tyranych osob byly nalezeny metyla¢ni rozdily v
glukokortikoidnich genech a genu transportéru serotoninu. Pfedevs§im traumata v pribéhu
détstvi, kdy se mozek nejvice vyviji, mohou zanechavat trvalé stopy na biologické urovni
(Berndt, 2015; Bowes & Jaffee, 2013).

Dilezité je uvédomit si, ze samotné geny nejsou Spatné, ¢i dobré. Nemutzeme o nich

ani fict, Ze maji schopnost naprosto ovlivilovat zivot cloveéka, ale mohou mit vliv v situacich,
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kdy se jedinec setkava s neptiznivymi okolnostmi. Zaroven biologické a genetické poznatky
mohou pomoci k pochopeni psychické odolnosti a mohou byt vyuzity k intervencnim
ucelim.

Vlivem védc, kteti se zabyvaji globalnimi krizemi, katastrofami, politickym nésilim
a pristéhovalci, vyznamné roste vyzkum odolnosti v riznych komunitnich, kulturnich ¢i
socialné-ekologickych podminkach. Studie, jez se vénuji t€émto podminkdm, vychazeji
zejména z Bronfenbrennerovy teorie ekologickych systému. Tato teorie se tyka Ctyf Grovni
zivotniho prostiedi (mikrosystém, mezosystém, exosystém a makrosystém), které ovliviiuji
vyvoj Clov€ka. Prvni Uroven (mikrosystém) tvoii interakce jedince s bezprostiednim
spolecenskym a fyzickym prostfedim, naptiklad interakce doma ¢i ve Skole. Druhé uroven
(mezosystém) zahrnuje interakce mezi riznymi mikrosystémy v zivoté jedince, jedna se tedy
o sit’ mezilidskych vztahd. Tteti Groven (exosystém) obsahuje vzdalenéjsi vlivy od jedince
jako naptiklad strukturu komunity ¢i prostfedi, ve kterych jedinec neni piimo fyzicky
pfitomen, ale mit vliv na jeho vyvoj. Posledni uroven (makrosystém) pojima vétsi
spolecenské instituce, naptiklad vladu, ekonomiku a sdé¢lovaci prostiedky. Jednotlivé urovné
jsou na sob¢ zavislé, avSak makrosystém ziejm¢ nastavi ur¢ity ton nizsich trovni. Tento
model pfesunul pozornost ve vyvoji ¢lovéka z jednotlivee k vice systémtm a poskytl urcity

zaklad pro zkoumani n€kolika vrstev kontextu, které maji vliv na vyvoj jedince (Spencer et

al., 2015; Theron & Liebenberg, 2014).

Michael Ungar, jeden z autort, ktery vychazi z Bronfenbrennerovy teorie
ekologickych systému a chape psychickou odolnosti jako socialné-ekologicky konstrukt,
zapocal v roce 2003 s kolegy Mezinarodni projekt odolnosti (IRP), v némz kvantitativnimi
1 kvalitativnimi metodami zkoumali odolnost u mladistvych na celém svété véetné kulturné
a kontextualné specifickych faktorti. Autofi prokazali, ze u mladistvych mezi jednotlivymi
kulturami existuji velké rozdily ve zplsobech vyrovnavani se s nepfiznivymi situacemi, a
proto pobizeli dal§i vyzkumniky, aby o odolnosti premysleli jako o néem mnohem
ktera by nebyla zatizena mezikulturnimi rozdily, coz se jim také podaftilo. Vyzkumnici
sestavili smisenou metodu Child and Youth Resilience Measure (CYRM), ktera se ukazala
jako spolehlivy nastroj ke studiu odolnosti napfi¢ kulturami. Autofi zdiraznuji dilezitost
kombinace kvalitativniho i1 kvantitativniho pfistupu pii méfeni odolnosti, jelikoZ pouze tak
je mozné popsat odolnost komplexné¢ a zohlednit kontextualni faktory (Ungar, 2006; Ungar
& Liebenberg, 2011).
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Mezinarodni projekt odolnosti pfinesl ¢tyfi hlavni poznatky, 1. existuji celosvétove,
kulturné a kontextové specifické aspekty, které v zivot¢ mladych lidi piipivaji k jejich
odolnosti, 2. aspekty odolnosti maji odlisny vliv na zivot ditéte v zavislosti na jeho konkrétni
kultufe a kontextu, 3. aspekty, jez pfispivaji k odolnosti, se vzdjemné propojuji ve vzorcich,
které odrazeji kulturu a kontext ditéte, 4. napéti mezi jednotlivci a jejich kulturami a kontexty
jsou feSeny zpusoby, které odrazeji velmi specifické vztahy mezi aspekty odolnosti (Ungar,
2006, s. 218).

Ungar ve svém socialné-ekologickém ptistupu definuje odolnost jako kvalitu
jednotlivce 1 jeho prostfedi. Zdiraziiuje nutnost zkoumat kulturni rozdily a kontext pro
pochopeni odolnosti, jelikoz ekologické podminky hraji v odolnosti vétsi tllohu, nez se diive
predpokladalo. Studium ekologickych podminek pfispivajicich ke zvladnuti neptiznivych
situaci, mlze rovnéz pomoci k rozvoji védy o odolnosti. Jedinec je clenem globalni socidlni
ekologie s dominantni kulturou, ktera zprostiedkovava riizné¢ hodnoty, pfesvédceni, normy
a praktiky, které ovliviiuji vyvoj a mohou podporovat ¢i zabraiiovat procesim odolnosti.
Pravdépodobné odolnéjsi budou jedinci a skupiny s pfistupem ke kulturné relevantnim
prostfedkiim, které je psychicky a fyzicky podporuji. Autor také popsal tii principy, které
pomahaji vysvétlit socidlné-ekologicky model odolnosti, a to jsou rovnocennost (existuje
mnoho proximalnich procest, které mohou vést ke stejné¢ dobrym vyvojovym vysledkiim),
diferencialni dopad (konkrétni riziko, jeho vnimani a kvalita dostupnych prostfedkt ke
zvladnuti rizika ¢ini proximdlni procesy vice ¢i méné dulezité pro rozvoj jedince) a
kontextualni a kulturni umirnénost (jednotlivé kontexty a kultury nabizi piistup k riznym
procestiim souvisejicich s odolnosti) (Spencer et al., 2015; Ungar, 2015; Ungar, Ghazinour,
& Richter, 2012).

Celkov€ muzeme fict, ze vetSina védci se v souc¢asné dobé€ snazi nahlizet na odolnost
jako na koncept slozity zahrnujici mnoho faktord a propojovat vice oboril. Zaroven nové
oblasti zkoumani obohacuji vniméni odolnosti a nabizi vhodnégj§i zplsoby prace s
rizikovymi jedinci. Pouze diky pochopeni biologickych, psychologickych, socidlnich,
ekologickych a dalSich stranek odolnosti Ize poskytnout G€innou intervenci, kterd muze
pomoci ke zvlddnuti narocné situace. Na druhou stranu, pravé diky velkému mnozstvi
vyzkumi, teorii a ptistupll neexistuje jednotny pohled na koncept odolnosti. V poslednich
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soustiedéni se pouze na déti, ale stale pouze v nedostateCné mirte.
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Jak uvedla Masten (2016, s. 10), dalsi pokrok ve védé a praxi pravdépodobné zavisi
na spolupraci a uplatiiovani integrované védy napii¢ systémy a obory. Vyvoj konceptu
odolnosti za ¢tyfi dekady naznacuje jasnou budoucnost pro odolnost ve védé a Cinnosti,
budoucnost pro pochopeni a budovani lidskych schopnosti nutnych pro zdravi a blahobyt

V pribehu Zivota.
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4 VYBRANE KONCEPTY PSYCHICKE

V této kapitole si pfibliZime dva koncepty (SOC a hardiness), které se snazi popsat
odolnost jako globalni osobnosti charakteristiku a koncept flow, ktery obsahuje pfiznacny

protektivni profil, ktery zvySuje schopnost jedince odolavat neptizni.

4.1 Sense of coherence (SOC)

Termin sense of coherence (SOC), v Ceském ekvivalentu nejcastéji ,,smysl pro
soudrznost®, reprezentuje hlavni koncept z teorie salutogeneze (ptivod zdravi), jehoz
autorem je izraelsky sociolog mediciny Aaron Antonovsky. Antonovsky se zamétoval na
studium osob, které ptezily koncentracni tabor druhé svétové valky. Hledal odpoveéd na
otazku, proc¢ po proziti obdobné¢ naro¢nych udalosti, jsou nékteii schopni pozitivni adaptace,
jsou nadale zdravi, a jini nikoliv. Odpovédi byl pravé SOC. Osoby s mimotadnou schopnosti
nezdolného vyrovnavani se s nepiizni, disponovali vysokou urovni SOC. Pro osoby, které
situaci zvladli, byla charakteristicka integrita osobnosti. Oproti tomu dezintegrace osobnosti
byla zjisténa u jedinci, ktefi situaci nezvladli. Autor tedy oznacil odolné osoby za jedince s

vysokou mirou sense of coherence (Ktivohlavy, 1994; Langeland, 2014).

Antonovsky (1987, in Langeland, 2014) vymezil tento koncept jako globalni
osobnostni orientaci, v niZ ma ¢loveék vSudyptitomny, trvaly, 1 kdyz dynamicky pocit davéry.
To znamend, Ze podnéty z vnéjSiho a vnitiniho svéta jsou pro Cloveéka predvidatelné,
strukturované a vysvétlitelné. Pfi¢emz k uspokojeni pozadavki téchto podnétl mé jedinec k
dispozici nalezité prostredky. Jedinec tyto pozadavky vnima jako vyzvy, které maji smysl a
zaslouZi si investice, energii a angazovani. JednoduSe mizeme fict, ze SOC je jista schopnost
pozitivni adaptace ¢i globalni pohled na svét jako koherentni. SOC se sklada ze tfech
hlavnich slozek, a to jsou: srozumitelnost (comprehensibility), zvladnutelnost

(manageability) a smysluplnost (meaningfulness) (Fossion et al., 2014).

Srozumitelnost oznacuje kognitivni slozku osobnosti, ktera zahrnuje vnima a chapani
svéta jedincem, vcetné vlastniho mista v ném. V kladném polu jedinec vnima svét jako
relativné trvaly, smysluplny, srozumitelny a ptedvidatelny celek s fadem, na ktery se mize

spolehnout i v budoucnu. V zaporném pélu ma jedinec dojem, Ze svét je chaoticky, slozity,
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nesourody, neexistuje zadny fad, nic neni spolehlivé, bezpecné ¢i stile. Nedokaze svét

pochopit a orientovat se v ném (Ktivohlavy, 1994).

Zvladnutelnost se vztahuje ke konativni ¢i motivacni slozce osobnosti. V kladném
polu jedinec jednotlivé tikoly a pozadavky svéta povazuje za zvladnutelné, protoze véfi, ze
je zpuasobily, ma dostatecné schopnosti ¢i piredpoklady k vyfeseni danych problémui. V
opa¢ném polu se jedinec domniva, ze tkoly nezvladne, nema na né sily, ani prosttedky

(Ktivohlavy, 1994).

Smysluplnost se tyk4a emocionalni stranky postoje k zivotu. V piipadé kladného polu
jedinec vnima problémy jako smysluplné vyzvy, na které se vnitiné tési. Jedinec pocit'uje,
Ze problémy stoji za investici Casu a energie, jejich vyfeseni pfinese ocekavané ohodnoceni.
V zaporném polu ¢lovek zaziva citovou neangazovanost. Projevuje Ihostejnost k tomu, co
se déje a co sam d¢la. Jde o jisté odcizeni, jak k situaci, tak mezilidskym vztahlim

(Kfivohlavy, 1994).

Antonovsky SOC vnimal jako relativné stabilni kvalitu jednotlivce, nicméné novéjsi
vyzkumy ukazuji, ze koncept je dynamictéjsi, nez se ptivodné zdalo. SOC posiluje zvladani
adekvatnich vyzev v kazdodennim zivoté. Ve studiich bylo zjisténo, ze SOC lze u osob
zdokonalit terapii. Napiiklad Wahl (2006, in Griffiths, Ryan, & Foster, 2011) zjistil, Ze talk-
terapie zaloZend na principech salutogenni 1écby, ve které je dillezité posilovani zdroj,
povédomi o zdrojich a vyuzivani téchto zdroji k vyrovnani se s pozadavky svéta, vyznamné

zkvalitituje SOC u osob s dusevni poruchou (Langeland, 2014).

K méteni SOC autor vytvoftil dotaznik Orientation to Life Questionnaire SOC-29,
ktery obsahuje celkem 29 polozek, z toho 11 polozek se vztahuje k srozumitelnosti svéta, 10
polozek k zvladnutelnosti a 8 polozek k smysluplnosti. Existuje také krats$i forma tohoto
dotazniku pod nazvem Orientation to Life Questionnaire SOC-13 (Griffiths et al., 2011;
Langeland, 2014).

Mezi vyzkumniky se postupné objevily nazory, ze SOC a odolnost jsou dva terminy,
které predstavuji totéz, ptipadné ze se nékteré slozky SOC piekryvaji s konceptem odolnosti.
Dotaznik SOC byl rovnéZ vyuzivan i k méfeni odolnosti. Nicméné v nékolika nové€jsich
vyzkumech bylo dokézano, ze se jedna o dva riizné koncepty, které ovliviuji dobré vyvojové
vysledky. Napiiklad Lundman a dalsi (2010) vystihli rozdil mezi SOC a odolnosti

zpusobem, ze odolnost popisuje to, co pomahd lidem k ndvratu zp€t po negativnich
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zkuSenostech. KdeZto SOC popisuje to, co pomahd lidem, ktefi se pohybuji na kontinuum

zdravi-nemoc (Fossion et al., 2014).

4.2 Hardiness

S. Kobasova se svymi spolupracovniky z bostonské Skoly koncem 70. let
vypracovala koncept odolnosti pod ndzvem hardiness, coz v piekladu znamena tuhost,
pevnost, nezdolnost ¢i zocelenost. Jde o schopnost horlivé bojovat s tézkostmi, které nas
behem Zivota potkavaji. Koncept byl inspirovan ptedstaviteli existencialismu a jejich nazory
o stresujici povaze zivota. Dalsi inspiraci ptedstavovaly vyzkumy, které dokazaly, ze

psychicky stres muze mit vliv na vznik nemoci (Kebza, 2005; Paulik, 2017).

Autofi hledali urCité osobnostni charakteristiky, které zvysSuji odolnost vii¢i nemoci.
Uc¢inili studii s vedoucimi pracovniky stiedni socidlni vrstvy. Na zaklad¢ vysledkt Setfeni
rozdélili pracovniky do dvou skupin a zjist'ovali mezi nimi rozdily. Pro prvni skupinu byla
charakteristickd v poslednich tfech letech vysoka pracovni absence z divodu nemoci a
zazivani nadmérného stresu. Zatimco druha skupina méla opa¢né charakteristiky. Tyto dvé
skupiny se lisily ve tfech faktorech, které jsou uvadény jako tii hlavni slozky odolnosti ve
smyslu hardiness, konkrétn¢ jde o vyzvu (challenge), kontrolu (control) a oddanost ¢i

ztotoznéni (commitment) (Kfivohlavy, 2001).

Komponenta vyzva se tyka chapani Zivotnich zmén jako vyzev. V kladném polu se
¢loveék zmén v Zivoté neboji. Povazuje je za zadouci, za ptilezitost k ujisténi se o svych silach
a moznostech. Pro zaporny pol je typickéd obava a strach z budoucnosti. Nové a netradi¢ni
podnéty jedinec vnima negativné, nebezpecné a Skodlivé. Pokousi se vSe udrzet v stavu

aktudlnim (Kiivohlavy, 1991).

Slozka s nazvem kontrola se vztahuje k ovladani a fizeni okolnosti. V Zadoucim po6lu
jedinec vnima sebe samotného za schopného ovliviiovat déni, udrzovat pod kontrolou
udalosti ve svém Zivoté 1 okoli, a to 1 v pfipad€ neptiznivych situaci. PficemZ ovladani
okolnosti neni ndhodné, ale jde o uplatiovani piedstav, zaméri a strategii daného clovéka.
V negativnim p6lu mé jedinec pocit, Ze udalosti nemlZe ovliviiovat, veskeré déni je v moci

ostatnich ¢i osudu, neni tedy dtivod se o cokoliv snazit (K¥ivohlavy, 1991).

Posledni slozka oddanost reprezentuje osobni angazovanost ¢i orientaci zaméfenou na
urcity cil nebo hodnotu. V kladném polu se jedinec zcela odevzdava vykondvané Cinnosti. Je

vérny sobé a svym hodnotam, dle kterych se odviji usili k dosazeni cile. Zistavd oddany
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dilezitym mezilidskym vztahim i1 za nepfiznivych podminek. Pro opa¢ny p6l je charakteristické
odcizeni. Jedinec neduvétuje lidem, vécem i1 hodnotdm. Od veskerého déni si drzi odstup.

(Ktivohlavy, 1991).

Odolnost ve smyslu hardiness se ukazala jako soubor tfech vySe zminénych
charakteristik osobnosti, zahrnujici strategie a postoje, které umoziuji nejen zvladnout
stresujici udalost, ale také ji pfeménit v rist osobnosti. Uceni v dusledku stresujicich
okolnosti mize néasledné vést ke zlepSeni vykonu a zdravi. Osoby s vysokym stupném
hardiness snadnéji pfekonavaji negativni plisobenti stresu, jsou fyzicky i psychicky zdravéjsi,
vice se o sebe staraji, vyuzivaji efektivnéjsi strategie pii feSeni problémt a vyhledavaji
socialni oporu. Jedinctim s nizkou Grovni hardiness pfi stfetu se stresovou situaci s velkou
pravdépodobnosti hrozi snizeni vykonnosti, vyskyt deprese, uzkosti, hnévu a

psychosomatickych ptiznakd (Kfivohlavy, 2001; Maddi, 2016; Puri, 2016).

Kobasova s kolegy zjistila, ze k méfeni hardiness je nejvhodnéjsi pouzit kombinaci
péti 8kal, jelikoz koncept zahrnuje n€kolik dimenzi osobnosti. Konkrétné jde o Rotterovou
Skalu zjist'ujici vnitini a vnéjsi misto kontroly, skalu bezmoc-osobni kontrola, odcizeni sobé
a odcizeni préci z testu odcizeni a Kalifornskou skalu hodnotici Zivotni cile. V soucasné
dobé existuje spolehlivda metoda k méfeni hardiness postojli Personal Views Survey III-R,
jedna se o Likertovu $kélu o 6 polozkéach pro kazdou slozku hardiness. Také je mozné vyuzit
test HardiSurvey I11-R 0 65 polozkach, ktery je k dispozici na webovych strankach Hardiness
instituce a méti hardiness v komplexni povaze vetné hardiness postojli a strategii. Vysledky
jsou porovnavany s vysledky dalSich osob v normativnim vzorku (Maddi, 2016; VasSina,

1999).

Koncept odolnosti ve smyslu hardiness inspiroval mnoho dalSich odborniki jak ve
svéteé, tak U nas, naptiklad J. Kiivohlavého, B. Vasinu, L Solcovou, I. Kratkého, T.
Hrachovinovou a dal$i. Zkoumala se souvislost mezi hardiness a stresem, psychickymi
nemocemi ¢i problémy. Ve znané mife byla feSena otazka vyznamu jednotlivych slozek v
celkovém uplatnéni hardiness. Jinymi slovy, zda kazda slozka konceptu ma stejnou véhu, ¢i
nikoliv. Napiiklad Hull a dalsi (1987, in Puri, 2016) naznacili, Ze pouze slozky oddanost
(commitment) a kontrola (control) maji dobré psychometrické vlastnosti a naznacuji
zdravotni vysledky. Nicméné mnohé studie oznacily jednotlivé slozky jako vzajemné a

pozitivné propojené faktory (Kebza, 2005; Maddi, 2016).

Studie piinesly pozitivni zavéry ohledn¢ moznosti nauceni se hardiness. Ukazalo se,
ze je mozné se kdykoliv naucit tuto schopnost prostiednictvim specidlniho tréninku, coz je
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rozdil oproti odolnosti ve smyslu resilience. V tréninku hardiness je ze strany mentora ¢i
rodice diilezitd podpora pii trénovani feSeni problémt, ndpomoc v socialni interakci, péci o
sebe sama a pochopent, jak vyuzit zpétnou vazbu ze zkusenosti. Jedinec by po vytrvalostnim
tréninku mél byt schopny nejen sam fesit problémy, pecovat o sebe a vyuZzivat socialné-
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odbornici stale vylepsuji (Maddi, 2016; Puri, 2016).

4.3 Optimalni zkuSenost — flow

Americky psycholog mad’arského piivodu M. Csikszentmihalyi je autorem koncepce
optimalni zkuSenosti (optimal experience), kterd vychazi z navozovani silného psychického
zaujeti, zapaleni a nadchnuti pro urcity cil, jehoz dosazeni je spjato s extrémné silnym
prozitkem nadSeni, pojmenovanym flow. Pro pojem flow se v ¢eském piekladu pouzivaji
synonyma jako zaujeti, ponoteni se, splynuti s ¢innosti, optimalni prozivani ¢i optimalni
zkuSenost, ale mnohdy se v riznych statech ponechava plvodni anglicky tvar ,,flow*

(Kebza, 2009; Slezackova, 2012).

Flow neni v pravém slova smyslu koncept psychické odolnosti, ale obsahuje
Vv charakteristice podminek, prub¢hu a dasledkti optimalni zkuSenosti piiznacny protektivni
profil, ktery zvysuje schopnost jedince vzdorovat neptizni. Tento profil je dan osobnimi
dispozicemi, dovednostmi a adekvatnimu pozadavky, které se vztahuji k ¢innostem jedince

(Kebza & Solcova, 2008).

Prozitek flow je vétSinou doprovazen pocitem hluboké uspokojeni a radosti, pocitem,
ze jsme pany vlastniho osudu a fidime své Ciny. Jedna se o hluboké zaujeti Cinnosti, které
vede az k ur¢itému splynuti s ¢innosti a vrcholnému ¢i extatickému zazitku spojenému
s dosazenim z&doucich cilli ve vykonavané Cinnosti. Ve vétSiné piipadt flow vzniké jako
vysledek konkrétni aktivity, ale mize se objevit i bezdééné ¢i vzniknut pti kombinaci obou
moznosti. Autor konceptu hovoii o tzv. ,,nejlepSich okamzicich®, kdy se télo 1 mysl postavi
hranicim svych moznosti ve védomé snaze nabyt néceho vzacného a naroéného. Bylo
prokdzano, Ze prozitek flow podporuje individualni vyvoj, vede k vétsi tvotivosti, posiluje
sebevédomi a napomaha rozvijet schopnosti, prostiednictvim kterych mizeme zvySovat

spokojenost a prispivat k obecnému dobru (Kebza, 2009; Slezackova, 2012).

Dutlezitou charakteristikou koncepce flow je interakcionismus. To znamena, Ze je

klicové, se nezaméiovat pouze na osobu bez ptihlédnuti ke kontextu (rysy, stabilni dispozice,
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typy osobnosti). Vyzkumy flow zdlraznily, Ze se jednd o dynamicky systém sloZeny
z ¢loveéka 1 prostredi. Na piikladu sportovei, chirurglh a dalSich, ktefi nachdzeji hluboké
potéseni z ¢innosti, bylo prokazano, Ze organizovana sada vyzev spolu s odpovidajici sadou
dovednosti vede k optimalnimu zazitku. Cinnosti nabizi bohaté prilezitosti k akci, ale
skutecné zapojeni se do vyzev zavisi na tom, zda ma jedinec k dispozici pfislusné akcni
kapacity. Jelikoz prozivani flow je formovano ¢lovékem i prostiedim, jedna se o vznikajici
motivaci v otevieném systému. To, co se stane v kazdém okamziku, reaguje spise na to, co
se udalo bezprostiedn¢ pied interakci, nez aby bylo uréovéno jiz existujici zamérnou

strukturou uvniti osoby nebo prostiedi (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2014).

Zasadni myslenkou M. Csikszentmihalyiho je, Zze Stastny zivot je charakterizovan
frekvenci a intenzitou prozitku flow. Na vice faktorech zélezi to, jestli viibec a nakolik je
¢loveék schopny se védomée oddat pritomnému okamziku. Csikszentmihalyi chéape stésti jako
vnitini proces, ktery 1ze kultivovat a naucit se jej udrzovat (umét ,,byt Stastny*), nikoliv jako

nahodny stav zavisly na vnéjsich podminkach (Slezac¢kova, 2012).

M. Csikszentmihalyi na zakladé rozboru rozhovorti zaméfenych na okolnosti zaujeti
a vrcholnych zazitka, které vedl s velkym mnozstvim osob, dospél k zavéru, ze spolecnymi

charakteristikami téchto zazitkl jsou:

- Cinnost nebo tikol musi byt obtizny a vyzadovat uréitou dovednost, ale musi
existovat Sance na uspésné zvladnuti ¢innosti ¢i ukolu.

- Nezbytné je intenzivni soustfedéni na aktivitu.

- Cinnost nebo tikol maji jasné stanovené cile.

- Pri realizaci ¢innosti je poskytovana okamzita zpétna vazba.

- 1 pfesto, Ze je ¢innost vykonavana s naprostym zaujetim, neni pocitovana
zvlastni namaha. Ze soustiedéné mysli jsou vytésnény starosti a frustrace.

- Radostné prozitky poskytuji pocit kontroly nad situaci.

- Zanika védomi vlastniho j4, pfi splynuti s ¢innosti zapomina jedinec na sebe,
nicméné o to zietelnéji se pocit vlastniho ja vynotuje, kdyz prozitek flow
skonci.

- U aktivity dochdzi ke zmé€nénému vnimani Casu, Cas je jakoby zrychlen

(Kebza, 2009; Slezackova, 2012).

S prozitkem flow je spojeny koncept tzv. autotelické osobnosti (tj. ,.ja, které je

sobéstacné co do cilu®), ktery rovnéz rozpracoval M. Csikszentmihalyi. Zakladem
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autotelické osobnosti je, Ze je schopnd ménit potenciondlni zdroje nelibosti a ohrozeni
V podnéty, které poskytuji napliujici a rozvijejici prozitek flow, a tim si jedinec zachovava
svou vnitini harmonii. Na autotelickou osobnost mtizeme tedy nahlizet jako na souhrn
dispozic nezbytnych pro prozivani flow. Takovy jedinec je zvidavy a vytrvaly, svou
pozornost nesméfuje pouze na sebe, ale vyjadiuje skute¢ny zdjem o vSe, co Zivot nabizi.
Ur¢itou ¢innost vykonava pro ¢innost samotnou, nesoustiedi se na to, jak u toho vypada, co

si ostatni pomysli, ¢i jaké vyhody ziska (SlezaCkova, 2012).
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5 ODOLNOST VE VYBRANYCH
OBLASTECH

V této kapitole se zaméfime na odolnost v rdmci vybranych oblasti. Konkrétné se
budeme vénovat rodinné odolnosti, jelikoz prave rodina byla mnohymi vyzkumy prokdzéana
jako dulezity faktor psychické odolnosti. Dale si ukazeme odolnost ve vtahu K pohlavi a

zdravi. Pficemz t€émto oblastem se budeme vénovat i nasledné ve vyzkumné ¢asti prace.

5.1 Odolnost a rodina

Rodinou oznaéujeme socialni systém dvou a vice jedinct, ktefi jsou zavisli na
vzajemné emocionalni, fyzické a ekonomické podpoie. Diilezité je nemyslet si, Ze zdravé ¢i
funkéni rodiny nejsou bezproblémové. Krize jsou vyzvou pro vétSinu rodin v prib&hu
zivotniho cyklu, od pfedvidatelnych vyvojovych probléml az po katastrofické udalosti.
Proto je dilezité se spi$ zaméfit na to, jak se odliSuji rodiny odolné od méné odolnych pii

zvladani neptizné (Black & Lobo, 2008).

Prvotni vyzkumy se zaméfovaly zejména na individualni odolnost, ale z vyzkumu uz
tehdy bylo patrné, Ze rodinné prostfedi mé zasadni vliv na odolnost jedince. Védci se divali
na rodinu v negativnim smyslu, zabyvali se tim, jak nepfiznivé rodinné prostiedi vede
k ohroZeni zdravého vyvoje ditéte, napiiklad chudoba, alkoholismus, zanedbavani ditéte,
duSevni choroba ditéte. Pozdé&ji v 90. letech 20. stoleti se pozornost zahrani¢nich védcu
zacala obracet k tomu, co rodinné systému ¢ini odolnymi. Zacalo se ptemyslet o potencialu
rodiny v kladném slova smyslu. Vétsina vyzkumu psychické odolnosti rodiny maji ptivod
V teorii rodinného stresu a jeho zvladani. Rodiny se pii zvySené zatézi a stresu mezi sebou
li8i, n¢které krizi rychle zvladnout a adaptuji se prostfednictvim zmén ve svém fungovani,

zatimco fungovani rodin jinych je vyrazné ohrozeno (Sobotkova, 2007).

Odolnost rodiny mizeme definovat jako charakteristiky, dimenze a vlastnosti rodiny,
které pomahaji rodinam odolavat nepfizni a adaptovat se v krizovych situacich. Odolnost
rodiny umoziiuje ¢lenim rodiny zvladat neptizen osudu a prosperovat s vielosti, podporou
a soudrznosti. Odolnost rodiny vysvétluje, pro¢ nékteré rodiny nejen zvladaji problémy, ale

dokonce je problémy posiluji (Black & Lobo, 2008).
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Gary (1988, in Solcova, 2009) na zakladé studia afro-americkych rodin odvodil

faktory rodiny, které ptispivaji k odolnosti déti. Jedna se o tyto faktory:

Silna ekonomicka zakladna

Chut’ néceho dosédhnout

Adaptabilita

Spiritualita

Respekt a laska

Jednota rodiny

Vazba rodiny na okolni socialni prostiedi
Hrdost na rasovy ptivod

Schopnost pomoci si v naro¢nych situacich

Zacleni do $irsi spolecnosti

Black a Lobo (2008) uvadi, Ze neexistuje zddny univerzdlni seznam ucinnych

ochrannych a obnovujicich faktort, ale na zékladé vyzkumil a studia literatury je patrné, ze

se opakuji urcité faktory, které jsou typické pro odolné a fungujici rodiny. Mezi tyto faktory

patii:

Pozitivni pohled (diivéra, optimismus, smysl pro humor)

Spiritualita (systém sdilenych hodnot, které davaji smysl stresortim)

Soulad mezi ¢leny rodiny (soudrznost, vychova, vyvarovani se nepfatelskym
konfliktim rodi¢i)

Flexibilita (stabilni rodinné role se situa¢nim a vyvojovym pfizptisobenim)
Komunikace (jasnd, oteviena komunikace, feSeni problémi na zikladé
spoluprace)

Spolecné traveny Cas (soudrznost pii kazdodennich tkolech)

Finan¢ni management (dobré hospodateni s penézi, rodinna vielost navzdory
finan¢nim problémiim)

Spole¢né zajmy

Rutiny a ritualy (aktivity, které podporuji blizké rodinné vztahy, udrzovani i
béhem krize)

Socialni podpora (individualni, rodinné a komunitni sit’ pro sdileni zdrojt)

Podstatny vliv mize mit také domaci zvife jako protektivni faktor. Nepodminéna

laska doméaciho zvitete a jeho schopnost kdykoliv naslouchat z n¢j ¢ini dtlezitou socialni
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silu, kterd mize ditcti 1 dosp€lému vynahradit nékteré chybéjici vztahy. Vztah se zvifetem
muze dité naucit napiiklad komunikaci, empatii, divéte, peCovatelskému a vychovnému
chovani, odpovédnosti atd. Vyzkumy ukazaly, ze déti, které vlastnily domaci zvite, se od
téch, které zvife nevlastnily, liSily vys$si arovni empatie, sebevédomi a prosocidlniho chovani

(Solcova, 2009).

Schopnost rodiny odolavat nepfizni osudu nesouvisi pouze s jejimi vnitfnimi
procesy, ale také s riziky nebo piilezitostmi v socialnich systémech v ekologickém kontextu.
Naptiklad zivot v chudobé a nasilné ctvrti s vysokou kriminalitou vystavuje rodinu
vysokému riziku a oslabuje jejich schopnost uspokojivé plnit své zakladni funkce. Za téchto
socidlnich podminek je velka pravdépodobnost, Ze se objevi rizikové procesy v roding
(manzelské konflikty, tyrani déti). Dochazi k oslabeni odolnosti v pifipadé absence
pottebnych komunitnich zdroji na podporu rodin pfi plnéni jejich hlavnich funkci. Vetejné
programy, spolecenské normy, hodnoty a dal$i komunitni instituce utvaieji styl a miru, do
jaké jsou rodiny schopné plnit své zakladni funkce a také ziskavat a rozvijet nové schopnosti.
Je tedy dtilezité pro to, aby rodiny byly odolné, snizovat rizika v ekologickém kontextu, coz

zavisi na vetejné politice (Patterson, 2002).

5.2 Odolnost a pohlavi

Ve spojitosti s odolnosti 1ze pifemyslet nad rozdily mezi muzi a Zenami ve
schopnostech vyznamnych pro zvladani zatéze. Vyzkum muze k otazce rozdila v odolnosti
mezi muzi a Zenami piistupovat z vice uhli pohledu. Je mozné se zabyvat tim, zda a do jaké
miry jsou Zeny nebo muzi odolnéjsi, zda se odlisuji jejich styly zvladani, zda si vybiraji
rozdilné zvladaci strategie, zda specifickd zatéZ nesouvisi s ocekdvanim, které vyplyvaji
Z ptislusnosti k urc¢itému pohlavi a jestli nevyZzaduji naroky kladené na muze ¢i Zeny ve
spojitosti s jejich genderovymi rolemi odlisné dispozice pro jejich zvladani. V odpovédich
na tyto otazky je tfeba brat v potaz teoreticky rozdilné koncepce, ze kterych vychazeji rizni
autofi. N&kteti autofi se zamétuji zejména na biologické aspekty a piipadné pohlavni rozdily
pfisuzuji zejména anatomickym rozdilnostem funkce nervové soustavy a hormonalni
soustavy u muzil a Zen. Jiné autofi se zaméfuji zejména na psychosocidlni a kulturni vlivy

(Paulik, 2010).

Sun a Steward (2007) naznacuji, ze pohlavi ma podstatny vliv na strategie zvladani.
Mladsi chlapci a divky ze vSech v€kovych skupin maji tendence vyuzivat vice adaptivni

strategic zvladani, které se zaméfuji na bezprostiedni problém. Strategie jsou
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externalizovany a obvykle zahrnuji pfimou akci, rozptyleni a pozitivni sebeuceni. Existuji
také dikazy, Ze divky na rozdil od chlapcu ke zvladnuti stresord vyuzivaji faktory odolnosti
jako je hledani a ziskavani socidlni podpory. Chlapci vyuzivaji spise fyzické odreagovani

jako sport.

M. Frankovsky (2001, in Paulik, 2010) na zdklad¢ vlastniho vyzkumu zjistil
vyznamni rozdily mezi muzi a Zenami na trovni jednotlivych situacnich kontextli i na urovni
generalizovanych strategii. Zeny narozdil od muzi ¢astéji upfednostiiovaly hledani socialni
opory a samotné feSeni. Muzi preferovali spiSe vyhybani se tézkostem a jejich feseni. Mezi
negativni zplsoby, které voli muzi i Zeny zhruba stejné Casto ve snaze vyrovnat se naro¢nou
situaci, patii zejména alkohol, nikotin a jiné ,,uklidiujici“ &i ,,povzbuzujici® drogy. Zeny
castéji, nez muzi uvadeli, ze mezi jejich prostiedky k odreagovani patii doméci zvitata,
kulturni akce, Cetba a ptatelé. Muzi oproti tomu se Castéji obraceji k humoru, pasivnimu i
aktivnimi sportovani a nicnedélani. Také muzi uvadéli, ze v ptipadé pracovnich problémi si

snazi od nich védom¢ zachovat odstup a nezaté¢Zovat se v praci ,,na doraz®.

Erdogan skolegy (2015) gzjistovali, jaky ma vliv pohlavi na odolnost u
vysokoskolskych studentl. Bylo prokazano, ze studenti muzského pohlavi disponuji
statisticky vyznamné vyssi urovni psychické odolnosti v ptipadé obtizi a stradani. Bylo to
vysvétleno tim, Ze zeny jsou obecné emocionalnéjsi, a tedy po neptiznivych zkuSenostech ¢i
traumatickych udalostech mohou byt ovlivnény hloubé&ji. Proto autofi doporucili na
univerzitach realizovat vzdélavaci programy zejména pro zeny, které piispé&ji k rozvoji
urovné odolnosti. Oproti tomu Isaacs (2014) zjistoval rozdily v odolnosti mezi dékany
muzského a Zenského pohlavi. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze dékanky maji vyssi Groven
odolnosti nez dékani. Vyznamna byla charakteristika odolnosti proaktivita, ktera naznacuje,
ze odolni jedinci maji tendenci zpochybniovat svét kolem sebe a sméiuji spise k aktivnim
nez reaktivnim pfistupiim feSeni problémii. Na netispéch nahlizi jako na pfilezitost ucit se a
tvari tvar nepiizni osudu usilovat o pfijeti aktivnich strategii, namisto pouZziti strategii
vyhybani se a stazeni. Na zékladé¢ studie bylo patrné, Ze Zeny maji tendenci na pracovisti
celit vétSim obtizim. Nahromadéni téchto vyzev pravdépodobné zvysilo odolnost zen nebo
mohlo byt jen potiebné, aby zeny byly odolnéjsi v boji o pozici na kazdé Grovni. Na zdklade

vysledky riznych vyzkumu se lisi.

Ur¢ité rozdily mezi muzi a Zenami se vztahuji k ,,optice* jejich pohledu a hodnoceni

miry zatéze, které se tykaji jejich Zivota a vykonu profese. Na zdklad¢ vyzkumu byl zietelny
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rozdil v tom, Ze muZi posuzovali svou pracovni zaté€Z jako niz8i neZ zZeny a byli o néco méné
spokojeni v praci nez zeny. U muzi také byla zietelngjsi fluktuacni tendence. Zdrojem
nezadoucich pocitll z prace byly predev§im neshody s klienty (vice u zen), nevhodné
materialni podminky (vice u muzt), problémy s legislativou a s jinymi ufady, organiza¢ni
problémy, nadmérnd administrativa a nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni prace (vice u muzit)

(Paulik, 2010).

5.3 Odolnost a zdravi

Na zéklad¢ vyzkumt a studia odborné literatury mulzeme fict, ze odolnost
pfedstavuje mocnou silu, kterd mize mit vliv na psychické i1 fyzické zdravi. Vztah mezi
odolnosti a zdravim je pfedmétem zajmu rtznych oborad jako napiiklad psychologie,
psychopatologie, sociologie, biologie a kognitivni neurovédy. Nicméné vyzkumim a
aplikaci poznatkd v oblasti zdravi zna¢né brani neexistence jednotné definice odolnosti a

metodologie (Hu, Zhang, & Wang, 2015).

Mnoho studii zjistilo, Ze odolnost negativné korelovala s negativnimi indikétory
dusevniho zdravi a pozitivné korelovala s pozitivnimi indikatory duSevniho zdravi. Jinymi
slovy, troven odolnosti byla nizsi u jedinct, ktefi vykazovali vyssi miru deprese, uzkosti a
negativni afektivity. Uroveni odolnosti byla vy$§i u jedinct svy$si Grovni Zivotni
spokojenosti ¢i pozitivni afektivity. Také se ukdzalo, Ze urcité¢ ukazatelé duSevniho zdravi

piedpovidaly psychickou odolnost (Hu, Zhang, & Wang, 2015).

Hu, Zhang a Wang (2015) potvrdili na zakladé vyzkumu vztah mezi odolnosti a
indikéatory dusevniho zdravi. Pficemz vztah mezi odolnosti a duSevnim zdravim byl ovlivnén
vékem, pohlavim a konkrétni nepfizni osudu. Vysledky naznalily, Ze odolnost hraje
vyznamnou roli v pomoci jednotliveim dosdhnout stavu pozitivniho duSevniho zdravi a
snizit negativni indikatory. Odolnost tedy snizuje ¢i omezuje negativni dopad (napft. deprese
nebo uzkost) protivenstvim ¢i traumatické udalosti. Také se prokézalo, ze odolnost poskytuje
ochranu pied G¢inky negativnich udalosti v kazdodennim Zivot¢ a zlepSuje schopnost jednat
S potencidlnimi hrozbami, coZ je dilezité¢ pro zkvalitnéni subjektivni pohody a pozitivni
afektivitu. Jako osobnostni rys se odolnost jevi jako konstantni charakteristika odolnosti a
muze poskytnout relativné stabilni pfedpovéd’ dusevniho zdravi jedince, coz mlize pomoci
dopady traumatickych udalosti a pravdépodobnost rozvinuti deprese, Gzkosti ¢i jinych

psychickych poruch. Nicméné si musime pfipomenout, Zze vétSina odbornikii v soucasné
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dobé nevnima odolnost jako osobnostni rys, a tedy konstantni charakteristiku osobnosti, ale

jako proces, ktery je dynamicky a dilezitou roli hraje interakce osobnosti a prostiedi.

Ungar (2019) chape odolnost v kontextu zdravi jako proces interakce biologickych,
socialnich a ekologickych systému, které pomdhaji jedincim znovu ziskat, udrzovat nebo
zlepSovat jejich dusevni pohodu pii vyskytu jednoho nebo vice rizikovych faktori. Ungar
poukazuje na to, Ze je dulezité se zaméfit na rozpoznani slozité interakce napfi¢ systémy,
které predpovidaji, kteti jedinci budou prospivat dobie a ktefi jsou vice ohroZeni, a vyuzit
tyto poznatky K urychleni intervenci v oblasti dusevniho zdravi. Rovnéz Wulff s kolegy
(2015) hovoti o tom, ze pro spolecenské i individudlni zdravi je podstatné, aby byla
budovana psychicka odolnost. Autofi inklinuji k pfistupu komunitniho ¢i vetejného zdravi,
Ktery se snazi zlep$it zdravi populace propojenim jednotlivcet, systému a komunit béhem
krize nebo katastrofy. Timto vznikne cyklus, kdy zdravéjsi populace piispiva k siln€j$im
komunitam, silné a Gzce propojené komunity se 1épe prizpisobi, aby odolaly nepfizni ¢i
katastrof€, coz zase prispéje k budoucimu blahobytu jednotlived a komunity. Odolné
komunity tedy jsou pfipravené tak, aby mély pozitivni dopad na kazdodenni fungovani

komunity a zlepsily zdravi vefejnosti.
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6 ZKOUMANI PSYCHICKE ODOLNOST
V CR

V této kapitole se budeme vénovat vyzkumnym studiim ¢eskych odbornikt, které
vznikly béhem poslednich 10 let a Ize je nalézt v odbornych Casopisech. Zaméiime se
zejména na oblasti, kterym budeme vénovat pozornost i ve vyzkumné ¢asti v ramei vlastniho
vyzkumu, konkrétné na definice psychické odolnosti, na faktory odolnosti, metody

zjisStovani odolnosti a hlavni zjiténi.

6.1 Studiec. 1

V roce 2011 byly uvetejnény vysledky vyzkumu Sikorové a Birtekové na téma

Odolnost rodiny s handicapovanym ditétem.

Autorky pojimaji psychickou odolnost stejné jako Kobasova, ktera vytvofila koncept
hardiness. Obecné pojem hardiness znamena pevnost, tuhost, zdatnost, schopnost vytrvale a

intenzivné bojovat s té¢zkostmi (Sikorova & Birtekova, 2011).

Cilem vyzkumu bylo posoudit odolnost rodiny s handicapovanym ditétem z hlediska
jeji hardiness. Zaméfit se predevSim na to, jak rodina zvlada zatézové situace, kterym
s handicapovanym ditétem ¢eli. Zjistit, zda zvladani zatéze v rodiné ovliviiuje slozeni rodiny
nebo druh handicapu, rozpoznat funkc¢nost rodiny a jeji zavislost na rodinné hardiness.
Metodou k zjisténi odolnosti byl zvolen dotaznik Family hardiness index (FHI). Celkem se
této studie zcastnilo 90 rodi¢t ve veékovém rozmezi 23-63 let, ktefi pecuji o dité
S handicapem. VétSinu vyzkumného souboru tvotily Zeny (91%) (Sikorova & Birtekova,

2011).

Na zakladé vysledku vyzkumu byla zjisténa stfedni az vysoka mira odolnosti
zkoumanych rodin. Véts$ina rodin disponovala vhodnou komunikace v rodiné, i v pfipadé
vyskytujicich se problémul. Oteviena a piimé komunikace se ukézala jako vyznamny
ochranny faktor rodinného fungovani. VétSina respondentit hodnotila vynalozené usili do
zvladani zatéze odménéné ve form¢ malych pokroki ditéte s handicapem. Také byl
zaznamenan pozitivni, optimisticky pohled na zivot. Rodi¢e nepocitovali nudu a

jednotvarnost, ale projevovali pocit smysluplnosti a rozmanitosti zivota. Dvé tfetiny rodin
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vykazovaly optimalni rodinnou hardiness, a to znamen4, Ze pocit soudrZnosti t€chto rodin je
na dobré Urovni, coz je zakladni ptedpoklad pro Gspésné zvladani rodinnych tézkosti. Byl
nalezen pouze jeden vyznamny rozdil pii zjistovani vlivu skladby rodiny na jeji odolnost, a
to konkrétné v subskale, které hodnoti pfijimani vyzev a aktivitu rodiny. Vys§i miru
odolnosti v této subskale vykazovaly rodiny, ve kterych je zastoupena pouze matka. Druh
handicapu vyznamné neovliviiuje rodinné zvladani zatéze. Neprokdzalo se, Ze lepsi
funk¢nost rodiny se projevuje vyssi mirou rodinné hardiness, coz bylo vysvétleno nizkym
zastoupenim dysfunk¢nich rodin ve vyzkumném souboru. Za dtlezité faktory pii zvladani
zatéze byly oznafeny komunikace, planovani v rodiné, spolecné traveni volného Casu a
aktivni a pozitivni ptistup pii feSeni problému. Podstatné jsou rovnéz sluzby poskytované
zafizenim urCenym pro déti s handicapem, které umoznuji kontakt s odborniky ¢i

s rodinami, které potkal podobny osud (Sikorova & Birtekova, 2011).

6.2 Studie €. 2

V roce 2016 byla publikovana vyzkumna studie s nazvem Temperament a resilience

v obdobi mladé dospé€losti od Novotného, Tarinové a Seidlové.

V tomto piispévku je odolnost pojimana jako psycho-socialni proces zvladani
zivotnich situaci a tézkosti, pti¢emz vyvoj a fungovani jedince probiha normalnim zpiisobem
nebo dokonce nad obecné o¢ekavani. Jedna se o multidimenzionalni soubor vnitinich a
vnéjsich aktiv, které pomahaji jedinciim prizpisobit se ménicim se podminkam a vyrovnat
s tézkostmi takovym zplisobem, aby nedochéazelo k naruseni normalniho vyvoje (Novotny,

Tarinova, & Seidlova, 2016).

Cilem vyzkumu bylo ovéfit vzdjemny vztah mezi charakteristikami temperamentu a
psychickou odolnosti. Odolnost byla zkoumana metodou Resilience Scale for Adults (RSA).
Vyzkumny soubor tvotilo 96 vysokoskolskych studentt, z toho 76 Zen a 20 muzi. Vékove
rozpéti respondentt bylo 19-30 let (Novotny, Tarinova, & Seidlova, 2016).

Vysledky studie potvrdily vztah mezi temperamentovymi charakteristikami a
psychickou odolnosti. Temperament mize byt v kontextu odolnosti chapan jako jeden
Z pusobicich faktorii. Miize se jednat o protektivni i rizikovy faktor, zalezi na tom, jakymi
temperamentovymi kvalitami osoba disponuje. Regresivni analyza ukazala diferencované
vztahy mezi temperamentovymi charakteristikami a odolnosti. Jednotlivé temperamentové

dimenze s faktory odolnosti utvafi specifickou mapu vzajemnych vztahti. To znamena, ze
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ur¢ita temperamentova dimenze je ve vztahu k uréitému faktoru odolnosti, nikoliv k celkové

urovni odolnosti (Novotny, Tarinova, & Seidlova, 2016).

I pfesto, zZe studie poskytla zajimavé zjisténi, tak samotni autofi uvadi, Ze studie ma
jisté omezeni. Jelikoz byla realizovana na malém souboru s nizkou mirou reprezentativnosti,
tak by bylo vhodné pro ovéfeni vysledku realizovat studii na vétSim a variabilnéjsim vzorku

(Novotny, Tarinova, & Seidlova, 2016).

6.3 Studie ¢. 3

V roce 2018 byl vydan prispévek s nazvem Attachment ve vztahu k mife resilience

a nad¢je v dospélosti od Herentinové a Prochazky.

V tomto prispévki se hovoti o odolnosti jako o schopnosti zvladnout stiet s vyrazné

neptiznivymi podminkami (Herentinovéa & Prochazka, 2018).

Cilem této studie bylo prozkoumat vztah mezi attachmentem v dospélosti, nad¢ji a
odolnosti. K méfené odolnosti byl pouzity Dotaznik Zzivotni orientace (SOC) od A.
Antonovského, ktery méti smysl pro koherenci a Skala I-E od J. Rottera, kterd se zameétuje
na lokalizaci kontroly. Vyzkumu se ucastnilo 84 osob ve véku od 17 do 72 let, 56 zen a 28

muzl (Herentinova & Prochazka, 2018).

Vysledky studie potvrdily, Zze nadé€je, smysl pro koherenci i lokalizace kontroly
ovliviiuji schopnost zdarné zdolat zatézové situace a neptiznivé Zivotni obdobi, vychazeji
z kvalit vztahové vazby formované v raném détstvi. Vysledky také naznacuji urcitou

moznost zvySeni adaptability jedince prostfednictvim zmény kvalit vztahové vazby

Vv dospélosti pomoci ptisobeni psychoterapie (Herentinova & Prochazka, 2018).

Tato vyzkumna studie ma urcité omezeni, které souvisi s malym poctem respondentt

a nepomé&rném zastoupeni muzl mezi respondenty (Herentinova & Prochéazka, 2018).

6.4 Studie ¢. 4

Za dalsi pfinos povazujeme studii S nazvem Osobni dispozice a odolnost socialnich

pracovnikti od Punové z roku 2020.

Odolnost v této studii piedstavuje vyvojové procesy, prostiednictvim kterych se

pracovnik dokaze vyrovnat s potizemi ve své profesi a dosdhnout optimalni osobni pohody
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(well beingu), pfestoze zazival naro¢nou situaci v souvislosti S jejim vykonem (Punova,
2020).

Cilem vyzkumné studie bylo zjistit souvislost mezi osobnosti a odolnosti socialnich
pracovnikli v ramci vykonu jejich profese. Mira odolnosti byla zjistovana prostfednictvim
15 polozek, které vychazely z Resilien¢ni $kaly od autort Wagnild a Young. Vyzkumu se

celkem zacastnilo 729 socialnich pracovnikti (Punova, 2020).

Na zakladé¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze kazdy ztypt osobnosti (z hlediska
pétifaktorového modelu osobnosti) ma potencionalné pozitivni i negativni vliv na odolnost
vramci vykonu profese. Mezi socidlnimi pracovniky je nejpocetnéjSi zastoupeni
osobnostniho typu svédomity a piivétivy pracovnik. VEtSina pracovnik je sttedné odolnych.
Nejvetsi potencidl pro vyuziti odolnosti byl uren u osobnostniho typu citové stabilniho a

oproti tomu nejmensi potencial u svédomitého a ptivétivého (Punova, 2020).

Jelikoz se vyzkumu zcastnilo pouze 729 socidlnich pracovniki z 3135 oslovenych
pracovniki, tak autorka vyzkumu uvadi, Ze se nepodafilo dosahnout nezbytné urovné
navratnosti dotaznik, a tedy vysledky je tfeba chapat jako ilustrativni, nikoliv
reprezentativni. Dale autorka doporucuje podporovat odolnost praktikii i studentti pomoci
rozvijeni sebepozndni a zaméfeni se na osobni rust. Za dulezité povazuje také rozvijet

znalosti v oblasti odolnosti a soustedit se na rozvoj strategii jejiho zvySovani (Punova,

2020).

6.5 Studie¢. 5

V roce 2017 byl publikovan piispévek s nazvem Osobnost jedince a psychicka

odolnost v riznych typech ¢innosti od autora Dvorského.

V tomto piispévkl se pojednava o odolnosti jako o obecné individualni dispozici
Cloveéka zvladat psychickou zatéz. Utvari se v ranych stadiich Zivota a je ukazatelem
adekvatniho vyvoje jednotlivych psychickych funkci, které jsou potfebni pro zvladani

veskerych typt zatézi, se kterymi se setkavame v pribéhu zivota (Dvorsky, 2017).

Cilem vyzkumu bylo definovat dispozi¢ni podminky odolnosti vzhledem k u¢innosti
¢innosti u osob, které projevovali dlouhodobé schopnost vyporadat se s Specifickymi
pozadavky zatézi ve vybranych sportovnich aktivitich. Ve vyzkumu byla pouzity
kvantitativni i kvalitativni metody, konkrétné¢ Eysenckliv osobnostni dotaznik EOD-A,

Cattellv  Sestnacti  faktorovy dotaznik 16-PF, pozorovaci techniky, rozhovor a
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profesiograficka analyza ¢innosti. V tomto vyzkumu uroven psychické odolnosti odpovida
udajim vztahujicim se k dlouhodobé vykonnosti a sportovnimu vykonu. Pfi¢emz ukazatelé
dlouhodobé vykonnosti vychéazi z psychické dispozice (vlastnosti) jako relativné stabilni
psychologické charakteristiky. Konkrétni sportovni vykon vychazi z ukazatelii efektivity
¢innosti jako situacné promeénlivé psychologické charakteristiky. Vyzkumny soubor tvofilo
25 muza ve veku 25-35 let, ktefi svou psychickou odolnost piedvedli mnohokrat na
sportovnich soutézich véetné mistrovstvi svéta a olympijskych her, a je tedy u téchto osob

predpokladana mimotadnd Groven odolnosti v pfedmétné ¢innosti (Dvorsky, 2017).

Vyzkumem bylo zjisténo, ze konkrétni ¢innost vyzaduje pro zajisténi optimalni
urovné odolnosti specifickou kombinaci psychickych vlastnosti, to znamena, ze jinak je
dispozicn¢ vybaven napiiklad GspéSny boxer a jinak moderni gymnastka. Specificka
kombinace nalezitych psychickych vlastnosti je nezbytnou podminkou psychické odolnosti.
Projevem psychické odolnosti jsou ukazatelé psychickych stavii a procesti. Obecnou
podminkou psychické odolnosti byla prokazana vysoka hodnota emocni stability a

extraverze (Dvorsky, 2017).

6.6 Studie ¢. 6

V roce 2019 vysel ptispévek pod nazvem Analyza néchylnosti studenti vysokych
Skol ke stresu a zvySovani jejich psychické odolnosti a self-efficacy jako prevence vzniku

syndromu vyhoteni, kterého je autorkou Sauerova.

V piispévku neni uvedena konkrétni definice psychické odolnosti. Nicméné je
odolnost chapana jako efektivni néstroj ke snizovani vlivu stresu a prevence rozvinuti

syndromu vyhoteni jak béhem studia, tak v budoucim profesnim Zivoté (Sauerova, 2019).

Autorka se pokusila analyzovat miru nachylnosti ke stresu a vzniku syndromu
vyhoteni u vysokoskolskych studenti a stanovit, ve kterém studijnim zaméteni se vyskytuji
studenti s nejvyssi mirou ohrozeni. Nasledné na zakladé zjisténych dat navrhnout postupy
ke zvySeni psychické odolnosti student. V rdmci vyzkumu nebyla pouzita pfimo zadna
metoda K zjisténi urovné psychické odolnosti. Pouzitou metodou byla Inventat syndromu
vyhoteni Tamary a Jifiho ToSnerovych, kterym je zjiStovana mira nachylnosti ke stresu a
syndromu vyhoteni. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 1106 respondentll z riznych

studijnich obort (Sauerova, 2019).
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Z vysledki je patrné, Ze nejcastéji stres prozivaji studenti v souvislosti se zklamanim
z obsahu studia v prvnim roéniku. Nejvice jsou ohrozeni stresem studenti technickych a
uméleckych obort. Mezi studenty prav objevilo nejvice studentii ohrozenych v rozumové
roving. Na zéklad¢ zjiSténych poznatkil bylo navrhnuto velké mnozstvi metod zvySovani
psychické odolnosti a self-efficacy. Jedna se o tyto metody: pferuseni negativnich pocit,
zmeéna destruktivnich myslenek na konstruktivni myslenky, sebeposilovani, pozitivni scénar
Zivota, moje uspéchy, denik radosti, seznam mych pfani, time-managment a dalsi. Vice o

metodéch Ize najit v samotném piispévku (Sauerova, 2019).

Piekvapivym zjist€nim bylo, Ze studenti medicinskych obort dle vysledku nepatii
mezi studenty nejvice ohrozené stresem. Muze to byt z divodu, Ze tito studenti jsou vétSinou
znacn¢ ambicidzni a S velmi konkrétnim osobnostnim nastavenim. Také je jim intenzivnéji
nabizena péce a jsou ochotnéjsi rizné psychologické programy vyuzit, na rozdil naptiklad
metod K zvySovani psychické odolnosti, coz povazujeme za vyznamné a prakticky
vyuzitelné poznatky, které lze uplatnit pravé na studentech, ale 1 mimo oblast studia

(Sauerova, 2019).

6.7 Shrnuti studii ¢eskych autori

Vénovali jsme se vyzkumnym studiim ¢eskych odbornikii, které se zaméfuji na
koncept psychické odolnosti a byly publikované béhem poslednich 10 let. Prvni studie,
kterou jsem vySe popsali je z roku 2011 a posledni z roku 2020. Celkem jsme nasli pouze 6
vyzkumnych studii, coz je podstatny rozdil oproti bakalarské praci, ve které jsme se
zametovali na studie slovenskych autorti a bylo jich celkem 17. Z ¢ehoz miize soudit, ze
pravdépodobné na Slovenku se problematice psychické odolnosti vénuji vice neZ v Ceské

republice.

Vsechny studie se zamétovaly na dospélé, coz je prekvapivé zjisténi, jelikoz vétSina
studii v odborné zahrani¢ni literatufe se zamétuje na déti a mladistvé. Konkrétné se studie
vénovaly rodi¢lim pecujicim o handicapované dité, vysokoskolskym studentiim, socidlnim
pracovnikiim, sportovctim a obecné dospélym. I piesto, ze zkoumani psychické odolnosti
dospélych je vyznamné, tak si myslime, Ze ani dal§i vyvojové obdobi by nemély byt
opomijeny. Bohuzel podobné jako v zahrani¢ni literatuie naprosto chybély vyzkumy se
seniory, pricemz je dulezité zabyvat se i psychickou odolnosti seniorit a moznosti rozvoje

odolnosti.
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Co se tyce definice psychické odolnosti, tak mezi jednotlivymi ¢eskymi odborniky
nebyla nalezena shoda, a tedy pohledy na psychickou odolnost byly riiznorodé. Vétsina
autori na odolnost nahlizela jako na schopnost ¢i vyvojovy proces, ktery umoznuje
zvladnout stfet S narocnou zivotni situaci a nasledné nedojde k naruseni normalniho vyvoje
jedince. V jednom piispévku byla odolnost chapana jako individualni dispozice zvladat
psychickou zatéz, nikoliv schopnost. V jednom piispévku taky byla odolnost pfedstavena ve

smyslu hardiness.

Ve studiich byly také zjistény urcité faktory, které mohou mit vliv na psychickou
odolnost. Sikorova a Birtekova (2011) v ramci rodiny za ochranné faktory oznacily
otevienou a piimou komunikaci, pozitivni a optimisticky pohled na Zivot, pocit
smysluplnosti a rozmanitosti Zivota, aktivni a pozitivni pfistup pii feSeni problémil,
planovani v rodin€. Novotny, Tarinova a Seidlova (2016) zjistili, ze dalezity faktor odolnosti
je temperament, ktery mlize predstavovat jak protektivni, tak rizikovy faktor. Zalezi na tom,
jakymi temperamentovymi kvalitami jedinec disponuje. Herentinova a Prochazka (2018)
poukdzali na to, Ze nadéje, smysl pro koherenci i lokalizace kontroly, které vychazeji z kvalit

vztahové vazby formované v raném détstvi, ovliviuji psychickou odolnosti.

Ve vétsiné studii byla psychickd odolnost méfena kvantitativné. Odolnost byla
zjiStovana dotaznikem Family Hardiness Index (FHI), ktery méfi odolnost rodiny a jeji
zdroje v roding. Dalsi pouzitou metodou byl Resilience Scale for Adults (RSA) od norského
vyzkumnika O. Friberga a jeho spolupracovnikd, ktera je uréena dospélym a ma dvé formy.
Prvni se skldda z 37 polozek vztahujicim se k 5 hlavnich dimenzi (osobni kompetence,
socidlni kompetence, rodinna soudrznost, socidlni podpora, osobni struktura). Druha
obsahuje 33 polozek vztahujicim se rovnéz k 5 dimenzim (osobni sila, socidlni kompetence,
strukturovany styl, rodinna soudrznost, socialni zdroje). Dale v jedné studii byly pouzité
Skaly z metody Resilience Scale (RS) od autori Wagnild a Young, ktera je urcena
K zjistovani miry odolnosti v obdobi mladsi dospélosti (16-23 let). Tuto metodu tvoii
celkem 25 polozek vztahujici se ke dvéma hlavnim dimenzim (osobni kompetence a pfijeti
sebe a zivota). Metoda je dostupna v ¢eské 1 slovenské verzi. Také byl pouzity Dotaznik
zivotni orientace (SOC) od A. Antonovského, ktefi méii smysl pro koherenci (Kebza &
Solcova, 2015).

Studie ceskych odbornikl, které se vénuji konceptu psychické odolnosti, jsou

bezesporu ptinosné a mnohdy jsou poznatky prakticky vyuzitelné. Bohuzel jsme ale zjistili,
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ze vyzkumnych studii s tématem psychické odolnosti je malé mnoZstvi, a proto doufame, Ze

V budoucnu bude problematice psychické odolnosti vénovana vétsi pozornost.
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VYZKUMNA CAST
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7 VYZKUMNY PROBLEM

V této praci se pokusime objasnit pohled ¢eskych psychologii na koncept psychické
odolnosti. V odborné zahrani¢ni literatuie neexistuje jednotny pohled na tuto problematiku,
a proto jsme se zaméfili na to, jak je vnimana psychicka odolnost mezi psychology v Ceské

republice.

Konkrétné se zaméfime na to, zda se CeSti psychologové zabyvaji konceptem
psychické odolnosti, jak definuji psychickou odolnost, jaké faktory dle jejich ndzorii
ovliviiuji troven odolnosti. Dale se budeme vénovat odliSnostem v psychické odolnosti u
muzi a Zen a vztahem mezi psychickou odolnosti a zdravim. Cilem vyzkumu je stanovit

zakladni charakteristiky konceptu psychické odolnosti dle ¢eskych psycholog.

7.1 Vyzkumné otazky
Vyzkumna otazka €. 1: Jak definuji psychickou odolnost ¢esti psychologové?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké hlavni faktory ovliviiuji uroven psychické odolnosti dle

ceskych psychologti?

Vyzkumna otdzka €. 3: OdliSuji se muzi a Zeny v psychické odolnosti dle ¢eskych

psychologti?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky je vztah mezi psychickou odolnosti a zdravim dle

¢eskych psychologti?

Vyzkumna otazka €. 5: Zabyvaji se CeSti psychologové konceptem psychické

odolnosti?
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8 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Sbér dat probihal pomoci kvalitativni metody, konkrétné ankety. Tuto anketu jsme
jiz pouzili v ramci bakalafské prace, nyni zahrnovala jednu otazku navic vénujici se vztahu
mezi odolnosti a zdravim. Anketa obsahuje oteviené otazky, prostiednictvim kterych
respondenti méli moznost vyjadrit vlastni nazor na psychickou odolnost. Autorem ankety je

prof. Karel Paulik.

Anketa pfedstavuje metodu dotazovani standardizovanymi technikami, vétSinou
s pouzitim dotazniku a je vhodna pro zjistovani nazorti odbornikl na urcity problém. Anketa
byvéa vnimana jako nastroj, ktery umoznuje zjistit zajimavé odpovédi a rychlou orientaci
Vv problému. Nevyhodou této metody mize byt mensi navratnost dotaznikii a potize

s reprezentativnosti vysledkli (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996).
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9 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Proces sbéru dat probihal oslovenim vSech ¢eskych psychologti, na které bylo mozné zjistit
kontakt na internetu. Respondenti byli kontaktovani prostiednictvim e-mailu, ve kterém byli
pozadani o tucCast ve vyzkumu. Data byla ziskdna -elektronickou formou pomoci
internetového formuléfe, nebo bylo mozné odpovédi poslat na e-mail. Sbér dat probihal od

23.11.2020 do 10.3.2021.

Vyzkumny soubor tvofilo 94 ¢eskych psychologi, 63 Zen a 31 muzt. Soubor byl
rozdélen do 3 kategorii podle hlavni oblasti pasobeni psychologii. 68 respondentt pisobilo
v praktické oblasti psychologie (psychoterapie, poradenstvi...), 21 psycholog v oblasti

akademické a 5 psychologti v teoreticko-vyzkumné oblasti.

Graf 1 Procentualni zastoupeni respondentt podle pohlavi

Zena

muz
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Graf 2 Procentualni zastoupeni respondentti v jednotlivych oblastech psychologie

M Prakticka
B Akademicka

M Teoreticko-vyzkumna

9.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ugast ve vyzkumu byla dobrovolna. Respondenti byli v e-mailu, ktery jim byl zaslan,
informovani také o zachovani anonymity, o moznosti odpovédét pouze na nekteré otazky a

o ucelu vyzkumu.
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10 ZPRACOVANI DAT A VYSLEDKY

V této kapitole se zamétime na vyhodnoceni vyzkumu. Postupné se budeme vénovat

odpovédim na jednotlivé vyzkumné otazky.

10.1 Vyzkumna otazka €. 1

Otazka: Jak definuji psychickou odolnost ¢esti psychologové?

Na zédklad¢ analyzy dat jsme zjistili, Ze vétSina respondenti (59 z 94) vnima
psychickou odolnost jako schopnost zvladat naro¢né situace, odolavat stresu a okolnim
vlivim ¢i tlakiim. Nékolik respondentii (14) zminilo, Ze nejde pouze o schopnost naro¢nou
situaci zvladnout, ale 1 se z ni poucit, ziskat z ni silu a zvladnout ji bez ijmy na psychickém

a fyzickém zdravi.

Také se vyskytly odpovédi, ve kterych byla psychickd odolnost definovana jako
vlastnost, ktera napomaha prekonavat nesnaze (12) ¢i individuédlni mira zvladani zaté¢zovych
situaci (9). Zbyvajici definice (14) byly velice individualni a neopakovaly se u dalSich
respondentt jako napiiklad psychicky vydrzet, emoc¢ni vyrovnanost, zachovat si vnitini klid
bez ohledu na okolnosti, stabilni duSevni vykon pfi stresu, frustracni tolerance, adaptabilita

a dalsi.
Graf 3 Procentualni zastoupeni definic psychické odolnosti
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10.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Otéazka: Jaké hlavni faktory ovliviiuji uroven psychické odolnosti dle ceskych

psychologti?

Data jsme rozdélili do 4 skupin, stejnym zptsobem jako faktory odolnosti rozdélil
Ungar, viz. vySe v kapitole 2.1, a to na faktory individualni, vztahové, spoleenské a
kulturni.

Témet vSichni respondenti (91 z 94) uvedli mezi faktory, které ovlivituji uroven
psychické odolnosti alespon jeden individualni faktor. Vice nez polovina respondentii (53)
uvedla alespon jeden vztahovy faktor. Spole¢enské (11) a kulturni faktory (7) mély mensi

zastoupeni.

Graf 4 Pocetni zastoupeni 4 skupin faktort psychické odolnosti
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Mezi nejdulezitéjsi individualni faktory byly oznaceny genetika a zdravi jak fyzické,
tak psychické. Jako dalsi podstatné faktory byly urCeny zkuSenosti ve smyslu kazdé
zkuSenosti, kterou projdeme a néco se zni naucime i opakovany zazitek uspechu,
temperament, zdravy zivotni styl, do kterého byl zahrnut spanek, pohyb a vyziva, dale
celkové osobnost, optimismus, sebevédomi, copingové strategie, prace na sobé ¢i péce o
sebe, popf. trénink vedeny odbornikem. Dalsi méné casté faktory jsou ukazany v tabulce

nize.
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Tabulka 1 Pocetni zastoupeni individualnich faktort

Faktory

Pocet

Genetika

26

ZkuSenosti

21

Zdravi

14

Temperament

12

Zdravy Zivotni styl

-
-

Osobnost

Optimismus

Sebevédomi

Copingové strategie

Prace na sobé

Fyzicka kondice

Sebeduvéra

Pozitivni mysleni

Adaptabilita

Locus of control

Zivotni spokojenost

Vek

Schopnost reflexe

Komunikac¢ni schopnosti

WWW A lOo1O1|01/0 NN (|00 |©

Co se tyce vztahovych faktorli, tak jsme zjistili, Ze za nejvyznamnéjsi vztahové

faktory, které maji vliv na uroven psychické odolnosti, jsou povazovany socidlné podptrna

sit a vychova. Dale byly uvedeny faktory jako vzory, které na jedince pusobi, celkové

rodinné prostiedi, attachment a bezpodminec¢na laska.

Tabulka 2 Pocetni zastoupeni vztahovych faktort

Faktory Pocet
Socialn¢ podpiirna sit’ 24
Vychova 23
Vzory 11
Rodinné prostiredi 9
Attachment 6
Bezpodminecna laska 2

Spolecenské faktory byly zastoupeny mezi faktory psychické odolnosti pouze

ojedinéle. Konkrétné se jednalo o vzdélani, praci, socidlni status a celospolecenskou

ekonomickou situaci.
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Tabulka 3 Pocetni zastoupeni spole¢enskych faktort

Faktory Pocet
Vzdélani 5
Prace 2
Socidlni status 3
Celospolecenska ekonomicka situace 1

Mezi kulturnimi faktory, které byly zastoupeny mezi faktory nejméné, byla zafazena
kultura a také bylo zminéno, Ze u nékterych osob miize mit vliv na tGroven psychické

odolnosti spiritualita ¢i urcitd vira ve smysluplné byti.

Tabulka 4 Pocetni zastoupeni kulturnich faktort

Faktory Pocet
Spiritualita 5
Kultura 2

vvvvvv

individudlni a vztahové. Konkrétné genetika, socialn€ podpiirna sit’, vychova a individuélni

%

zkuSenosti, dalsi casto uvadéné faktory jsou zobrazeny v grafu nize.

Graf 5 Pocetni zastoupeni nejvyznamnéjsich faktor odolnosti
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10.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Otéazka: OdliSuji se muzi a Zeny V psychické odolnosti dle ¢eskych psychologti?

Vétsina respondentdl (63 z 94) se domniva, Ze psychickd odolnost u muza a Zen se
genderovych rozdilech v psychické odolnosti. Zminuji, ze zaleZzi spiSe na vychové, raném

détstvi a zkusenostech nez na pohlavi.

Nekteii respondenti (29) uvedli, Ze muzi a Zeny se odlisuji v psychické odolnost, ale
vétSina z téch respondentu (21) dodala, Ze se muzi a zeny neodliSuji v trovni psychické
odolnosti, tedy v tom, kdo je vice a kdo mén¢ odolny. Dle respondentli se muzi a Zeny
odliSuji v preferencich strategiich zvladani zat€zovych situaci, muzi castéji ,,bojuji* a
potiebuji porozumét logickym souvislostem, zatimco zeny cCastéji pracuji s emocemi a
citénim téla. Muzi a Zzeny maji tendence reagovat na rtizné typy podnéta odlisSnym zptisobem,
jsou citlivi na jiné typy faktorti a odlisSnym zptisobem se s nimi vyrovnavaji. Muzi mnohdy
potize déle popiraji a Zeny rychleji vyhledavaji pomoc. Zeny také mohou byt vice odolné ve
vztahu k roding a détem a muzi jsou vice odolni po fyzické strance (zajisténi obzivy roding).

Pouze 8 respondentti uvedlo, ze muzi a zeny se odliSuji v tirovni psychické odolnosti.
Cast&ji respondenti (6) ozna¢ili za odolngjsi Zeny vzhledem Kk biologickému zékladu,

schopnosti rodit déti, pecovat o né a také schopnosti fesit vice problému soucasné.

Graf 6 Procentualni znazornéni odlisnosti psychické odolnosti u muzi a zen dle ¢eskych
psychologt
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10.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Otazka: Jaky je vztah mezi psychickou odolnosti a zdravim dle ¢eskych psychologi?

Témet vsichni respondenti (85 z 94) se domnivaji, Ze psychicka odolnost a zdravi
spolu tzce souvisi. Néktefi z téchto respondent (12) uvedli, Ze psychickd odolnost je
ptedpokladem ¢i pri¢inou dobrého zdravi, a ¢im ma ¢clovék vyssi uroven odolnosti, tim je
zdravejsi. Dalsi respondenti (5) odpovédéli, ze zdravy cElovéek ma vétsi predpoklady
zvladnout zatéz, ma lepsi zdroje, a tedy ¢im je Clovek zdravéjsi, tim je odolnéjsi. Vétsina
respondentli (77) ptredpoklada, ze psychicka odolnost a zdravi se vzdjemné ovliviiuji a
dopliuji, oboji spolu tedy souvisi, pozitivné koreluje. Jinymi slovy, zdravotni pohoda
ovliviiuje schopnost odoldvat a zvladat naro¢né situace a rovnéz psychicka odolnost zvysuje
pohodu zdravotni. Casto respondenti dodali, Ze tento vztah je komplikovany, mohou do ného
zasahovat 1 jiné faktory. Také odolnost a zdravi se vzdjemné posiluji ¢i podlamuji a u
nékterych lidi mize i podlomené zdravi jejich psychickou odolnost jesté posilit. Pouze maly
pocet respondentli (6) se domniva, Ze psychickd odolnost a zdravi spolu pfimo nesouvisi a

nektefi respondenti (3) na tuto otazku nedokazali odpovédét.

Graf 7 Procentualni znazornéni vztahu mezi psychickou odolnosti a zdravim dle ¢eskych
psychologli
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10.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Otéazka: Zabyvaji se Cesti psychologové konceptem psychické odolnosti?

Z4dny respondent z naseho vyzkumného souboru se nevénuje vyzkumu psychické
odolnosti, 1 pfesto ze jsme oslovili vSechny ceské odborniky na tuto problematiku, tak

bohuzel bud’ neodpovédéli nebo byli ¢asoveé vytiZeni.

Nicmén¢ vétSina respondenti (59 z 94) uvedla, ze ve své praci se setkavaji
s psychickou odolnosti neustalé, pracuji se zvladanim zatézovymi situaci u klientd. Mezi
castymi odpovéd'mi bylo, Ze u kazdého klienta je psychicka odolnost na pozadi toho, co fesi.
V psychoterapeutické praxi se setkdvaji s lidmi, jejichZ schopnost psychické odolnosti je
aktudlné naruSend (vlivem vnéjSich ¢i vnitinich faktoril) a psychologickymi prostfedky
psychickou odolnost podporuji €i na ni stavi. Kazdodenné se v ramci psychoterapie setkavaji
s tématem psychické odolnosti, kazdy klient né¢jakym zptisobem zvlada sviyj zivot, pouziva
urcity typ obran, zplisoby feSeni situaci, adaptacni strategie. Mnohdy praveé psychicka
odolnost je piedpokladem pro lepsi zvladnuti zatéze. V psychoterapii se psychicky odolni
jedinci 1épe vyrovnavaji s nasledky traumatu, 1épe snaseji t€zké emocni situace a celkove
1épe prosperuji v psychoterapii. Také v ramci kontextu vyvoje osobnosti, ti klienti, ktefi
neméli funkéni rodinu a optimalni blizké vztahy, ¢asto nedokazou fesit problémové situace

adaptivnim zpiisobem.

Také v ramci poradenstvi zakiim se psychologové snazi zvySovat odolnost zakii,
vénuji se odolnosti viici tlakt skolnich faktorti u zaku i jejich rodict. Nejcastéji je zvladani
situaci u zaka spojen s (ne)ispéchem, chybou ve Skole. Zaméfuji se na nauceni pfijmout

chybu jako pfitele, ktery dokdze posilit.

Rovnéz bylo zminéno, Ze samotni respondenti jako psychologové jsou si védomi své
psychické odolnosti, ktera je podle nich nezbytnym piedpokladem k zvladani své profese
naptiklad kdyz pracuji na krizové lince, v nemocnici, s lidmi s rakovinou, v hospici atd.
Proto posiluji svoji psychickou odolnost naptiklad vlastnim Zivotnim stylem, rozliSovanim

prace a vlastniho zivota a podporou kondice.

Co se ty€e metod zjistovani psychické odolnosti, tak nejcasteji respondenti pouzivaji
rozhovory, dotaznik Strategie zvladani zatéze (SVF 78), Connor-Davidson Resilien¢ni skalu
(CD-RISC) a dotaznik SOC-29.
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Graf 8 Procentualni zastoupeni psychologt pracujicich s psychickou odolnosti klienti
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11 DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo objasnit pohled ¢eskych psychologii na psychickou
odolnost. Piedevs§im jsme se vénovali tomu, jak definuji psychickou odolnost &esti
psychologové, jaké faktory podle nich maji vliv na uroveil odolnosti, otazce odliSnosti
psychické odolnosti u muzii a Zen, vztahem mezi psychickou odolnosti a zdravim a
Vv neposledni fad€ jsme se zaméfili na to, zda psychologové v naSem vyzkumném souboru
se zabyvaji do vétsi miry psychickou odolnosti. VéEtsina respondentii z naseho vyzkumného
souboru pracuje v oblasti praktické psychologie (poradenstvi, psychoterapie), také byli ve

vyzkumu zastoupeni psychologové z akademické a teoreticko-vyzkumné oblasti.

Respondenti z naseho vyzkumného souboru nejcastéji definuji psychickou odolnost
takto: psychicka odolnost je schopnost zvladat narocné situace, odolavat stresu a okolnim
viiviim ¢i tlakium. Tato definice je obdobna vétSin€ definicim v odborné literatute, které
rovnéz vnimaji odolnost jako schopnost ¢i proces, ktery je ovlivnén jak samotnym jedincem,
tak prostfedim. Napiiklad Komarik (2010) definuje psychickou odolnost jako schopnost ¢i
kompetenci, diky které se ¢lovék brani pred nebezpednymi okolnimi vlivy. Solcova (2009)
vnima odolnost jako schopnost zvladnout znacné nepfiznivou zivotni situaci. Rovnéz ve
vyzkumnych studiich ¢eskych odborniki, kterym jsme se vénovali v Kapitole 6, byla
nejcastéji  psychickd odolnost definovana jako schopnost ¢i  vyvojovy proces,
prostfednictvim kterého lze zvladnout stfet s narocnou zivotni situaci a poté nedojde
K naruseni normalni vyvoje Clovéka. Také slovensti psychologové, na které jsme se
zamé&fovali v ramci bakalaiské prace definovali nejéastéji psychickou odolnost jako
schopnost zvladat zatézové nebo stresové situace, odolavat nepiizni a prfizpusobit se
podminkam prostiedi (Martinikova, 2019). Jedna se tedy o definice, které jsou obdobné jako

definice naseho vyzkumného souboru.

V odborné literatufe se vétsinou definice psychické odolnosti odlisuji podle toho, zda
autofi definuji odolnost jako proces (schopnost), vlastnost, souhrn faktort ¢i vysledek.
V nasem vyzkumu byly zastoupeny i definice, prostfednictvim kterych bylo na odolnost
nahliZzeno jako na vlastnost, kterd pomaha piekonavat nesnaze. Nicmén¢ tato definice byla
V naSem vyzkumném souboru zastoupena pouze ojedinélé, coz rovnéz odpovida odborné

literatuie, ve které je od psychické odolnosti jako vlastnosti ustupovano, jelikoz v tomto
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pojeti se jednd o stabilni a trvalou charakteristiku jedince a neptihliZi se k faktoriim prosttedi
(Windle, 2010). Definice, které chapou odolnost jako vysledek adaptacniho procesu na
naro¢nou situaci nejsou v odborné literatuie Casté, jevi se jako problematické, jelikoz
dochdzi ke zjistovani disledku aZ po vystaveni nepfizni. Rovnéz vnimani odolnosti jako
souhrnu faktorti neumoZiiuje vysvétlit podstatu a proces odolnosti, ale poskytuje pouze blizsi
priblizeni odolnosti a faktorii ¢i dimenzi, které mohou zasahovat do procesu psychické
odolnosti (Novotny, 2015). A proto se domnivame, ze definice, které nahlizi na psychickou
odolnost jako na souhrn faktort ¢i vysledek, se nevyskytovaly v nasem vyzkumném souboru

vubec.

Respondenti dale vypsali faktory, které podle nich maji vliv na aroven psychické
odolnosti. Faktory jsme rozd¢lili do 4 skupin, stejnym zptisobem jako je rozdélil Ungar
(2005) na zaklad¢ IRP vyzkumu, konkrétné na faktory individualni, vztahové, spolecenské
a kulturni. Skoro kazdy respondent jmenoval alesponl jeden individualni faktor, ktery
ovlivituje uroven odolnosti. Vice nez polovina respondentti také zminila alespon jeden
vztahovy faktor. Spolecenské a kulturni faktory se vyskytovaly pouze sporadicky. Mezi
individudlnimi faktory byly nej¢astéji zastoupena genetika a zkusenosti, dale podstatné bylo
zdravi, temperament, zdravy zivotni styl, celkové osobnost, optimismus, sebevédomi,
copingové strategie, prace na sob¢ a fyzicka kondice. Méné Casto byly zminéna sebedlivéra,
pozitivni mysleni, adaptabilita, locus of control, Zivotni spokojenost, vék, schopnost reflexe
a komunika¢ni schopnosti. Mezi vztahové faktory byly zafazeny socialné podptrna sit,
vychova, vzory, rodinné prostfedi, attachment a bezpodmine¢nd laska. V ramci
spoleCenskych faktort byly uvedeny faktory vzdélani, prace, socialni status a
celospolecenskd ekonomicka situace. Mezi posledni skupinou kulturnimi faktory byla
oznacena pouze spiritualita a celkové kultura. Podle respondenti jsou tedy nejvyznamnéjsi

individualni a vztahové faktory. Pokud bychom faktory nerozdélili do n€kolika skupin, tak

vvvvvv

V odborné literatuie se konkrétni faktory lisi u jednotlivych autorti a neexistuje teda
obecnd shoda ve faktorech, které jsou zodpovédné za troven odolnosti. Nicméné velké
mnozstvi autorti pravé poukazuje na dilezitost urcitych individudlnich a vztahovy faktord,
které povazoval za vyznamné i na§ vyzkumny soubor. Pro ptiklad si uvedeme nékteré¢ znamé
vyzkumy vénujici se faktorim odolnosti. Napiiklad Garmezy (1985) na zakladé vyzkumu
Minessota Risk Research Projekt popsal 3 skupiny faktor psychické odolnosti, a to osobni

dispozice, rodinné prostiedi a piitomnost Sir§iho podpurného systém. Rutter (1985) zjistil,
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Ze u déti maji vliv na odolnost faktory jako temperament, Skolni a rodinné prostiedi,
schopnost fesit problémy, self-mastery, self-efficacy, vztahy, zkuSenosti, zazivani tispéchu,
pohlavi a vék. Werner (1992) na zaklad¢ longitudinalni studie psychické odolnosti déti
z ostrova Kauai zjistila, ze mezi zasadni faktory odolnosti patii osobni charakteristiky jako
napiiklad temperament, blizka a podporujici dospéla osoba, dovednosti a hodnoty smétujici
k efektivnimu jednani, vzdélani a odborné dovednosti, prostiednictvim kterych jedinci

ziskali Sanci pro osobni riist a zvySeni sebevédomi.

Ve vyzkumnych studiich ¢eskych odborniki, kterym jsme se vénovali v kapitole 6
rovnéz bylo poukdzdno na urcité faktory ovliviiujici psychickou odolnost. Napiiklad
Sikorova a Birtekova (2011) v kontextu rodiny za podstatné faktory oznacily otevienou a
piimou komunikaci, pozitivni a optimisticky pohled na Zzivot, pocit smysluplnosti a
rozmanitosti zivota, aktivni a pozitivni piistup pti feSeni problémd, planovani v roding.
Novotny, Tarinova a Seidlova (2016) zjistili, Ze vyznamny faktor odolnosti je temperament,
ktery mulze predstavovat jak protektivni, tak rizikovy faktor. Herentinova a Prochazka
(2018) prokazali, ze nad&je, smysl pro koherenci i lokalizace kontroly, které vychazeji z

kvalit vztahové vazby formované v raném détstvi, maji vliv na psychickou odolnost.

Slovensti psychologové povazuji za klicové v psychické odolnosti rovnéz faktory
individudlni a vztahové. Konkrétn€ ve vyzkumu byly nejvice zastoupeny faktory zkusenosti,
genetika, zdravi, attachment, rodinné zazemi, socialni opora, volni vlastnosti, vychova,
blizké vztahy a copingové strategic. Na rozdil od ceskych psychologli slovensti
psychologové nepovazuji za dilezité individudlni faktory temperament a zdravy zivotni styl,
oproti tomu ¢esti psychologové viibec neuvadéli volni vlastnosti. Co se tyce vztahovych
faktort, tak attachmentu v nasem aktudlnim vyzkumu s ceskymi psychology nebyla
pripisovana takova znacna role jako ve vyzkumu se slovenskymi psychology, zatimco u
¢eskych psychologli byla mnohem ¢ast¢ji zastoupena socialné podptirna sit’ ¢i socialni opora
a vychova (Martinikova, 2019). Nicméné celkové miizeme fict, Ze faktory jmenované
¢eskymi, slovenskymi psychology i zahrani¢nimi odborniky nejsou v zadném zasadnim

rozporu, jsou si podobné.

Nasledné¢ jsme se zaméfili na to, jak ceSti psychologové vnimaji odliSnost
Vv psychické odolnosti u muzi a zen. VétSina psychologli z naseho vyzkumného souboru
uvedla, Ze dle jejich nazoru psychicka odolnost neni zavisla na pohlavi. Podstatné jsou podle
nich interindividualni zkuSenosti, vychova a rané détstvi, nikoliv genderové rozdily

Vv psychické odolnosti. Nékolik respondentti spatiuje rozdil mezi muzi a Zeny v psychické

63



odolnosti, ale ne vurovni psychické odolnosti, ale v strategiich zvladani zatézovych
situacich, muzi mnohdy ,,bojuji* a pokouseji se porozumét logickym souvislostem, zatimco
zeny pracuji s emocemi a citénim téla. Muzi a zeny reaguji na rizné typy podnétti rozdilnym
zpusobem, jsou citlivi na odlisné typy faktorti a rozdilnym zptisobem se s nimi vyrovnavaji.
Zeny mohou byt odolngjsi ve vztahu k rodiné a muzi zase po fyzické strance (zajisténi
obzivy rodin€). Pouze minimalni pocet ¢eskych psychologii se domniva, ze se muzi a zeny
odliSuji v tirovni odolnosti a za odolnéjsi byly ve vétsin€ pfipadi oznaceny zeny vzhledem
K biologickému zakladu a schopnosti rodit déti, pecovat o n¢ a zaroven schopnosti fesit vice

problému najednou.

Rovnéz i tato otazka je problematicka. Co se tyCe urovné odolnosti u muzi a zen, tak
vyzkumy jsou velmi nejednoznacné. Naptiiklad Erdogan s kolegy (2015) zjistili, ze
vysokoskolsti studenti muzského pohlavi disponuji statisticky vyznamné vyssi Grovni
psychické odolnosti. Zatimco Isaacs (2014) zjistil, Ze d€kanky maji statisticky vyznamné
vy$8i uroven psychické odolnosti nez dékani. Obecné na zakladné odbornych studii nelze
jednoznacné fict, zda muzi ¢i zeny disponuji vyssi urovni psychické odolnosti, vzdy zalezi
na konkrétnim vyzkumu. Nicmén¢ mnohé vyzkumy poukazuji na ur¢ité rozdily v psychické
odolnosti u muzii a Zen, ale nikoliv v Grovni, stejné¢ jako tomu bylo dle nazoru ceskych
psychologti z naseho vyzkumu. Sun a Steward (2007) poukazali na to, Ze pohlavi ma
podstatny vliv na strategie zvladani. Rovnéz M. Frankovsky (2001, in Paulik, 2010) zjistil
podstatné rozdily v generalizovanych strategiich. Zeny &astdji upiednostiiovaly hledani
socialni opory a samotné feSeni. Muzi preferovali spiSe vyhybani se té¢zkostem a feSeni.
Nazor slovenskych psychologii na odlisSnost odolnosti byl rozporuplny. Polovina
respondentli pfedpoklada, Ze psychicka odolnost neni zavisla na pohlavi a druha polovina,
7e odolnost se 1i8i v zavislosti na pohlavi. Také slovensti psychologové uvadéli, Ze muzi a
zeny se odliSuji spiSe ve zplisobech zvladani zatéze ¢i v podnétech, na které jsou citlivejsi,
nez v Urovni odolnosti a dilezité jsou zejména individudlni faktory kazdého jedince nez
ptislusnost k urc¢itému pohlavi, coz miizeme fict, Ze odpovida i ndzoru Ceskych psychologli

(Martinikova, 2019).

Zabyvali jsme se také nazorem psychologii na vztah mezi psychickou odolnosti a
zdravim. Pfi¢emz nézor psychologt byl jednoznac¢ny. Predpokladaji, ze psychick4 odolnost
a zdravi jsou ve vzajemné vztahu, ovliviiuji a dopliiuji se. Dobré zdravi tedy ovliviiuje
schopnost odolavat a zvladat naro¢né situace a psychicka odolnost zase zlepSuje zdravi.

Pfi¢emz tento vztah neni jednoduchy, ovlivitovat ho mohou 1 jiné faktory. Zdravi také bylo
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Z odborné literatury a vyzkumt je zfejmé, Ze odolnost mtize mit vliv na psychické i fyzické
zdravi. Mnoho studii zjistilo, Ze psychicka odolnost negativné korelovala s negativnimi
ukazateli dusevniho zdravi a pozitivné korelovala s pozitivnimi ukazateli dusevniho zdravi.
Odolnost byla niZsi u jedinct, ktefi vykazovali vy$$i miru deprese, Uizkosti a negativni
afektivity. Odolnost byla vyssi u jedinct s vyssi urovni zivotni spokojenosti ¢i pozitivni
afektivity. Vyzkumim a aplikaci poznatkli v oblasti zdravi zna¢n€ brani neexistence

nejednotna definice odolnosti a metodologie (Hu, Zhang, & Wang, 2015).

Na zavér jsme se zaméfili na to, zda psychologové z naSeho vyzkumného souboru se
zabyvaji ve vétsi mife problematikou psychickou odolnosti. Bohuzel jsme zjistili, Ze nikdo
se neveénuje vyzkumu psychické odolnosti, a to i pfesto, ze jsme kontaktovali odborniky na
psychickou odolnost, ale bohuzel neodpovédéli nebo z divodu casové vytizenosti se
vyzkumu nezucastnili. Pfesto vétSina psychologi podotkla, Ze s psychickou odolnosti se
denné stietavaji pti praci se zvladanim zatéZovych situacich klientll. V psychoterapeutické
praxi se setkavaji s klienty, jejichz schopnost psychické odolnosti je aktualn¢ narusena, at’
uz vlivem vnitinich ¢i vnéjSich faktor a psychologickymi prostfedky odolnost podporuji.
Casto pravé psychicka odolnost je piedpokladem pro lepsi zvladnuti zatéze, v psychoterapii
se psychicky odolni jedinci Iépe vyrovnavaji s nasledky traumatu, Iépe zvladaji téZké emocni
situace a celkoveé 1épe prosperuji v psychoterapii. Respondenti jako psychologové jsou si
védomi také své psychické odolnosti, kterou povazuji za nutny predpokladem k zvladani
prace. Nejcastéji jako metody k zjistovani psychické odolnosti pouzivaji rozhovory,
dotaznik Strategie zvladani zatéze (SVF 78), Connor-Davidson Resilien¢ni $kalu (CD-
RISC) a dotaznik SOC-29. Z téchto metod byla pouze metoda SOC-29 vyuzita 1 ve

vyzkumnych studiich ¢eskych odbornikd, kterym jsme se vénovali v kapitole 6.

Za slabou stranku vyzkumu povazujeme to, Ze se vyzkumu nezucastnili
psychologové, které se zabyvaji psychickou odolnosti a jejim vyzkumem. Budoucim
vyzkumu bychom doporucili se zaméfit na psychology vénujici se ve vétsi mife konceptu

psychické odolnosti.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala pohledem ceskych psychologii na koncept psychické
odolnosti. Zjistili jsme, ze €esti psychologové nejcastéji definuji psychickou odolnost jako
schopnost zvladat narocné situace, odolavat stresu a okolnim vliviim ¢i tlakim. Faktory
individudlni a vztahové maji nejzasadnéjsi vliv na psychickou odolnost. Dle psychologt se
neodliSuje psychicka odolnosti u muzl a zen. Dilezité jsou interindividualni rozdily, nikoliv
rozdily genderové. Pfesto se mohou zeny a muzi odliSovat ve strategiich zvladani zatéze,
v citlivosti na jiné typy faktoru a zptisobech vyrovnavani se s nimi. Bezesporu podle nazori
psychologli je psychicka odolnost a zdravi ve vzajemném vztahu. Dale jsme zjistili, ze
psychologové znaSeho vyzkumného souboru se denné setkavaji ve své praci
s problematikou psychické odolnosti. Stfetavaji se neustalé s klienty, jejichz schopnost

psychické odolnosti je aktudln€ naruSena a psychologickymi prostiedky odolnost podporuji.
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12 SOUHRN

Tato prace se zabyvala pohledem cEeskych psychologli na psychickou odolnost.
V teoretické ¢asti jsme shrnuli poznatky tykajici se psychické odolnosti. V ¢asti vyzkumné
jsme zjistovali, jak definuji psychickou odolnost ¢esti psychologové, jaké faktory podle nich
ovliviuji psychickou odolnost, jejich nazor na odliSnost psychické odolnosti u muzii a Zen,
jaky je vztah mezi odolnosti a zdravim a zda se psychologové zabyvaji ve vétsi mite

konceptem psychické odolnosti.

V 1. kapitole teoretické ¢asti jsme vymezili samotny pojem, pii¢emz jsme poukéazali
na nejednoznacnost definic v odborné literatufe. Rozdélili jsme definice do 4 kategorii,
odolnost jako osobnostni rys, souhrn faktorti, proces a vysledek. V 2. kapitole jsme se
vénovali faktorim odolnosti, konkrétné Casto pouzivanému déleni faktori od autora M.
Ungara, protektivnim a rizikovym faktorim. V 3. kapitole jsme si piedstavili vyvoj konceptu
psychické odolnosti, od prvnich vyzkumil, které se zamétovaly zejména na ohrozené déti a
hledani kritérii pro posuzovani odolnosti, pfes chapani odolnosti jako procesu, az po
soucasnou snahu o integrovangj$i pojeti spojujici vice oboru. V 4. kapitole jsme
charakterizovali tfi vybrané koncepty psychické odolnosti, a to sense of coherence, hardiness
a optimalni zkuSenost flow. V 5. kapitole jsme se zaméfili na psychickou odolnost
v nékolika oblastech, konkrétné na roli rodiny v odolnosti, jelikoz rodina mnohdy dle
odborné literatury piedstavuje diilezity faktor odolnosti. Dale jsme se snazili pfibliZit vztah
mezi odolnosti a zdravim a vztah mezi odolnosti a pohlavim a poukazat na konkrétni
vyzkumy. V 6. kapitole jsme vénovali vyzkumnym studiim ¢eskych odbornikt, zejména
jejich definicim psychické odolnosti, faktorim odolnosti, metodam meétfeni odolnosti a

hlavnim zjisténim, Nasledné jsme shrnuli jejich poznatky tykajici se psychické odolnosti.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se na zdklad¢é vlastniho vyzkumu snazili objasnit pohled
¢eskych psychologti na koncept psychické odolnosti. Metodou vyzkumu byla anketa, kterou
jsme jiz pouzili v ramci bakalarské praci a jejim autorem je prof. Karel Paulik. Anketa
obsahuje oteviené otazky, prostiednictvim kterych psychologové mohli vyjadfit vlastni
nazor na psychickou odolnosti. Vyzkumu se zucastnilo celkem 94 psychologt, 63 Zen a 31
muzu, ktefi byli rozd€leni podle oblasti psychologie, ve které pracuji, jednalo se o praktickou

(poradenstvi, psychoterapie), akademickou ¢i teoreticko-vyzkumnou oblast psychologie.
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Hlavni vysledky vyzkumu jsou, Ze ¢esti psychologové definuji nejcastéji psychickou
odolnost jako schopnost zvladat naro¢né situace, odolavat stresu a okolnim vliviim i
tlakiim. Tato definice odpovida i definicim, kterou jsou nejvice pouzivany v odborné
literatufe. Individudlni a vztahové faktory maji nejdilezitéjsi vliv na Groven psychické
odolnosti dle ¢eskych psychologt, coz se rovnéz shoduje s odbornou literaturou. Konkrétné
byly nejpocetnéji zastoupeny faktory genetika, socialné podptirna sit’, vychova, individualni
zkuSenosti, zdravi, temperament, zdravy zivotni styl, vzory, rodinné prostiedi, osobnost,
optimismus, sebevédomi, copingové strategie a prace na sobé. Na ziklad¢ nézori
psychologt se psychicka odolnost u muzii a Zen neodliSuje. Podstatné jsou interindividualni
zkusenosti, vychova a rané détstvi, nikoliv genderové rozdily. Vyzkumy vénujici se tirovni
psychické odolnosti u muzii a Zen jsou nejednoznacéné, vzdy zavisi na konkrétnim vyzkumu
a jeho kontextu. Nelze tedy fict na zakladé studia literatury, zda muzi ¢i Zeny jsou odolné;jsi.
Nicméné mnohé vyzkumy poukazuji na ur€ité odliSnosti v odolnosti na zdklad¢ pohlavi. Sun
a Steward (2007) a M. Frankovsky (2001, in Paulik, 2010) zjistili, ze pohlavi ma vyznamny
vliv na strategie zvladani naro¢nych situaci. Bezpochyby dle ¢eskych psychologli jsou
psychicka odolnost a zdravi ve vzajemném vztahu. Avsak tento vztah neni tak jednoduchy,
mohou ho ovliviiovat i dalsi faktory. Z odborné literatury je patrné, ze odolnost miize
souviset se zdravim. Napiiklad Hu, Zhang a Wang (2015) uvadi, ze odolnost negativné
korelovala s negativnimi ukazateli duSevniho zdravi a pozitivné korelovala s pozitivnimi
ukazateli duSevniho zdravi. Psychologové znaSeho vyzkumného souboru se neustalé
setkavaji v ramci své prace s problematikou psychické odolnosti. Pracuji s klienty a jejich
zatéZzovymi situacemi, psychickd odolnost klientil je aktualné naruSend a psychologickymi
prostiedky odolnost podporuji.

Domnivame se, ze slabou strankou naseho vyzkumu je, Zze se ho nezucastnili
psychologové, kteii by se zabyvali ve vétsi mife psychickou odolnosti a jejim vyzkumem.
Proto bychom doporucili budoucim vyzkumutim, aby se zaméfili pravé na psychology, ktefi

se vénuji konceptu psychické odolnosti.
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Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Koncept psychické odolnosti z pohledu ¢eskych psychologii
Autor prace: Adéla Martinikova

Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 75; 136 470

Pocet priloh: 1

Pocet titulti pouzité literatury: 89

Tato prace se vénuje problematice psychické odolnosti. Cilem prace je zjistit pohled ¢eskych
psychologti na psychickou odolnosti. Bylo stanoveno 5 vyzkumnych otdzek. Vyzkumny
soubor tvori celkem 94 ¢eskych psychologii. Metodou vyzkumu je anketa, ktera obsahuje

oteviené otazky a umoznuje vyjadfit vlastni ndzor k né€kolika oblastem tykajici se psychické

vvvvvv

vvvvvv

psychologti se neodliSuje psychickd odolnost u muzii a Zen. DiileZité jsou interindividualni
rozdily, nikoliv genderové rozdily. Psychické odolnost a zdravi jsou ve vzajemném vztahu
podle nazoru ¢eskych psychologti. Psychologové z naSeho vyzkumného souboru se neustalé
setkavaji s psychickou odolnosti ve své praci pfi feSeni zatéZzovych situaci klientt.

Psychologickymi prostfedky se snazi odolnost klienti podporovat.

Klicova slova: koncept odolnosti, cesti psychologové, resilience, faktory odolnosti



ABSTRACT OF THESIS

Title: The concept of psychological resilience from the perspective of Czech psychologists
Author: Adéla Martinikova

Supervisor: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Numberofpages and characters: 75; 136 470

Numberofappendices: 2

Numberofreferences: 89

This thesis deals with the issue of resilience. The aim of the thesis is to find out the view of
Czech psychologists on resilience. 5 research questions were defined. The research group
consists of 94 Czech psychologists. The research method is a survey, which contains open-
ended questions and allows to express own opinion on several areas related to resilience.
One of the most important findings is that Czech psychologists define resilience as the ability
to cope with difficult situations, resist stress and environmental influences or pressures.
Individual and relational factors have the most important influence on the level of mental
resilience. According to psychologists, the resilience of men and women does not differ.
Interindividual differences are important, not gender differences. According to Czech
psychologists, resilience and health are interrelated. Psychologists from our research group
constantly encounter resilience in their work while dealing with clients’ stressful situations.

They try to support the resilience of clients by psychological means.

Key words: concept of resilience, Czech psychologists, resilience, resilience factors



Priloha ¢. 2

N o g s~ w D oE

Anketa — psychicka odolnost

Pohlavi:

Oblast psychologie, v niz pusobite:

Pokuste se prosim o vlastni (miZe byt stru¢nd) definici psychické odolnosti.
Jaké hlavni faktory ovliviuji psychickou odolnost?

Jaky je vztah psychické odolnosti a zdravi?

Lisi se psychicka odolnost u muza a zen? Popf. jak?

Pokud se zabyvate vyzkumem psychické odolnosti, uved’te prosim, jaké oblasti
se presn¢ vénujete, jaké pouzivate metody a Vase hlavni zjisténi.

Pokud se ve své praci setkavate s problematikou psychické odolnosti, uvedte

prosim, v jaké podobg.



