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MATEJICEK, Petr. Aspect of Postmodernism in the work of Nietzsche. Hradec
Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 84 pp. Bachelor Degree
Thesis.

The main aim of the thesis is to delineate the certain aspects of thoughts of
Nietzsche, which are traditionally perceived as ideas anticipating postmodernism, as
well as to demonstrate them on the example of philosophical genealogy. I would like to
gradually analyze basic methodological features of philosophical genealogy: 1) effort to
avoid historical presentism, 2) perspectivism, 3) inquiry into the nature of power. The
thesis also includes the concept of genealogical analysis by Michel Foucault and its
comparison with the founding work of Nietzsche. I would like to raise a question,
whether are the basis of genealogical project epistemologically justifiable. Followed by
the question, whether could philosophical genealogy offer relevant answers on the
questions regarding the possibility and the nature of the historical knowledge. At last
but not least I would like to hold a critical dialogue with postmodern and

phenomenological interpretations of Nietzsche's philosophy.
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Uvod

1. Uvod jako nastin jedné genealogie

Dé¢jinné védomi a otdzka po jeho povaze vyvolava po staleti neutuchajici
kontroverze. Minulost, at’ jiz zaznamendna v andlech encyklopedistli, ¢i v neuronech
kazdého znas, predstavuje klicovy prekurzor pro vznik a vyvoj signifikantnich
socidlnich fenoméni. Dé&jinna identita, historicka vina, pouceni z béhu véci minulych.
Dé&jinné védomi hraje v rozlicnych forméach vyznamnou roli v lidskych spole¢nostech a

koncentruje kolem sebe nemalou moc.

Pokud jsou historické narativy schopny ramcovat nase byti do podmnozin
narodl a kultur s ur€itou dé€jinnou kontinuitou, ospravedliiuji nase nynéjsi instituce a
rozdéleni moci s odkazem na historickou zkuSenost, pak vyvstava nutné otazka po
relevanci takového poznani. Neni pfece jen nase d&jinné védomi od zékladu
nespravedlivé a nasilné? Je vilbec mozno pfiznat zachovanym d¢jinnym zlomkim
n¢jaky epistemicky status? A pokud ano, nejsou relace, jez se vytvareji mezi
jednotlivymi historickymi fakty, pouhym odrazem naSich apriornich kognitivnich
modeld, které pretvareji komplexni historickou zkuSenost do zjednodusenych
uchopitelnych piib&ht?' S danymi problémy se snazi tradiéné vyrovnat historiografie,
jez se etablovala na poli historické analyzy a ktera si pro sebe nejpozdéji od 19. stoleti

) - w r . e 17 2 - row . , v . . )
narokuje status veédecké discipliny.” Nicméné ani hav védeckosti nedokéazal zabranit

podezieni z nedostateCnosti naSich metod tvaii v tvar totalité déjin.

Historické védy se snazi oponovat skeptickym argumentim devalvujicich
vyznam historiografie zakomponovanim postupi piirodnich véd do svého
metodologického arzenalu. Po velkych dé&jinnych syntézach 19. stoleti se vyvoj

historiografickych modelti pfesunul smérem k fragmentarizaci historického pole a

" VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 444 s. ISBN 978-
80-87378-26-7. Str. 132-133

2 Srov. s WHITE, Hayden V. Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti.
Vyd. 1. Brno: Host, 2011. 608 s. Teoreticka knihovna; sv. 28. ISBN 978-80-7294-376-0. str. 181 -187
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studiu geneze partikularnich casti. Vynofuji se analyzy ekonomickych cyklt, déjiny
polniho hospodafstvi, déjiny metalurgie a zbrojniho primyslu. Historickd metoda
tenduje od sjednocujicich abstrakei k sérii konkretizaci, které mohou pomysin¢ ubihat
paraleln¢ po svych trajektoriich bez nutné vzijemné kauzalni navaznosti. Velké
teleologické metanarativy usilujici o pomyslné¢ zasazeni nestalych jevi pod
nomenklaturu filosofickych pojmt zarucujicich inteligibilni nahlédnuti nezvratného
vyvoje d¢jinnych udalosti, vystiidala titérnd historickd analyza za pomoci
matematickych a statistickych metod. Po snaze zachytit velké déjinné kontinuity, které
jsou pohibeny hluboko pod spleti déjinného balastu, se oko historikovo obratilo na

cézury, vymezeni hranic d&jinnych zmén a okamziky diskontinuit.?

Nicméné, je i1 tak moderni historik ochranén od tragickych omylii, pfestoze se
snazi legitimizovat své postaveni pomoci ,,tvrdych® metod ptirodnich véd? Neni piece
jen historik vzdy z ¢asti umeélcem, ktery z jednotlivych fakta vytvaii pomoci narativnich
struktur ucelené vypravéni se vSemi etickymi, estetickymi a ideologickymi
implikacemi, tak jak to pfipominal historikiim Hayden White?* Jaké epistemologické
stanovisko viibec mizeme zaujmout vici historickym zaznamiim, jeZ nemizeme nikdy
pIn¢ podrobit empirické verifikaci? A jak se naopak ubrénit abstraktnim matematickym
a statistickym modelim, které neberou dostatecné na zretel 1 ty zbyvajici fragmenty
historické paméti, které nam jsou pfistupny? Na jakém teoretickém zaklad€ vlbec
oddéluje historik vyznamné historické udalosti a fakta, jez maji byt relevantni, od téch
marginalnich? Relativizujici pozice znovu a znovu rozleptavaji integritu historiografie.
Debata o povaze historického poznani se tematicky obménuje a vyviji, kdy jednotlivé
strany konfliktu zlepSuji své obranné Stity (paralela s filosofii je vice nez napadna), ale

jisté ji nelze brat za ukoncenou.

Ve své bakalatské praci se zamétim na specifickou formu historické analyzy,

ktera nachazi sviij pocatek v dile Friedricha Nietzscheho. V prvni Casti se zamé&fim na

3 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. V Praze: Herrmann & synové, 2002. 318 s. ISBN
80-239-0124-9. Str. 9 -31

* WHITE, Hayden. Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Vyd. 1.
Brno: Host, 2011. 608 s. Teoreticka knihovna; sv. 28. ISBN 978-80-7294-376-0. Str. 14-61
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samotné vymezeni pojmu genealogie. Nejprve se pokusim o rekonstrukci definice
genealogie z dilny Friedricha Nietzscheho a jeji pfevzeti a dal$i rozpracovani ze strany
Michela Foucaulta. Po piedstaveni obou koncepti se budu snazit nalézt obecné rysy
genealogické metody, které by mohli byt ndsledné podrobeny epistemologické analyze.
Ve druhé ¢asti pfiblizZim samotnou aplikaci genealogické metody v Nietzschové dile
Genealogie moralky na fenomén moralky a pokusim se poukézat na jeji problematicka
mista. V posledni ¢asti své prace provedu blizsi rozbor zakladnich metodologickych
charakteristik genealogické metody a budu se ptat, zda jsou jeji pozice epistemologicky
obhajitelné a zda nenabizi filosofickd genealogie relevantni odpovéd na otdzky po
moznosti a povaze historického poznani. Tomuto ucelu jsem piizpisobil 1 vybér
sekundarni literatury, jez mi poskytuje zakladni interpretacni vychodiska pfi zkoumani
genealogické metody. Vesmés vSichni autofi, které ve své praci cituji, pochazi
z anglosaské provenience, tedy z prostiedi, které je tradicné formovéano analytickou
filosofii a které ma potencial pfinést nové a zaroven plodné ndhledy do ceského

prostiedi, jeZ je spjato spise s fenomenologickymi interpretacemi Nietzschova dila.’

> Odkazuji pfedev§im na velice piinosné publikace Pavla Kouby Nietzsche a &esky pieklad kinhy
Nietzsches Philosophie z pera Eugena Finka.
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2. Definice genealogie

2.1 Genealogie moralky a jeji kontext

Genealogicka metoda nevznikala mimo dosah dé&jin v pomyslném historickém
vakuu. Jeji vyvoj a jednotlivé zmény jsou nejen determinovany geniem svych autord,
ale rovnéz zménami na poli historickych véd, na které genealogie pfimo reaguje a snazi
se je pripadné usveédCit z omylu. Celé 19. Stoleti bylo v kontextu chapéni historicity a
historického vyvoje vyznamné formovano vydanim stézejni Darwinovy knihy O puvodu
druhii v roce 1859. Revoluce na poli biologie se brzy pielila do jinych oborl a obecna
teorie evoluce spolené s bujicim materialismem poskytla impetus pro vznik novych
metodologickych pfistupti uvniti rozlicnych védeckych disciplin. Tento zlom oteviel
rovnéz SirSi prostor pro moznost naturalistické analyzy povahy mravniho jednani,
kterou si do t¢ doby uzurpovala pfedev§im moralni filosofie a teologie s odkazem na
transcendentélni, ¢i transcendentni fundaci moralky. Této zmény si je védom i1 sdm
Nietzsche, kdyZ piSe:“Lidé se snazili vzbudit pocit suverenity clovéka tim, ze ukazovali
na jeho bozsky ptivod: to je dnes zakdzana cesta, vzdyt u vstupu na ni se nachdzi
opice”®. Vyuziva piivétivého prostiedi a pod havem novych védeckych instrumenti se
snazi, z pozic naturalismu’ o demaskovani kiestanské moralky ve jménu zrodu nového
¢loveka. Na tomto poli ale neni osamocen. Ve stejné dob¢ vznikaji dila popisujici vznik
altruismu a prosocialniho chovani s odkazem na uZziteCnost takového jednani, jez

vyrustaji z tradic britského utilitarismu.

Pro bliz8i uchopeni obecné charakteristiky genealogické metody se pokusim
v této kapitole o juxtapozici Nietzschovy Genealogie mordlky’ s dilem Paula Ree

Origin of the moral sensation, jez reprezentuje utilitaristicky ptistup k deskripci vzniku

S NIETZSCHE, F. Ranni cervanky. 1. §49, c.v., sv. 11, s. 45-46

7 Povaze Nietzschova naturalismu se blize vénuje nasledujici kapitola viz str. 23-28

¥ Tradi¢n& se Nietzschovo dilo rozdéluje do tii period podle jeho piistupu k metafyzice.
Genealogie Moralky spadd do do tzv. druhého obdobi, kdy se Nietzsche kriticky distancuje od svého
raného dila (formovano estetizujici metafyzikou) a obraci se s nad€ji k védecké metodé. Dané obdobi by
se dalo charakterizovat celkovym antimetafyzickym a naturalistickym myslenim ze strany Nietzscheho
viz. Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang a Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. III, Filosofie
zivota a filosofie existence. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 523 s. D¢&jiny filosofie; sv. 13. ISBN
978-80-7298-177-9. str. 80-84
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a vyvoje moralniho jednéni, viici némuz se Nietzsche snazi vymezit. To ndm umozni

blizsi specifikaci genealogie s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém vznikala’.

2.2 Utilitaristicka explanace puvodu moralnich
hodnoceni

V uvodu Genealogie moralky Nietzsche poznamenava: ,,Kdyz jsem pifitom mezi
jinymi myslel i na zminéného dr. Réea, pak proto, Ze jsem vibec nepochyboval, Ze ho
sama povaha jeho otazek [Nietzsche zde ma na mysli otazky po piivodu moralky. pozn.
aut.] povede ke spravnéjsi metodice, jak se dobrat odpovedi. Klamal jsem se v tom?
Mym pianim rozhodné¢ bylo, abych tak pronikavy a nezaujaty zrak obratil lepSim
smérem, smérem ke skute¢né historii moralky a jesté¢ vcas ho varoval pied anglickym
zvykem vymyslet si hypotézy, az se hory zelenaji./’T&zko fici, jaké hypotézy mél
rodak z Rockenu na mysli, nicméné pravdou je, Ze jeho pfitel jeho rad pftiliS nedbal.
Réeovo zkoumani pivodu moralky je celé prosyceno britskou intelektudlni tradici do
takové miry, ze jen tézko lze v celém dile nalézt osobity ptispévek samotného autora.
Metodologicky se jedna o syntézu Humeova sensualismu v otazkdch po univerzalni
lidské piirozenosti, moralniho utilitarismu pii zkoumani povahy moralni distinkce
dobry x $patny a cela koncepce stoji na zakladech teorie piirozeného vybéru'' Charlese

Darwina.

Rée rozliSuje mezi dvéma rudimentarnimi pifirozenymi lidskymi pudy, které
motivuji jednani kazdého jedince. Na jedné strané je Clovék hnéan Cist€¢ egoistickymi
pudy, jez zajistuji saturaci zdkladnich animalnich potieb, jako jsou sebezachova, ¢i

sexualni uspokojeni. Dany pud pak dava vzniknout obecnym socidlnim fenoménim

? Velice zajimavi je i tematick4 podoba a strukturni ¢lenéni obou dél. Prvni dvé kapitoly nesou
viceméné obdobny nazev a 3. az 4. kapitola Origin of the moral sensation se tematicky shoduje s 3.
kapitolou Genealogie Moralky viz REE, Paul. Basic writings [online]. Urbana: University of Illinois
Press, ©2003. International ~ Nietzsche studies [cit. 2016-02-22]. Dostupné Z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10717521. str §83.

" NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. I.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. Str. 12-13

" Bliz&i pojednani o problémech prekladu anglického pojmu natural selection v &eském
prostiedi viz FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 559 s. ISBN 80-200-
1270-2. str. 101
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zavisti, nendvisti, krutosti, podlosti, které jsou tradi¢né¢ v ramci societ vnimany jako
negativni. Na druhé stran¢ jsme od piirody vybaveni i citem pro altruistické a
prosocialni (Rée pouziva adjektivum Unegoistische) chovani, které je naopak v ramci
lidskych spolecenstvi vyzdvihovano a chapano pozitivne€. Podle Réea jsou nicméné na
osobni roving egoistické pudy v dominantnim postaveni ve vztahu k altruistickym.
Hlavni otazkou tedy zlstava, jak se mohly pudy, jez jsou v subordindrnim postaveni
prosadit na tkor siln&j$ich na §ir§im poli lidskych spolecenstvi.'* A v tuto chvili uvadi
némecky filosof na scénu obecnou teorii piirozeného vybéru. Prosocidlni chovani
vytvaii kohezni struktury zajist'ujici stabilni prostfedi uvnitt lidskych societ, které jsou
z evolucniho hlediska vyhodnéjsi nez prostiedi, které je vysoce konkurencni. Proto je
takovy typ jednani spolecnosti posilovan a oznacovan jako dobry, zatimco egoisticky
naopak sankciovan a denotovan pojmem Spatny. To je, dle Réea, pravy ptivod rozsifené
moralni distinkce dobry a $patny uvnité lidskych societ". Jednani oznaGované jako
moraln¢ dobré ma tedy pouze utilitarni hodnotu ve vztahu k posilovani moznosti

tispéchu v ramei evoluéniho vybéru. '

Avsak intuitivné chapeme, Ze jednani, které je fizeno pouze strachem z trestu, 1
kdyz je v souladu s obecnym mravnim kédem, mize byt jen stézi chapano jako moralni.
Podle Réea se gradualné zacala posuzovat v ramci etického jednani i samotna motivace
a intence moralnich aktérii. To vedlo ke kvalitativnimu posunu v percepci moralniho
jednani a jeho postupné internalizaci samotnymi cleny lidskych spolecenstvi, bez
nutnosti externi hrozby v podobé trestu. Dany posun je znovu vysvétlovan evolucni
vyhodnosti takového jednani. Pokud napiiklad Iékai zachranuje svoje spoluobcany

v bezprostiednim ohrozeni zivota pouze pod pohrizkou trestu, dosahuje spolecenska

"2 REE, Paul. Basic writings [online]. Urbana: University of Illinois Press, ©2003. International
Nietzsche studies [cit. 2016-02-23]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10717521.str. 89-
95

1 Zajimavy je fakt, na ktery poukazuje Christopher Janaway, ze Rée se sice ptd v tivodu po
puvodu pojmu dobra a zla (bose), ale nasledné v celé knize pouziva slabsich oznaceni dobry a Spatny
(schlecht) viz JANAWAY, Christopher. Beyond selflessness: reading Nietzsche's Genealogy. 1st pub.
Oxford: Oxford University Press, 2007. xi, 284 s. ISBN 978-0-19-957085-0. Str. 78

' REE, Paul. Basic writings [online]. Urbana: University of Illinois Press, ©2003. International
Nietzsche studies [cit. 2016-02-23]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10717521. str. 95-
99
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v nouzi jako jednani dobré samo o sob& bez naroku na reciprocitu. ~ Pojem dobry je
tedy plné¢ synonymni s pojmem uziteCny. Rée poznamenava, ze cloveék pouze zapomnél

na pravy ptivod moralnich hodnoceni a transformoval je do podoby ideji per se.’®

2.3 Nietzschovo vymezeni genealogické metody

Pti blizsi specifikaci genealogické metody se budu drzet Nietzschova stézejniho
dila Genealogie moralky, piestoze lze nalézt snahy o jeji uchopeni jiz v dile Lidske,
prilis lidské a jeji nasledné rozpracovani v dilech Ranni Cervinky a Radostnd véda. Jak
sdm Nietzsche zminuje v uvodu Genealogie moralky: ,, Mé myslenky o piivodu naSich
moralnich ptfedsudkiti — nebot’ 0 né v tomto polemickém spise piijde — dostaly prvni,
skrovnou a ptedbéZznou podobu ve sbirce aforismt, kterd nese ndzev ,,Lidské, pfilis
lidské. Kniha pro svobodné duchy* (...). Uz tehdy to byly v podstaté tytéz myslenky,
které zde v téchto pojednanich dale rozvijim (...). Ze viak na nich trvam jeité dnes, Ze
se ony samy mezitim stdle tésnéji spojovaly, ba ze do sebe vristaly, az vzijemné
srostly, to ve mn¢ posiluje radostnou diavéru, ze od samého pocatku ve mn€ nevznikaly
jednotlivg, libovolng, sporadicky (...). '’ Metoda historické analyzy, ktera by
Neitzschemu umoznila odhalit pravou povahu vzniku moralky, prochazela postupnym
vyvojem a jeji podoba kulminuje pravé v dile Genealogie moralky. Jak vysvétluje Brian
Leitner, Nietzsche se posouva od kritiky moralky poukazem na sobecké motivace, jez se
skryvaji za oponou altruismu, pies pfiznani fenoménu moralky hodnotu, kterd muze
redlné motivovat nase jedndni, az po demonstraci degenerativniho vlivu stavajici

moralky na rozvoj jedince a tazani se po jeji hodnot& pro Zivot.'®

Vynechme nyni samotny pfedmét studia a pfesuiime naSi pozornost k samotné

metodeé. V ¢em tedy tkvi jeji vyjimecnost v porovnani s analyzou Paula Rée vyuzivajici

"* Tamté str. 94- 98

' Tamtéz str. 95

" NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pteklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. Str. 8

'8 LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2.Str. 181-192
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plody britské filosofie? Nietzsche poznamenavd k Réeové praci v predmluvé
Genealogie mordalky: “Snad nikdy jsem necetl néco, k ¢emu bych musel v takové mifte,
veétu za vétou, zaveér za zaveérem, fikat Ne jako k této knize: avSak zcela bez zloby a
netrp&livosti.“!” A sviij nesouhlas nasledné extrapoluje na celou britskou filosofickou
tradici: “Okamzité vidime: jiz toto prvni odvozeni [pojmu dobry od jeho uzite¢nosti pro
spolecnost pozn. aut] obsahuje vSechny typické rysy anglické psychologické
idiosynkrasie — mame tu ,,uzitecnost“,” zapomnéni®,* zvyk* a nakonec i ,,omyl* (...).
Nuze, pro mne je za prvé, Ze tato teorie hleda a urcuje vlastni ohnisko vzniku pojmu
,,dobro* na nespravném misté (...).° Nietzsche jist& nerozporuje zékladni intenci téchto
historickych rozbori zkoumajicich piivod rozliénych spolecenskych fenoméni, jez se
snazi ,,anglicti psychologové® (v samotném textu se objevuje jméno Herberta Spencera)
explikovat naturalisticky, bez jakychkoliv ptimési a berli¢ek transcendence. Problém ale
vidi v samotnych zakladech metodologického uchopeni takového ukolu. Co je tedy

onim mistem, které stdle unikd pozornosti Paula Rée a oném ,anglickym

psychologim*?

Odpoveéd’ zni: analyza moci. Moc, jez hraje stéZejni roli pii konstituci lidskych
instituci v pribéhu déjin, se dostava do poptedi Nietzschova zdjmu v ramci jeho
historického exkurzu po stopach ptivodu moralky a znaci tak prvni a nevyznamnéjsi
predél mezi obéma modely historické analyzy. Zatimco, Rée chape vznik moralky jako
produkt utility pro celou spole¢nost, Nietzsche namitd, ze danym tvrzenim dochézi
k naprosté simplifikaci lidské pfirozenosti a tragickému opomenuti rozmanitych
zajmovych struktur inherentni lidskym societam. Tento fakt se snazi nésledné
demonstrovat pomoci vlastni genealogie popisujici vznik moralnich pojmt dobry a
Spatny (zly), ktera jiz piihlizi k fenoménu moci. Dle Nietzscheho nepochazi zakladni
moralni hodnoceni z nitra spolecenského zajmu, ale naopak je stvofila privilegovana
vrstva, jeZ jimi hodnotila své vlastni jednani. Byli to ti nejsiln€j$i z nejsilnéjSich, ktefi

byli schopni afirmovat své byti pojmem dobry beze stopy sebemensi uzitecnosti pro

' NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9 str. 10
20 Tamtéz str. 16
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$irsi socialni skupinu.?' PfihliZeni k utilit¢ ur¢itého jednani, jeZ bere v potaz v&tsinu
uvnitt urcitého spolecenstvi, dochazi az pozd¢ji. Nietzsche vidi dany zlom ve vitézstvi
zidovsko-ktestanského moralniho narativu. Diky hodnotovému piepolovani, ke
kterému doslo pod vlivem Judaismu, se zacalo oznaCovat vSe, co je slabé a bezmocné
jako dobré a naopak vSe, co oplyvéa zdravim, silou a moci jako Spatné. Nicméné, jak
vzneSenych vrstev, ale pouhé puzeni resentimentu, kterym slabi pouze neguji panskou
etiku®.,.Zidy za&ina vzpoura otrokii v mordlce: vzpoura, ktera ma za sebou tisiciletou
historii a kterou dnes uz nevidime jen proto, Ze — byla vitézna.“* Vychézi tedy najevo,
7e uzite¢nost neni esenci mravnich hodnoceni, ale pouhym ziskdnim hegemonie jedné

partikularni spolecenské skupiny, jednoho narativu nad druhym.

Druhym podstatnym rysem genealogické metody je jeji snaha vymanit se ze
zajeti historického presentismu. Podle Nietzscheho aplikuje Rée pii historické analyze
neopravnéne pojmy, které jsou vyznamove ukotveny v diskursu 2. poloviny 19. stoleti,
na epochy, jez s pohybovaly v odliSnych pojmovych ramcich. Proto Nietzsche pise:
,JForma je pohybliva, ,,smysl“ viak jests vice (...).** V ramci historické analyzy jsme
tedy schopni urcit formalni strukturu, jez prochazi historickym vyvojem ve vice mén¢
ustalené podobé¢, takze ji miizeme podrobit analyze. Problematickou je ale sémanticka
nestalost dané struktury kolisajici v pribéhu d¢jin, kterd se mize vymykat vyznamu,
ktery ji pfikladdme dnes. To se snazi Nietzsche demonstrovat na proménach vyznamu
instituce trestu v riznych déjinnych obdobich. ,,Musime tedy, abychom se vratili k véci,
totiz k trestu, rozliSovat u trestu dvoji: jednak to co je na ném relativné trvalé, obycej
akt, ,,drama®, jisty piimy sled procedur, jednak to, co je na ném proménlivé, smysl,
uéel, oekavani, jez jsou svykonem takovych procedur spjaty.“”> A pravé ona
sémanticka vrstva prochdzi nepfebernym mnozstvim promeén: trest mize byt chiapan

jako zastraSeni nebo jako eliminace nezadouciho socidlniho prvku, ¢i jako scéna pro

2 Tamtéy str. 16-18
22 Tamtéz str. 22-23
2 Tamté str. 23
2% Tamtéz str. 59
 Tamté str. 60
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vetejné ukojeni pocitu spravedlnosti atd. Pluralita ucelu trestu je nepieberna. Vybér a
aplikace pojmu uzitecnosti pii zkouméni zrodu instituce trestu v lidskych déjinach, ze
strany Paula Rée, je dle Nietzscheho naprosto ahistorickd. Jakoby si schéma vyvoje

urcitého historického fenoménu drzelo konstantni sémanticky obsah:
Soucasna forma trestu (s vyznamem x)
1 (vyznam x)
1 (vyznam x)
Bod vzniku fenoménu trestu (s vyznamem x)26

Naopak genealogickd historickd analyza upozoriiuje na nestalost vyznamu
jednotlivych historickych fenoménu, jejichz vyvoj se netfidi metahistorickou hodnotou
ucelnosti, jez kraci déjinami, ale naopak spiSe arbitrarnimi projevy vile k moci, které
ovliviiuji formu a predevS§im konstituuji samotny vyznam urcité praxe. Schéma
fenoménu trestu z jeho déjinné perspektivy pii aplikaci genealogické metody, by pak

vypadalo ptiblizn¢ takto:

Soucasna forma trestu (s vyznamem x)

1 (vyznam c) 1 (vyznam t) 1 (vyznam o)
1 (vyznam b) T (vyznam s) 1 (vyznam n)

1 bod vzniku 1 1 bod vzniku 2 1bod vzniku 3
(s vyznamem a) (s vyznamem 1) (s V}'/znamem)27

Soucasnd podoba trestu je determinovana spletencem vyznami, které mu byly
proptjceny v pribéhu déjin. Nelze tedy jednoduse vybrat jeden dominantni bez toho,

abychom se nedopustili pokiiveni d¢jinné geneze zkoumanych historickych jevi.

6 LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 168

2T Tamtéz str. 168
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Historicky vyvoj ma spiSe diskontinualni povahu, proto je nemozné najit Uplny
pocatetni vyznam zkoumanych fenoménd, jelikoz zde neni zarucen pienos dané¢ho
vyznamu mezi déjinnymi epochami. To je taky hlavni ndmitka vici oném ,,britskym
psychologim® (i kdyz se pod timto onaCenim skryva piedevsim jeho némecky pfitel

Paul Rée), ktefi ze soudasného vyznamu uritych praktik vyvozuji jejich pocatek.*®

Zde se dostavame k dalSi vyznamné charakteristice genealogické
metody: perspektivismu®”. Genealog si musi vzdy uvédomovat svoji pozici pfi
provadéni vyzkumu: svoje zasazeni v ramci diskursivniho pole, které je charakteristické
jeho vlastni epose, zemi, socidlnimu postaveni atd. Jak to pregnantné vyjadiil
Nietzsche: “Méme se od nyné¢jSka (...) lépe na pozoru pied starym oSidnym
vymyslenim pojmi, které zavedlo ,,Cisty, neCasovy subjekt pozndni bez viile a bolesti®,
sttezme se chapadel takovych kontradiktorickych pojmt jako ,,¢isty rozum®, ,,absolutni
duchovnost®, ,,poznani o sob&*“:- zde se po nas vzdy zada, abychom mysleli oko, které
vibec nemize byt mysleno, oko, které nema mit viibec zadny smér, u né¢hoz maji byt
vyfazeny, maji chybét aktivni a interpretujici sily, diky nimz je teprve vidéni vidénim
néceho (...). Existuje jen perspektivni vidéni, jen perspektivni ,,poznani“, a ¢im vice
afektd pustime ke slovu, ¢im vétsim mnozstvim o€i, riznych o€i, se na tutéz véc
dokazeme podivat, tim GpIn&jsi bude nas ,,pojem* té véci, nase ,,objektivnost*.>* Védec
se, dle Nietzscheho, nikdy nemtiZze plné oprostit od externich a internich determinantt,
které maji rozhodujici vliv na jeho mysleni. Absence reflexe na vlastni ¢asovou a
,materidlni“ podminénost vede k predstavé myslitele, jenz je schopen vyprostit se
z totality Casu a nahlédnout dé¢jiny jako celek. Pokud toho ale lidsky intelekt neni
schopen, je nucen si pfiznat svoji nedostatecnost tvaii v tvar celku svéta, ¢i déjin.
V takovém piipad¢ jsou vzdy moznosti naSeho poznani omezené a pfedmét poznani je

nahlizen z urdité perspektivy, bez nad&je na jeho absolutni nahlédnuti.’' Druhym

% Tamté str. 172

% Epistemické udrzitelnosti perspektivismu se podrobngji vénuje 3. kapitola viz.

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 97-98

3! LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, 2010. American university studies. Series V,
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podstatnym rysem perspektivismu, ktery je akcentovan ze strany Nietzsheho, je jeho
subverzivni potencial. Pokud je veskeré nase poznani pouze ¢astecné, pokud historickou
analyzou nenalézdme esence hodnot, jez zaujimaji dominantni postaveni v dnesni
spolecnosti, ale za maskou teleologie historickych udalosti se skryva pouze pole vice
méné kontingentnich déjinnych udalosti (které jsou spise dokladem mocenské povahy
formovani lidskych instituci), pak ndm perspektivismus a celd metoda genealogie
umoziiuje SirSi  rozhled pifi nasem vlastnim bytostném rozvrhu (zneuzivaje
Heideggerovsky slovnik). Tim se genealogicka metoda stava ustfednim ndastrojem pii
definici nasi soucasnosti.*> Neni tak pouhym teoretickym modelem rozmatilého
intelektu bazictho po poznanipravdy v pfedivech historie, ale naopak nabyva
podoby praktického instrumentu, jenZ slouzi Zivotu.”> Pro Nietzscheho nepiedstavuji
dé¢jiny vzneSeny piibeh teleologického rozvijeni a vzestupu pravdy. Naopak se stavaji
podivnou hrou plnou zasté, zakeinych vypadu, mocenské poroby, kterd je pouze

, R cieix e , 34
maskovana vzneSenymi piib¢hy o nobilité lidského rozumu.

2.4 Foucault, genealogie a otazka télesnosti

Foucault se pln¢ ptihlasil k ,,programu® genealogické analyzy v eseji Nietzsche,
genealogie, historie vydaném v roce 1971, kterd zna¢i tematicky a metodologicky
posun v jeho dile. I kdyz piejima vSechny vySe zminéné charakteristiky genealogické
metody, pfece jen u n¢j dochazi k urcitym posuntim, na které se pokusim v této kapitole
zamétit. Dand esej vznikd v ur€itém mezidobi, proluce — po vydani teoretické spisu
Archeologie védeni, ve které se vyrovnava s deficity vlastnich metodologickych

instrumentii (archeologie), a pied studii Dohlizet a trestat, v niz se jiz pln¢ uplatiuje

Philosophy, v. 208. Philosophical genealogy; v. 1 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10516811. str. 11-15

2 Tamtéz str. 15

3 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Pieklad Jan Krej¢i a Pavel Kouba. Vyd. 1. (v
OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH, 2005. 295 s. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; sv. 50.
ISBN 80-7298-134-X. str. 139-147

34 Foucault, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tfi studie. Pfeklad Petr Horak. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1994. 115 s. Filozofie a souc¢asnost. ISBN 80-205-0406-0. str. 75-85
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nova metoda vyzkumu: genealogie. A.l. Davidson ve své eseji Archeology, Genealogy,

Ethics rozlisuje mezi tfemi druhy metodologickych modeld, které 1ze z Foucaultova dila

abstrahovat. Jejich podobu prozatim vymezime nasledovne:

i)

Archeologie: zakladnim atributem archeologické metody je premisa, Ze
nase systémy poznani (epistéme) jsou formovany pravidly druhého fadu
(na poli nevédomi), jez artikulaci pravdivostnich véd teprve umoziuji a
vytvareji tzv. historické a priory jednotlivych historickych epoch, které
se snazi archeolog v ramci své analyzy rekonstruovat. Dana pravidla
rdmcuji prostor uvnitt urcité déjinné epochy, ve kterém se kazda
jednotliva  vypovéd nutné pohybuje. Definuji a priori moZnosti
pojmovych ramcu (diskursivnich regularit), které determinujici hranice
mysleni své doby. Archeologie jako takova podryva primét autonomnich
subjektl a zaméfuje se na analyzu diskursivnich formaci a praktik urcité
epochy (subjekt je chdpan pouze jako produkt moderni epistéme). Dale
se zameéfuje na cézury jednotlivych diskursivnich formaci a snazi se o
jejich juxtapozici (komparace zde neni pln¢ mozna, jelikoz kazda epocha
je chapana jako udélost (singularita), ktera se vymyka jakékoliv snaze o
jeji subsumpci pod obecné pojmy umoziujici srovnani jednotlivych
systému, jelikoz pojmy, jez se mohou zdat identické, mohou plnit
v kazdém diskursivnim systému jinou roli a nabyvat jinych vyznami).*

Genealogie: 1 kdyz je archeologie uzitecnou metodou pii formalnim
zkoumani diskursivnich formaci, selhdva pii objasnéni divodla
diskursivnich zmén vedouci k epistemickym zlomim v priibéhu d¢jin.
Zamétuje se pouze na archiv diskursivnich vypovédi, z nichz se snazi
abstrahovat  diskursivni  kod urcité epochy bez ptihlédnuti
k nediskursivnim  entitdm  determinujicich  d¢jinné  transformace

diskursivnich formaci. Dany nedostatek v ramci historiografickych

3 GUTTING, Gary, "Michel Foucault", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/foucault/>.cit.

11.3.2016
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iii)

metod meéla zaplnit pravé genealogie. Ta poukazuje na absenci
esencidlnich vyznamt v ptedivech historie a demonstruje jedinec¢nost
historickych udalosti, jez jsou vykloubeny ze sjednocujicich
nadhistorickych smysli. Zmény jsou chapany jako transformace
externimi materialnimi determinanty.

Etika (Ethics) — Pod timto pojmem chape Foucault urcity druh
vztahovani se jednice k sobé samému (rapport a soi), ktery by m¢él
znamenat zavrSeni genealogické analyzy. Zde se projevuje jeji
subverzivni charakter. Diky tomu, ze jsme odhalili neexistenci historicky
invariantnich struktur, ¢i esencidlnich vyznami, jsme posléze schopni
svobodnéjsi sebereflexe vlastniho chovani, snizujici vliv soudobych

moralnich kédi. >

Dané metody se kryji se tfemi fundamentalnimi osami genealogické analyzy: pravdy,

moci a subjektu. Na kazdou oblast se pak primarn¢ zamétuje jeden z Foucaultovych

metodologickych instrumentd.: ,Existuji tii mozné oblasti genealogie. Prvni je

historicka ontologie nas samych ve vztahu k pravdé, ktera ndm umoznuje konstituovat

subjekt védéni, druhou je historicka ontologie nds samych ve vztahu k mocenskému

poli, ve kterém se ustavujeme jako subjekt jednajici s ostatnimi, tfeti je historicka

ontologie ve vztahu k etice, skrze kterou ustavujeme sebe sama jako moralni Cinitele.

Mame tedy tii moZné osy genealogie.’’

36 DAVIDSON, I, Arold, Archeology, Genealogy, Ethics, In: Foucault: a critical reader. Hoy,
David Couzens, ed 1st pub. Oxford: Blackwell, 1986. vi, 246 s. ISBN 0-631-14043-3. str. 227- 232

37 DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul a FOUCAULT, Michel. Michel Foucault: za
hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2002 [i.e. 2010]. 388 s. ISBN 978-
80-87054-20-8. str. 349
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AvSak neni mym cilem provést hlubsi analyzu jednotlivych Foucaultovych
metodologickych instrumentii. To prenechame 1épe piipravenym®. Pijde nam
piedevsim o to, dokdzat, ze Foucault genealogickému modelu historické analyzy dodava
jasnéjsi kontury a zachranit tak pomysiné genealogii pfed samotnym Nietzschem,

respektive pied jeho vyhranéné naturalistickymi interpretacemi.

Vuvodu eseje Nietzsche, genealogie, historie, jez vysla ve sborniku
dedikovanému Jeanu Hyppolitovi, Foucault poznamendva: “Kdyby interpretovani
znamenalo, ze pozvolna vyjevujeme néjaky vyznam zasuty v ptvodu, pak by chod
lidstva mohla interpretovat jediné metafysika. Jestlize vSak interpretovani znamena, ze
se zmocnujeme nasilim nebo pokradmu néjakého systému pravidel, ktery sdm o sobé
nema zadny bytostny vyznam, a Ze mu vnucujeme néjaky smér, ze ho ¢inime povolnym
nové vuli, ze ho vedeme k tomu, aby vstoupil do nové hry a aby se podrobil druhotnym
pravidliim, pak je chod lidstva sérii interpretaci. A genealogie se musi stat jejich
historii: historii moralky, ideald, metafysickych pojmi (...) jakozto vznikani rGznych

interpretaci. Jde o to, ukazat je jako udalosti na divadle procedur.«*

Tato c¢éast je vyznamna hned zné€kolika divodi. Foucault opousti uzké
instrumentalni vyuziti genealogické metody, jeZ méla Nietzschemu slouzit vyhradné
k demaskovani stavajici moralky a dava ji status univerzalni metody, kterd muze byt
odmitnuti absolutni formy esence v ramci genealogického vyzkumu, které, podle
mnohych kritikd, otevielo brany postmodernim interpretacim Nietzschova dila. Podle
Foucaulta, nejsme schopni pomoci sebeobezietnéjsi historické analyzy nalézat absolutni
esence zkoumanych fenoméni. Hloubéji v propadlisti déjin nalézdme pouze nové a
nové interpretace, jez se tak stavaji dokladem arbitrarnosti déjinnych udalosti
vymykajici se jakékoliv sjednocujici linii vykladu. Mnozi komentatoti se snazi poukazat

na fakt, Ze takové interpretaci se zpécuji mnohé ¢asti Nietzschova dila, které implikuji

¥ Hlubsi vhled do dané problematiky nabizi jiz klasicka publikace viz. DREYFUS, Hubert L.,
RABINOW, Paul a FOUCAULT, Michel. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.
Praha: Herrmann & synové, 2002 [i.e. 2010]. 388 s. ISBN 978-80-87054-20-8.

39 FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tri studie. Pieklad Petr Hordk. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1994. 115 s. Filozofie a souc¢asnost. ISBN 80-205-0406-0.
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spiSe pozitivistickou povahu genealogické metody. Vyznamnym poc¢inem na tomto poli
byla ur¢it¢ kniha amerického ,,nietzcheanského badatele Briana Leitera Nietzsche on
morality. V ni tvrdi, Ze autofi tzv. postmoderny pokiivili obraz Nietzschovy filosofie
kvili absenci znalosti Sir§Siho kontextu a hlubsi znalosti Nietzschova dila: ,,Foucaltovo
tvrzeni, Ze objekt genealogické analyzy nemé zadnou esenci, pfiblizuje genealogickou
metodu k anachronnimu spojeni s postmodernim skepticismem vuci (védeckym) faktim
a objektivnimu poznani.** To ale pry naprosto odporuje intencim Nietzschovy
genealogie. Podle Leitera, Nietzsche nezamyslel vytvofit alternativu viici genealogiim
»anglickych psychologli, ktera by se distancovala od moznosti pozndni pravé povahy
moralky. Naopak poukazoval pouze na Spatné uchopeni daného pfedmétu vyzkumu a
snazil se navrhnout metodu, jez by se vyvarovala poktiveni historickych kotent, nebo

1épe Feceno jejich nespravnému &teni.*!

Leiter dale poukazuje na Nietzschovo rozdéleni formy (procedur) historickych
fenoménu (které jsou pomérné stabilni) a nestalych vyznami. Genealog samoziejmé
nemuze vyvozovat ze soucasné¢ho vyznamu urcitych procedur na jejich pocatek, jinak
by skoncil v pasti presentismu (viz str. 15). Nicméné, to je, dle Leitera, pouze jednou
z ¢asti genealogické metody, jez opomiji daleko stabilngjsi strukturu, diky niz mizeme
uchopit pravou povahu historickych fenoménti. Tou se stdva Nietzschiv vyzkum
Luniverzalnich® psychickym mechanismi (v souladu s intencemi vlivného naturalismu
své doby), které determinuji nase jednani. Samotné dilo Genealogie moralky je tak
rozdéleno do tfi kapitol, podle dominantnich psychickych mechanismiti: 1) resentiment,
2) zvnitinénd krutost (internalized cruelty), 3) vile k moci, diky nimz jsme schopni

odhalit zahadu vzniku morélky bez jakéhokoliv balastu metafyziky a transcendence.**

Leiter oznacuje Nietzscheho za metodologického materialistu. Ten se musi, dle

n¢j, fidit dvéma pravidly:

“ LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 166-167 [So,
too, Foucalt’s claim that the genealogical object has no ‘essence’ suggest an anachronistic affinity with
postmodern scepticism about facts and objectivity. Pfeklad aut.]

1 Tamtéy str. 167

* Tamtéz str. 169-172
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1) Jeho vyzkum musi byt podepfen nebo odivodnén soucasnymi vysledky
empirickych véd (Result continuity)
1) Musi uzivat uznavané metody zoboru veédecké metodologie

(Methodological continuity)

A Nietzschliv obdiv pro instrumenty védeckého vyzkumu se snazi dolozit na nékolika
aforismech z jeho knih Mimo dobro a zlo a Antikrist: “Ptesadit tedy zpét clovéka do
prirody, nedat se zmast mnoha jeSitnymi a blouznivymi vyklady a vedlejSimi smysly,
které byly dosud pies onen véény zékladni text homo natura naskrdbany a namalovany:
zpusobit, aby Clovek stal nadale pred ¢lovékem, s nebojacnyma oc¢ima Oidipovyma a
zalepenyma u§ima Odyseovyma, hluchy k vabni¢kam starych metafyzika (...)*" nebo
»(Védecké pozn. autora) metody, desetkrat to nutno fici, jsou to nejpodstatnéjsi, také
nejobtizngjii, jsou také tim, proti Gemu se stavi zvyklosti a lenosti.** A Leiter nakonec
sam poznamenava:“Nietzsche, jako filosoficky naturalista, se snazi poskytnout teorie,
jez by dokézaly vysvétlit rozlicné lidské fenomény (pfedevsim fenomén moralky) a to

na zéklad& metod vychézejicich z vysledki moderni védy, piedevsim fyziologie (...).*

Na dany podnét ze strany Leitera reaguje ve své knize Beyond Selflessness
Christopher Janaway. Rika, 7e se jedna o pifili§ doslovné ¢teni Nietzshova dila a
poznamenava, ze Nietzsche ve svych pracich nespliiuje predevsim druhy bod vymezeni
metodologického materialismu. Pokud, dle né&j, obratime podrobné€ji svlij zrak na
samotnou Genealogii moralky a zamétime se na podlozenost jednotlivych tvrzeni, ¢i na
soubor citaci, budeme, co se ty¢e akademicnosti celé prace, nejspi§ velice zklamani.
Tezko fici na jaky soudoby vyzkum se odkazuje Nietzschova hypotéza o ressentimentu,

jakozto ptivodci otrocké moralky.*°

® NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. Pieklad Véra
Koubova. Praha: Aurora, 2003. 199 s. ISBN 80-7299-067-5. str. 127

* NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi. Bratislava: SandS, 1991. 86 s.
ISBN 80-900431-9-4. str. 32

* LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 8

% JANAWAY, Christopher. Beyond selflessness: reading Nietzsche's Genealogy. st pub.
Oxford: Oxford University Press, 2007. xi, 284 s. ISBN 978-0-19-957085-0 str. 244-245
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Opustme vSak prozatim debatu o Nietzschovu vztahu k védé a vratme se k otazce, jez
je pro cely projekt genealogické analyzy vaznéjsi: pokud jsme schopni popsat podle
psychologickych konstant (tedy pomoci pojmt stavajici psychologie) kauzalné ptivod a
vyvoj vSech socialnich fenoménti poukazem na jejich fyziologickou fundaci, neznamena

to samotnou negaci genealogické metody?

Zde se dostavame ke kliCové casti této kapitoly: k vyznamu téla pro genealogickou
analyzu a k explikaci Foucaultova pojmu historické a priori. Poté co Nietzsche odmitl
jakoukoliv podobu transcendence a pokusil se ze svého slovniku vypudit zbytky
metafyzickych koncepttli, obraci se k télesnosti s nad¢ji, ze ji bude moci prohlasit za
zaklad svého filosofického systému. Ve svém ,,prorockém* dile Tak pravil Zarathustra
pise: "Procitly, védouci vSak pravi: T¢€lo jsem a télo a pranic vice; a duse jest jen slovo
pro cosi na mém téle. T€lo jest veliky rozum, mnohost s jedinym smyslem, valka i mir,
jeden ovéinec a jeden pastyt."*” Rodak z Riickenu byl silng ovlivnén tehdej$im silicim
proudem materialistické filosofie (jehoz nejvyrazng€jsi postavou byl Ludwig Feuerbach)
uvniti némeckého intelektudlniho prostiedi na prelomu prvni poloviny 19. stoleti. Jeho
program je asi nejpregnantnéji vyjadien v dile Sila a hmoty vlivného némeckého
naturalisty Wolfganga Biichnera: ,Ponévadz clovek jest, jak v predchazejicich
pojednanich bylo vysvétleno, vyplodem piirody vSe tvofici 1 duSevni své bytosti,
nemiize byti pochybnosti nijaké, Ze nejen to, co jest, ale i to, co chce, Cini, citi a mysli,
zaklada se na téchze pfirozenych souvislostech a nutnostech, jako vSechno ostatni, co se
ve svétd d&je.* Z podhoubi némeckého materialismu pak nasledné vyrasta fyziologie,
jez je urcitym vyvrcholenim celého myslenkového sméru. Ta se snazila vymezit viici
celé tradici klasické némecké filosofie stoleti predchdzejiciho (Kant, Hegel). Takto silny
intelektudlni impuls nemohl minout ani mladého Nietzscheho, ktery se brzy seznamuje

s jeho nejvyznamnéjSimi dily, pfedevsim diky publikaci zpera Friedricha Langa

47 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. Pteklad
Otokar Fischer. Praha: XYZ, 2009. 395 s. ISBN 978-80-7388-147-4. str. 28

* BUCHNER, Ludwig. Sila a hmota, aneb, Hlavni rysy piirozeného svétového Fadu jakoz i
mravouky na ném zalozené. Chicago: Aug. Geringer, 1888. 256 s. str. 244
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Geschichte des Materialismus, kterd shrnovala vyvoj a hlavni osobnosti némeckého
materialismu. Silné na néj kuptikladu zapisobily publikace fyziologa Jakoba
Malleschotta, ktery se ve svych pracich vénoval vlivu nutri¢nich hodnot na lidské

mysleni.”

Autonomni subjekt obdaien svobodou se tak v dilech naturalistl pomysIlné rozpousti
v téle se vSemi jeho materialnimi determinacemi. Feuerbach pise:* Té€lo je ve svém
celku moje J4, moje esence.“”” Lidska mysl jiz neni suverénnim moralnim agentem, ale
stava se, v ocich materialistli, pouhym organickym ustrojim kauzaln¢ reagujici na
externi podnéty. Tim se otfasa cela koncepce svobodné viile: “Vskutku mizeme dnes uz
fici, ze vSechno Cinéni a opomijeni Cloveéka zakladd se konecné na urcitych jistych
vlivech pfirozenych, nutné ptisobicich, a ze svobodna viile ¢lovéka pii tom rozhoduje
jen bud’ zcela nepatrng, neb docela nic.“”' Nicméng, Nietzsche se snazi vymezit viici
pouhé receptivni povaze téla a pfifazuje mu tvoiivou povahu, silu, diky niz je schopen
své prostiedi prevaret. Télo projevuje svou zdédénou zdatnost, je kvantem energie,
stava se projevem vile k moci. Té€lo, jakozto zosobnéna tvirCi energie, neustale
expandujici do prostoru, je extrapolovdna na zakladni kosmicky princip a naopak: "
Viile k moci je tento svét - a jinak nic! A 1 vy samotni jste touto vili k moci - a jinak
nic!“>? Zde je znatelna Nietzschova inspirace Schopenhaurovou definici vile, ktera
akcentuje, jak jeji univerzalnost (je pfimo spojena s véci o sob¢), tak i jeji nekonecné

. . oy 1 e , 53
puzeni, kdy sama viile nemuze dojit vlastniho uspokojeni.

* LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 63-71

% Tamtéz str. 69 [‘Body in its totality is my ego[Ich], my very essence’]

! BUCHNER, Ludwig. Sila a hmota, aneb, Hlavni rysy prirozeného svetového radu jakoz i
mravouky na ném zalozené. Chicago: Aug. Geringer, 1888. 256, [1] str. 245

52 NIETZSCHE, Friedrich a Kabes, Jaroslav, ed. O Zivoté a umeni. Pieklad Jaroslav Kabes.
Vydani druhé. V Praze: Jan Pohotely, 1943. 75, [1] s. Pfatelstvi; Sv. 8. str. 10.

33 ROD, Wolfgang. Némeckd klasicka filosofie. I, Od Kanta k Schopenhauerovi. Pieklad Jind¥ich
Karasek. Vydani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2015. 351 stran. D¢&jiny filosofie; svazek 10/1. ISBN 978-
80-7298-200-4. str. 272-277
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Avsak nechci se zde poustét do obskurnich vod metafyziky a patrat blize po povaze
pojmu vile k moci a v&&ného navratu jednoho®*, ziistaime v ndmi vymezeném prostoru
genealogie. Nietzsche vytvari dle vrozenych télesnych a psychologickych dispozic tak
zvanou teorii typl, jez ma za ukol na zaklad¢ télesné konstituce popsat historicky
invariantni lidské povahové rysy zodpovédné za moralni profil kazdého jedince (napf.
télesné slaby budou, kvili své fyzické konstituci, prosazovat moralku ressentimentu,
zatimco fyzicky zdatni jedinci se z ni budou snazit vymanit). Jak sdm piSe Nietzsche
v prvni ¢asti Genealogie mordalky: ,Jisté uz je kazdému ziejmé, jak snadno se muze
knézsky zptisob hodnoceni oddélit od zplsobu aristokratického a vyvinout se v jeho
opak; schyluje se k tomu pokazdé zvlasté tehdy, kdyz se knézska a valeCnickd kasta
octnou v zarlivé pfi a nechtéji se shodnou na cené. Rytifsko-aristokratické hodnotové
soudy predpokladaji mocnou télesnou konstituci kvetouci, vSestranné, az prekypujici
zdravi, vCetné toho, co podminuje jeho zachovani — valceni, dobrodruzstvi, hon, tanec,
zépasy, hry a vilbec vSe, co obsahuje silné, svobodné, radostné jednani. Knézsky
vzneSeny zpusob hodnoceni ma — jak jsme vidé€li — jiné predpoklady: je pro néj vskutku
Spatné, jde-1i o valku! Knézi jsou, jak zndmo, neprdtelé mimoradné zIi — a pro¢? Protoze
jsou mimofadné bezmocni. Zbezmoci u nich roste nenavist do zavratnych a

55 , v
“>° Zda se, Ze

zlovéstnych hlubin, do nejduchovnéjSich a nejjedovatéjSich zaludnosti.
télo predstavuje pro genealogickou analyzu v Nietzschové podéani autenticky primarni
zdroj, jenz nam umoziuje nahlédnout pravou povahu d¢jinnych udalosti. Pii zkoumani
role a vyznamu rozli¢nych socidlnich instituci v nasi historii, se mize genealog obratit
na zkoumani fyziologické konstituce uvniti zkoumané society a s pfihlédnutim

k externim ekologickym determinantiim, ¢i materidlni saturaci urcit skute¢né divody

jejich vzniku. Moralka by tak mohla byt chapana jako pouhd symptomaticka vrstva

> Bylo by jist& zajimavé srovnat Feuerbachova a Biichnerova dila s Nietzschovym aforistickym
dilem Tak pravil Zarathustra a zaméfit se blize na vliv koncepci sily a hmoty u klicovych
Zarathustrovych pojmu.

> NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9.
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mnohem hlubsich fyziologickych pfic¢in.’® Brian Lightbody shrnuje ve své publikaci

Philospohical Genealogy Nietzschovo esencialistické pojeti téla do tfech bodu:

1) Pod historickymi, kulturnimi nebo sociologickymi interpretacemi
télesnosti se ukryva piirozené (esencidlni) télo, které danym
interpretacim piedchazi

i1) Genealogie ma bezprostiedni piistup k pozndni nasi ,,esencialni*
télesnosti (essential body)

i) Jestlize je genealog schopen poznani pravé povahy téla, pak mtize
rovnéz urcit ptivod historie, spole¢nosti, nabozenstvi, kultury ale
piredevSim samotné moralky ve jménu osvobozeni esencialni
télesnosti od mordlnich omezeni a ztoho vyplyvajiciho

Voewr o ) . ’ s oo 5
,.zdravéjsiho* zptisobu Zivota (aktivni, afirmujici Zivot).”’

I kdyz by na jednu stranu mohl byt Nietzsche po boku Karla Marxe oslavovan jako
anticipator modernich antropologickych metod vyzkumu institucionalnich struktur, pro
samotnou genealogickou analyzu by me¢lo jeho ,,esencialistické® pojeti télesnosti, diky
némuz se nam otevird eventualita poznani opravdovych historicky invariantnich
vyznamu, katastrofické konsekvence a v disledku by znamenalo popfeni jejich
zékladnich predpokladii: perspektivismu pozndni a vyvarovani se pasti presentismu.
Nietzsche kritizuje Paula Rée a snim celou britskou filosofii za to, Ze naprosto

ahistoricky aplikuje pojem uzitecnosti pii zkoumani ptivodu moralky. Jenze nedopousti

% LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university studies. Series V,
Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy; v. 2 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10551966. str. 81-86

ST BRIAN Leiter, "Perspectivism in Nietzsche's Genealogy of Morals," in Nietzsche, Genealogy,
and Morality: Essays on Nietzsche's "On the Genealogy of Morals", Richard Schacht eds. (University of
California Press, 1994). str. 334 [1) That underneath the historical, cultural or sociological interpretations
of the ‘body’, there remains a natural or essential body which ultimately ‘grounds’ any interpretation of
the body; 2) Genealogy has direct and epistemically justified access to this natural or essential body; 3) If
the genealogist can understand and read the body correctly, then he or she can understand the true origins
of history, society, religion, culture and, most importantly for Nietzsche and Foucault, morality, in order
to create new, healthier values (in the Nietzschean sense of healthy) and new, healthier ways of
living.Preklad. aut.]
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se sam stejného prohiesSku, pokud vyuzivd termint fyziologie pfi popisu historicky

invariantnich struktur nasi télesnosti?>®

Foucault povazuje, stejné jako Nietzsche, télo jako priméarni dokument v rdmci
genealogické analyzy:* T¢€lo: povrch pro zdznam udalosti (zatimco jazyk udalosti
oznacuje a myslenky rozméliuji), misto rozpousténi Ja (jemuz se télo pokousi propijCit
chiméru jakési substancialni jednoty), objem v trvalém vycerpavani. Genealogie jako
analyza ptivodu tedy predstavuje skloubeni téla a historie. Musi ukazovat télo jako zcela
poznadené historii.“>® Avsak je si védom nekonzistence v Nietzschové pojeti t&lesnosti
ve vztahu ke genealogické metodé, kdyz pise: ,,V kazdém piipadé se domnivame, ze
samo télo poslouchd jen zakony fyziologie a Ze historii unikd. Novy omyl: télo se
nachdzi v poutech tady stavi, které ho utvareji: je navyklé rytmiim préace, odpocinku a
svatkl: je otrdveno jedy — potravou nebo hodnotami, navyky jidla, moralnimi zakony.
»dkutecna® historie se odliSuje od historie historikii v tom, ze se neopird o zadnou
konstantu: nic ¢lovéku — dokonce nic v jeho téle neni dostatecné stalé, aby umoznilo
pochopit jiné lidi a rozpoznat se v nich.*® Foucault, na rozdil od Nietzscheho, chape t&lo
jako jednu z mnohych proménnych, jez je teprve definovana na zaklad¢ diskursivnich
formaci dominujici urcité historické periodé. Presto, Ze hraje pro genealogii télo stale
primarni ulohu, jakozto pfimy ,datovy nosi¢“ aplikace moci, neni na ném nic
esencidlniho — je konstruktem moci stejné jako napft. francouzsky vézensky systém 19.
stoleti. Takto definované télo sice vymanuje genealogii z pasti presentismu, ale zda se,
ze ji nechava naopak zabfednout do bezmezného pole relativismu. Jaky kli¢ nadm
pomiize pii klasifikaci jednotlivych interpretaci, pokud mame k dispozici pouze
definiens, bez moznosti jeji komparace s definiendum. Neitzsche odolaval propasti
relativismu moznosti evaluace jednotlivych morélnich narativii ve vztahu k jejich

prospésnosti pro zivot — tedy primarné k télu. Télo u néj slouzi jako referent, pomysiny

% LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university studies. Series V,
Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy; v. 2 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10551966. str. 74-78

% FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tii studie. Pieklad Petr Hordk. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1994. 115 s. Filozofie a souCasnost. ISBN 80-205-0406-0. str. 81

% Tamté str. 85
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most mezi genealogii a svétem. ,,Hodnota téchto ,hodnot (Nietzche ma na mysli
moralni hodnoty. Pozn. Autora.) byla chapana jako danost, jako fakt, jako néco nade vsi
pochybnost; doposud nikdo ani v nejmensim nezavahal a nezakolisal vtom, ze
hodnoceni ,,dobrého* ma byt vyssi nez ,,zI€ého*, vyssi ve smyslu prospéchu, uzitku ve
vztahu k ¢lovéku vitbec.(...) Coz ale, kdyby byl pravdou opak? Co kdyby v ,,dobru* byl
1 symptom tpadku a také nebezpeci, svod, jed, narkotikum (...) TakzZe by pravé moralka
byla vinna tim, Ze se nikdy nepodafilo dosdhnout nejvyssiho rozmachu a rozkvétu

lidského typu, ktery by o sob& byl mozny?°'

JenomzZe na jakych zdkladech stoji celad
etickd osa Foucaultova genealogického programu, pokud ndm chybi jakykoliv
referencni ramec umoziujici srovnani jednotlivych interpretaci? K bliz§imu pochopeni
Foucaultovy pozice se budeme muset presunout smérem k jiné ose. Budeme nuceni
vykrocit z izce vymezeného prostoru genealogické analyzy a nahlédnout dany problém

z §irdi perspektivy Foucaultova dila.”

Oznacit Foucaultiv vyrok za bezbiehy relativizmus by bylo pfece jen unahlené.
Foucault nepochybuje o existenci redlnych nediskursivnich entit, k nimZ by se stahovaly
naSe pojmy. Jeho tvrzeni o neexistenci esenci, jez by se nachéazely v pfedivech
historickych udalosti, viibec nerozporuje moznost poznani historickych fakta:
,Genealogie vyzaduje podrobné znalosti, velké mnozstvi nashromazdéného materialu,
trpélivost. Jeji ,.kyklopské pamatky* to pfece nesmi byt vysledek chvatnych ,,velkych
dobroc¢innych omylt, nybrz vysledek ,,malych nendpadnych pravd, stanovenych piisnou

metodou*®

Avs$ak co to znamena poznavat nediskursivni objekty? Jsou dany nasemu
védomi cele a opravdu nase pojmy denotuji naprosto transparentn¢ vnéjsi strukturu
svéta? Na dané otazky odpovidd Foucault negativné. NaSe pojmové uchopeni

jednotlivin a tvorba vypovédi popisujici jejich vlastnosti se déje vzdy v doprovodu

' NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 12

> Srovnej s LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and
Foucault's genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university studies.
Series V, Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy; v. 2 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10551966. str. 68-74
SFOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tii studie. Pteklad Petr Hordk. Vyd. 1. Praha:
Svoboda, 1994. 115 s. Filozofie a sou¢asnost. ISBN 80-205-0406-0. Str. 75

32



mnoha dalSich konceptl vytvafejicich navzajem provazanou sit. Poznavat néco jako
néco znamena odliSovat je od vsech ostatnich poznatelnych véci“* Objekty
(nediskursivni entity) se tak vzdy ustavuji v zavislosti uvnitt pole vymezeném urcitym
diskursivnim fadem. Zde se projevuje vliv francouzské strukturalistické tradice na
Foucaultovo mysleni: ,,dokonce ani pro tu nenaivnéj$i zkuSenost neni vlastné zadna
podobnost, zadna distinkce, ktera by nevyplynula z pfesné operace a z aplikace predem
daného kritéria. ,,Systém elementi — definice segmentu, na némz se mohou objevit
podobnosti a diference a pod nimz se bude podobnost — je nutny pro vytvoieni toho
nejjednodusiiho fadu. Rad je zaroven to, co se dava ve vécech jakozto jejich vnitini
zékon, tajna sit, podle niz jedny druhé navzdjem pozoruji, jez existuje pouze
prostfednictvim miizky pohledu, pozornosti, fe¢i“®> Jak ukazal Saussure, jazykové
entity funguji jen na zaklad¢é asociace mezi signifikantem (oznacujicim) a signifikatem
(ozna¢ovanym). Svycarsky lingvista pii popisu zékladni charakteristiky jazyka od sebe
odlisil mluvu (parole), jakozto substancidlni aspekt jazyka (fonace) a jeho systémovou
abstraktni formu (langue). Jazyk jako takovy, je skute¢ny jen diky jeho materidlni
urovni (promluvy), ale je determinovan na zaklad¢ abstraktniho fadu. PomysIné pojitko
mezi substancidlnim zvukovym tokem a formalnim pojmovym ramcem
zprosttedkovava znak, ktery tak z obou casti vytvaii komplementarni jednotku. V ramci
parovani abstraktnich pojmi s fonetickym materidlem mluvené feci nedochéazi ptimo,
ale v zastoupeni zvukového obrazu, ktery je jiz obsahem kognitivnim, Ten zaklada
moznost pfifazeni aktualni promluvy k abstraktnimu pojmu, jelikoz foneticka produkce
abstraktnich pojml neprobihd ztad feCovych aktéri nikdy naprosto stejné. Saussure
tedy popira predstavu, Ze by slova méla jedinecnou navaznost na ideje, které vyjadiuji.
Vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim je arbitrarni. Ke spojeni obou elementi
dochazi jen diky roz¢lenéni (artikulaci) myslenkového a zvukového proudu. ,,Artikulaci
se vyclenuje jak zvuk, tak mySlenka. Pfedpokladem distinkce je vsSak artikulace.

Myslenka (...) je sama se sebou identickd jen potud, pokud je odliSena od vsech

% FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus?. 1. vyd. Praha: Sofis, 2000. ISBN 80-902785-1-
5. str. 35

% FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1713-2. str. 4
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ostatnich myslenek celého systému.®® Znak je tedy definovan negativnd — stavé se
identickym svym negativnim vymezenim vii€i ostatnim ¢lentim celé struktury langue.
ZakonCeme na$ kratky exkurz k zakladim strukturalismu cititem z Kursu obecné
lingvistiky: ,,VSechno, co bylo az doposud feceno, vede k zavéru, ze v jazyce existuji
pouze rozdily. Ba co vic: urcity rozdil obecné ptedpokladd pozitivni terminy, mezi
nimiz se vytvari; avSak v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich terminii. At uz si
v§imame oznacovaného nebo oznacujiciho, jazyk nema ani ideje, ani hlasky, které by
existovaly pfed systémem jazyka, ale jen konceptudlni a fonické rozdily, které z toho
systému vyplynuly. To, co je na znaku z ideje, nebo fonického, neni tak dilezité jako to,

. , , L ¥ 6
co je v ostatnich znacich, které jsou kolem ng&j.”’

I kdyz se Foucault vzdy distancoval od toho, aby jeho dilo bylo povazovano za
(neo)strukturalistické, tak jde prece jen stézi prehlednout afinitu mezi jeho
archeologickou metodou atimto vlivhym mysSlenkovym proudem. Archeologie se
rovnéz snazi, pomoci matérie historickych fakt, které zprostiedkovavaji vypoveédi
zkoumané epochy, nalézt jeji zakladajici kod urCujici mysleni své doby. Jednotlivé
diskursivni formace, at’ uz se jednd o filosoficka pojednani, nebo trestni systém, jsou
pouhymi aktualizacemi zaklddajiciho kodu, ktery dané diskursivni formace teprve
umoziuje. Stejné jako je vyjadiené slovo pouhou aktualizaci abstraktniho pojmu, ktery
je chapan jako neustdld potence. Kazda historickd perioda je formovana svym
historickym apriori (kodem), ,.které jesté pred védeckym zpracovanim udava empirické
a pozitivni podminky moznosti, za nichz ur€itad civilizace organizuje své promluvy,

provadi zmény*®®

a jenz ohranicuje jeji horizont mysleni. Nicméné dané tady nejsou
nikdy uplné. Podle Foucaulta, neni mozné mluvit o né¢jakém metadiskursu, ktery by
naprosto transparentn¢ reprezentoval strukturu svéta. VSechny zakladajici kody

podléhaji historickym zménam a transformuji se do novych forem. Archeolog dokéze

5 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus?. 1. vyd. Praha: Sofis, 2000. ISBN 80-902785-1-
5. str. 35

67 SAUSSURE, Ferdinand de, BALLY, Charles, ed. a SECHEHAYE, Albert, ed. Kurs obecné
lingvistiky. P¥eklad FrantiSek Cermék. Vyd.1. Praha: Odeon, 1989. 467 s. ISBN 80-207-0070-6. str. 148

% FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus?. 1. vyd. Praha: Sofis, 2000. ISBN 80-902785-1-
5.str. 35 str. 112
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pohledem do historie vice mén¢ urcit série diskontinuit ohranicujici jednotlivé epochy
(segmentarizace diskursivnich fadu je naptiklad prezentovana v dile Slova a veci, ve
které jsou postupné detekovany tii epochy zapadniho mysleni a jejich systémy poznani
— renesanc¢ni, klasické a moderni - pomoci popisu relaci mezi vypovéd'mi vytvarejicich
specifickd schémata jednotlivych diskursivnich systémt). AvSak jak jiz bylo feceno,
tyto transformace na sebe navazuji a vzajemné se do jisté miry prolinaji (zddny systém
neni plné uzavien), ale nejsou zalozeny né€jakym nadhistorickym smyslem. Kazda
aktualizace 1 kazda zména je jedineCnou udalosti, jez je kontingentni. Jak poznamenava
Manfred Frank: ,Kdyz Darwin zavrhl Lamarckiv model evoluce druhd, ktery
predpokladal, ze transformace druht je vysledkem smysluplného a dale dédéného
prizpisobovani, rozbil tim, stru¢né feceno, paradigma teleologie v humanitnich védach.
Deskripce déjin zaloZzena na geografii se nikdy nesnazi porozumét prechodu od jedné
formace k druhé jako né¢emu, co je subjektivné zamyslené anebo co je vymyslem fidici
Bozi ville, nybrz pouze nestranné popisuje rizné konfigurace, jez bez zjevného divodu
daly ur¢itému typu v&déni v&tsi Sanci na preziti ne? druhému“® Béh d&jin nefidi ani
transcendentni dokonald bytost ani neustdlé rozvijeni rozumu smétujici ke svému
sebeuvédoméni v ramci dialektického procesu. Je sérii kontingentnich, spontannich
udalosti bez jakéhokoliv absolutniho teleologického cile. O ramovani déjinnych udalosti
dochdzi az aposteriori pomoci idealistickych koncepti fadicich jedine¢né historické
udalosti do ucelenych kontinualnich ¥add.”° Zde se zarovei objevuje i snaha o
distancovani se od klasické verze strukturalismu a predevSim od strukturalisticky
fundované antropologie Clauda — Levy Strausse ze strany Michela Foucaulta. Pokud je
kazdd promluva deduktivné odvoditelna od abstraktniho kodu langue, pak lze celou
totalitu promluv vyvodit ze zakladajiciho kodu struktury. Jakmile bychom vztahli danou
problematiku na pole dé¢jinné analyzy, pak by kazda historickd udalost, chapana jako
singularita, mohla byt subsumpéné podfazena pod model zakladajiciho kodu. To ale
Foucaultova historickd analyza popira: “Ud¢lal jsem to, protoze se mi v tuto chvili

zdalo dilezité osvobodit d¢jiny mysleni od jejich podfizenosti transcendenci. Problém

8 Tamtéz. str. 115
" Tamtéz str. 160-167
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pro mne naprosto nespocival v tom, jak je strukturovat a pfitom aplikovat na vyvoj
védeni ¢i na vznikani véd kategorie, které by tyto promény dokazovaly v roviné€ jazyka.
Snazil jsem se analyzovat tyto déjiny v nespojitosti, kterou by pfedem neredukovala
zadna teleologie; vyznacit je v v urCitém rozptyleni, které¢ by nemohl uzavirat zadny
pfedbézny horizont; nechat je rozvinout se v anonymité, na kterou by zadna
transcendentalni konstituce nekladla formu subjektu; oteviit je temporalité, kterd by

neslibovala navrat jakéhokoliv rozbiesku.”’

Kde se ale poté nachazi Foucaultiiv diskurs a jakou povahu maji vlastn€ jeho zakladni
jednotky? Foucault oznacuje za elementarni ¢leny vypovédi. Ty nelze zaménovat
s klasickymi prvky struktury, jez by se daly jednoduse katalogizovat v ramci logickych,
¢i gramatickych struktur zajistujici jednotu celého systému. Vypoveédim je naopak
pfiznédna urcitd jedinecnost (individualita) uvnitf diskursu. Aby Foucault piece jen
udrzel moznost fadit je do urCitych tadl, dava jim schopnost vytvaret urcité funkce
(vyjadiuji zpusob, referenci, pozici atd.). Dané funkce ale musi byt zasazeny do
néjakého spole¢ného ramce, ktery je schopen jim pfifazovat urCitou identitu — jinak by
nemohly byt vibec identifikovany a nésledné¢ podrobeny analyze (langue x parole,
diskurs x vypoved):“Vypoved' tedy neni struktura (tj. soubor vztahli vztahi mezi
riznymi prvky, jez dovoluji patrné nekonecny pocet konkrétnich modela); je to funkce
existence, jez patii k vlastnictvi znakli a na zékladé které lze nasledné¢ rozhodovat,
analyzou ¢i intuici, jestli ,,davaji smysl“ ¢i nikoli, podle jakého pravidla nasledu;ji jeden
za druhym nebo lezi vedle sebe (...). Nesmime se divit, Ze jsme nemohli pro vypoved’
nalézt strukturalni kritéria jednotky; je to proto, Ze sama o sob¢ neni vypovéd’ jednotka,
nybrz funkce, ktera ktizuje oblast struktur a moznych jednotek a ktera je odkryva

7

s jejich konkrétnimi obsahy v ¢ase a prostoru.«’ Diskurs tedy drZi po hromads mnoZinu

" FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Pieklad Cestmir Pelikan. Vydani druhé. V Praze:
Herrmann & synové, 2016. 318 stran. ISBN 978-80-87054-43-7. str. 301-302

2 Tamtéy. str. 133
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vypovedi, které jsou chapany jako jedine¢né, a svazuje je pomoci pravidel v

jakysi konglomerat vystupujici jako jednotny systém.”

Vratmé se nyni kruhem zpét k otdzce télesnosti. Kazda naSe vypoveéd (Foucault se
snazi vyhybat vaéi pojmu propozice, ktery ssebou nese pfiliS asociaci s jeho
vymezenim v ramci analytické filosofie) popisujici jednotlivy objekt je vzdy podepiena
celym systémem vyrokil, které jsou déle strukturovany napiiklad podle miry své
abstraktnosti pomoci pravidel urcité diskursivni formace. Jména v ramci vypovédi
nefunguji jako povestné nadlepky v muzeu, jez jsou piifazeny jednotlivym objektim na
zaklad¢ vzijemné korespondence. Aby mohly vypovédi vibec vypovidat o néjaké
skutecnosti, musi tak ¢init v kontextu celé fady dalSich vypovédi. Vypovédi zaujimaji
urc¢itou funkci uvniti strukturovaného systému, ze kterého se nedaji jednoduse vyjmout.
Jejich vyznam je pln¢ svazan s celou siti ostatnich vyznamu. K diskursivnim formacim
musime vzdy pfistupovat, jako k holistickym systémim, jez maji do urcité miry
koherentni strukturu. Proto, pokud mluvime o télesnosti v pojmech fyziologie, ktera je
produktem ale i elementem diskursivni formace ur¢ité epochy a kterd je vzdy nutné
oteviena (prochazi zménami v pribéhu d¢jin), pak nemlizeme brat dany diskurs
aplikovany na reédlnou strukturu svéta nikdy za absolutni. Fyziologie provadi urcity
ontologicky rozvrh (ur€uje reference pojmu, se kterymi pracuje), diky némuz rozhoduje
co je a neni relevantni pro dany védecky obor. Nicméné dany rozvrh neni staly (od
zkoumani bunék jako zakladnich entit biologického vyzkumu jsme se piesunuli ke
genomu), prochdzi transformacemi a snim se méni i chapani samotného objektu
vyzkumu. Fyziologie 19. stoleti nestoji na pomysiném konci déjin, ktery by ji umoznil
prohlasit sviij ontologicky rozvrh za identicky se strukturou svéta a tak stanovit urcitou
télesnou konstantu, jezZ by nam umoznila reglementaci vSech vypovédi pfedchazejicich
diskurstt do pojmu fyziologie. Podle Foucaulta je takovy univerzalni diskurs pouhym
snem metafyzika. Pokud bychom tedy méli odpovédét, co je t€lo v ramci Foucaultovy

verze genealogie, mohli bychom odvétit s notnou mirou zjednoduseni, Ze se jedna o

¥Viz. FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus?. 1. vyd. Praha: Sofis, 2000. ISBN 80-
902785-1-5. str. 167-197
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amorfni hmotu, ktera je znovu a znovu diskursivnd uchopovana. Clovék, jako
diskursivni figura, byl taktéz v prib&hu dé€jin pojimén rtizné: Homo oeconomicus, homo
faber, homo loquens podle toho jaky tvar mu urcity diskurs vtisknul. Proto nemtizeme
na danou otazku nikdy odpovédét v absolutnim slova smyslu, jelikoz: ,,Postihujeme

(vSe, pozn. aut.) tedy pouze jakoZzto ,,fenomén*, protoze nemizeme oddélit véc o sob¢

. W A r A 4
od ,.diskursu v ném? je pro nas seviena.*’

" VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Pieklad Petr Hordk. V Ceském jazyce
ydani prvni. Praha: Filosofia, 2015. 207 stran. ISBN 978-80-7007-441-1. str. 23
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3. Aplikace genealogické metody

V této kapitole se budu snazit demonstrovat nami piedbézné vymezenou
filozofickou genealogii na samotném predmétu studia. Dale se pokusim ukazat, Ze sama
aplikace genealogické metod, ze strany Nietzscheho, provazi fada problémi. Budeme se
mimo jiné ptat, kjakym vysledkim dochazi alternativni vyklad dé&jin ze strany
genealogti. Uziti filozofické genealogie budu ilustrovat na kapitole z knihy Genealogie
moradlky pod nazvem: Vina, ,Spatné svédomi®, a piibuzné véci, ve které se snazi
Nietzsche analyzovat pocatky zrodu danych spoleCenskych fenoménti. Ve druhé casti
této kapitoly se zaméfim na aplikaci genealogické metody v dile Michela Foucaulta

Dohlizet a trestat a pokusim se blize popsat vztah moci a védéni.

3.1 Asketa a vlle k moci

Nietzsche se ve své tieti kapitole knihy Genealogie moralky zamysli nad velmi
podobnou otazkou jako Paul Rée: jak je mozné, Ze se urcity slabsi princip uvniti nasich
societ mohl stat dominantnim. I kdyz Nietzschova analyza stoji taktéz na zakladech
teorie pfirozeného vybéru, Nietzsche odmitda Réeovu hypotézu o uziteCnosti
prosocidlniho chovani z pohledu ,,socidlni* fitness a nahrazuje ji svym konceptem viile
k moci. Pomoci genealogické metody se snazi analyzovat fenomén asketického idedlu a
jeho konsekvence pro nasledny vyvoj moralky. Vyvozuje z genealogické analyzy svého
druhu behavioralni model na zaklad¢ primitivni teorie her, kdy kazdému subjektu jsou
pripsany urcité vstupni kvality, které jsou klasifikovany a fazeny do zakladnich psycho-
fyzickych kategorii: fyzicky i mentdln€ slabych jedinct (vétSina spole€nosti), fyzicky
slabych a mentéalné silnych (knéz) a fyzicky zdatnych (aristokracie). Dané sociadlni
skupiny jednaji podle definované piirozenosti: snahy maximalizovat moc, a podle svych
moznosti (psychofyzickych determinaci) voli strategie, které by jim umoznily dosazeni
kyzeného cile. Takto nadefinované schéma pak Nietzsche sleduje ve svém vyvoji a
snazi se demaskovat jakékoliv zastiraci taktiky jednotlivych aktéra, které maji za cil
kamuflovat pravé intence jejich chovani pomoci vzletnych pojmi moralky: ctnosti,
lasky, spravedlnosti. Stejné jako Marx vidi v Darwinové¢ teorii pfirozen¢ho vybéru
obraz kapitalistické spolecnosti soudobé viktoridnské Anglie a snazi se poukazat na

tfidni determinaci celé teorie (model pfirozeného vybéru se brzy ujme rovnéz ve
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spoleCenskych védach v pracich socidlnich darwinistl v ¢ele s Herbertem Spencerem a
v celém hnuti eugeniky, jehoz proponenti se vesmées etabluji s nejvysSich vrstev
spolecnosti), tak se Nietzsche snazi analogicky odejmout masku kiestanské moralce a
pohlédnout ji piimo do tvaie. I piesto, ze Nietzsche odsuzuje celé levicové hnuti 19.
stoleti véetné marxismu (pfece jen ma proletarskd revoluce mnoho spolecnych rysu s
tzv. revoluci otrocké moralky), hojné uziva analogickych metodickych instrumentii —
modifikaci tfidni analyzy (misto t¥id se v jeho pracich objevuji psycho-fyzické typy) a

kone&né socialni teorii konfliktd. 7>

Presuiime se nyni k definici akcelera¢ni komponenty celého modelu: vili k moci.
Nietzsche ve treti kapitole neli¢i vuli k moci jako zakladajicim kosmicky princip, tak,
jak byla traktovana v dile Tak pravil Zarathustra, ale je charakterizovana jako
fundamentalni psychicky fenomén, ktery spolu s fyziologickou konstituci urcuje nase
jednani:*“ Kazdé zvife (...) usiluje instinktivné o optimum pfiznivych podminek, za
nichz mize plné uplatnit svou silu a docilit maxima pocitu; pravé tak s citem, jenz je
,»had veskery rozum®, odvrhuje kazdé zvite vSechny rusitele a piekazky, které se mu
kladou nebo by se mohly klast do cesty k tomuto optimu (- cesta, o niz mluvim, neni
jeho cestou ke ,Stésti, nybrz cestou kmoci, k¢inu a nejmocnéjSimu konani
(...).Nietzsche se tak definici wile kmoci, jakozto zékladniho psychického
mechanismu fidiciho lidské jednani, vymezuje vici utilitaristické etice, jez chape jako
primarni psychologicky mechanismus ekonomii slasti a bolesti. DalSim signifikantnim
komponentem je v celém ,,modelu* psycho-fyziologicky typ jednotlivych aktért. Ten

chape podobné jako naturalisté, deterministicky’’, s tim rozdilem, Ze lidské p¥irozenost

> Srovnej s VALACH, Milan. Marxova filozofie déjin. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2005. 84 s. ISBN
80-86263-65-7. str. 11-62

" NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pteklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 86

7Jen stézi lze zafadit Nietzschovu filosofii do jednotlivych denominaci materialismu. Jiz
z povahy viile k moci se vymezuje vii€i eliminativni podob¢ materialismu, tak jak ho praktikovalo tvrdé
jadro némeckych naturalisti v ¢ele s Ludwigem Biichnerem. AvSak bliz§i uchopeni jeho povahy
v Nietzschove dile je problematické ne-li kontradiktorické, kdy na jedné strané pfirovnava duSevni nemoc
se nespravnou zivotospravou, ¢i nepovedenou télesnou konstituci ale hned v zapéti dodava:“ S takovym
pojetim muize byt Cloveék, mezi nami feceno, stale nejpiisn€jSim odpilircem veskerého materialismu® viz.
NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1. Praha: Aurora,
2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9 str. 106-107
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neni pouze receptivni, ale vede k neustdlému piekondvéani sebe sama expanzi vulé k
moci (viz str. 26). Jedinci, ktefi jsou vystaveni urcitym situacim, jednaji podle svého
naturelu, ktery bezvyhradné vymezuje moznosti jejich chovani. Proto Nietzsche pise: ,,
Pokud se nékdo nevyporada s ,,dusevni bolesti®, pak to, hrubé feceno, nijak nesouvisi
s jeho ,,dusi“; daleko pravdépodobnéji vSak s jeho bfichem (hrubé feceno (...)). Silny a
vydatreny ¢lovek travi své zazitky (své Ciny, véetné zlych) jako travi své jidlo, i kdyz
musi polykat tuha sousta. Pokud se s n¢jakym zazitkem ,,nevyporada®“, je to tento druh
indigesce stejn¢ fyziologicky jako onen druhy — a ve skutecnosti mnohdy jen jednim
zjeho dusledkd.”™ Ve tieti kapitole Genealogie mordlky se objevuji 4 psycho-
fyziologické typusy: umélec, filozof, knéz a vétSina spolecnosti charakterizovana jako
slaba, ¢i trpici. Je nicméné dilezité poznamenat, Ze jejich ptivod neni jednoduse svazan
s historicko-kulturnim kontextem. Jak poznamenéva Nietzsche, postava knéze se
vyskytuje napftic¢ kulturnimi horizonty a ¢asem, i kdyz mohou nabyvat riznych promén
a interpretaci. Knéz je tedy do jisté miry univerzalni lidskou kategorii, jeZ je obrazem

uréité psycho-fyzické konstituce, ktera se vyskytuje ve vech lidskych spole¢nostech.”

Nyni se podivejme na studovany piredmét a jeho vyvoj. Jaky ukol hraji asketické
udalosti v naSich societach? Tak zni otdzka, kterou si poklada Nietzsche v tivodu treti
kapitoly. Na sérii spolecenskych roli (umélec, filosof, knéz, vétSinova spolecnost) se
pak snazi demonstrovat, Ze i pies to, ze asketické idealy mohou na sebe brat rozlicnou
formu, vSechny v posledku slouzi zaklddajicimu principu lidského chovani:
maximalizaci moci. Symptomatickym ptikladem je filosof. ProC filosofové piijimaji,
jak tvrdi Nietzsche, asketické idedly za své? Idedly, jez se zdaji popirat Zivot. Co vedlo
nejslavnéjsi filosofy k zivotu v Ustrani, vyhybani se svodiim smyslnosti a odmitani
vetejnych funkei, ¢i okazalé slavy? Odpovéd’ je nasnadé: asketické idedly jim umoziuji
nejpriveétivejsi podminky k jejich osobnimu rozvoji. Za jejich rozhodnutim nestoji snaha
o dosazeni ctnostného Zivota, nybrz sobecké zajmy, jelikoz poklidné prostiedi a
skromnd zivotosprava jim umoznuje oddavat se plné predmétu svého studia. Asketické

idedly tak nestoji v daném piipad€ v opozici vici zivotu, ale naopak toto byti, ve své

8 Tamtéy str. 107
" Tamtéz str. 119-121
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specifické podobé, afirmuji. Nicméné filosof neni pilivodcem téchto inklinaci k
asketismu. Abychom pochopili blize ptivod asketickych idedld, musime se prece jen

presunout k jiné spolecenské vrstvé - ke knézskému stavu.*

Jsou to praveé pfisluSnici kléru, se kterymi se na svété zrodily razné podoby
flagelantstvi, ktefi fokusovali viili proti sobé samym, ktefi stoji na pocatku moralnich
hodnoceni. Moznost vzniku chovéni, jez popira prima facie sdm zivot, je znovu
explikovan pomoci Darwinovy teorie pfirozeného vybéru. Jedinci, ktefi se v ramci
spolecnosti oddavali kontemplaci namisto fyzické Cinnosti, si museli vybojovat sviij
status uvniti' lidskych spolecenstvi, ktery by jim umoznil holé pteziti v obrané vici
neuprosné fyzické sile svych soukmenovct. K ospravedinéni svého byti se uchyluji, dle
Nietzscheho, ke Istivym instrumentlim a jednim z nich jsou i asketické idedly, jez maji
v ocich ostatnich vzbudit respekt a zaroven strach pii pohledu na jeho mucené
télo:“Asketicky knéz ma v onom idealu nejen svou viru, nybrz i svou vuli, svou moc,
sviij zajem. S timto idedlem stoji a pada jeho prdvo na byti.*' Aviak flagelantstvi neni
pouze zastraSovacim ritudlem, ale poskytuje jeho vykonavateli pocit moci nad svym

télem — touhami, takze se stava taktéz jednou z podob viile k moci.

Druhym, mnohem rafinovanéj$Sim zpiisobem, je jeho novy hodnotovy rozvrh, ktery je
pomoci otrocké moralky v disledku cilen vac¢i fyzicky siln€j$im, umoziujici
knézskému stavu podvazat vitalni sily dominantnich jedincli a zaplnit tak mocenské
vakuum vlastni silou. K tomu, aby se ujalo faktické pfepdlovani stdvajicich moralnich
hodnoceni (favorizujici vitdlni silu a jeji rozSifovéani), se knéz ujima antagonniho
moralniho rozvrhu ,slabé“ (fyziologicky nepodatené) spoleCenské vrstvy, jejichz
moralni soudy jsou postaveny na nenavisti vaci zdravym a silnym (ressentimentu). A
pravé ressentimentu se zmocinuje knéz a fokusuje ho vlastnim smérem za ucelem
maximalizace vlastni moci. Popirani zivota ze strany knéZzského stavu za uziti mravniho
odsouzeni vzkvétajici existence (prosazenim asketického idealu) je pouze zdanlivé.

Zivot se, dle Nietzscheho, nikdy nemiZe postavit plné Zivotu. Knéz se ujima

80 Tamtéz str. 85 -93
1 Tamtéz str. 95
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»degenerovaného* zivota a je schopen jeho nekone¢nému utrpeni vtisknout smysl, ktery
ho ochrani pied Upadkem do absolutniho nihilismu a popfeni vlastni existence.
Nejslabsi tak pomoci asketickych ideali a ,,otrocké moralky* taktéz participuji na velké
hie viile k moci o dominanci a seberealizaci, 1 kdyz v té nejnuznéjsi podob¢: samotného

uchovani byti. Cely argumentacni postup by se dal shrnout do tii bodu:

1) ,Utrpeni je zékladni podminkou lidského Zivota
i1) Utrpeni, jez postrada jakykoliv smysl, je nesnesitelné a vede k absolutnimu
nihilismu

1i1) Asketicky ideal dava utrpeni smysl, ¢imz smétuje vétSinu lidi zpét k zivotu —
maximalizuje pocit moci 1 pfes omezeni zpusobené existencialnimi

podminkami v&t3iny spole¢nosti“*?

Klér vytvaii bezpecné vody transcendentna, jez slibuji konecny unik z utrpeni, které
pocituje ,,nepovedené telo* v realném zivot€. Jeho posledni triumf ma vsak jesté prijit.
Lidé ressentimentu, podle zakona dostate¢ného divodu, hledaji instinktivné pticinu
svého utrpeni. Onim zdrojem tryzn¢€ je oznacCena vladnouci silnd vrstva existenéné
ohrozujici jejich byti. Nicméné ressentiment se v této podobé pouze kumuluje, protoze
ho ,,slaby* nikdy nemohou vybit na svych tryznitelich. Zde se projevuje pravy génius
knéze, ktery posléze méni smér ressentimentu a staci ho zpét k nemocnym a tim
pomysiné dovrsuje své dilo: ,,“Trpim: nékdo tim tedy musi byt vinen* — tak uvazuje
kazda nemocna ovce. Ale jeji pastyt, asketicky knéz ji pouci: ,,Ma$ pravdu, ovecko!
Nékdo tim vinen byt musi: avSak  ten n€kdo jsi ty sama, jedin€ ty sama jsi tim vinna
— jediné ty jsi sama sebou vinna!““** A tak se zrodil prvni h¥ich. Trpici jedinci hledajici
pfi¢inu své nekonecné bolesti (ktera ma fyziologickou podstatu — nemocné télo

produkuje nemocného ,,ducha®). Dle Nietzscheho ji nachazeji pod dohledem knéze ve

82 LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 257 [1.
Suffering is a central fact of the human condition,2. Meaningless suffering is unbearable and leads to
‘suicidal nihilism’ (GM III. 28),3. The ascetic ideal gives meaning to suffering, thereby seducing the
majority of humans back to life i.e., it maximizes their feeling of power within the constraints of their
existential situation. Pfeklad aut.]

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 105
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svém vlastnim jednani — utrpeni je zplsobeno neschopnosti ,slabych® zit podle
asketickych idealt. Pti¢ina utrpeni je reinterpretovana do podoby hfichu, ktery je
nekonecny, jelikoz samotné asketické idealy odporuji pfirozenosti téla, jez je v podruci
vitle k moci. Knéz posléze podava svym oveckam zklidiujici latky proti neustupujici
bolesti v podob¢ svého narkotického uceni utlumujici zivotni sily, mechanické prace,
drobnych radosti a lasky k bliznimu. Nejsilngj$i zbrani v jeho arzendlu se vSak stava
tzv. citovy exces: timz ze namifil nahromadény ressentiment na samotna téla trpicich,

pomohl k jeho uvoln&ni a vybiti.*

Avsak otazkou zlstava, jak je mozné, ze se principy stavejici se proti aktivnimu zivotu
staly hegemonem na poli moralky v naSich spolecnostech. Jak to Ze byly schopny
pfimét ,,zdravé™ jedince k pocitu provinilosti za svoji pfirozenost? Pro¢ proti
asketickému idedlu nepovstal konkurencni ideal podnécujici bujeni S§tastného,
sebevédomého téla? Jelikoz se zadny takovy zatim v historii nezjevil, odpovida
Nietzsche. A byli bychom naivnimi, pokud bychom ¢ekali rezistenci viici klerikalnim
hodnotdm ze strany moderni védy. Ta je spiSe asketismem bez transcendence -
pohlcena v siti nabozenskych hodnot. Jejich vliv se nejjasnéji zraci v neustalém
védeckém puzeni k pravdé€. Vira v neottesitelnou pozitivni hodnotu pravdy je védeckym
dogmatismem, jenz neni samotnou védeckou obci reflektovan, ale pouze nekriticky
pfijiman. Nietzsche se nesnazi podkopat instituci védy jako takovou (chova k ni naopak
znaCny respekt), ale snazi se poukdzat na fakt, Ze véda sama neni schopna byt
puvodcem hodnotového pifehodnoceni, jelikoz vzdy pouze piejimd své hodnotové
zakotveni z jinych obort. Co jiného je, dle Nietzscheho, tato neoblomna viile k pravde,
nez adopce platonismu a kiestanské moralky. Véda se svym proklamovanym ateismem
tedy nestoji v opozici vici teismu vSeho druhu a asketickym idedltim, ale je pouze jejich
dalsi metastazi, ktera sice odvrhla Boha, ale jen na zaklad¢ nejvyssi knézské hodnoty:

Pravdy.®

8 Tamtéz str. 107 - 121
8 Tamtéz str. 121 - 133
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A Nietzsche zakoncuje tfeti kapitolu Genealogie moralky prorockou vizi:“(...) jaky
smysl by mélo celé nase byti, ne-li ten Ze si v nds ona vile k pravdé uvédomi sebe samu
jako problém?... Na toto sebeuvédomeéni vile k pravdé — o tom neni pochyb - moralka
zanikne: ona velkd podivana o stu déjstvich, kterd je Evropé ptichystana na piisti dve
jiz bylo tfe€eno, Nietzsche se nesnazi podkopat samotnou instituci védy a popirat jeji
vysledky nebo napadat epistemicky status védeckych propozic. Jeho kritika jde jinym
smérem. Pta se, pro¢ bychom viibec méli povazovat hodnotu pravdy jako vrchol naseho
konani. Pro¢ jsme pravdu posadili na vrcholu naSeho hodnotového Olympu jako
strazkyni ndlezitosti naseho jednani. Reflektujeme vibec na tuto skutecnost, nebo
nechavame stale promlouvat staré idedly, o kterych jsme si mysleli, ze jsme je jiz — ve
svétle védy —odvrhli. Nietzsche poklada zneklidiujici otazku: co jiného by mélo byt
zékladem naseho jednani, nez vile k pravdé? Proto, abychom viibec mohli jednotlivé
interpretace klasifikovat, potfebujeme nutné urcity referencni rdmec. Pokud by se
Nietzsche snazil diskvalifikovat absolutni viru v pravdu, jez je imanentni moderni véde,
pouze poukazem na jeji puvod (platonismus, kiest'anskd moralka), pak by se dopoustél
tzv. genetic fallacy”’- nelze jednoduse odsoudit vili k pravds, jenom proto, Ze dany
idedl pochdzi z platonismu, ¢i kiestanské moralky, ke které Nietzsche chova antipatii.
Nietzsche tedy musi nutné stanovit néjaké kriterium, aby se vymanil z kruhové
argumentace poukazem na plivod idedlu pravdy. Tim se stavad prospéSnost daného
idealu pro zivot. Vile k pravdé a jeji snaha o dosazeni absolutniho poznani ,,za kazdou
cenu‘ muze naopak zivot ohrozovat. Véda, ktera obraci zrak na ¢lovéka a pomyslné ho
pitva pred svymi zraky, ¢imZ ho postupné zbavuje jeho ctnostnych vysad, které mu
zarucoval nabozensky Weltanschauung, mize rezultovat az v samotné popieni
jakéhokoliv smyslu byti, jez by mohlo vést zpét k absolutnimu nihilismu. Svym
»dogmatismem* by tak mohla, dle Nietzscheho, véda pomoci absolutni viile k pravde

popiit sam zivot. Nicméné¢ bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by sam Nietzsche,

% Tamté str. 133

7 Nemiizeme vyvozovat z pivodu n&jakého X na jeho hodnotu viz LEITER, Brian. Routledge
philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London: Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge
philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 173
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zachranil ,,degenerovany zivot“ po vytlaCeni asketickych nabozenstvi a jakym
zpisobem by mu znovu vtisknul smysl. Svym poukazem na kauzélni pfi¢inu utrpeni u
»slabych®, vychézejici z jejich ,,nepovedené” psycho-fyziologické pftirozenosti by
nejspis sam uvrhl vétSinu spole¢nosti do bezbiehého nihilismu. Cely projekt genealogie
moralky, jehoz cilem je ocistit mordlku od jeji knézské interpretace, se tak stava

navysost elitarsky.

3.2 Poznani ve svétle perspektivismu

Otazka hodnoty pravdy pro Zivot je pouze jeden z aspekttl, kterym se Nietzsche ve svém
dile zabyva. Nesmyslnost hledani absolutni pravdy ma taktéz svou epistemologickou

rovinu v podob¢ perspektivistické gnozeologie.

Podivejme se blize na slavnou Cast z Genealogie moralky pojednéavajici o moznostech
lidského poznani: ,,M¢&me se od nynéjska (...) 1épe na pozoru pied starym oSidnym
vymyslenim pojmi, které zavedlo ,,Cisty, neCasovy subjekt poznéni bez viile a bolesti®,
sttezme se chapadel takovych kontradiktorickych pojmt jako ,,¢isty rozum®, ,,absolutni
duchovnost®, ,,poznani o sob&*“:- zde se po nas vzdy zada, abychom mysleli oko, které
vibec nemize byt mysleno, oko, které nema mit viibec zadny smér, u né¢hoz maji byt
vyfazeny, maji chybét aktivni a interpretujici sily, diky nimz je teprve vidéni vidénim
néceho (...). Existuje jen perspektivni vidéni, jen perspektivni ,,pozndni“, a ¢im vice
afekti pustime ke slovu, ¢im veétsim mmnoZstvim oc¢i, riznych o€i se na tutéz véc
dokazeme podivat, tim uplnéjsi bude nas ,,pojem* té véci, nase ,,objektivnost. Avsak
eliminovat vili jako takovou, vytadit veSkeré afekty — i kdybychom to nakrasné
dokazali: coz by to neznamenalo intelekt vykastrovat?..“**Nietzsche vede v daném
uryvku zejména polemickou debatu s Schopenhaurovym chapanim estetického prozitku,
jako potencialniho vykupitele z Ixionova kola neutuchajiciho puzeni zadosti.
Schopehauer chépal lidsky subjekt jako jeden z projevli podstaty vSeho byti: viile.

Autonomni rozum, rozvazujici nad svou podstatou, jez je sam sobé zakonem, byl tak

¥ NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 97-98
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pro Schopenhauera oxymoronem. Subjekt sdm pojimal Schopenhauer jako pouhy
fenomén, predstavu, jeZ je pln¢ determinovéana absolutni vili, jakozto véci o sobé, ktera
nikdy nedochazi svého zavrSeni. Jeji piisobeni je tak hodnoceno negativné: tim, Ze ji
nelze nikdy pIné ukojit vede ustavicné k novym zadostem. AvSak piece jen
Schopenhauer nachdzi alespon Caste¢né vysvobozeni z okovii zadostivosti v podobé
umeéni, respektive v estetickém nahlizeni krasy, které je definovano Kantovsky: jako
predmét nezaujatého zalibeni. To Nietzsche rezolutné odmital:“Jestlize nasi estetikové
netnavné prihazuji v Kantlv prospéch na misku vah, ze nam kouzlo krasy umoznuje
prohlizet si dokonce neodéné zenské sochy ,,bez zajmu®, pak se snad smime trochu

zasmat na jejich ucet (..).®

Zaprvé Nietzsche rozporuje jakoukoliv moznost poznani
noumena bez piimési v podob¢ kategorii transcendentdlniho subjektu, které by nam
skytalo absolutni a de dicto neperspektivni poznani a za druhé umélec je, stejné jako
kazdy jedinec, v podruci viile a Cisty rozum se tak zd4 byt pouhym snem metafyziki,

jelikoz na ,,viile potiebuje cil,- a radgji nebude chtit i nic, nez aby viibec nechtéla.«”

Brian Leiter poukazuje na dulezitost metafory oka a moznosti poznani, ktera vyznamné
formuje celou Nietzschovu perspektivistickou pozici a provadi ve své praci Nietzsche
on morality porovnani Nietzovych nazorti na povahu empirického poznani s nasi

celkovou epistemickou vybavou:

1) ,»Nutn¢ nahlizime urcity objekt z n¢jaké perspektivy: naptiklad z urcitého
uhlu, z urcité vzdalenosti, za urcitych podminek (okolnosti)

i) Cim vice perspektiv jsme schopni obsahnout (...), tim lepsi bude nase
koncepce samotného studovaného objektu

1i1) Ale nikdy nemlzeme vycerpat vSechny potencialni perspektivy, pomoci

kterych se da na studovany nahlizet

8 Tamtéz str. 83
% Tamtéz str. 77
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v) Vzdy existuji urCité faktory, jez mohou zkreslit naSi perspektivu

zkoumaného objektu (.. ).t

Nietzsche tedy chape nase moznosti empirického nahlédnuti zkoumanych objektl jako
omezené¢ a v posledku nutné perspektivistické, Podobn¢ se jevi i jeho ndzory na

celkovou povahu lidského poznani:

1) ,»Nutné¢ mame znalost o néjakém predmétu pouze z urcité perspektivy, to
znamena, z hlediska urcitého zajmu nebo afektu

i) Cim vice perspektiv jsme schopni obsahnout (...), tim lepsi bude nase
koncepce samotného studovaného objektu

1i1) Ale nikdy nemlzeme vycerpat vSechny potencialni perspektivy, pomoci
kterych se da na studovany nahlizet (je zde nekonecny pocet nasich zajmi)

v) Vzdy existuji wurCité faktory, jez mohou zkreslit naSi perspektivu
zkoumaného objektu, to znamena, Ze vzdy néjaky zajem nebo afekt zkresli

podobu zkoumaného objektu®?

NaSe poznani je vzdy konstituovdno na zaklad¢ afektivnich podnétd, jez fidi nase
zajmy. Takze stejn€ jako nahlizeni urcitého objektu z néjaké perspektivy urcuje podobu
jeho poznani, stejné tak afekty, jez fidi nase zajmy béhem provadéni vyzkumu, urcuji
jeho vyslednou podobu. Leiter poskytuje sugestivni ptiklad. Jestlize se naptiklad
rozhodnu zmapovat urcité geografické uzemi, vysledna podoba mapy bude siln¢

ovlivnéna mymi vlastnimi zdjmy nebo zajmy zadavatele (mohu napiiklad zvolit

! LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 271-272 [1.
Necessarily, we see an object from a particular perspective: for example, from a certain angle, from a
certain distance, under certain condition.2. The more perspective we enjoy — for example, the more angles
we see the object from — the better will be our conception of what the object is actually like.3. We can
never exhaust all possible perspectives on the object of vision,4. There are identifiable factors that would
distort out perspective on the object: for instance, we are too far away of the background conditions are
poor. Pieklad. Aut]

92921 EITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 271-272 [
Necessarily, we know an object from a particular perspective: that is, from the standpoint of particular
interests and ‘affects’,2. The more perspective we enjoy, the better will be our conception of what the
object is actually like, 3. We can never exhaust all possible perspectives on the object of knowledge (there
are infinitive interpretative interests, 4. There are identifiable factors that would distort our perspective on
the object: that is, certain interpretative interests will distort the nature of the object. Pieklad aut.]
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geologickou, topografickou nebo napft. turistickou perspektivu pii mapovani dané
oblasti). NaSe poznani se tak zdd byt nikdy nekoncicim procesem zpiesiovani nebo
naopak sledem radikalnich zmén perspektiv a zaymu, které jiz z principu omezenosti
naSich poznavacich mohutnosti nemtize nalézt pravdu v jeji absolutni podob¢. Jsme
schopni poznéni samotnych struktur svéta, ale vzdy pouze tak, jak se ndm dévaji - jako
fenomény, tedy s piimési naSich afektd bez jakékoliv moznosti se od perspektivistické

pozice oprostit.”

Posledni kapitola Genealogie moralky zabyvajici se otazkami po povaze viile k pravde
je zajimava i z pohledu genealogické metodologie. Nietzsche se snazi v této kapitole
usveédcit veskeré soudy moralky ze 1zi poukazem na jejich pravou povahu a funkci:
stavaji se mocenskym néstrojem, diky nimz se jednotlivé strany snazi maximalizovat
vlastni moc a uspokojit tak svou nejvlastn€jsi ptirozenost: viili k moci. Jak jsme jiz
zminili, Nietzsche chape jako nehistorické jednotlivé psycho-fyziologické typy, které
jeho zkoumani poskytuji zakladni kostru. Projevy jedinct, spadajicich do podmnozin
psychologickych typu, tenduji nehistoricky ke konstantnim formam, ale jejich
hodnotové interpretace se muiZe neustale ménit v zavislosti na prevladajici moralce
(interpretaci): ,,hfiSnost neni u ¢lovéka zadnym faktem, nybrz je interpretaci faktu, totiz
fyziologické poruchy, - nahlizené z moraln¢ nabozenské perspektivy, kterd uz pro nas

“¥* Jenom tato véta obsahuje vSechny vyznamné prvky

nema zadnou zavaznost.
Nietzchovy genealogické analyzy, které jsme definovali v prvni kapitole: mocenskou a
v posledku arbitrarni povahu déjinného vyvoje, perspektivismus védéni, ale bohuzel i
zabfednuti do presentismu formulaci ahistorickych fyziologickych typt, ktery vytykal

Paulu Reé.”

Pokud Nietzsche predikoval zapoleni budoucich generaci na starém kontinenté

s pojmem pravdy, pak historickd analyza instituce trestu z dilny Michela Foucaulta

% Tamtéz str. 264-279

% NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9 str. 106

% Viz str. 14-19
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problematizujici jeji mocensky aspekt jeho slova jen potvrzuji. Pravé na néj se

podivame v piisti kapitole.

3.3 Dubleta moci a védéni

Ve své knize Dohlizet a trestat, kterd spattila svétlo svéta vroce 1975, se
pokousi Foucault o analyzu vyvoje trestniho prava na uzemi s Francie od 17. stoleti,
jiz pomoci novych analytickych instrumentii. Foucault se hned v vodu snazi
metodicky vymezit viaci klasické historiografii poukazem na jeji nedostate¢nost
uchopit pravou povahu zmén probihajicich na starém kontinenté pouhym setazenim
zmeén trestniho prava, jez implikuje narativ kontinualné se rovijejici humanity. Svij
ukol chce pojmout Sifeji: zaméfit se na propojeni celého ,,védecko-soudniho
komplexu“ a jeho schopnosti regulovat, trestat, podrobovat, vychovavat,
transformovat se a vyvijet. Samotny genealogicky vyzkum trestné-pravni instituce

ma ale sva specifika, ktera je nutno zminit. Genealog musi:

1) Pojimat cely predmét studia komplexnéji. Nesoustiedit se pouze na
represivni aspekt soudni moci, ale 1 na pozitivity, jez vytycuje ve spojeni s
pridruzenym védeckym systémem (napt. dynamicky se rozvijejici medicinou
a psychologii)

i1) Nechapat metody trestani pouze jako diisledek pravniho systému, ale
nahliZzet na né€ jako soucast §irSi produkce moci v nasich spolecenstvich

1i1) Nevnimat zmény na poli soudnictvi a vyvoj védeckych metod jako dvé
oddélené tady, ubihajici po vlastnich historickych trajektoriich, mezi nimiz
dochdzi jen ndhodné k piekiizeni (které je navic vnimano jako negativni —
pravda se déje pouze oddélen¢ od moci), ale spiSe jako spojité nadoby, které

se navzajem dopliiuji, &i prekryvaji.”®

Jde tedy o snahu: ,,Pokusit se (...) studovat proménu metod trestani na zaklad¢ politické

technologie téla, v niz by bylo mozné cCist spolecnou historii vztahti moci a vztaha

% FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Preklad Cestmir Pelikan.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9. str.51- 57
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predméta.”” Té&lo a jeho produkéni a afektivni vlastnosti se tak stavaji centrem zajmu
moci — je tedy plné pohrouzeno do politického pole -, jez se ho snazi tvarovat, cvicit,
disciplinovat, podfizovat, penalizovat pomoci urcité ,,politické ekonomie téla“. Ta neni
¢irou pozitivitou, ale naopak mocenskym ndstrojem umoziujici ovladani téla
umoziujici efektivni produkci jemu imanentnich sil. OvSem pokud se snazime do
vyzkumu téla zahrnout i politické implikace, jez se do n¢j vpisuji, nevystacime si Ciste s
jeho fyziologickou perspektivou. Musime se presunout a konstituovat néco
subtilnéjSitho, co by nam umoZznilo vnimat i moZnou internalizaci sebe-regulace
samotnym télem. Foucault danou mezeru zaplituje pojmem ,,duse*: tedy pojmem, jez je
zatizen staletimi ideologickych apropriaci, jez diky nému byla schopna fidit a
sankcionovat télesné projevy. Jde o to, vymezit urcity prostor mezi Cisté¢ biologickou
konstituci téla a institucionalizovanymi mocenskymi praktikami snazici se o jeho
podmanéni. Pravé proto si tento koncept Foucault vybird jako jednu z hlavnich postav
exkurzu do déjin politické ekonomie téla. Duse je tak definovana jako:“Zivel, v némz se
artikuluji G¢inky urcitého typu moci a reference urcitého védéni, mechanismus, pomoci
n&hoZ vztahy moci umoziuji védéni a védéni rozviji a posiluje u¢inky moci.«*®

Avsak moc se nikdy nekoncentruje pouze v urCitych bodech politické struktury.
Nelze ji tedy chépat jako substanci, kterou lze vlastnit. Moc se redistribuuje vzdy
v n¢jakém systému, silovém poli, jez nemize byt nikdy plné uchopeno, ¢i ovladnuto
jednim subjektem, jenz by se tak stal mocenskym hegemonem. Foucault ji definuje jako
sérii praktik, ¢i technik, se kterymi je mozno pracovat k dosazeni rozsifeni vlastnich
z4jmu, ale nelze se jich nikdy pln€ zmocnit, jelikoZz operuje vzdy komplementarné
v ramci komplexnich spolecenskych celkli. Timto vymezenim moci se rovnéz vyhyba
primitivnim vertikdlnim bindrnim modeliim distribuce moci mezi ovladajicimi a
ovladanymi, ktery tvotil zaklad Genealogie Moralky. To je jeden z hlavnich piedéla
mezi Foucaultem a Nietzschem. Podle Foucaulta naopak mocenské techniky prostupuji

hluboko do télesa spolecnosti a jednotlivé ¢asti societ (i ty, které by mohly byt vnimany

9 Tamté str. 58
% Tamté str. 65
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binarnim modelem jako ovladané) se stavaji hybnou silou celého mocenského aparatu

Ve v .. . . v . , cr . 99
(8irsi definici moci a subjektu se vénuje nasledujici kapitola).

Presuiime se po predbéZzném pojmovém vymezeni na samotny piedmét studia:
historicky vyvoj trestniho prava. Foucault, stejné jako v piedeslych dilech identifikuje
ve své historické analyze tii zékladni dé&jinné diskontinuity, ve kterych dochazi
k zésadnim dispozitivnim zméndm. Na zakladé priméarniho prozkoumani historického
pole se nasledné pokousi o restaurovani diskurzivnich formaci v ramci vytycenych
epoch a v neposledni fad¢ provadi analyzu pficin d¢jinného vyvoje. V ramci zkouméani
tak vedle sebe stane pravo a praktiky vlastni pfedrevolunimu ancien régime,
porevolucni pravo oznacované jako klasické a kone¢né jeho moderni podoba. U kazdé
stanovené epochy se soustiedi na blizSi popis fungovani celého télesa jurisdikce
s diirazem na jeho represivni slozku. Foucault se snazi zpochybnit ustdlenou ptedstavu o
gradualni humanizaci zapadni justice a pokousi se odhalit pravou povahu déjinnych
zmén. Hlavni otazka tedy zni: Byl ancien régime, scelym svym represivnim
mechanismem vefejnych poprav a muceni, opravdu barbar$téjsi nez na§ napravny
vézensky systém a pokud ano, jednd se opravdu o triumf humanismu a rozumu nad

tmafstvim stoleti minulych?

Zacnéme nejprve s postupnou rekonstrukci jednotlivych systémt. Pravni ramec
ancien regime pusobi dnes se svymi obskurnimi diikaznimi praktikami, mucenim a
krvavymi vefejnymi popravami jako atavisticky pozustatek temného sttedoveku plného
bésnéni inkviziéni justice. Excesivni povaha vetejnych poprav ptredrevoluc¢niho pravné-

trestniho systému spliovala dvé rudimentarni funkce:

1) Dochazelo pifi nich ke stvrzeni celého pradvniho systému, ktery
predchazel tomuto divadlu smrti
1) Béhem vetejnych poprav dochazelo k upevnéni suverenity moci vladare,

ktera byla preginem proti jeho zékontim na chvili zneucténa.'®

9 Tamtéz str. 61-63
190 Tamtéz str. 81-95
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,Verejné muceni zajiStuje naraz predvedeni jak pravdy, tak moci; je ritudlem, v némz
se zavrSuje vySetfovani a ceremonidlem, v némz triumfuje vladce. A oboji spojuje
v muéeném t&le“'’! Cely ten tajemny soudni systém, kterého se sam souzeny netéastnil,
s celym apardtem ekonomie pfimych a nepiimych dikazu, probihajici mimo pfimou
externi kontrolu, se stvrzoval onim divadlem utrpeni pted zraky obcantl. Stejné tak bylo
fyzické zniceni té€la odsouzeného na popravisti ditkazem vladafovi moci, manifestujici
se na t¢le hiisnika, ktery se svym pfecinem piimo konfrontoval s jeho silou. Soudni moc
ma tedy za kol v prvni fad¢ presné kvalifikovat zloCin, jenz byl spachéan, a spolu
s postupem dokazovani ukazat prstem na vinika. Té€lo nebylo vnimano, v dusledku
panujici ekonomické organizace vyroby, jako uzite¢na vyrobni sila. T€lo vinika tak bylo
urceno k likvidaci na popravisti. To se zacinad posléze ménit s piichodem kapitalistické
organizace vyroby, ktera jiz proptjcuje lidskému télu piimou trzni hodnotu. Foucault se
tedy uchyluje k vysvétleni, respektive k vymezeni pole, na kterém probiha transformace
trestné-pravniho  systému, pomoci kulturné materialistického modelu. Zmény
ekonomické produkce zavdavaji potencial pro transformaci socidlné-kulturnich instituci
(avSsak nejednd se samoziejm¢ o Marxtiv kauzadlni model zdkladny a nadstavby).
Foucault ddva zménu vnimani vefejného muceni a celkoveé praktik justice do kontextu
celospolecenskych zmén probihajicich v pribéhu 18. stoleti. “Zmirnéni zlo¢inl
pfedchazelo zmirnéni zdkona. Nicméné tato transformace nemuze byt oddélena od
nekolika procest, které probihaly pod jeji urovni; piedevsim (...) nemize byt oddélena
od modifikaci souboru ekonomickych tlakti, od jistétho obecné¢ho vzestupu Zivotni
urovné, od prudkého demografického narastu, od rozmnozeni bohatstvi a majetku a od

102 . PR
““”™ Foucault poukazuje na snizeni poctu

»potfeby bezpe€nosti, ktera je nasledovala
zavaznych nésilnych ¢int a naopak na tvrdsi postup afada proti majetkové delikvenci.
To odpovida 1 nové struktuie spolecnosti — strmému vzestupu burzoazie. Ta vyZzadovala
pfedevsim stabilni pravni fad, jenz by byl ochranén pted arbitrarnimi vpady panovnika
(coz vedlo kur¢ité autonomii justice) a na druhé strané¢ vymahatelnost predev§im

majetkového prava, kterd méla za nasledek tvrdsi trestani majetkovych deliktt, jimz

101 Tamtéz str. 98
12 Tamtéz str. 123
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nebyla ve starém rezimu vénovana takova pozornost (byly do zna¢né miry spolecensky
tolerovany). Reformni hlasy tak, dle Foucaulta, necilily primarné na krutost trestniho
systému, ale volaly po jeho vétsi transparentnosti a presnéjsi ekonomii moci, které by
méla za nasledek zpiehlednéni prava a rozdéleni kompetenci jednotlivych instanci, jez
se do té doby Casto navzajem piekryvaly (kralovska, Slechtickd a zemské prava do té
doby mezi sebou nefungovala kompaktné). ,,Reforma trestniho prava musi byt chdpana
jako strategie nového uspotadani moci trestat podle modalit, které ji ucini vice
pravidelnou, vice u¢innou, vice konstantni, které zvysi jeji efektivitu pfi snizeni jejich

ekonomickych nakladi.«'*

Dochazi i ke zmén€ vnimani trestu. Zlo€inec se jiz
neproviiluje proti samotnému krali, ale naopak proti fungovani celé spolecnosti —
zpronevétuje se spolecenské smlouve. Svymi protipravnimi Ciny tak poskozuje celou
spolecnost, kterd se nyni chape té¢la hiiSnika a zad4d ndpravu vzniklé Skody. Télo
v kapitalistickych vyrobnich vztazich nabyva nového vyznamu — stdva se potencialnim
zdrojem prace. To mé zévazné konsekvence pro podobu mechanismu trestani
v reformované justici. Likvidace t€la jiz neni zadouci, naopak se zaCind uplatiiovat
efektivni zuzitkovani tél viniki, ktefi mohou praci splatit sviij dluh vic¢i spolecnosti.
Z odsouzenci na smrt se postupné stavaji galejnici. AvSak politika trestani neni Cisté
sméfovana pouze vici samotnému télu, ale se stejnou silou se snazi podmanit si i
,»dusi®, jez je definovédna jako korelat urCité¢ techniky moci. To méni i smér celého
trestniho fizeni, jez je fokusovano do budoucnosti. Vyjevuje se zde télo ve své hiisné
pfirozenosti, jez musi byt podrobeno napravé pomoci ruznych taktik anatomie moci.
Hlavnim u¢elem samotného trestani se tak stavd zamezeni recidivy. A zde se dostavame
k dalSimu zklic¢ovych aspekti nové jurisdikce. Klasicky pravni systém vytvaii
dimyslnou strukturu reprezentaci a znaki.'®* SnaZi se o vytvofeni binarnich kédu
reprezentace a znaku, kdy jeden prvek struktury je konstantné subsumpcéné piidélen
druhému (zloc¢in x pridéluje trest x). Série znakl tak pomoci diskursu cirkuluji uvnitf

spolecnosti a umoznuji, dle proponentt celého systému, vEtsi transparentnost a regulaci

19 Tamtéz str. 129

1% To odpovida i Foucaltovu archeologickému vymezeni klasické epistéme v dile Slova a véci,
kde jsou jednotlivé reprezentace a znaky spojeny pomoci naprosto transparentniho vztahu korespondence
viz: FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. v, 309 s. Eseje/studie.
ISBN 978-80-251-1713-2. str. 44-50
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spolecnosti, nez krutd pfedstaveni smrti v ramci ancien régime. A prav€é pomoci
reprezentaci (ideologické moci) se chce novym zpisobem moc ujmout vlady nad tély,
jenz je mnohem efektivnéjsi nez pouhé fyzické porobeni. Kazdy jedinec se musi byt
vystaven tomuto kalkulu vradmci ekonomie zloCinu a trestu, za pomoci celé
nomenklatury reprezentaci prostupujici hluboko celym télesem spolecnosti - kazdy
manifestovany znak musi asociovat pfidélenou reprezentaci. Zarnym piikladem vysoce
efektivniho a zdroven transparentniho znaciciho systému je moderni penézni systém, tak
jako ho popisuje ve své svém prispévku do Antologie z kulturne materialistického
mysleni o literature'” Zdengk Miiller s odkazem na dilo americké literarni védkyng
Catherine Gallagherové: ,,V souladu se saussurovskou sémiologii fika (Gallagherova,
pozn. aut.), ze znaceni zavisi na uzavorkovani, minimalizaci materiality znacitele a ze
nejefektivnéj§im znacici systémy vpoustéji do hry pouhé diference, vyznamy utvoiené
s odtrzenim hmotné stranky nositele znaku, jeho arbitrarnim; hodnota je takto dana
pouze v diferenci (différence). Pro Gallagher(ovou) je nejvymluvnéj$im ,,nejcistsim*
piikladem znacCiciho systému moderni doby pravé systém pénéznich cirkula¢nich
prostiedkli. Moderni bankovni systémy jsou principidlné zalozeny na dematerializaci
ob¢ziva, pokud mozno co nejvétsim oddaleni (imaginarni) hodnoty mince, pozdéji
bankovek (nyni elektronicky transmitovanych dat) od materie, kterd tuto hodnou
uchovava. Tak je tomu proto, ze v ptipad¢ drahych kovi (zlata atd.), tj. v predmodernim
penéznim systému, je inherentné¢ obsaZena nestabilita: vaha vaha zlaté mince ma
zajistovat jeji pravou hodnotu, s jeji cirkulaci vSak tato hodnota nepozorovatelné klesa
(nemluvé o deflacnich tlacich pfi riistu HDP, pozn aut.). (...) Moderni ekonomicka
teorie (...) a onen zasadni moment ve vyvoji bankovnictvi, kdy byly zlat¢ mince
nahrazeny kovovymi mincemi s konvencionalné stanovenymi rysy, tedy zavisi na tomto
oddé€leni symbolické stranky cirkulujiciho znaku (tj. distinktivnich ryst) od jeho

vnitinich vlastnosti (skute¢ného mnozstvi cinu, niklu, médi atd.). Prave tato principialni

105 MULLER, Richard, ed. a SEBEK, Josef, ed. Texty v obehu: antologie z kulturné
materialistického mysleni o literature. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014. 723 s. Literarni fada. ISBN 978-
80-200-2447-3.

55



symbolizace (dematerializace) je podle Gallagher(ové) kofenem efektivity, pohyblivosti

D o ¥ 106
a moci znacicich systémil obecng.*

Na pielomu 18. a 19. stoleti se tak setkavame se dvéma rozdilnymi taktikami

trestniho aparatu formujici podfizena individua:

1) Snaha o obnoveni pravniho subjektu spoleCenské smlouvy (na poli
reprezentaci a znaki)

1) Vychova podiizeného subjektu, ktery je podrobeny obecné formé moci'”’

Zatimco prvni technika se zamétuje na mysl a snazi se na rovin¢ ideologie o formovani
seberegulujicich individui. Druhd taktika mifi pfimo ktélu a pomoci dimyslné
mocenské anatomie utoci piimo na fyzickou konstituci (cviceni, komandovani, represe):
»Na jedné stran¢ fungovani trestni moci, rozmisténé po celém spoleCenském prostoru;
pfitomné vSude jako scéna, predstaveni znak, diskurs; Citelné jako oteviend kniha;
vykonévajici neustale rektifikaci ducha obcanti; zajist'ujici potlaceni zlo€inu piekazkami
umisténymi pfed ideou zlo¢inu (...) Moc trestat, kterd by probihala skrze celou
spoleCenskou sit’ a ptlisobila by v kazdém jejim bod¢ (...) Na druhé strané celistvé
fungovani moci trestat: detailni pievzeti starostlivosti o télo a o Cas odsouzeného,
za&lenéni jeho gest, jeho chovani do systému autority a védéni (...).“'°*0Obg techniky
moci jsou imanentni moderni podobé¢ trestniho prava, jehoz napravny ritus se odehrava

za zdmi sofistikovanych véznic.'"

AvsSak v prubéhu 19. stoleti se mnohem dravéji prosazuje druhy model: do
popiedi se dostava série praktik, ktera ma za ukol disciplinovat a trénovat télo. Dana

zména se znovu déje v SirSim kontextu vyvoje na poli ekonomické transformaci vyroby

1% MULLER, Richard. Obmény kultur, ohyby materiality. K mysleni kulturniho materialismu a
nového historismu. In: Texty v ob¢hu: antologie z kulturné materialistického mysleni o literatufe. Miiller,
Richard, ed. a Sebek, Josef, ed. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014. 723 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-
2447-3. str. 30

7 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Preklad Cestmir Pelikan.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9 str. 192

108 Tamtéz str. 194
199 Tamtéz str. 159-197
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a rozlicnych védeckych disciplin. Tim jak se rozviji lidské produkéni schopnosti a
v dtsledku toho dochazi k amplifikaci demografické kiivky, vyviji se rovnéz komplexni
organizaCni struktury za piispéni sofistikovanych védeckych metod. Akumulace
informaci zoboru psychologie, ¢i I€karstvi, efektivn€j$i organizace vyroby,
automatizace, rozvoj zahrani¢niho obchodu, jez ma za nasledek efektivnéjsi distribuci
¢asu uvniti societ, nové statistické metody umoziujici lepsi predikci demografického
vyvoje atd. Preciznéj$Si mapovani spoleCenského télesa umoziuje rovnéz jeho
efektivnéj$i kontrolu. Télo se tak uci novému precizovanému rozvrhu casu, ktery
odpovida masové primyslové produkci. Dale je cviceno k optimalnimu vyuziti t€lesné
energie pomoci synchronnich pohybld a spravnému drzeni téla. Potfebné nutri¢ni
hodnoty jsou ziskdvany podle pravidel stanovenych nedavnymi vynalezy z oboru
fyziologie. Statistické¢ instrumenty dokazou fadit téla do ucelenych kategorii podle
riznych schémat (podle zdravotniho stavu jedinct, jejich véku, pohlavi atd.). Vice

detailngjsich informaci tak umoziuje lepsi disciplinaci t&la.'"”

Tyto tendence nachazeji své uplatnéni v samotné architektufe a wvnitini
organizaci rozliénych instituci. Od skolnich lavic, ptes vojenska kasarna az po vézeiiska
zafizeni. VSude nachazi své uplatnéni netuprosna racionalizace. Temné vézenské kopky
sttidaji dimysIné projektované stavby, jejichz vnitini prostor je peclivé geometricky
vymeéten nejefektivnéjsi spraveé a dohledu. Naprostym triumfem se v daném ohledu stal
tzv. panoptikon z dilny Jeremy Benthema a to hned znékolika zavaznych davodi.
Pidorys panoptikonu vypada nésledovné: ,,Na okraji je budova ve tvaru kruhu;
uprostied je v€z; véz je proSpikovana Sirokymi okny, ktera vedou smérem k vnitini
stran¢ kruhu; okrajova budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazdé4 prochézi
celou Sitkou budovy; cely maji dvé okna, jedno smétujici dovnitt, odpovidd oknim
veéze; druhé, sméfujici ven, umoznuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné strany na
druhou.“"""Dozorce mé tak moznost kontrolovat kazdy sektor panoptikonu — nikde se
nenachazi hluché misto, jez by mohlo byt skryto, zddna zona intimity. To je zdsadni a

nejdimysingjsi aspekt dané architektonického feSeni: sdm chovanec Ustavu si nemuize

10 Tamtéz str. 197- 244
U Tamtés str. 281
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byt nikdy jist, zda je nebo neni zrovna pod pfimou kontrolou personalu. Moc se tak
stava vSudypfitomnd a rovnéz neovéfitelnd. Odpada nutnost donucovacich prostredkd,
jelikoz odsouzeny se stava sam sobé hlidaCem, ,principem vlastniho
podfizeni.“''*Nicmén& musime abstrahovat od pouhého betonu a oceli a chépat
panoptikon mnohem Sifeji: jednd se totiz o zobecnéni model, o figuru politické
technologie, jez muze byt pouzita vrozlicnych sektorech a modifikacich. AvSak
fundamentalni ucel panoptikonu zlstava stejny: jesté efektivnéjsi podiizeni téla. Cely
systém discipliny postupné béhem 17. a 18. stoleti tenduje od pouhé snahy o vylouceni
nezadoucich projevii mimo ,,zdravé télo“ spolecnosti: trestni instituce se vytésiiuji na
okraj society, az po aplikaci discipliny jako sofistikovaného mechanismu kontroly,
ktery je aplikovan po celém télese spoleCnosti: od véznic, Skolnich ustavli az po
nemocnice. Celou spolecnost je nyni mozno analyticky rozlozit na jednotlivé dily
pomoci novych produkénich modell, a skladdat je do efektivnich schémat umoznujici
vykonné fizeni spoleCnosti. Na akumulacni potencial kapitalistické vyroby a stim
spojeny demograficky riist reaguje rovnéz mocensky aparat s fadou taktik jak nové
télesné konglomeraty usporadat a disciplinovat. Moc trestat se tak postupn¢ béhem 18.
stoleti transformuje v disciplinarni moc dohlizet. Disciplinarni moc prorazi zdi Gstavi
situovanych na periferii a §ifi se postupné do stfedu téla spolecnosti. Tak se kone¢né
ustavuje spolecnost discipliny, kde kazdy jedinec provadi neustdlou sebekontrolu pod

implicitnim dohledem mocenského panoptikonu.''?

Jak jsme vidé€li na vyvoji trestniho prava a praktik s nim spojenych, dubletu moci

a védéni nelze nikdy smysluplné€ oddélit — oboji se plodi navzajem. “Je tieba spiSe si

pfipustit si pfipustit, ze védéni produkuje moc (...) nebot’ moc védéni implikuji ptimo

jedno druhé; nebot’ neexistuje vztah moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole

veédéni, ani neexistuje védeéni, které soucasné¢ nepredpoklada a nekonstituuje vztahy
114

moci Tak jako nam statistické metody umoznili Iépe pracovat s kvanty

nashroméazdénych dat, rovnéz zavdali, jakoby z druhé strany téZe mince, moznost

12 Tamtés str. 284
13 Tamtéz str. 285-303
14 Tamtés str. 62-63
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efektivnéjsi kontroly a dohledu v rdmci mocenskych praktik. Cely genealogicky podnik
tak dochézi k cynickému zavéru: pod habitem humanismu a osviceneckych reforem se
schovavaji mocenské praktiky, vlivy produkénich zmén, objevy na poli védy'".
Kontinudlni humanizace zapadni spolecnosti se tak pod piisnéjSim okem genealoga
rozpada do série mocenskych invektiv, novych ptibéhi podmanéni, dominance a 1épe
nedopadne ani samotny pojem pravdy. Tedy pojem, ktery je pficinou exkluze urcitych
interpretaci, jenz slouzi vramci naSich socidlnich struktur jako pomyslny nlz
rozdé€lujici jednotlivé vypovédi do dvou podmnozin: pravdivych a nepravdivych
vyroku. ,,Pravda neni mimo moc a neni ani bez moci (...). Pravda je z tohoto sv¢ta;
vytvaii se zde dik ¢etnym omezenim (...). Kazda spole¢nost ma svilij rezim pravdy,
svou obecnou politiku pravdy (...). O pravdu ¢i pfinejmenSim kolem pravdy se vede
boj, avSak pravdou nerozumim néjaky soubor pravdivych véci, které je tieba objevit
anebo jejichz pfijeti je tfeba prosadit, nybrz soubor pravidel, podle nichZ se rozliSuje
pravdivé od nepravdivého, a pravdivému se pfipisuji zvlastni mocenské uginky.''®
Kazda epocha si vytvaii svlij diskursivni rezim pravdy, ktery je schopen produkce
pravdy — respektive exkluze urCitych interpretaci, podle ustalenych pravidel verifikace.
Genealogickd analyza se nezaméfuje primarné na samotny epistemicky status
jednotlivych rezimu pravdy, ale na jeho techniky, jez mu umoznily se prosadit v ur¢itém

déjinném kontextu. Foucault se tak snazi pfedev§im odhalit proplétani moci a védéni

vramci vyvoje riznych rezimti pravdy a blize popsat jejich mocenské implikace:

115 Celé Foucaultovo dilo je prolnuto polemikou s humanitnimi védami o jejich epistemickém
statusu. Ne jinak je tomu v dile Dohlizet a trestat, kde se pfedevsim kanon psychologie a kriminologie
stava signifikantni souc¢ast mocenskych praktik

1 FOUCAULT, Michel. Truth and power. In: Truth/knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977. Ed. Colin Gordon. New York: Pantheon Boooks ©1980. Series I. ISBN0-394-
51357-6 str. 131 [The importing thing here, I believe, is that truth isn’t outside power, or lacking in
power: contrary to a myth whose history and functions would repay further study, truth isn’t the reward of
free spirit, the child of protracted solitude, nor the privilege of those who have succeeded in liberating
themselves. Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue of multiple forms and constraint.
And it induces regular effects of power. Each society has its rOgime of truth, its ‘general politics’ of
truth:that is, the types of discourse which it accepts and makes function as true; the mechanism and
instances which enable one to distinguish true and false statements, the means by which each is
sanctioned; the techniques and procedures accorded value in the acquisition of truth; the status of those
who are charged with saying what counts as true. Pfeklad Jan Hasal et. al. Viz Dreyfus, Hubert L.,
Rabinow, Paul a Foucault, Michel. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herrmann & synové, 2002 [i.e. 2010]. 388 s. ISBN 978-80-87054-20-8. str. 190 ]

59



“Pfirodni védy se vkazdém piipadé zrodily na stfedovéku casteéné z praktik
vySetfovani, velkolepé empirické empirické poznani, jez pokrylo véci svéta a prevedlo
je do usporadani nekonecného diskurzu, ktery zjist'uje, popisuje a stanovuje fakta (a to
v dobé, kdy Evropané s dobyvanim svéta) ma bezpochyby svlij pracovni vzor
v inkvizici (...). """ Foucaultovo vymezeni moci a jeji kliGovy aspekt pfi formovani
vSech civilizacnich (kulturnich) fenoménu velice vyrazné¢ konvenuje s Nietzschovym
chapanim moci. Moc a jeji produkéni potencidl se tak stava naprosto fundamentalnim
elementem genealogickych analyz — pomoci ni se explikuje déjinny vyvoj rozli¢nych

’ . o 118
zkoumanych jevii.

"7 Tamtéz str. 312-313

"8 LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university studies. Series V,
Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy, v. 2 [cit. 2016-04-08]. Dostupné¢ z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10551966. Str. 5-9
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4. Genealogie a jeji epistemicky status

Je mozno chapat genealogii jako plnohodnotnou védeckou metodu v ramci
historické¢ analyzy, nebo se jedna pouze o reakéni projekt podkopévajici stavajici
historickou metodologii. Miuze se stat serioznim konkurentem, ¢i  dokonce
sofistikovangj$i variantou jiz etablovanych historickych analyz nebo se jeji potencial
vycerpava samotnou kritikou? Leitmotivem této ¢asti se tak stane otazka: pro¢ bychom
vubec méli pfijmout alternativni vyklad déjin ze strany genealogl a jak viibec mtze byt
takovy program epistemicky zdivodnén. Postupné se pokusim podrobit kritice
jednotlivé zakladni body genealogie, tak jak byly definovany na zalatku prace: 1)

kritiku historického prezentismu, 2) perspektivismus poznani 3) analyzu moci.

4.1 Meze kritiky prezentizmu

Snaha vymanit se pfi historické analyze pasti prezentismu — tedy
anachronickému aplikovani vyznamii pevné ukotvenych ve stdvajicich sémantickych
strukturdch na struktury historické — je jednim z fundamentalnich aspekti
genealogického projektu. Diky dirazu na kontextualizaci pii zkoumani historickych
fenoménti se tak snazi genealogové vyhnout uzivani transhistorickych pojmu, které
chépou jako potomka chimérickych platonskych ideji, diky nimz bychom potencialné
mohli veskeré historické jevy reglementovat do univerzalniho diskursu, bez pokiiveni
smyslu zkoumanych fenoménii. Proto Nietzsche vycital Paulu Reé uzivani pojmu utility
pii explikaci pivodu moralnich hodnoceni'” a stejng tak se Foucault bréani

. 1, ; 120
univerzalnimu vymezenli moct .

Genealog by tak mél byt teoreticky schopen
restaurovat zkoumanou dé€jinnou epochu a jeji svébytny diskurs bez kontaminace celého
vykladu soudobymi vyznamy, kviili nimz bychom si mohli pomysln¢ pfivlastnit celou
historickou zkuSenost postulovanim kontinudlnich dé&jinnych modelti, jez nachazi své
vyvrcholeni v bod€ svého plivodu - v souCasnosti. AvSak dokazali oba nejvyznamnéjsi

proponenti filozofické genealogie dostat t¢émto pozadavkim? Na danou otazku jsme jiz

19 viz str. 13-18
120 viz str. 55-56
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casteCné¢ odpoveédéli v predchozi kapitole. Nietzsche se tomuto bodu zpronevéiuje
postulovanim ahistorickych psycho-fyziologickych typt, diky kterym mize odhalovat
uhybné manévry kiestanské moralky maskujici jeji mocenské aspirace. Esencidlni
zalozeni t€la, jez je traktovano jako prisecik ptirozenych sil, slouzi Nietzschemu jako
potiebny referent, na jehoz zakladé muze evaluovat jednotlivé moralni narativy podle

v ’ s v 121
toho zda, afirmuji, ¢i naopak se stavi proti Zivotu.

Foucault se snazi esencidlnimu zalozeni téla vyhnout, jelikoz ho chépe jako
prasec¢ik mezi jeho biologickou pfirozenosti a mocenskymi implikacemi usilujici o
podrobeni téla, jez se ustavuji v aktudlnim diskursivnim systému. Ten prochazi
vyznamnymi déjinnymi transformacemi, s nimiz se méni i samotny referent a jeho
vyznam. Proto je, dle Foucaulta, nemozné dospét k absolutnim vyznamiim a nepiimo
tak kritizuje samotného Nietzscheho.'”* Popieni esencialniho vymezeni téla, jakoZto
primarniho ,,dokumentu® genealogické analyzy, s sebou ale nese potize s moznosti
kontrafaktualniho hodnoceni jednotlivych diskursivnich formaci, tedy kvalitu, kterou by
jak Nietzsche, tak i Foucault, chtéli genealogickému projektu proptjcit. Avsak pfi
absenci stalého referentu se zdd byt dany ukol jen stézi proveditelny. V celém
genealogickém projektu tak dochdzi k neustdlé tenzi mezi obéma pozicemi, mezi
moznosti stanoveni historicky invariantnich struktur (napf. biologickych determinantl)
a popteni takové eventuality, poukazem na neoddélitelnosti ahistorickych (realnych)

struktur od jejich diskurzivniho zalozeni.

Pokud odhlédneme od samotné definice télesnosti a podivame se na Foucaultovo
dilo Sifeji, pfece jen nalezneme i v jeho d¢jinnych exkurzech urcité konstanty, které mu
vibec umoznuji pojimat d¢jinny vyvoj. At uz se jednd o pojem efektivnosti, diky
némuz se snazi vysvétlit motivaci zmén v trestnim pravu v pribshu 18. stoleti.'”
Pojem, ktery je pln¢ etablovan v diskurzu pozdniho globalniho kapitalismu, tedy

diskurzu, v némz pusobi sim Foucault. Je alespon diskutabilni, zda Ize stejné motivace

121 Viz str. 26-27

122 viz str. 28

12 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Preklad Cestmir Pelikan.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9. str. 122- 213
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pfisuzovat i vyvoji v 18. stoleti. Mnohem zfetelnéji se potieba urcitého konstantniho,
historicky invariantniho faktoru, ktery by provazel studované dé&jinné fenomény,
vyjevuje v pripad¢ samotné moci, ktera je sine qua non celé tilozofické genealogie. Oba
autofi pomoci ni vysvétluji jednotlivé transformace diskursivnich systému v Case a
poukazuji na taktiky, které moc amplifikuji nebo jinym zptGsobem fokusuji. Moc tak
slouzi jako fundament genealogické analyzy, jako ona forma, kterou genealog naléza

vSude v historii, ktera ale rovn€z nabyva v pribéhu historie rozli¢nych vyznami.

Zda se tedy, Ze ptisné vymezeni se vici historickému prezentizmu narazi na své
meze. Neni nikdy moZzné se vymanit z pomysiné pasti anachronismu pii praci
s historickymi daty a oba autofi se nutné museli vypomoci pojmovym ramcem, jenz byl
vlastni jejich soudobému diskurzu. Kritika historického prezentizmu tak slouzi jako
vystraha pii explikaci déjinnych fenoméni a jejich promén v Case, ale moznost se
takovému zktiveni plné vyhnout je spiSe zbozné ptani. To souvisi 1 se samotnym
epistemickym statusem poznavajiciho, které je dle genealogi, vzdy nutné
perspektivistické. Teorii perspektivistického poznani se budeme vénovat v nasledujici

kapitole.
4.2. Perspektivisiticka epistemologie

Perspektivismus byl dlouhou dobu zavrhovan jako moédni relativizujici pozice
postmodernich autorii, jez sama sebe dostavd do nekonecnych logickych aporii. Asi

nejznaméj$i namitka proti perspektivismu se da formulovat nasledovné:

1) Dle perspektivismu, si Zadné poznani nemiize ndrokovat absolutni
pravdu
i) Samotny perspektivismus si takové poznani narokuje

1) Perspektivismus si sam sob¢ odporuje, kdyz nespliuje vlastni zakladni

premisu
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Avsak, jak chci ukdzat v této kapitole, perspektivismus ve spojeni s epistemologickym
naturalismem, je mozno brat jako progresivni teorii o akvizici pozndni, ktera je jak

epistemicky obhajitelna, tak 1 intelektualné podnétna.

Zatnéme se samotnou namitkou vici rozpornosti celého perspektivistické premisy o
principialni netplnosti kazdého poznani. Perspektivismus ptikldda pojmu pravdy jiny
epistemicky status, nez mu piidé€luji jeho kritici. Perspektivismus, jako pfisn¢ empiricky
filosoficky smér, chape propozici o moznosti pouze ¢asteného poznani jako svého
druhu konsilienci indukci o nedostatecnosti naSich poznavacich mohutnosti (napf.
smyslového poznani, kognitivni schopnosti), které nas neopraviuji k postulovani teorii
narokujicich si absolutni poznéni realnych struktur svéta. AvSak toto tvrzeni se plné
hlasi ke své falibilistické povaze: pokud bude dostatecné zdiivodnéna moznost
absolutniho poznani poukazem na eventualni pfekonani nedostate¢nosti potencidlu
lidského poznani, pak ztrati samotny perspektivismus piidu pod nohama. Cely argument

by se dal reformulovat nasledovné:

1) Lidské poznavaci mohutnosti jsou pii zkoumani totality svéta
nedokonalé (input)

i) Samotné vysledky poznavaciho procesu budou rovnéz nutné castecné

(output)

V daném argumentu hraje ustfedni roli Nietzschovskd metafora oka a védéni tak, jak

jsme ji naértli v minulé kapitole:'**

1) Nutné nahlizime urcity objekt z néjaké perspektivy: naptiklad z urcitého
uhlu, z urcité vzdalenosti, za urc¢itych podminek (okolnosti)
i) Nutné mame znalost o néjakém predmétu pouze z urcité perspektivy, to

, . s .. 125
znamena, z hlediska urcitého zajmu nebo afektu

" Viz str. 43-44
125 L EITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub. London:
Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-15285-2. str. 271-272
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Moznosti empirického poznéni, jez stilo za bezprecedentni akumulaci védeckych
poznatkd, ma své meze zpusobené lidskou pfirozenosti. Nase smyslové organy jsou jen
stézi schopny samy detekovat bohaty svét mikroorganismii, nemluvé o atomarnich
Casticich. Nas svét prosel v poslednich stoletich radikélnimi zménami podle toho, jaké
perspektivy se ndm v ramci zkoumani struktur svéta naskytly pomoci subtilnéjsi métici
techniky ¢i plausibilngjSich teorii. Stejné tak na strmy vzestup kvanta informaci, jez
vyprodukovaly rozli¢né védecké discipliny, determinuje do zna¢né miry organizace
vyroby zajistujici saturaci zakladnich lidskych potteb. Asi stézi bych se mohl zabyvat
myslenkami o povaze perspektivistického poznéani, pokud bych musel travit 12 hodin
denné zaopatfovanim zékladnich prostfedkli pro preziti mého organismu. Role afektt
tak nelze pii zkoumani povahy lidského poznéni nikdy uzavorkovat: naopak jsou
signifikantnim elementem, alespon co se ty¢e samotného smeéru (intence) naseho

(126
poznani.

Vratme se nyni k tomu, jak je chipan epistemicky status pravdy v ramci
perspektivistického projektu. Celkoveé se da zaradit chapani daného pojmu do SirSiho
rdmce tzv. epistemickych teorii pravdy, které se vymezuji proti klasickému
adekvaénimu typu, ktery byl zakladem projektu logickych pozitivisti. V nitru
adekvacni teorie stoji naprosto transparentni vztah korespondence mezi pojmem a
strukturami svéta, které¢ veérné denotuji. Strucné feCeno se pravda, dle adekvacniho
modelu, zaklad4 na shod¢ tvrzeni (na stran¢€ jazyka) s fakty (ve svété). Perspektivisticka
teorie je mén¢ ambicidozni a jiz zpovahy proklamované nedostatecnosti naSich
poznavacich mohutnosti tenduje spiSe k popieni nezavislosti reality na naSem poznani.
Sama pravda se v ramci epistemickych teorii tedy nevztahuje piimo k objektiim svéta a
jejich vztahu k propozicim, nybrz k samotnému procesu poznani redlnych objektt.
Pravda se tak odehrava spise na stran¢ jazyka (reprezentaci).” Existuje jen perspektivni
vidéni, jen perspektivni ,,poznani“, a ¢im vice afekti pustime ke slovu, c¢im vétsim

mnozstvim oci, riznych oci se na tutéz véc dokdzeme podivat, tim Uplnéjsi bude nas

126 Srovnej s GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online]. Chicago: University of
Chicago Press, 2006 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989. str.
41-58
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,pojem* t& v&ci, nase ,,objektivnost.“'?’ Perspektivismus tedy tihne ke koheren¢nim
teoriim justifikace, kdy pravda né&jaké interpretace svéta se odehrava ve vztahu k celé
mnozin¢ dalSich interpretaci (kterd se tak jevi jak celek skutecnosti, jez je nam
pristupnd), ale ne v pfimém vztahu k redlnym objektim. K pravdé se tak dostdvame
pomyslnou gradualni precizaci nasich propozic na poli akumulace informaci a jejich
nasledné tfibeni at’ uz na roviné urcitého subjektu nebo konsensudlné v ramci néjakého

intersubjektivni procesu.'?®

Avsak nejednd se o néjakou podobu skeptického antirealismu. Jak jiz bylo fe¢eno na
zacatku, naSe poznani je determinovano afekty, které sméiuji naSe zajmy. ,,Méjme se od
nyné&jska (...) 1épe na pozoru pred starym oSidnym vymyslenim pojma, které zavedlo
,»Cisty, neCasovy subjekt poznani bez ville a bolesti®, sttezme se chapadel takovych
kontradiktorickych pojma jako ,,Cisty rozum®, ,absolutni duchovnost®, ,,poznani o
sob¢“:- zde se po naS vzdy zad4, abychom mysleli oko, které vibec nemutze byt
mysleno, oko, které nema mit viibec zadny smér, u néhoz maji byt vyfazeny, maji
chybét aktivni a interpretujici sily, diky nimz je teprve vidéni vidénim néceho
(...)."*’Jak naznatuje Nietzsche, poznani slouzi vzdy k n&akému Gdelu a popira

jakoukoliv moZnost nezainteresované kontemplace (uZ povahou vymezeni vile)'*°

Interpretace svéta, které nabizi urcitou perspektivu, jez nejlépe slouzi nasemu
saturovani potfeb, maji pak tendenci se prosazovat v rdmci nasSich societ, jelikoz jsou
efektivnéjsi nez ostatni. Umoziuji nam lépe predikovat a podmanovat si skute¢nost bez
plného naroku (akcentu) na jeji vérné zobrazeni. Perspektivismus tak v neposledni fadé
konvenuje pragmatickému naturalismu Rortyovského typu: ten rovnéz rozporuje

koresponden¢ni model poznani poukazem na holistickou povahu jazyka, ale zaroven si

127 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Preklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 97-98

8 NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Vyd. 1. Praha:
Krystal OP, 2015. 280 s. ISBN 978-80-87183-71-7. str. 74-86

12 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Pieklad Véra Koubova. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2002. 147 s. ISBN 80-7299-048-9. str. 97-98
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uvédomuje nebezpeci relativizmu, které plyne z popfeni adekvacni teorie pravdy.
Postuluje tak svého druhu syntézu realismu a konstruktivismu (idealismu), kterd na
jednu stranu pracuje ve svém modelu s objekty, které¢ jsou na lidském poznani
nezavislé, ale zaroven nechava otevieny prostor nekone¢né mnozin¢ interpretaci svéta,
které slouzi k odliSnym cilim podle potfeb mluvéich. Rorty ale zasadné¢ odmita
existenci (na rozdil od Quina) néjakého fundamentdlniho metajazyka, ktery by
nejveérohodnéji kopiroval struktury svéta a do kterého by zaroven byly vSechny ostatni

jazyky v kone¢ném disledku prevoditelné."!

Danou syntézu, jez rovnéz postihuje zékladni charakteristiky perspektivismu,

bychom mohli nazvat perspektivistickym realismem. Ten nepopira:

1) existenci realnych struktur svéta, které uchopuji naSe smysly. Ale druhym
dechem dodava, ze
i1) na tuto strukturu aplikujeme vlastni kognitivni ,,mfizku*, jehoz podoba je
a) na jedné strané¢ determinovana naSimi vrozenymi kognitivnimi a
smyslovymi mohutnostmi
b) a na druhé strané nasi fyziologickou konstituci, jez ovlivituje smér a

o , 132
motivaci naseho vyzkumu.

To Ze perspektivismus neni pouhym akademickym vystfelkem z prostiedi filosofie
védy, dokazuje soucasny vyvoj na poli kognitivnich véd, kde se pracuje s velice
podobnym modelem procesu poznavani a tfidéni jednotlivych interpretaci uvniti celé
mnoziny propozic, stejné¢ jako v piipadé perspektivismu. Jedna se o tzv. teorii
Distributed cognition, kterou piedstavuje ve své knize Scientific perspectivism'>
Ronald N. Giere ve vztahu pravé k perspektivizmu. Ta piejimd své zakladni
charakteristiky z vypocetniho modelu Distributed processing, jez patii mezi naprosté

zaklady oboru IT. V ramci Distributed processing modelu jsou jednotlivé procesory

31 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014. 319 s.
ISBN 978-80-7007-420-6. str. 254-261

132 GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online]. Chicago: University of Chicago Press,
2006 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989. str. 13-16

13 GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online]. Chicago: University of Chicago Press,
2006 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989.
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propojeny s individudlni paméti a pracuji na zéklad€ vlastniho algoritmu (oproti tzv.
Parallel processing modelu, jez pracuje se sdilenou paméti pro vSechny procesory).
Dané procesory jsou pak nasledné propojeny a vytvaii strukturovanou mnozinu, v ramci
které je jednotlivym Castem celé sit¢ piidélovan urcity kol podle urcitého obecného
schématu. Takto decentralizované sit€¢ umoziuji mnohem efektivnéj$i vykon pfi praci

s komplexnimi vypocty.

Procesor |

pamét |

Procesor Il Procesor llI

pamét II pamét Il

Graf. I: Schéma distributed processing

Danou zakladni myslenkovou figuru z prosttedi Distributive processing lze abstrahovat
a nasledné prevést ze sit€¢ jader jednotlivych procesori na vyssi tady: propojeni

jednotlivych pocitacii v ramci sité, kooperace celych webli mezi sebou atd.
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Moznost aplikace tohoto modelu pfi interpretaci funkci naseho mozku, na sebe nedala

dlouho ¢&ekat.'*

Misto komplexnich struktur procesorii v celém modelu nahradily
struktury tvofené neurony, které pracuji v ramci procesu poznavani na podobném
kooperativnim decentralizovaném principu. A rovnéz se stejnd figura mize nasledné
rozs§ifit z neurond na $ir§i vzorce kooperace mezi jednotlivci pii feSeni libovolného
ukolu az po kooperaci celych skupin mezi sebou s poukazem na jeji vyssi efektivnost.
Proto se uvnitt kognitivni védy prosazuji napi. komplementarni modely laternalizace
mozkovych funkci, kdy jednotlivd centra zodpovédna za urcité aspekty lidského
chovani, jsou chapany jako shluky neuroni operujicich pomoci idiosynkratického
»algoritmu®, ale rovnéz jako Casti SirSiho systému, utvaiejici koherentni celek toho, co
nazyvame lidskym mySlenim. Jednotlivé (do jisté miry autarkni) ¢asti tak vzajemné

komunikuji pi feSeni naronych kognitivnich procesi.'*

Dal$im vyznamnym aspektem ,,sdileného poznavani“ je obdoba tzv. teorie The

external mind, jejiz zakladni charakteristiky by daly definovat nasledovné:

1) Kognitivni obsahy nelze redukovat extenzivné pouze na mozek urcité¢ho
jedince

i) Kognitivni obsahy jsou naopak diseminovany v ramci celého socialniho
prostiedi

1) Kognitivni systém jako celek je tak tvoien jak internimi tak externimi

reprezentacemi

Cely systém se da ilustrovat na ptikladu zakladni komputace, ktery uvadi sam Giere. Pii
hlavy, si vétSina lidi pomtiZe ,,materializaci” — zapsdnim symbolického zapisu - dané¢ho
piikladu na papir a vypoctem pod sebou. Ke zdarnému vyieseni dané¢ho ukolu je tak

zapotfebi pouziti externi reprezentace. Dany piiklad tedy implikuje, ze kognitivni

134 Ronald Griere uvadi vlivné studie z 80. let z dilny Jamese McClellanda, Davida Rumelharta,
a tzv. PDP Research Group viz. GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online]. Chicago: University
of Chicago Press, 2006 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989.
str. 97

135 Tamtéz 96- 100
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procesy nelze redukovat na pomyslny mozek v nadobé, ale je naopak konstituovan jak
internimi, tak externimi reprezentacemi. Externi reprezentace v podobé vypoctu
zapsaném na papiru je stejn¢ integralni soucasti kognitivniho procesu nasobeni, jako
interni proces mysleni. Nutno podotknout, Ze teorie Distributed cognition se primarné
nezajima o vysledek kognitivnich procest (ndsobeni bez pouziti externich reprezentaci,
by mélo dospét ke stejnému vysledku jako s jeho pouzitim), ale koncentruje se spiSe na
proces akvizice védomosti. Tak napiiklad pfi u€eni zédkladnich matematickych postupt
hraji externi reprezentace neodmyslitelnou roli a jsou tak nedilnou soucésti samotné
matematiky. Stejné jako je mapa vhodnym substituentem mapy mentalni. Na $ir§im poli
uceni a komunikace si kognitivni védci v§imaji nezastupitelné role téchto externich
reprezentaci, které hraji nezastupitelnou roli (napf. v podob¢ symbolickych systémii)

v ramei lidskych spoleGenstvi a neni mozné je vylougit z celku kognitivniho systému.'*

Jak jsme mohli vidét, nékteré sméry v radmci kognitivnich véd pracuji ve svych
teoriich s holistickym schématem fungovani kognitivniho systému. Podobnym
zpusobem bychom mohli chapat provdzanost uvniti systému ,rastri* (koncovych
slovnikil), které aplikujeme na totalitu svéta podle nasich moznosti a zajmii. Kazdy
slovnik vytvaii svého druhu model, jez vybira z absolutni mnoziny véci urcité
charakteristiky (zaujimd néjakou perspektivu), jez nejlépe slouzi zkoumanému
predmétu. Tak miize pracovat ekonomie se zizenym chapanim ¢lovéka jako programu
primarn¢ usilujiciho o maximalizaci zisku pfi optimalizaci nakladd, stejné tak, jako
muze Clovéka chéapat jako pouhy vehicle geni evolucni biolog, Prosazeni urcitych
modeltd pak v ramci jednotlivych disciplin odpovida jejich schopnosti vysvétlovat co
nejefektivnéji zkoumané jevy, jez se odehrdvaji v ramci vymezené¢ho pole
(ontologického rozvrhu) danych disciplin, které by dohromady mély poskytovat alespon

aproximativni vysvétleni celé mnoziny svéta."’

%% Tamtéz str. 97- 116

137 Srovnej s Ronald Griere uvadi vlivné studie z 80. let z dilny Jamese McClellanda, Davida
Rumelharta, a tzv. PDP Research Group viz. GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online].
Chicago:  University = of  Chicago  Press, 2006  [cit. = 2016-04-11].  Dostupné¢  z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989. str. 59-95
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Vratme se nyni zpét k historické analyze, kterou lze rovnéz chapat jako ryze
perspektivisticky podnik. Pokud genealogie odmitd existenci, jak jsme vid€li v minulé
kapitole, transhistorickych vyznamit, jez by nam umoznili naprosto vérné uchopeni
historickych faktti, pak nam nezbyva nez piiznat naSemu poznani nutnou situovanost
uvniti diskursu své doby. V opozici vici transcendentnim vyznamiim bude genealogie
vzdy zdlraziovat kontextualnost dé&jin: jak na strané zkoumanych historickych faktd,
tak 1 samotného autora, jehoz vyzkum je vzdy nutné¢ kontaminovian soudobym
diskursem. Analyza urCitych historickych fenoménu se tedy dynamicky méni
s pohybem samotné spole¢nosti a neni uchrdnéna vyznamovym posunim. Stejny
predmét vyzkumu mulze nabyvat rozlicnych vyznamii podle aplikované perspektivy.
Tak jako mohla byt osobnost Winstona Churchilla reflektovana zapadni povale¢nou
historiografii jako hrdinny bojovnik za demokracii a svobodu, mohla ho o 20 let pozdé&;ji
postkolonidlni historickd analyza vykreslovat jako typického piedstavitele britské
burzoazie a kolonialismu, nemluvé o materialistickych, ¢i genderovych perspektivach.
Jednotny historicky vyklad déjinnych udalosti ma tak pro genealogy ideologicky —

mocensky — aspekt. Tomu se budeme vénovat v posledni podkapitole.

4.2 Moc a hegemonie

Jakékoliv vymezeni pravdy, jez by pouze piipominalo néjakou obdobu
Habermasovského konsensualismu, by jist¢ vyvolalo u Nietzscheho a Foucaulta
rozpaky a druhym dechem by dodali, Ze v nasi definici absentuje naprosto klicova
komponenta: perspektiva moci. Na zacatku prace jsme se pokousSeli o predbézné
vymezeni roli moci v ramci genealogické analyzy, jez byla nutné provizorni a ktera si
zada blizsi specifikaci, o kterou se pokusime nyni. AvSak nechci se zde poustét do
ponc¢kud obskurnich vod metafyziky a chépat mocenské vztahy jako pomyslny

zakladajici kosmicky princip, tak jak se o to pokouSel ve své knize Philosophical
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Genealogy'*® Brian Lightbody, ktery ve své interpretaci genealogické metody akcentuje
Nietzchovo vymezeni witle kmoci. V dané¢ publikaci se snazi poukdzat na afinitu
Hérakleitovského vymezeni physis jako dynamické hry protikladl s Nietzchovym
nemén¢ dynamickym schématem neustalého puzeni wviile k moci k prekonani sebe

sama.m

Réd bych se k bliz§imu ohledani povahy moci v ramci genealogické metody dal
jinym smérem a akcentoval spiSe Foucaultovo pojeti. Nechtél bych se vydavat na tenky
led univerzalnich metafyzickych kategorii, ale ziistal bych u skromnéj$iho vymezeni
sociologickych, ¢i antropologickych veli¢in. AvSak nemuzeme ocekavat, ze by nam
Foucault poskytnul néjakou univerzalné plausibilni definici moci. Ani se o to ve svém
dile nesnazi. Sam by takovy pocin chépal jako metafyzicky blud. Jiz ze samotné povahy
genealogického zkoumaéni, jez popird jakoukoliv moznost stanoveni nadhistorického
smyslu umoznujici demarkovat vznik (ve smyslu némeckého Ursprung) rozlicnych
déjinnych fenoménti, neni mozné z historickych dat uplnou definic moci sestrojit. Zde
se projevuje Foucaultiv bytostny nominalismus a celkovd averze celého
genealogického projektu vici Platonskému univerzalismu ve vSech jeho mutacich.
“Bezesporu je nutné byt nominalistou: moc neni instituce, neni to struktura, nena to ani
n¢jaka sila, kterou by byli néktefi; je to jméno, které piisuzujeme komplexni strategické

«!49 Foucaultovo historické zkouméni je vzdy kontextualni.

situaci v dané spolecnosti.
Jsme, dle néj, schopni na partikularni tGrovni historickych faktd sledovat urcité
regularity — naptiklad projevy mocenskych praktik — a abstrahovat z nich urcity model -
dispozitiv, tedy jakysi spletenec diskursivnich a nediskursivnich praktik (diskursivni
formace, instituce atd.), jeZ je vlastni urCité zkoumané eposSe. Nicméné kontext zlstava

klicovy, jelikoz se celé systémy transformuji pod tlakem internich a externich vlivl

vzdy jedineCnym smérem a stejné praktiky v novém systému mohou nabyvat jinych

% LIGHTBODY, Brian. 4n epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university studies. Series V,
Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy;, v. 2 [cit. 2016-04-12]. Dostupné¢ z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10551966.

19 Tamtéz str. 6-40

0 FOUCAULT, Michel. Metoda. In. Novy historismus = New historicism. Editor J. Bolton.
Vyd. 1. Brno: Host, 2007. 318 s. Teoreticka knihovna; sv. 10. ISBN 978-80-7294-217-6. str. 33
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funkci. Moc tak muaze byt definovdna pouze sodkazem na sadu zkoumanych

politickych technologii, & mocenskych rituali prostupujicich do téla diskursi.'*!

Dalsi vyznamnou charakteristikou mocenskych vztahii, a zaroveil jednou
z nejkontroverznéjsich, je jejich nesubstancni vymezeni. Jak jiz bylo feceno na zacatku
piedchozi podkapitoly, moc si nelze, dle Foucaulta, pfivlastnit. Neni produktem
monarchy, tfidy, ¢i instituci. Naopak se konstituuje v meziprostoru. ,, Tyto vztahy moci
— védéni tedy nelze analyzovat na zdklad¢é poznavajiciho subjektu, ktery by byl ¢i nebyl
svobodny vzhledem k systému moci, nybrz naopak je tieba brat v vahu, ze subjekt,
ktery poznava, predméty poznani a modality poznavani jsou do jisté miry ucinky onéch
zakladnich implikaci moci — védéni a jejich historickych promén. To, co produkuje
védeni, uzitené pro moc ¢i vzpurné vuci ni, neni zkratka aktivita poznavajiciho
subjektu, nybrz komplex moc-védéni, procesy a zapasy, jez je prostupuji a jimiz je tento
komplex utvaren, které¢ determinuji jeho formy a oblasti, vnichz je mozné
védéni.'?Pokud tedy genealog patra po povaze moci v ramei urditého reZimu pravdy,
pak se jeho vyzkum nesmi primarn¢ stacet k otazce po ptivodu moci, ale spise se musi
zajimat o to, jak se moc vykonadva. Moc je tak mozno s notnym zjednodusenim
charakterizovat jako heterogenni silové pole, jez prostupuje cely diskursem a formuje se
v ramci urcitého historického dispozitivu do manifestni podoby, kterou teprve je mozno
podrobit analyze. Moc je tak vSudypfitomnd a volani po néjaké moznosti uplného
vymanéni se z jejich okovi je odsouzeno k netspéchu (samo uz tvoii novy rezim moci a
pravdy). Foucault dale poukazuje na jeji difuzni rozmisténi uvnitt spolecnosti, na pole
sttetu jednotlivych ¢asti a nepfetrzité pnuti mezi mocenskymi ohnisky uvnitt diskursu,
kterému vévodi urcity rezim pravdy — stale se v télese spolecnosti, v némz nepretrzité
cirkuluje moc, etabluje opozice. Tento neustaly mechanismus zakladd celkovou
dynamickou povahu mocenskych struktur. Ohniska moci, ale nejsou personifikovany

jednotlivymi subjekty. Genealog se zamétuje spiSe na strukturalni pole stfetu, nez na

"IROUSE, Joseph. Power/knowledge. In:. The Cambridge companion to Foucault. Gutting,
Gary, ed 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. xix, 465 s. Cambridge companions to
philosophy. ISBN 0-521-60053-7. str. 95-109

"> FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pieklad Cestmir Pelikan.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9. str. 62-63
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tiidni, & institucionalni analyzu marxistického typu.'* Adekvatnim piikladem je
prosazeni se védeckych diskursti uvnitt klasického trestniho prava, které tak castecné
delegovalo rozhodovani na urcité védecké discipliny (psychologie, kriminologie).
»Soudni ritudl jiz neni sdm o sob¢ tvlircem sdilené pravdy. Je pfesunut do referencniho
pole obecnych dikazl. Spléta se zde slozity a nekonecny vztah s mnozstvim védeckych
diskursti, nad nimZz trestni justice dodnes nedosahla kontroly. Kdo je panem
spravedlnosti, neni jiz panem jeji pravdy.'** Zde vidime tii§téni pravdivostni suverenity
justice, ktera je pii rozhodovani o vin¢ a udileni trestu pod tlakem védeckych obort.
Pod povrchem majestatu instituce justice tak neustdle dochazi k neustalému pnuti a
dynamickému vyvoji. Jejich vyvoj ale nelze jednoduse podtadit pod vuli jedinct
v rozhodovacich postech: soudce i vézen jsou oba zaroven jak vykonavateli, tak i pod

dohledem té stejné moci.'*

Spolu s Foucaultem bychom tedy mohli tuto neodmyslitelnou komponentu

genealogické analyzy definovat v 5 zédkladnich bodech:

1) ,Moc neni néco co, co se ziskava, dobyva nebo sdili; moc se vykonava
z neséetnych bodi a v souhfe nerovnomérnych a pohyblivych vztaht.«'*®
i) Mocenské vztahy nejsou vzhledem k ostatnim vztahtim (ekonomickym
procesiim, zndmostem, sexualnim styktim) v pozici vnéjsku, nybrz jsou

jim. (...) mocenské vztahy nejsou v pozici superstruktury, s jednoduchou

"> DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul a FOUCAULT, Michel. Michel Foucault: za
hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2002 [i.e. 2010]. 388 s. ISBN 978-
80-87054-20-8. str. 280-304

144 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pieklad Cestmir Pelikan.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9. str. 152

' To 7e se genealogicka analyza trestniho prava vyvaruje perspektivy subjektu jisté nepiekvapi,
pokud bereme v potaz Foucaultovo dilo z Sir§i perspektivy. Nejpregnantnéji je jeho nazor vyjadien ve
Slovech a vécech, kde chépe zrod subjektu a Clovéka vrdmci epistemologie jako pouhy vysledek
partikularni moderni epistéme, kterd se diky postulovani subjektu vramci zkoumani cykli uvnitf
nesmyslnych dublet.viz FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. v, 309
s. Eseje/studie. ISBN 978-80-251-1713-2. str. 233-261

146 FOUCAULT, Michel. Metoda. In. Novy historismus = New historicism. Editor J. Bolton.
Vyd. 1. Brno: Host, 2007. 318 s. Teoreticka knihovna; sv. 10. ISBN 978-80-7294-217-6. str. 33
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iii)

roli popfeni nebo pokraovani; tam, kde jsou ve hie, hraji piimo
produktivni roli.«'*’

,Moc vychazi zdola; jinymi slovy, principem mocenskych vztahu a
jejich obecnou matrici neni Zzadny bindrni a globalni protiklad mezi
ovladajicimi a ovladanymi«'**

,»Vztahy moci jsou zdroven intenciondlni a nesubjektivni. (...) neexistuje
moc, ktera by se vykonavala bez série zamért a cilti. Tim vSak neba byt
feCeno, ze moc je vysledkem volby ¢i rozhodnuti individualniho subjektu
nehledejme tu zadné veleni, které by bdélo nad jeji r;acionalitou (...)
racionalita moci, to je racionalita taktik, které se propojuji jedna
s druhou, avsak svou oporu a podminku nachézeji jinde, ptikonstruovani
celkovych diapozitivii: zde je logika jest¢ dokonale jasnd, zdméry
desifrovatelné, a presto se stava, Ze tu neni nikdo, kdo by je vymyslel
(..)."

,Kde je moc, je odpor, a ptesto, €1 spiS pravé proto, odpor neni nikdy
vnéjSkem vzhledem k moci. Je tfeba fikat, Ze jsme nutné ,,v moci, ze ji

) 5 . , , oy 150
,heunikneme®, Ze moc ve vztahu k ndm neni absolutnim vnéjskem.*

Rozbiti klasického vertikalniho modelu distribuce moci, tak jak se objevoval

v imaginaci autord politické filosofie 19. stoleti a traktovani moci jako difuzni

vSudyptitomné sily bez jasného ukotveni v rukou ur€itého dé¢jinného subjektu s sebou

piinasi rovnéz potize, které jsme jiz Castecné analyzovali ve spojitosti s vymezenim

télesnosti. Jak je mozno ztéto pozice piikroCit ke kritice stavajicich mocenskych

praktik? Jaké kritérium muzeme aplikovat pfi hodnoceni rezimi pravdy? Otazku

nechdvam nakonec zamérné otevienou, protoze se dotykéd zakladni tfeci plochy celého

genealogického projektu. Na jedné strané mezi moznosti postulovat transhistorické

struktury, jez by nam davaly moznost pfistupovat k historii kontrafaktudlné, jako u

Nietzscheho, kterému dany postup umoziuje univerzalni definice télesnosti a na ni

197 Tamtéz str. 33-34
148 Tamtéz str. 34
149 Tamtéz str. 35
150 Tamtéz str. 35
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navazan narok na rozmach zivota. Na druhé stran¢ Foucaultovo pojeti télesnosti, jez
odmita jakoukoliv podobu esence a klade diraz na diskursivni, mocenské vymezeni
télesnosti, jez se tak nutné vymyka transhistorickému néhledu, ale zaroven se tak

dostava do svizelné situace, ze které je moZno jen st&Zi vynaset hodnotové soudy.'>!

151 Srovnej s ROUSE, Joseph. Power/Knowledge. In: The Cambridge companion to Foucault.
Gutting, Gary, ed. 2nd. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. xix, 465 s. Cambridge
companions to philosophy. ISBN 0-521-60053-7. str. 102-108
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Zaver

Namisto klasického resumeé, které shrnuje celkovy vyklad do série piehlednych
formulek, bych se rad¢ji v zdveru pustil do polemiky se svoji vlastni praci a z¢asti tak
kriticky zhodnotil jeji vysledky. Nejprve bych se jeSté na chvili zastavil u samotné¢ho
Nietzschova dila. NejspiSe kazdému ctenafi tohoto némeckého klasika vytanou na mysli
pochybnosti ohledné¢ interpretace jeho tvorby. Je opravdu mozné provadét délici Caru,
jak veli tradice, a rozd&lovat jeho dilo do 3 tematicky odli§nych period?'>* Jakym
zpusobem je vibec mozno pfistupovat k Nietzschovu ranému dilu po precteni
Menschliches, Allzumenschliches? Je mozné brat Nietzschiiv proklamovany piiklon
k védecké metod€ a opovrhovani svymi ,,romantizujicimi* prvotinami doslovné? Nebo
se jedna o husarsky kousek, diky némuz si Nietzsche pouze nasazuje masku védeckosti,
ale pod ni se skryva pofad ten samy zamér, jenz se tahne jako ¢ervena nit celou jeho
tvorbou: osvobozeni skomirajicitho téla z okovli kiestanské moralky? Je viibec
postulovani n¢jaké kontinudlni linie vykladu v rdmci Nietzschova dila adekvatni nebo
se jedna pouze o nutnost, se kterou se snazi nasledujici generace prevypravét autorovo
dédictvi pomoci piehledné narace. Odpovéd cCtenaii nejspiS neposkytne ani blizsi
seznameni se se sekundarni literaturou, pravé naopak. Jakoby forma aforismt, nabizela
interpretim nepifeberné pole moznosti, jak podepfit vlastni smér interpretace. Tak
nachdzeji poststrukturalist¢ Nietzscheho jako velkého anticipatora postmoderniho
projektu, ktery zpochybiiuje pojem pravdy a nabizi namisto toho jeho pluralitni
reinterpretaci.'™  Stejng jako Heidegger naléza v Nietzschem nepfiznaného

metafyzika.'>*

Jakoby Nietzsche snesl riiznorodé apropriace ze strany rozli¢nych
myslenkovych smérl, jako kdyby stacilo najit v prufezu Nietzschova dila jednotlivé
aforismy, jez by ospravedlnovaly urcity smér vykladu. I pfes to, ze si uvédomuji, jaka

uskali skyta vykroCeni za hranice textu, jsem se v ramci interpretace Nietzschovy tvorby

132 iz KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2006. 287 s. Oikiimené; sv. 127. ISBN 80-7298-191-9. str. 15-65

13 Jako v ptipadé G. Vattima viz HAUER, Tomés. S/krze postmoderni teorie. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2002. 227 s. ISBN 80-246-0545-7. str. 85-107

15 iz Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang a Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. III,
Filosofie Zivota a filosofie existence. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 523 s. D¢jiny filosofie; sv. 13.
ISBN 978-80-7298-177-9. str. 350-352
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snazil preferovat dilo Briana Leitera a Christophera Janawaye, kteifi se pokousi
Nietzscheho kontextualizovat a nabidnout tak blizsi vhled do myslenkového podhoubi,
zn¢hoz samotny fenomén revaluace vSech hodnot vyrtstd. Nakolik si uvédomuji
omezenost takového pfistupu, pfece jen mi piiSlo pfinosné dat prostor interpretacim
vykreslujicich Nietzscheho jako autora plné zasazeného v dé&jinnych souvislostech 2.
poloviny 19. stoleti. Tato tendence autorti z anglosaské provenience, umensujici nékdy
az kultovni pfedobraz Nietzscheho, vykresluje jeho dilo, v opozici vici kontinentalni
tradici a autorm postmoderny, v ,pozitivistiCtéjSich“ barvach poukazem na
Nietzschovu klasickou filologickou priipravu a fascinaci dobovym némeckym
materialismem. Cela prace tak inklinuje k percepci autorstvi, tak jak ji nachdzime v dile
Michela Foucaulta, ve kterém je pii interpretaci jednotlivych textl odhlizeno od
autorského subjektu a jsou chapany Siteji jako produkty (promluvy) urc¢itého déjinného

diskurzu.

Naposledy bych se vratil k otdzce, zda filozoficka genealogie nabizi relevantni
odpovéd’ na otazky po moznosti a povaze historického poznani a jaky je jeji vztah
k historiografickym metoddm stfedniho proudu. Jak jiz bylo naznaceno v tvodu,
historiografie, jakozto dominantni disciplina v rdmci humanitnich véd, byla nucena se
konfrontovat pfedevsim v pfekotném vyvoji po skonCeni 2. svét. valky s kritikou, jez se
ozyvala z rGznych stran. Do jaké miry sami historici reflektuji na metodologickou
vystavbu svého oboru, po tom, co se historie prostituovala ve prospéch fasistické a
nacistické propagandy? Druhou podstatnou vyzvu piedstavoval tzv. ,,obrat k jazyku®,
ktery problematizoval neuralgicky bod historie: samotny text, jehoz produkce je zavisla
na narativnich postupech, ¢i tvorbé zdpletky stejné jako literatura fikéni. Asi za
nejambicioznéj$i pokus historiografie dirazné¢ reklamovat svlj status v ramci
humanitnich véd se d& povaZovat vzestup hospodaiskych a socialnich dé&jin, které se
snazili vyhnout tvorb& d&jinnych vypravéni pomoci kvantitativnich metod.">> Do této

diskuse, jez kulminovala na pielomu 60. a 70. let., se aktivné zapojil i Foucault mimo

135 Srovnej s CORNEJ, Petr. Hayden White nezménil déjiny, ale pohled na né (doslov) In:
Metahistorie: historickd imaginace v Evrop¢ devatenactého stoleti. White, Hayden aut. Vyd. 1. Brno:
Host, 2011. 608 s. Teoreticka knihovna; sv. 28. ISBN 978-80-7294-376-0. str. 575 - 601
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jiné svym rozpracovanim Nietzschovy genealogie. Jeho kritika presentismu, historicky
transcendentnich pojmu, zjednodusujicich schémat moci a poukdzani na jeji osudové
spojeni s naSimi rezimy védéni pierostlo samotnou metodologii historickych véd a
vramci SirStho pole hnuti 60. let piimo ovlivnilo situaci uvniti psychiatrickych

instituci.'*®

Dodnes patfi Foucaultovo dilo do zakladniho ké&nonu historické
metodologie a je nedilnou soucasti sylabu historickych oborti. 1 pfes tendenci
vytésnovat relativizujici pozice zpochybnujici intuitivni déjinna schémata (kontinualni
rozvoj rozumu a humanity v ramci modernich zapadnich d€jin) ze strany nemalé ¢asti
historikdi, je nucena se s projektem filozofické genealogie vétSina studentli nejen
historickych véd alespon konfrontovat, i kdyz nékteré jeji zakladni pfedpoklady jsou

spiSe maximou, nez sine qua non historického badani.

Na zéavér poptejeme i ceskému prostiedi, aby se rovnéz Castéji samo vystavovalo
nepiijemné reflexi hranic a moznosti nejen historickych instrumentt, ale i historického
védomi jako celku. To ze je pofad co zlepSovat ukéazala v plné nahoté publikace
Michala Pullmanna Konec experimentu®’, ktera problematizovala percepci obdobi
normalizace nejen uvnitt akademické obce. Piesné v intencich Foucaultova dila bourala
tato prace zazité predstavy o bindrnim modelu distribuce moci, které se v imaginaci o
fungovani normaliza¢nich let manifestovaly v podob¢ bezbranné vétSinové spolecnosti
na jedné stran¢ a Istivé stranické nomenklatufe formujici nevinnou spolecenskou masu
na stran¢ druhé. Stejn¢ jako Foucault se Michal Pullmann snazil uzavorkovat koncepty
moci (i s jejich specifickym vyznamem) a podivat se pfimo na fungovani moci — jeji
pfimou manifestaci — tak, jak se zafezavala do samotnych t&l obéanti CSSR. Autor se
tak, vopozici vic¢i dosavadni tradici, nezaméfuje pouze na mocenské praktiky
komunistické strany, ale spiSe ho zajimd, jak mohla normalizace fungovat jakozto
spolecensky model. Vykroceni mimo dominantni polistapodovy narativ, formovany
piredevsim v prostiedi vzdélanych urbannich vrstev, a zkoumani chovani a premysleni

,ml¢ici vétsiny* béhem normalizace, vyvolalo v ¢eském prosttedi kontroverze. Stejné

1% Odkazuji pfedev§im na hnuti tzv. antipsychiatrie, jez bylo pfimo inspirovano Foucaultovym
dilem.

57 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pid komunismu v Ceskoslovensku.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2011. 243 s. ISBN 978-80-87271-31-5.
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jako popis neodmyslitelné funkce ,,obycejnych lidi“ vramci ur€it¢ho konsensu
s komunistickym rezimem, bez n¢hoz by se cely normalizaéni projekt zhroutil. Snad se
nejednd na dlouhou dobu posledni impuls, jez mé& potencidl rozhybat rigidnim
diskursem o povaze dé&jinného védomi a rozruSovat tak zjednoduSené kolektivni

: . ;1. 158
narativy o nds samych.

158 Tamtéz str. 133-229

80



Seznam pouzitych zdroju a literatury

NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. 3. ptehlédnuté a opr. vyd. Praha: Aurora, 2001,
259 s. ISBN 80-7299-043-8.

NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1.
Prelozil Véra Koubova. Praha: OIKOYMENH, 2010-, sv. ISBN 978-80-7298-404-61.

NIETZSCHE, Friedrich. Lidske, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Vyd. 1.
Pteklad Véra Koubova. Praha: Oikoymenh, 2012, 277 s. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, sv. 70. ISBN 9788072984794

NIETZSCHE, Friedrich. O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2., opr. vyd. Preklad
Véra Koubova. Praha: Oikoymenh, 2010, 59 s. Oikumené, sv. 5. ISBN 9788072984282.

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2002,
147 s. ISBN 80-7299-048-9.

NIETZSCHE, Friedrich. Ranni cervanky: myslenky o moralnich ptedsudcich. Vyd. 1.
Praha: Aurora, 2004. 255 s. ISBN 80-7299-077-2.

NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho.
Preklad Otokar Fischer. Praha: XYZ, 2009. 395 s. ISBN 978-80-7388-147-4.

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy. Pteklad Jan Krej¢i a Pavel Kouba. Vyd. 1. (v
OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH, 2005. 295 s. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti; sv. 50. ISBN 80-7298-134-X.

LEITER, Brian. Routledge philosophy guidebook to Nietzsche on morality. 1st pub.
London: Routledge, 2002. xxii, 323 s. Routledge philosophy guidebooks. ISBN 0-415-
15285-2.

JANAWAY, Christopher. Beyond selflessness: reading Nietzsche's Genealogy. 1st pub.
Oxford: Oxford University Press, 2007. xi, 284 s. ISBN 978-0-19-957085-0.

KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2006. 287 s. Oikiimené; sv. 127. ISBN 80-7298-191-9

81



FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Preklad Cestmir Pelikan. Vydani druhé. V
Praze: Herrmann & synove, 2016. 318 stran. ISBN 978-80-87054-43-7.

FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality. I, Viile k védeni. Pieklad Cestmir Pelikan. V
Praze: Herrmann & synove, 1999. 189 s. ISBN 80-238-5090-3.

FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pteklad Cestmir Pelikén.
Praha: Dauphin, 2000. 427 s. Studie; sv. 10. ISBN 80-86019-96-9.

FOUCAULT, Michel. Slova a veci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. v, 309 s.
Eseje/studie. ISBN 978-80-251-1713-2.

GIERE, Ronald N. Scientific perspectivism [online]. Chicago: University of Chicago
Press, 2006 [cit. 2016-04-12]. Dostupné VA
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10349989.

FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: tti studie. Pfeklad Petr Hordk. Vyd.
1. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. Filozofie a sou¢asnost. ISBN 80-205-0406-0.

FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii
pojmu dusevni choroby. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. 209 s. Edice
21; sv. 3. ISBN 80-7106-085-2.

GUTTING, Gary, ed. The Cambridge companion to Foucault. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. xix, 465 s. Cambridge companions to philosophy.
ISBN 0-521-60053-7.

VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Preklad Petr Hordk. V Ceském
jazyce vydani prvni. Praha: Filosofia, 2015. 207 stran. ISBN 978-80-7007-441-1.

VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 444 s.
ISBN 978-80-87378-26-7.

WHITE, Hayden V. Metahistorie: historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti.
Vyd. 1. Brno: Host, 2011. 608 s. Teoretickd knihovna; sv. 28. ISBN 978-80-7294-376-
0.

82



LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, ©2011. American university
studies. Series V, Philosophy, v. 209. Philosophical genealogy; v. 2 [cit. 2016-04-12].
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?1d=10551966.

LIGHTBODY, Brian. An epistemological reconstruction of Nietzsche and Foucault's
genealogical method [online]. New York: Peter Lang, 2010. American university
studies. Series V, Philosophy, v. 208. Philosophical genealogy; v. 1 [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10516811.

HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002. 227 s.
ISBN 80-246-0545-7. str. 85-107

PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014.
319 s. ISBN 978-80-7007-420-6.

Novak, Lukas$ a Vohanka, Vlastimil. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Vyd. 1. Praha:
Krystal OP, 2015. 280 s. ISBN 978-80-87183-71-7.

MULLER, Richard, ed. a SEBEK, Josef, ed. Tt exty v obéhu: antologie z kulturné
materialistického mysleni o literature. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014. 723 s. Literarni

fada. ISBN 978-80-200-2447-3.

FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus?. 1. vyd. Praha: Sofis, 2000. ISBN 80-
902785-1-5. str. 167-197

ROD, Wolfgang. Némecka klasicka filosofie. 1, Od Kanta k Schopenhauerovi. Pieklad
Jindfich Karasek. Vydéani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2015. 351 stran. Dé&jiny
filosofie; svazek 10/1. ISBN 978-80-7298-200-4.

REE, Paul. Basic writings [online]. Urbana: University of Illinois Press, ©2003.
International Nietzsche studies [cit. 2016-02-23]. Dostupné Z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10717521.

FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 559 s. ISBN 80-
200-1270-2.

83



SAUSSURE, Ferdinand de, Bally, Charles, ed. a Sechehaye, Albert, ed. Kurs obecné
lingvistiky. Pieklad Frantiiek Cermak. Vyd.1. Praha: Odeon, 1989. 467 s. ISBN 80-207-
0070-6.

DAVIDSON, I, Arnold, Archeology, Genealogy, Ethics, In: Foucault: a critical reader.
Hoy, David Couzens, ed Ist pub. Oxford: Blackwell, 1986. vi, 246 s. ISBN 0-631-
14043-3.

Dreyfus, Hubert L., Rabinow, Paul a Foucault, Michel. Michel Foucault: za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2002 [i.e. 2010]. 388 s.
ISBN 978-80-87054-20-8.

BUCHNER, Ludwig. Sila a hmota, aneb, Hlavni rysy prirozeného svétového radu jakoz

i mravouky na nem zalozené. Chicago: Aug. Geringer

BOLTON, Jonathan, ed. Novy historismus = New historicism. Vyd. 1. Brno: Host,
2007. 318 s. Teoreticka knihovna; sv. 10. ISBN 978-80-7294-217-6.

PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v
Ceskoslovensku. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2011. 243 s. ISBN 978-80-87271-31-5.

THURNHER, Rainer, ROD, Wolfgang a SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti. III, Filosofie Zivota a filosofie existence. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009.
523 s. Dé&jiny filosofie; sv. 13. ISBN 978-80-7298-177-9.

VALACH, Milan. Marxova filozofie dejin. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2005. 84 s. ISBN
80-86263-65-7.

84



	Úvod 

	1. Úvod jako nástin jedné genealogie

	2. Definice genealogie

	2.1	Genealogie morálky a její kontext

	2.2 	Utilitaristická explanace původu morálních hodnocení

	2.3 Nietzschovo vymezení genealogické metody

	2.4 Foucault, genealogie a otázka tělesnosti


	3.    Aplikace genealogické metody

	3.1  Asketa a vůle k moci 

	3.2 Poznaní ve světle perspektivismu

	3.3 Dubleta moci a vědění


	4. Genealogie a její epistemický status

	4.1 Meze kritiky prezentizmu

	4.2 Moc a hegemonie


	Závěr


