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Préca si kladie za ciel identifikovat a analyzovat zakladné aspekty Nietzscheho genealogickej metddy
(dalej len NGM) v Genealdgii mordlky — mechanizmus vole k moci, perspektivizmus a kritiku
prézentizmu — a porovnat ju s Foucaultovym genealogickym pristupom (v Dozerat a trestat). Na
tomto zaklade chce potom kriticky preskimat epistemologicku Zivotaschopnost genealogického
projektu, jeho potencidlny dopad na moznost a charakter historického poznania. TieZ sa avizuje, Ze sa
kriticky vymedzi vocli postmodernistickym a fenomenologickym interpretaciam NGM. V zasade tento
plan autor Uspesne napliuje, s vynimkou poslednej polozky. Nezaregistroval som Ziadnu sustavnejsiu
kriticki analyzu postmodernistickych a fenomenologickych interpretacii. To je zrejme ddsledok
skutocnosti, Ze praca v priebehu pisania nadobudla urcity smer, ktory sa mierne odchylil od poévodnej
anotacie (i ndzvu). V tom nevidim zasadny problém. Miesto avizovanej kritickej analyzy
postmodernistickych a fenomenologickych interpretacii NGM v prdaci ndjdeme neéakanu analdégiu

z oblasti kognitivnych vied inSpirovanu citanim R. Giereho (distribuovana kognicia, rozsirena mysel).
Tento ndpad je nepochybne zaujimavy, hoci analégia s Nietzscheho perspektivizmom (na drovni
celych ,rastrov” = koncovych slovnikov) je v danej podobe rozpracovania pomerne vagna.

Inak je ale praca v kontexte bakalarskeho studia vysoko nadpriemerna (1) Uroviiou obsahového
spracovania, (2) extenzivnou a informovanou pracou so zahrani¢nou odbornou literaturou, (3)
originalitou spracovania, a (4) nadhladom.
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Ad Styl préce:

Autorov Styl je velmi dobry a poukazuje na jeho scitanost. Jediné, ¢o ma rusilo, je pouzivanie cudzich
tvarov — napr. ¢asté pouzivanie tvarov slova ,fokusovat”. Z kontextu pre mnia nevyplynul zvlastny
dovod, preco nepouzivat napr. ¢eské slovo ,zaméfit” a pribuzné tvary.

Ad obsah prace:

Praca ma velmi silné miesto hned'v 2. kapitole, kde autor porovnava Nietzscheho NGM s dobovym
pristupom P. Réeho (kombinacia darwinizmu a utilitarizmu na vysvetlenie pévodu a povahy moralky
ako mechanizmu zvysujuceho fitness skupiny). Autor dékladne ilustruje aspekty NGM na tom, ako sa
Nietzsche vymedzuje voci Réeovmu pristupu, ktory je prejavom kritizovaného prézentizmu — totiz
tendencie neopravnene vkladat sicasné kategdrie a vyznamy (tu 2. polovice 19.st Anglicka) do
historickych kontextov, ktoré pouZivali iné pojmové rdmce.

Potom, Co autor vyloZi elementy NGM a porovndva ju s Foucaltovym genealogickym pristupom (3.
kapitola), spravne poukaze aj na jej limity (4. kapitola). Uz samotny Nietzscheho perspektivizmus
totiz predpoklada, Ze z nejakého interpretaéného ramca musime vychadzat (perspektiva BoZieho oka
nie je pre nas dostupna). V tom pripade vsak ¢elime dileme. Bud vychadzame zo svojho dobového
rdmca (a sme v pasci prézentizmu), alebo predpokladdme nejaké transhistorické kategdrie a vyznamy
, pripadne aspofi metddy, ktoré nam pomozu identifikovat Uskalia prézentizmu a vyhnut sa im.

Toto poukazuje na zakladny epistemologicky problém NGM. Nietzsche ma totiz ambiciu demaskovat
povod a vyvoj fenoménu moralky (ako sa napr. stalo, Ze zac¢al dominovat étos vacsiny slabych nad
pévodnym étosom mensiny silnych a vznesenych?). V NGM pritom funguje ako kltcova kategéria
véla k moci plus taxondmia psycho-fyziologickych typov (silny typ, asketicky typ, slaba vacésina). Podla
Nietzscheho tieto kategdrie sice nadobudaju r6zne vyznamy a podoby v réznych historickych etapach
a kontextoch, sicasne ale tvoria relativne pevny interpretaény ramec — konkrétne vyvoj moralky je
mozné chapat ako velkd ,,hru o moc” medzi typizovanymi skupinami, ktora prebieha ré6znymi (i
symbolickymi) prostriedkami v r6znych etapach (skrze metamorfdzy resentimentu a asketického
idedlu, apod.). Problém je, Ze dosledny perspektivizmus je tazké kombinovat s ndrokom na
demaskovanie ,holej“ pravdy (napr. o nasej moralke), pretoze , hola pravda“si, zda sa, vyZaduje
nejaky neutralny interpretacny ramec (perspektivu), ktory(a) by neskresloval(a), ale naopak
odhaloval(a), ako to (napr. s moralkou) je. Tak by sme sa vyhli pasci deformujlceho prézentizmu.
Samotnd predstava takého neutralneho rdmca je ale problematicka z hladiska perspektivizmu.
Foucaltovo sofistikované dekonstruovanie tendencie ,esencializovat” telo i moc (podla autora
implicitna kritika NGM) nie je v tomto ohlade prilis velkym krokom dopredu — ako ostatne autor sam
prizndva. Obaja genealdgovia sa m6zu pohybovat na extrémne vSeobecnej rovine akoby neutrédlnych
kategérii moci, tela (apod.). Tie vSak potom ni¢ neobjasnuju, pretozZe su vyprazdnené. Potencidl
objasnit fenomény, zda sa, prichddza aZ z konkrétnejsimi vyznamami a mechanizmami — ktoré obaja
autori skuto¢ne ponukaju. V tom pripade ale budu genealdgovia Celit Nietzscheho vlastnej namietke:
také vyznamy a mechanizmy uz nemusia byt univerzalne/neutralne. Objektivisti tak budu dotierat na
genealdgov z jednej strany (je treba odmietnut perspektivizmus, pretoze je to odrazovy mostik

k bezbrehému relativizmu ¢i konstruktivizmu, ktory znemozZniuje objektivne poznania a demaskovanie
povahy fenoménov), zatial ¢o postmoderni konstruktivisti na nich budd dotierat z druhej strany (je
treba prave domysliet perspektivizmus do relativistickych ¢i konstruktivistickych dosledkov).

Hoci si je autor vedomy tychto Uskali genealogickej metddy, v praci som nenasiel jasne artikulovany
postoj k tejto problematike. Obhajoba by preto mohla byt dobrou platformou, aby autor vyjasnil jeho
nazor na tuto vec:
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1) Je genealogickda metdda skutocCne Zivotaschopnou strednou cestou medzi objektivizmom
a konstruktivizmom?

2) Aky potencial tu presne vidi v naturalistickej verzii NGM a perspektivistickom realizme?

3) MozZno je taky naturalisticky pristup zlucitelny s Nietzchem — je ale vébec zlucitelny s Foucaltovym
projektom? Ak nie, je to problém pre Foucalta alebo pre naturalisticky pristup?

KedZe celkovo pozitiva prace vyrazne prevazuju jej mensie nedostatky, hodnotim ju znamkou A.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s-whradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradarmi he
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradarmi he
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd swyhradarmi Spathda
Pravopis a gramatika dobré swyhradarmi Spathé
Vhodnda grafickda uprava strankovdni a dobrd swyhradarmi Spathda
textu

Zpracovani priloh dobré s-whradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce
Viz. vyssie

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdace

Viz. vyssie

Otazky k obhajobé prdce

Viz vyssie

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporuduji — nredeperucujik-obhajobeé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

Pracu odporuc¢am hodnotit znamkou A.
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