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Hodnoceni cile/ u prdce (charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Bakalarska prace zkouma dynamiku socialni zmény a jeji recepci v méstském sidle a ve venkovském prostredi
(Tynisté nad Orlici a Kfivice, Jinymi slovy, predmétem je ,vnimani“ spiSe kulturni nez socialni zmény, pod kterym
Ize rozumét (vyhneme-li se psychologismu) postoje vic¢i zménam a hodnoceni zmén v kazdém typové odlisném
sidle zvlast a nasledné ve vzajemné komparaci. SvQj vyzkum pak vztahuje k podobné koncipovanému vyzkumu,
coz hodnotim kladné. Téma socidlnich zmén a socialni dynamiky je v dobé akcelerace tempa zmén (srov. Toffler
a dalsi) bezpochyby tématem aktudlnim. Také vychozi zamér zkoumat odlisné postoje vicéi zménam (zaporny
postoj, ptijeti, ¢i adaptace) v odliSnych typech prostreni, shledavam vhodnym a potencialné pfinosnym.

K vlastnimu feSeni vyse uvedeného problému viak bylo zvoleno nekonzistentni kulturalistické hledisko,
oscilujici mezi mimovédnim axiologickym uZiti slova kultura a antropologickym konceptem kultury. Obé prostredi
byla uchopena jako kulturné odlisnd, coz je sporné, pokud chapeme kulturu antropologicky. UZité axiologické
pojeti ,lokalni kultury“ je vSak tak reduktivni, Ze na takovéto nelze klast prisné naroky terminologie a logiky. Dle
mého soudu dochdazi v pfitomné préci k odchyleni od vytyéeného tématu, nebot to co je jasné preferovano je
Hlidova kultura“, ,tradice” a ,,zvyky”, nikoli zména samotn3, ta jesta priori pasovana jako néco nezadouciho, coz
nam podsouva sama autorky, kterd je timto poplatnd ,selskému rozumu®, nikoli analytickému pohledu
sociologie. To také znamen3, Ze vyteného cile sociologického zkoumani specifické lokaIni recepce socidlni zmény
komparativné ve dvou lokalitich nemohlo timto zplsobem mozZno dosdhnout. Autorciny preference vedly
k tomu, Ze bylo dosahovano cile pozménéného.

Takova konceptualizace chape kulturu jako celek zplsobu Zivota a zmény se pak odehravaji v jejim
ramci. V tomto smyslu volba vétsiho a mensiho mésta reprodukuje stereotypni intertextualné utvareny obraz mesta
jako progresivniho, avantgardniho, pokrokového a venkova jako konzervativniho, zaostalého a tradi¢niho. Pojeti
venkova a mésta, jako dvou nezavislych kultur je pfitom sporna.

Intence autorky je pak formulovéana takto: ,,Cilem je popsat vnimani zmén v mistni kultufe obce a
pozustatky z lidové kultury ve zvolené obci Tynisté nad Orlici a jeji ptidruzené obci Kiivice.” Pfinosem maji byt:
,»odpovédi na otazky, zda se lisi kulturni aktivity ob¢ant z hlediska porovnani obyvatel mésta a obyvatel venkova,
kdo je organizatorem kulturnich aktivit v obcich a jak hojnd je participace obCanti na mistnich kulturnich
aktivitach.” Takto modifikovany cil se zna¢n¢€ odliSuje od cile v zadani prace. Cil stanoveny v zadani tedy
napliiovan nebyl a urCitym neproblematickym zpisobem byly dosazeny cile vlastni. Nicméné¢ z hlediska
odbornosti je svévolna a nesoudrzna prace s pojmy zmatecna a matouci. Konkrétni vyhrady uvedu nize.



Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji | ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie aho s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami ne
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a | debré s vyhradami Spathd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatré

Zdsadni pFipominky k obsahové urovni prdce

V Gvodu uhyba pred vlastnim vymezenim pojmu kultury a nasledné deklaruje, Ze: ,pro ucely (...) bakalafské prace
(...) zvolila kulturni Zivot ob¢an( ve dvou obcich, protoZe kulturni Zivot a lidovost je stale aktualni téma, i kdyz v
dnesni dobé se spousta lidi spiSe zavira doma a sleduje televizi, nez aby sli ven a setkavali se s druhymi.”

Autorka vSak stvrzuje nevyicenou a ziejmé i nereflektovanou adaptaci axiologického pojeti kultury.
Nehnuta citovanym sociologickym vymezenym pojmu kultura v holistickém/celostnim vyznamu od sociologa
Miloslava Petruska, odbiha bez odivodnéni k ne-sociologickému zdroji, jenZ pracuje s pojetim axiologickym.
ZdUraznuji, Ze souslovi , kulturni Zivot” neni analytickym pojmem socialnich véd, ale kategorii aktérskou. Pokud
by se autorka této aktérské kategorie konzistentné drzela, mohla se vyhnout by ke kolizim dvou neslucitelnych
konceptud kultury. Zejména oddily vénované pojmu kultury trpi pojmovou diskrepanci.

Pozn. rozvijejici rozpor v pojetich kultury, pro pfipadnou diskusi béhem obhajoby: Souslovi ,kulturni Zivot” uZivd slova kultura v bézném
neodborném vyznamu pro oznaceni sféry pozitivnich hodnot a statku — tj. hodnotové neboli axiologické pojeti: sféru kompetenci a statki v
oblasti femesel ¢i uméni, napr slovesnych, dramatickych ¢i muzickych a mnoZinu spolecenskych uddlosti, které se k hodnotam vztahuji).
Odborné antropologické a taktéZ sociologické pojeti kultury (distributivni), i pfes rozdilné akcenty nejriznéjsich definic uchopuje kulturu jako
celkovy zplisob Zivota. Je tedy zifejmé, Ze odborné pojeti souslovi , kulturni Zivot®, logicky vyluéuje: Z2Gdnd z ¢innosti a aktivit v Zivoté ¢lovéka,
neni svoji povahou méné kulturni ¢i stojici mimo kulturu, byt by se jednalo o praktiky typu postnatdlni infanticidy ¢i otroctvi.

Konstatuji, Ze autorce se nedafi adoptovat odbornou sociologickou perspektivu, jeZ je jasné oddélena od
(vlastniho) laického, ¢i aktérského hlediska, obecného minéni nebo od tzv. lidové sociologie. Jedna se o tentyz
problém, ktery se jiz ohlasoval o stejny problém, ktery se jiz ohlasoval v podlehnuti laickému uzivani slova kultura
a rezignace na uchopeni odborného terminu v analytickém smyslu. Za kulturu jsou v pfitomné praci povazovany
spolky, ,kulturni akce”, ,kulturni aktivity” a ,dodrzovéni tradic” a vzhledem k nim ma byt zjistovana mira
participace a satisfakce v , kulturnim Zivoté obce” u vybraného vzorku obyvatel (s.10)

Autorka opakované svymi projevy vykazuje vyrazné prevladajici pfislusnost k fradu zkoumané tridy
aktérd a strani lidové kulture. Vyzrazuje to mimo jiné z hlediska odborného stylu odborny text irelevantnimi
hodnoticimi komentafi, jako napft.: ,Je dobré, Ze se masopustni slavnosti ve vétsi mire vraceji zpét jako soucast
vesnickych tradic.” (s. 11) Ukolem sociologa neni vyhladovat, co je dobré a co nikoli, ale snaha ,hodnotové
neutralni“ uchopeni socialnich jevl, vtomto ptipadé dynamiku zmény (hodnocené socialni aktéry, recepci,
adaptaci, rezistenci, nezamyslené disledky apod. UvaZovani poplatné ,lidové sociologii“ (Bourdieu) u Petry
Cizkové nabyva vrchu a vtomto smyslu od strany jedenacté mozeme &ist spiSe idealizujici brozurkovou
reprezentaci ,lidové kultury”, a ,kulturniho Zivota“ v obcich.

Tento fakt potvrzuje také volba klicovych slov — ,kulturni Zivot, lokalni kultura, mésto, tradice, venkov,
zvyky“. Zatimco titul a zadani prace tematizuje studium dynamickych zmén, predmétem zajmu je ve skutecnosti
»lokdlni kultura“, ,tradice” a ,zvyky“, tj. pravy opak plvodniho cile, tj. lokalni recepci zmény. Autorka tak
nahrazuje vyzkumny zamér deklaraci své hodnotové orientace, konzervativni vici zménam a preferujici
bezvyhradné ,lokalni lidovou kulturu”, jiz si soubézné idealizuje. Téma prace dle jejich slov ,zvolila proto, Ze mé
mistni lidova kultura a tradice zajimaji a nalézam v nich mnoho sociologicky zajimavych prvk( ke zkoumani.”
Volba kli¢ovych slov zvolenych tak aby charakterizovala pritomny text svéd¢i také o tom, Ze tématem nebyla




zména ale — ,kulturni Zivot, lokdlni kultura, mésto, tradice, venkov, zvyky“. To je vyznamné odchyleni o zadani
prace, v némZ je anticipovano studium dynamickych zmén.

Skutecnym predmétem zajmu autorky textu je ve skuteénosti ,lokalni kultura®, ,tradice” a ,zvyky“, tj.
pravy opak zmény. K tomu kriticky nutné doddvam, Ze vSechny tematizované pojmy — kultura, tradice, folklor,
lidova kultura — byly nejpozdéji v 90. letech prehodnoceny, pravé pro kontaminaci aktivistickymi, politickymi a
vulgarnimi vyznamy, byly shledany pro teorii nadédle nepouzitelnymi, a proto byly nasledné vylouceny z
odborného jazyka.

Trvani na lidové kultufe nakonec je nakonec prekazkou autorce samotné, kterd si podstatnéji neosvojila
hledisko sociologické, které je pro tuto kulturu jiné a které ji presahuje. Pritomny text tedy vnimani zmén de fakto
performuje, nikoli zkouma, autorka ve zplsobu svého mysleni je vlastné modelovym pfikladem aktéra a jeho
,vnimani zmény*“, skrze smplicistni a simplifikujici schéma vyznam a hodnotovych orientaci, pracujici zcela slepé
s tim, Ze staré je dobré, nové je Spatné. ,Lidovou kulturu” spojuje s pozitivnimi charakteristikami aktivitou,
bohatstvim socidlnich kontakt( a vysokou mirou participace a kulturni/socialni/technologickou zménu spojuje se
sérii negativnich charakteristik — atomizaci, odcizenim, konzumem a pasivitou: ,,Dnesni doba je plna vymozZenosti,
a tak se méni i pohled na kulturu jako takovou (sic! — pohled nikoli kultura? - pozn MT). Pfesouva se z ulic do
dom( a lidé jsou vice uzavreni ve své vlastni spolecnosti.” (dtto). Autorka ndam tak prezentuje urcity kulturni
vzorec spise sama na sobé, neZ Ze by ndm ho reprezentovala uchopené a poznané prostrednictvim empirického
vyzkumu.

VGéi uvedenému, nutné zjednodusujicimu hodnoticimu pojeti zmény ddrazné vznasim namitku. Je
schematické, konvencni a stereotypni, ba co vice, jedna se v principu a povaze hodnotici narativ, kterym aktéfi
legitimizuji vlastni konzervativni hodnotovou orientaci, resp. a apriorné zaporné hodnoceni zmén. Takovéto
narativy nemohou slouZit za teoretické vychodisko odborného textu a pro Gcely empirického vyzkumu, ale mély
by byt metodicky uchopeny (napf. v intencich kulturni sociologie J. C. Alexandera) jako pfedmét zkoumani (projev
,vnimani zmény“). Teoretickd ¢ast pak aZz do svého zadvéru mechanicky a slovnikové prezentuje jednotlivé
koncepty a to nerozlisené na zakladé zdroju sociologickych, kulturné politickych, kulturné animacnich ¢i pro
pracovniky kulturnich instituci etc. Heterogenni smés diskurs( pak plodi smecku nesoudrznych pojmd, kazdy pes,
jinaves. Toliko k problémdm v teorii a metodickém uchopeni dané problematiky. To vSe nakonec mizZeme odlozit
stranou, jelikoZ v praktické casti je nakonec vSechno jesté jinak. Za tradici jsou povazovany sezénni verejné akce
poradané v obci, které se konaji vice let za sebou. A to i takové povahy, které nejsou plodem mistni kultury, ba
naopak, jsou difuzi kulturnich prvkd v globalnich kulturnich tocich (Appadurai). Vyzkumna ¢ast je pét mechanicka,
soupis verejnych akci ,kulturni“ povahy, doplnéné ¢i spojené se sezénnimi svatky v ro¢nim cyklu, které jsou
ovsem stabilni soucasti kultury dominantni, a to nejen ndrodni, ale stfedo- ¢i celo- evropské. Autorka nerozlisuje
mezi zvyky a svatky ve smyslu festivity, jako kulturniho scénare a netematizuje ani to, jak je zplsob svéceni
urcitych svatkd modifikovan skrze marketingové roubovani vlastnich produktu do ustaveného kulturniho ramce
svatku/festivity.

Zdsadni pFipominky k formdlini drovni prdace

Po jazykové strance je prace prijatelna. Logicka struktura a zpUsob ¢lenéni pfitomné prace je spiSe mechanicky.
Prace s odbornou literaturou neni systematicka a vykazuje absenci kriterii volby vhodnych zdrojd, ve smyslu
sociologické relevance. Odkazy na pouZité zdroje sice svédCéi o snaze priblizit se urcité citacni normé, ale
nedlsledné. Grafickd Uprava textu neni mimoradné zdarila, ale je akceptovatelna a to véetné pfiloh.

Otdazky k obhajobé prdce

V navaznosti na namitky a vyhrady vyse je Zadouci, aby byly vyjasnény zejména nasledujici dvé otazky:
- Jaky je rozdil mezi axiologickym a sociologickym/antropologickym pojetim kultury?
- Jaky je rozdil mezi vyrazy bézného jazyka a odbornym terminem?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdazeni posuzovatele)1

Jako oponent musim fici, Ze idealizované koncepce folkloru, naivni a nekriticka predstava tradice, jakoZto
autenticity se mi pFi¢i nejen proto, Ze tyto pojmy neobstoji pfi kriti¢téjsSim pfistupu (srov. E. Gellner, Ranger-
Hobsbawm, B. Anderson). Presvéd¢ivym mnozstvim autorl bylo doloZeno, Ze koncept tradice, jakozto i obsah
pod oznacenim tradice sdruZeny, je moderni invence. Jinymi slovy, pod zastérkou tradice je poddvano falsum, jez
ucelové slouzilo kulturnimu i politickému nacionalismu, lokal patriotismu 19. a 20. stoleti, jako instrument

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
teseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




v politickém zapase o politickou suverenitu a prosazovani uzemnich ndarokd. Dnes nalepka tradice slouzi
obchodnim zajmim/marketingu, pfipadné jsou tzv. tradini statky samy proménény v komodity pro ucely
turistického a zabavniho primyslu. Falsum je idealni zboZi ke konzumaci zakaznikem, ktery ke zvyseni pozZitku
chce byt klaman. Pokud tuto tezi védomé vyostruji, pak jen proto, abych nastavil zrcadlo nekritickému uziti
libivych pojm lidovosti, tradice, lokalni kultury etc.

V osobnim hodnoceni oponenta zavérem konstatuji, Ze na posuzované praci shledavam nejvétsi slabinu
v rozporech a nesouladu mezi definicemi, vlastnim teoretickym (a desinterpretujicim uchopenim pojmi, které je
nakonec korunovano nakonec jesté vyznamné odlisSnym vyznamem pfi aplikaci vramci vyzkumu. ZpUsob
vypracovani je tedy do zna¢né miry chaoticky a soub&iné mechanicky, malo kriticky a reflexivni, zpracovani
vyzkumu nendrocné a zavéry hodnotoveé zabarvené. A co je nejpodstatné;si, prace se odchylila od plvodniho cile
a naplnovala cile zcela jiné a dilci, jejichZ dosaZeni v zavéru autorka deklaruje.

Vysledné hodnoceni prdce

Pfes uvedené vyhrady praci jesté mohu doporudit k obhajobé, avsak v zavérecném hodnoceni mi nezbyva, nez
zohlednit nedostatky.

Navrzené hodnoceni

Pfitomnou bakalaiskou praci Petr Cizkové navrhuji komisi hodnotit stupném E.

PhDr. Michal Tosner, Ph.D.
28.5.2019
datum a misto podpis autora posudku




