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1. Uvod

V poslednich pfiblizné dvaceti letech se méni pocetnost ptaku. Ubyva
druht hnizdicich zejména v oteviené krajing, ale i nékterych lesnich druhd
(Hewson 2009, Goodenough 2009, Sanz 2003). Proto je dulezité studium
priCin Ubytku ptaka. Jako modelovy druh jsem si vybrala lejska
Cernohlavého, jehoz pocetnost ve velké &asti Evropy v poslednich letech
kleséa (BirdLife International in Stastny a kol. 2008).

Druhy lejskd vznikly nikoliv u ptdkd zndmou ekologickou speciaci jako
.Darwinovy pénkavy“, ale alopatrickou speciaci. Genetické rozdily mezi
souCasnymi druhy lejsk( byly vytvofeny v posledni dobé ledové, kdy
pravdépodobné prezivali ve Cc&tyfech oddélenych refugiich. Po otepleni
klimatu se lejsek bélokrky a ¢ernohlavy rozSifili i do stfedni a vychodni
Evropy, kde se setkali a vytvofili dnesni klinalni hybridni z6énu napfic
Evropou (Saetre a kol. 2001). Nové se také setkali na ostrovech Gotland
a Oland (Lundberg a Alatalo 1992). Diky dvéma typam hybridnich z6n jsou
lejskové vhodnou skupinou pro studium speciace a hybridizace.

Ubytek lejska ernohlavého v posledni dobé ve velké &asti jeho arealu,
a zvlasté v hybridnich zénach, omezuje, nékdy i znemoznuje tyto studia.
Pochopeni pfi¢in zmén je vedeno i z aspektu dynamiky hybridnich zén.

1.1 Evolu éni historie rozSi feni lejsk G

vvvvvv

zejména v jihovychodni Asii. Dnesni ¢tyfi linie lejsku prezivaly posledni dobu
ledovou pravdépodobné ve Ctyfech oddélenych refugiich — v severni Arfrice
(Ficedula speculigera), okolo Kavkazu (Ficedula semitorquata), v Italii
(Ficedula albicollis) a na Iberském poloostrové (Ficedula hypoleuca).
Posledni dva druhy expandovaly po skonceni glaciace na sever a vychod,
ve stfedni a vychodni Evropé pak vytvofily zonu sekundarniho kontaktu
(Saetre a Saether 2010). V posledni dobé se tato zona vytvofila i na
ostrovech Gotland a Oland. Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) kolonizoval

Oland na konci padesatych let minulého stoleti a Gotland o néco dfive, ale



pravdépodobné ne dfiv nez pfed 150 lety (Lundberg a Alatalo 1992 in
Saetre a Saether 2010).

1.2 RozSifeni lejska b élokrkého a lejska €ernohlavého
v sou €éasné dob é

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) obyva Evropu, nejpocetnéji pak jeji
centrdlni a vychodni &ast (Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko,
Rumunsko a Ukrajinu). Okrajové je rozSifen ve vychodni Francii a jiznim
Némecku, v Polsku, Bélorusku, jihozapadnim Rusku a Chorvatsku.
Izolované populace Ziji v jizni Italii a na ostrovech Gotland a Oland u pobfezi
jizniho Svédska. Tah lejska bélokrkého probiha jiznim a jihovychodnim
smérem pres Stfedomofi do zimovist ve vychodni a jizni Africe (Konzska

Demokraticka republika, Uganda, Zambie) (Hromadko in Cepak 2008).

Lejsek Cernohlavy (Ficedula hypoleuca) hnizdi souvisle ve velké Casti
Evropy. Chybi na jihu a jihovychodé, na zapadé a jihozapadé je jeho vyskyt
ostravkovity. Evropska ¢ast arealu tvofi vice nez 75% aredlu celosvétového.
Dale je rozsifen v zapadni Asii az po Altaj a v severni Africe (Stastny a kol.
2006). V Evropé Zije lejsek Cernohlavy evropsky F.h. hypoleuca. Jeho tah
probiha témér vyhradné jihozapadnim smérem, zimuji v tropické Casti
zapadni Afriky jizné od Sahary (na citrusovych plantazich, galeriovych lesich
Iberského poloostrova, kde ptaci odpocivaji a doplnuji energii pfed cestou

pres Stfedozemni mofe a Saharu (Hromadko in Cepak 2008).



Oiseaux

Obr. 1: Mapa celo¥ového roz&eni lejskacernohlavého adiokrkého. Zelen je ozn&eno misto
pravidelného vyskytu lejsk ¢erveré obcasny vyskyt (www.oiseaux.net). Ro&Esii lejski vSak ve

skut&nosti neni tak souvislé, jak zde vypada (viz Q98.,4,5).

V Cechéach je rozsifeni lejska bé&lokrkého koncentrovano ve stfedu, na
vychodé a jihu (viz Obr. 2). Na Moravé je patrny viceméné souvisly
severojizni pruh (Stastny a kol. 2006). Hnizdni denzita lejska bé&lokrkého je
nékdy vzhledem ke kolonialnimu zplisobu hnizdéni velmi vysoka (zejména
v listnatych lesich na Rakovnicku, v Gdoli Berounky, na Palavé a v Lanské
obore).
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Obr. 2: Mapa hnizdniho roéhi lejska Blokrkého vCR (Sastny a kol. 2006).

Lejsek ¢ernohlavy se na naSem Uzemi vyskytuje od stfednich poloh az po
horni hranici lesa (v KrkonoSich do 1200 m n. m., v KruSnych Horach do 700

m n. m.), pfevazné v severni poloving Ceské republiky (viz Obr. 3). Nejvy3si
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prokazané zahnizdéni hlasil S. BureS u Kurzovni chaty v Jesenikach ve
1200 m n. m. (Stastny a kol. 2006).
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Obr. 3: Mapa hnizdniho roéhi lejskasernohlavého R (Sastny a kol. 2006).

1.3 Trendy po €etnosti lejska b élokrkého a lejska €ernohlaveho

V letech 1970-90 byly stavy obou druht lejskl v Evropé viceméné stabilni,
teprve v poslednim desetileti minulého stoleti dosSlo k jejich zfetelnému
poklesu ve velké Casti zapadni Evropy a ve Skandinavii. Na vychodé,
v klicovych oblastech vyskytu, zlstaly stavy stabilni nebo dokonce rostly
(Cepak a kol. 2008, Stastny a kol. 2006).

Lejsek b élokrky se béhem minulého stoleti Sifil na sever a zapad. AvSak
na zapadnim okraji areadlu — ve Francii a Svycarsku, do$lo v poslednich
patnécti letech k poklesu pocetnosti. KliCové oblasti vyskytu lejska
bélokrkého jsou v Rumunsku, v Rusku a na Ukrajiné, kde jsou jeho stavy
stabilni nebo rostouci. Cela evropska populace byla odhadnuta na vice nez
1,4 milionu hnizdicich part a populaéni trend byl v roce 2004 hodnocen jako
mirné rostouci (BirdLife International in Stastny a kol. 2006).

Z map hnizdniho rozsifeni lejska bélokrkého v CR je patrné, Ze od
jihovychodu na severozapad pocet obsazenych kvadratl klesa a totéz plati
i pro pocetnost. Celkové se vSak pocet obsazenych kvadratd v poslednich

tficeti letech zvySil ze 37% na 48% a na 53% v letech 2001-03. Pro obdobi
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1985 a7 1989 byl stav v CR odhadnut na 25 000-50 000 hnizdicich para,
v letech 2001-03 na 35 000-70 000 péart. Vzrustajici trend je potvrzen
vysledky Jednotného programu séitani ptaka v CR v letech 1982-2003, které
rovnéz prokazaly rostouci pocetnost s pramérnym navySenim 4,16%
(Stastny a kol. 2006).

Pocetnost lejska €ernohlavého klesla v poslednim desetileti minulého
stoleti v celé Skandinavii a velké &asti zapadni Evropy (Stastny a kol. 2006).
V nékterych Castech arealu klesa pocCetnost populace lejska ¢ernohlavého
v poslednich letech velmi dramaticky - napfiklad ve Velké Britanii klesla
béhem let 1990-2004 o 43% (Goodenough a kol. 2009). V Srbsku a na
Ukrajiné zustaly stavy pocetnosti stabilni. Hnizdni stavy lejska ¢ernohlavého
v Evropé jsou odhadovany na vice nez 14 miliond pard a populacni trend
jako mirné klesajici (BirdLife International in Stastny a kol. 2006).

Podetnost hnizdnich populaci lejska &ernohlavého v CR byla v letech
1985-89 stanovena na 10 000-20 000 pard (Stastny a Bejéek in Stastny
a kol. 2006). V obdobi mapovani v letech 2001-03 byla odhadnuta na
12 000-24 000 paru. Srustem ploch s vyskytem lejska ¢ernohlavého se
zaroven zvySuje ipocetnost. V letech 1973-77 bylo obsazenych kvadrat
v CR 34%, vletech 1985-89 52%, 2001-03 54%. Vysledky Jednotného
programu s&itani ptak v CR od r.1982 ukazuji stabilni stavy populaci lejska
gernohlavého (Stastny a kol. 2006). V souéasné dobé& je zaznamen&vano

shizovani pocetnosti na vice moravskych lokalitach (Bures in verb.).
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1.4 Pro¢ muze dochazet k ubyvani lejsk a?

Béhem 20. stoleti dochazi ke zménam klimatu, zejména k rlstu teplot
vzduchu azménam v rozlozeni srazek na Zemi. V suchych oblastech
mnozstvi srazek klesa, v mirném pasu se celkovy objem srazek zvySuje
(IPPC 2007 in Koschova 2008). V mirném pasu nastavaji dfive jarni vysoke
teploty. S témito zménami souvisi i nasledujici faktory, které ovliviuji
pocetnost populace lejski:

* Neuspésnost hnizdéni vlivem predace (Adamik a Kral 2008)
a kompetice (Goodenough 2009).

e Vliv poCasi na zimovisti zpusobeny severoatlantickou oscilaci
(NAO) vprosinci az bfeznu (Weidinger a Kral 2007,
Goodenough 2009) a z toho vyplyvajici moznost mortality pévc
na zimovisti a tahu (Hubalek a Capek 2008).

* Mozny vliv klimatickych zmén na jarni teploty béhem hnizdéni
(Weidinger a Kral 2007, Goodenough 2009) a z toho vyplyvajici
mozny nedostatek potravy v dobé nejintenzivnéjSiho krmeni
mladat (Laaksonen a kol. 2006).

V nasledujicich kapitolach se pokusim objasnit tyto faktory podrobnéji.

1.4.1 Predace hnizd

Hnizdni dutiny a budky lejska bélokrkého i ¢ernohlavého jsou predovany
strakapoudem velkym, kunou lesni, mySici a dalSimi predatory, ktefi mohou
v krajnich situacich zpasobit dhyn miladat i ¢astym ruSenim hnizda
s mladaty, pfi¢emz ovliviuji denni aktivitu plenéného druhu (Bures 1983).

Vzrastajici pocetnost plchl a s ni souvisejici narust predace je novym
nebezpelim pro reprodukci lejska. Ackoliv se plSi bézné Zivi plody, po
skon&eni hibernace €asto preduji v hnizdnich dutinach ptakd. Pocetnost
plchi ma vyssi vliv na umrtnost mladat (predace je nejcastéjSim divodem
amrti mladat) nez nacCasovani jejich hnizdéni v roce. V souvislosti
dobu hnizdéni o 4 dny za 10 let (Weidinger a Kral 2007), avSak tento posun
je maly a nesnizi predaci hnizd plchy (Adamik a Kral 2008). Adamik a Kral
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(2008) popsali vyrazné posuny v jarni fenologii plchu a lejskd, ve smyslu
CasnéjSi reprodukce, které souviseji s jarnimi teplotami.

Byl nalezen vyznamny pfiristek v poc¢tu plcha zavisly na pfiznivém pocasi
a bohaté Urodé semen (Adamik a Kral 2008): Mirné pocasi mlze snizit
energetické vydaje plcha a uspiSit zaCatek olistovani rostlin a raSeni
pupenu, které jsou hlavni sloZkou potravy v jarnim obdobi, coZz m& pfiznivy
vliv na rozmnozovani a prezivani plchl a zpasobuje tak rust poéetnosti jejich
populace.

Dlouhodobym sledovanim v Dlouhé Loucce bylo zjiSténo, Zze nejbéznéjsi
predator, plch velky (Glis glis), preduje stejné vejce a mladata, zatimco plSik
liskovy (Muscardinus avellanarius) aplch lesni (Dryomys nitedula)
predevsSim vejce pfed a v dobé inkubace (Adamik a Kral 2008). Oproti tomu
v Litvé je nejbéznéjSim predatorem hnizd lejska ¢ernohlavého (20,5% hnizd)
plch lesni. Zivi se zde vejci, mladaty i dospélymi ptaky, stejné jako plch
velky, ktery znigil 14,6% hnizd. PISik liskovy i zde preduje, stejné jako v CR,
zejména vejce (zni€il 6,6% hnizd), nenapada mladata ani dospélce
(JusSkaitis 2006).

Po srovnani ¢etnosti predace hnizd lejska ¢ernohlavého v Litvé, Némecku

a Ceské republice je patrné, Ze v Litvé, a zejména v Némecku ma lejsek
gernohlavy mnohem vétsi ztraty mladat vliivem predace neZ v Ceské
republice (Adamik a Kral 2008).
V Dlouhé loucce je nejvice poSkozen predaci vSech tfi druht plchu lejsek
bélokrky - mé& nejvétsi ztrdty mladat ve srovnani s ostatnimi druhy
hnizdicimi v Dlouhé Loucce (lejskem c&ernohlavym, sykorou modfinkou,
sykorou konadrou, sykorou babkou, sykorou uhelnickem a brhlikem lesnim)
(Adamik a Kral 2008). Sykora kofiadra je predovana méné nez lejsci, a to
pouze plchem velkym a plchem lesnim (Juskaitis 2006).

Také v Némecku (Koppmann-Rumpf a kol. 2003 in Adamik a Kral 2008)
a Litvé (Juskaitis 2006) trpi lejsci, nejpozdéji hnizdici ptaci, nejvétsi ztratou
mladat vlivem predace (29 a 17%), zatimco sykora korfadra je predovana
mnohem méné (8 a 10%) (Adamik a Kral 2008).
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Mozné duvody:

1) Lejsek Cernohlavy zacind hnizdéni pozdéji nez sykorky. Hnizdni
obdobi lejska se pfekryva s obdobim aktivity plSika liskového (Juskaitis
1995, Vaughan 2001 in JuSkaitis 2006). Mezidruhové rozdily
v umrtnosti mladat jsou zfejmé dusledkem nacasovani hnizdni periody
ptakd (Adamik a Kral 2008).

2) Sykorky jsou mnohem agresivnéjSi a schopné hdjit sva hnizda pred
plSikem liskovym (Lozan 1970, Juskaitis 1995, Gatter et Schitt 1999 in
Juskaitis 2006)

3) Lejsci a plSik liskovy pouZzivaji stejny rostlinny material ke stavbé
hnizd, zatimco sykorky pouZivaji zbytky srsti a viny, kter& muaze
obsahovat mnoho parazitl, napfiklad blechy. PISik liskovy si
v pozdéjSim jaru vybira vice hnizda lejsku nez sykorek (Vaughan 2001
in JuSkaitis 2006).

1.4.2 Kompetice

Narast zimnich teplot se pozitivné odrazi na velikosti populace

rezidentnich druhG a se vzrastem pocetnosti populaci i k narlstu
kompeti¢niho chovani. Sykory zacinaji hnizdit dfive nez lejsci, vybiraji si své
teritorium a hnizdni dutiny (Sanz a kol. 2003, Ahola a kol. 2007).
PrestoZze je lejsek podstatné slabSi nez sykora, snazi se zabrat dutiny
a vypudit z nich sykoru. Nékdy se mu to podafi, ¢asto vSak zahyne. D& se
predpokladat, Zze pokud se interval mezi kladenim vajec obou druhut snizi,
zvySi se Sance lejska na zabrani hnizdnich dutin. Sykory, které se totiz jesté
nedostaly do inkubacni faze, pfi napadeni spiSe hnizdo opusti (Ahola a kol.
2007).

Na mych studijnich plochach se kompetici nezabyvam, protoze je zde

hodné volnych budek, o které lejsci nemuseji bojovat.
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1.4.3 Vliv po €asi na zimovisti

Ke zméné pocetnosti lejski pfispivaji vyznamnéji faktory na zimovistich
(Obr. 4) a béhem migrace nez v hnizdnim arealu (Goodenough a kol. 2009).
Hewson a Noble (2009) tvrdi, Ze migranti na dlouhou vzdalenost vykazuji
Ubytek z divodu klimatickych zmén na jejich zimovisti. Mnozstvi potravy na
zimovisti ovliviiuje dobu navratu jedince na hnizdisté (tukové zasoby, a tedy

rychlost a Uspésnost migrace) a tim i jeho reprodukéni ispésnost.

CERNOHLAVY

\\& BELOKRKY

7

Obr. 4: Zimovist lejskacernohlavého adokrkého (Veen a kol. 2007)

Robinson (2007) prokazal, ze pfezivani péti z deseti druhl pévcl
hnizdicich v Britanii, souvisi se silou severoatlantické oscilace. Zimni index
severoatlantické oscilace® je dlleZity ukazatel velikosti hnizdni populace,
pravdépodobné proto, Ze ovliviuje nabidku potravy v Africe a na migra¢nich
zastavkach (Goodenough 2009). Korelace mezi hodnotou zimniho indexu
NAO a velikosti hnizdni populace je u migrantd na dlouhou vzdalenost

negativni. Vice hnizd je obsazeno v roce s nizkym indexem NAO nezZ v roce

! Severoatlantické oscilace (NAO — North Atlantic {gon) je klimaticky jev, pozorovany na severuahitického
oceanu a spojeny se &gmami tlaku mezi tlakovou nizi nad Islandem a tlakovysi u Azorskych ostrév Negativni
severoatlanticka oscilacéguistavuje situaci se slabsim zapadnim pnoind, kdy je sussi a teplejSidasi nad $edni
a severni Evropou a vice bitvé nad jihem Evropy a severni AfrikoutiPozitivni severoatlantické oscilactipasi

silné zapadni proudi vih¢i vzduch nad severni Evropu a sucho do oblasd8mdi.
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s vysokym indexem NAO. Nizkd — negativni hodnota NAO je totiZ spojena
s vy8Simi srdzkami v oblasti Sahelu a v jizni Evropé, které zpusobi vétsi
narlst vegetace a vy3Si abundanci hmyzu (Rodé a kol.1997, Gemmill 2005,
Chen a Wang 2007 in Goodenough a kol. 2009), ktera ma vyznamny vliv na
pfezivani na zimovistich ina tahu (Bibby a Green 1980, Newton 2006 in
Goodenough 2009). Také Laaksonen a kol. (2006) popsal zavislost Uhrnu
srazek v oblasti Sahelu a velikost snusky finské populace lejsku. Ackoliv
velikost snusky zavisi na vice faktorech, vzristajici srazky na zimovisti v [été
pred priletem lejsk( predikuji lepSi kondici ptakd v nasledujici hnizdni
sezoné (Laaksonen 2006). Jestlize podminky na zimovistich jsou pfiznivé,
velikost snusky roste (Laaksonen a kol. 2006).

1.4.4 Zmeény v na éasovani a v rychlosti migrace

M v s
vvvvvv

v wrvs

vajec a krméni mladat v dobé vrcholu potravni nabidky. Existuje tedy silna
selekce na zmény v nacdasovani migrace a hnizdéni, které reflektuji
adaptivni odpovédi na globalni zmény klimatu (Cotton 2003). Oteplovani
v Africe se zrychluje, takzZe je stale vice pravdépodobné, Zze zmény fenologie
na hnizdisti nebudou hrat takovou roli jako zmény na zimovisti (Cotton
2003).

Ptaci mohou uspisit dobu pfiletu na hnizdisté bud dfivéjSim odletem ze
zimoviSté nebo rychlejSi migraci. NacCasovani zaCatku migrace se Fidi
fotoperiodou, stavem tukovych zasob ateplotami v subsaharskych
zimovistich (Gordo 2007, Cotton 2003). Jestlize maji ptaci dost tukovych
rezerv, nemusi pfi migraci délat tolik zastavek, nemusi se tolik dokrmovat
a migrace probéhne rychleji (Gordo 2007). Rychlost migrace a frekvenci
zastavek urcuji kromé fyzického stavu ptakd také povétrnostni podminky.
Intenzita a rychlost jiznich vétrd totiz za poslednich 40 let ve stfedni Evropé

vzrostla (IPPC 2007 in Koschova 2008). Doba trvani migrace zavisi i na
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teplotach v mistech, kudy ptaci migruji. Hippop a Winkel (2006)
predpokladaji, ze lejsci migrujici ,zapadni cestou” podél Atlantiku jsou
zvyhodnéni rostoucimi teplotami podél jejich migraéni cesty, zatimco lejsci
migrujici ,vychodni cestou” museji pfekonat ,klimatickou bariéru“ ve stfedni
Evropé (Huppop a Winkel 2006).

Dobu zacatku migrace ovliviiuje také pelichani. Ptaci vétSinou méni své
pefi v obdobi pfed tahem na hnizdisté nebo na zimovisté. Tato vyména byva
ovlivnéna dostupnosti potravnich zdroju, které jsou, jak jiz bylo zminéno,
ovlivnény klimatem. Napfiklad Van den Bring (2000) poukazuje na to, zZe
vymeéna ocasniho pefi vlastovek obecnych (Hirundio rustica) Uzce souvisi
s podminkami, které panuji v zimovisti v Africe. Rychlost pfepefovani byla
vySSi v letech, kdy byly vySSi srdzkové uhrny a tim padem vzrostla
i abundance hmyzu, coby potravy vlastovek (Koschova 2008).

Datum kazdoro¢niho navratu 45 druhl stéhovavych ptakd na Moravu
(béhem let 1881-2007) vykazuje korelaci se severoatlantickou oscilaci
(NAO) v prfedchazejici zimé. Ptaci pfiletéli signifikantné dfiv po zimé
s vysokym indexem NAO (to znamena teplejSi jaro nez jsou priméry ve
stfedni Evropé) ze vSech zimovist v Evropé a severni Africe. AvSak vliv NAO
na dobu navratu nebyl prokazdn u migrantd na dlouhou vzdalenost
(napfiklad lejskil) zimujicich v subsaharské Africe (Hubalek a Capek 2007).
Zfejmé jen ve Velké Britanii je zimni NAO index signifikantni prediktor
velikosti hnizdni populace lejska C€ernohlavého v nasledujicim roce
(Goonedough a kol. 2009). Je mozné, Ze mnoho migrantd na dlouhé
vzdalenosti bude negativné ovlivnéno zménou klimatu.

Populace lejska ernohlavého v jihozapadnim Svédsku prodlouzila interval
mezi dobou pfiletu a zacatkem hnizdéni (Ahola a kol. 2004). Tento posun je
vysvétlen tim, Ze jarni teploty rostou (oproti dlouhodobému priméru) pouze
v kratkém obdobi jenZ se shoduje s dobou tahu nad severni ¢asti centralni
Evropy (Ahola a kol. 2004). Déale také vime, Ze vétSi mnoZstvi jarnich srazek
vede k dfivéjSimu zahnizdéni (je dfive vrchol potravni hojnosti). Intenzita

srazek se ale liSi mezi riznymi oblastmi.
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1.4.5 Jak odpovidaji ostatni p évci na zm ény klimatu?

Pouze néktefi migranti na velkou vzdalenost odpovidaji na zmény klimatu
odliSnostmi v chovani na zimovisti i hnizdisti. Dalkovi migranti totiz reguluji
dobu odletu zejména endogennimi procesy a dle fotoperiody. Klima na
hnizdisti a na zimovisti se méni s rlznou rychlosti, coz brani tomu, aby se
mohli ptaci na zmény efektivné adaptovat. Migranti na kratkou vzdalenost
jsou mnohem flexibilnéjSi (Both a Visser 2001).

Hlavni selekéni tlak pfi nacasovani reprodukce (ultimatni faktor) je na
synchronizaci mezi reprodukci a dostupnosti potravy. Reprodukce zacina
mnohem dfive, nez je nejvétsi nabidka potravy. Proto mohou jedinci zacit
reprodukci jako odpovéd na nédznaky v prostfedi (proximétni faktor), které
predpovidaji pozdéjSi potravni nabidku.

Rostouci jarni teploty v oblastech mirného pasu béhem poslednich tfi
desetileti (zvySeni o 0,2°C za rok) vedly k posunu jarni fenologie a mnoho
stalych druht ptakd na ni odpovédélo zménou doby hnizdéni (Crick 2004 in
hnizdéni. AvSak je zde kontrastni pattern mezi samostatné a skupinové
hnizdicimi druhy. VSechny tfi druhy drozdu posunuli béhem let 1964-2006
nac¢asovani své hnizdni periody. Mnoho druhi zacalo snaSet vejce dfive
v roce s vysSi jarni teplotou (Najmanova a Adamik 2009). Rostouci teploty
v kvétnu zpulsobily také posun hnizdéni tuhyka obecného (Lanius collurio)
(HuSek a Adamik 2008). Doba mezi prvnim a druhym hnizdénim vlaStovky
obecné ( Hirundo rustica) a rozpéti této doby mezi jednotlivymi pary roste
s rapidné se oteplujicim jarem v letech 1971-2005 (Mgller 2007). Oproti
tomu, u sykory konadry se datum snasSeni vajec béhem let 1973-1995

nezmeénilo, ale selekce na dfivéjSi snaseni je intenzivni (Visser a kol. 1998).
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1.4.6 Jak souvisi reprodukce lejsk G se zménami klimatu na
hnizdisti?

Lejsek Cernohlavy migruje na velkou vzdalenost a hnizdit zadina mezi
poslednimi (v kvétnu az ¢ervnu). Ackoliv doba pfiletu lejskd na hnizdisté se
nemeéni (Weidinger a Kral 2007), byl zjistén posun data snusky lejsku, ktery
skute€né souvisi s globalnim oteplovdnim (Both a kol. 2004). Napfiklad
nizozemska populace posunula béhem poslednich tficeti let dobu hnizdéni
0 vice nez tyden dopfedu (doba pfiletu se nezménila) (Both a Visser 2005).
Doba meazi pfiletem a hnizdénim se zkracuje a ptaci hnizdi kratce po pfiletu.
NacCasovani pfiletu ze zimovist je tedy pravdépodobné pod evoluénim
tlakem k adaptaci na zmény klimatu (Both a kol. 2004).

Rok od roku klesajici jarni teploty pfed rokem 1980 byly asociovany
strendem k pozdéjSi snuSce. Postupné zmény klimatickych faktord,
zejména oteplovani (0,2°C za rok) vyvolalo opacény trend - ¢asnéjSi
hnizdéni (o 0,4 dne kazdy rok) (Weidinger a Kral 2007). Tento posun je ale
prilis maly, doba snusSky prfichazi stale pozdéji v poméru s fenologii
prostfedi. Lejsek ¢ernohlavy v mirném pasu neni schopen vice uspisit dobu
hnizdéni. Pravdépodobné proto, Ze je omezen pomérné velkou nadmoiskou
vySkou svého hnizdniho aredlu, a zejména datem svého pozdniho pfiletu
(Sanz a kol. 2003). FAD (first arrival dates — doba pfiletu prvniho jedince) se
totiz béhem let neméni a nekoreluje s lokalni jarni teplotou (Weidinger a Kral
2007). Ze z&znamul lIze vSak usuzovat na pozdéjSi odlet ze zimovist
a v teplejSich podminkach rychlejsi migraci na hnizdisté. Dle Weidingera
a Krale (2007) je Cas priletu je pravdépodobné uren nizkymi lokalnimi
teplotami v Casném jaru tésné pred pfiletem, které se béhem let neméni.
Vliv lokdlnich jarnich teplot v dobé sniSky lejska bélokrkého je pomérné
silngjSi nez vliv severoatlantické oscilace (NAO), kterd jen slabé koreluje
s lokalnimi teplotami béhem periody kladeni vajec (Weidinger a Kral 2007).

V mirném pasu nebyla v populaci lejska ¢ernohlavého béhem poslednich
18. let vyznamné ovlivnéna doba snusky a hnizdéni vzrastajicimi jarnimi
teplotami. AvSak tento rdst teplot se zda byt nepfiznivy pro UspéSnost

reprodukce, protoZze mezi dobou nejvysSi nabidky potravy a dobou krmeni
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je nesoulad, coz ma za nasledek redukci ristu mladat a snizenou miru
prezivani vyvedenych mladat (Sanz a kol. 2003). Uspé&3nost hnizdéni je
zavisla na potravni nabidce po pfiletu na hnizdisté. Posun jarni fenologie
zménil potravni nabidku potfebnou pro nakladeni vajec, coz vede k pozdéjSi
a mensi sniSce u finské populace lejska ¢ernohlavého, zfejmé proto, ze se
vraci ze zimovist v horSi kondici (Laaksonen 2006). U nas se interval mezi
pfiletem na hnizdisté a nakladenim prvniho vejce u lejska bélokrkého
zkracuje, jak jiz bylo zminéno, od roku 1980 pfiblizné o 0,4 dne kazdy rok,
rostouci teplota v dobé kladeni vajec muze udrzovat potravni nabidku
pfiblizné beze zmén (Weidinger a Kral 2007). Soulad mezi odpovédi
populace a jedincl pfi naCasovani hnizdni periody v zavislosti na zménéach
klimatu nasvédCuje tomu, Ze posun v kladeni vajec je soucasti fenotypove
plasticity. Zahajeni snisSky v dany den je viceméné zplsobeno teplotami ve
tfech predchozich dnech (Weidinger a Kral 2007). Velikost snisky je nejvice
ovlivnéna jejim spravnym nacasovanim, avSak klesajici velikost sniSky
nelze vysvétlit pouze zpozdovanim data snliSky nebo klimatickymi zmé&nami
(Laaksonen 2006). Sanz (2003) popsal jak velikost sniSky lejska
Cernohlavého klesa napfi¢ Evropou. Tento jev zdlvodiuje zménou potravni
nabidky v celém hnizdnim aredlu a pozdnim pfiletem lejskd. Napfiklad
populace lejska éernohlavého ve Spanélsku neméni dobu snusky, avdak
zména fenologie vegetace, a tim padem snizena nabidka potravy, vede ke
snizovani reprodukéniho Uspéchu Spanélskych populaci lejska (Sanz a kol.
2003). Stejné tak klesa reprodukéni UspéSnost lejska cernohlavého na
ostrové Gotland (Merila a kol. 2001 in Sanz a kol. 2003). Populace lejska
¢ernohlavého v severni Evropé a ve stfedomofi neméni dobu snusky zifejmé
proto, Ze teploty zde rostou az tésné pfed zahajenim sntSky, zatimco ve
stfedni Evropé se teploty zvysuji jiz pfi pfiletu lejski ze zimovist. DalSim
davodem vysvétlujicim pozdni hnizdéni mohou byt studené viny v horskych
lesich béhem pozdniho jara. Pro samice je tedy riskantni hnizdit dfive (Sanz
a kol. 2003).
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1.5 Hybridni zéna

Hybridni z6na je geograficka oblast, kde se setkavaji a kfizi dvé geneticky
odlisné populace a vznikd hybridni potomstvo (Macholan a Munclinger
2007). Hybridni zény se &asto nachézeji v oblastech kde se stfetavaji
environmentalni charakteristiky prostfedi obou rodi¢ovskych druht (Harrison
1990). Jednim z moZznych mechanismu, ktery udrzuje hybridni zény, je
existence druhové specifickych preferenci pro svoje rodné prostiedi
(Adamik a Bure$ 2007).

1.5.1 Struktura hybridni zény lejska b  élokrkého a lejska
¢ernohlavého

Hybridni zona lejska bélokrkého a Cernohlavého je vymezena pomérné
Uzkou latitudinalni klinou skrz stfedni a vychodni Evropu. Izolované hybridni

z6ny se nachazeji na ostrovech Gotland a Oland v Baltském mofi (Obr. 5).

(WP

Obr. 5.: Hnizdni areakernobilych drub lejski (Saetre a Saether 2010). Hnizdni areél lejska
atlaského Ficedula speculigera) je ozn&en Zzlutou barvou, lejskaternokrkého [Ficedula
semitorquata) zeler. Hnizdni areal lejska ébokrkého Eicedula albicollis) je ozn&en hzZovou
barvou, hnizdni aredl lejsksernohlavého Ficedula hypoleuca) modrou. Aredly, kde se vyskytuji

oba posledni zmé&mé druhy, jsou ozrigny fialow.
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Lejsek Cernohlavy a bélokrky maji rozdilnou distribuci, ktera do zna¢né
miry kopiruje charakteristiky prostfedi. Oba tyto druhy se odliSuji svymi
potravnimi nikami a maji vyrazné rozdily v preferencich na Urovni mikro-
a makrohabitatu. Lejsek Cernohlavy preferuje jehliCnaté prostfedi, kdezto
lejsek bélokrky listnaté stromy. Na arovni mikrohabitatu lejsek ¢ernohlavy
vyhledavé potravu zejména na zemi, zatimco lejsek bélokrky mnohem vice
v korunéach stromu (Adamik a Bure$ 2007). Lejsek bélokrky je dominantni
v teplejSich habitatech (Saetre a kol. 1999) a nenachazi potfebnou potravu
v chladném prostfedi, které obyva lejsek Cernohlavy. Ze srovnani potravy
mladat vyplyva, Ze lejsek bélokrky je vice zavisly na pohybujici se potravé
nez lejsek cernohlavy (BureS 1995). Ekologicky jsou tedy oba druhy
CasteCné oddélené, prfesto se za urcitych podminek kfizi. Ve smiSenych
populacich ma lejsek ¢ernohlavy mensi mortalitu mladat nez lejsek bélokrky
(BureS 1995; BureS a Kral 1995). Podivejme se nyni podrobnéji
na reprodukéné-izolaéni bariéry mezi témito dvéma druhy.

Obecné se reprodukéné-izolacni bariéry déli na vnitfni a vnéjsi. Vnéjsi
bariéry existuji v prostfedi nezavisle na existenci a biologickych vlastnostech
organismu. Jedna se o geografickou a ¢asovou izolaci (Flegr 2009). U lejska
bélokrkého a Cernohlavého mizZzeme uvazovat pouze o geografické izolaci,
ktera se odehravala béhem posledniho glacialu. Pfi ni se vytvofily genetické
rozdily mezi lejsky (Saetre a Saether 2010).

Oproti tomu vnitini bariéry jsou pfimo nebo nepfimo uréeny genotypem
organismud (Flegr 2009). Tyto vnitfni reprodukéné-izolacni mechanismy se
dale déli na prezygotické a postzygotické. Na prezygotické izolacni
mechanismy vydava organismus mené energie, a jsou tedy pro organismus
vyhodnéjSi. Z praktického hlediska je bézné je u ptakd délime na
prekopulaéni a postkopulaéni.

Prekopulaéni bariéry mezi lejskem bélokrkym a ¢&ernohlavym jsou:
behavioralni izolace - rozpoznavani samcu samicemi dle jejich druhové

specifického znaku kresby na kfidlech a druhové charaktericky zpév. Gen

pro rozpoznavani druhu je umistén na Z-chromozomu, ten muZe byt
,hotspotem* adaptivni speciace (Saether a kol. 2007). V Ceské Republice
bylo prokazano, ze vybérem samic se selektuje zména barevnych znakl na

pefi samcu, coZz napomaha rozpoznavani druhu, a tedy niz§imu podctu
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hybridnich par (Saetre a kol. 1997). DalSimi znaky posilujicimi reprodukéni
bariéru jsou rozdily ve frekvenci aintenzité zpévu. Druhou prekopulaéni

bariérou je ekologicka izolace (habitatova izolace — CasteCnd segregace

zacina hnizdit dfive nez Cernohlavy) (Saetre a Saether 2010). Studie Veena
a kol. (2001), uvadi, Ze samice lejska bélokrkého sparované se samcem
lejska Cernohlavého hnizdi pozdé&ji nez primérné hnizdi péry lejska
bé&lokrkého (o 2,6 dne ve Svédsku a o 3,5 dne v Ceské republice).

Postkopulaéni prezygotické bariéry byly u lejskl prokdzany pouze dvé:
gametickd izolace (preference spermii stejného druhu) a ,copulatory
behavioural isolation “ — samice v heterospecifickém péaru ma extraparové
kopulace se samcem stejného druhu. Selekce pro konspecifické
extraparové kopulace v sympatrické populaci se muze stat dulezitym prvnim
krokem v evoluci extraparového kopula¢niho chovani (Veen a kol 2001).
Jedinci se péfi s partnerem jiného druhu pfi nedostatku partnerd stejného
druhu Naklady spojené s pafenim se samcem jiného druhu jsou zmirnény
extraparovou kopulaci samic se samcem stejného druhu. Extraparova
kopulace je u lejskil bézna — az 56% mladat heterospecifického paru neni
hybridnich (Veen a kol. 2001).

K postzygotickym bariéram patfi zygotickda mortalita, embryonalni az
juvenilni mortalita, neZivotaschopnost, snizena fitness nebo sterilita hybridu
v prvni nebo druhé generaci potomka (Flegr 2009), ale také ekologické
a behavioralni bariéry, které se projevi az u hybridnich potomkd (Price
a Bouvier 2002). Tyto bariéry zatim nejsou u lejski dostatecné
prozkoumany. Zjistilo se pouze, Ze u hybridnich mladat je vétSi zastoupeni
samcu (ktefi jsou na rozdil od hybridnich samic plodni) (Veen a kol. 2001).
Podobné charakteristiky hybridni populace s vétSim zastoupenim samcu se
vyskytuje také v severovychodnim pacifiku v hybridni zéné pénice
poustevnik (Dendroica occidentalis) a pénice townsedovy (Dendroica
townsedi) (Pearson 2000). | kdyZ jsou hybridni samci plodni, maji nizsi
Uspéch pfi pareni i niZsi fertilitu, stejné tak prvni i druh&d generace hybridu
(Saetre a Saether 2010). Nebyla vSak provedena Zadna vétSi studie
zabyvajici se prezivanim UspésSné vyvedenych hybridnich mladat lejska.

Predbézné studie BureSe vysvétluji mozné nizsi prezivani hybridnich mladat
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z divodu jejich kardiovaskularnich chorob, srde¢nich defektd a zpomaleni
osifikace.

V kombinaci s ¢asovou variabilitou v uspéchu lihnuti a snizovanim
reprodukéni Uspésnosti pozdéji béhem hnizdéni tyto naklady umozniuji
kvantitativné prfedpovédét za jakych podminek samice lejska bélokrkého
akceptuje jako partnera k parfeni samce lejska ¢ernohlavého. Empiricka data
souhlasi s timto pfedpokladem. Zdanlivé muzZe hybridizace reprezentovat
adaptivni vybér partnera za rGznych okolnosti (Veen a kol. 2001). Zisk
Z hybridniho parovani ma samice, ktera si vybere samce s lepSim teritoriem,
kde je nizSi predace, vySSi nabidka potravy apod. Heterospecifické pary
obyvaji vétSinou teritorium vice stabilni va&i sezonnimu poklesu nabidky
potravy (Wiley a kol. 2007).

Srovnani obou typu hybridnich z6n lejski nasvédcuje tomu, Ze v klinalni
hybridni zéné stfedni Evropy se lihne méné hybridd neZ v izolovanych
hybridnich zénach na ostrovech v Baltském mofi a fertilita hybridd je vySSi
v ostrovni nez v klinalni zéné (Saetre a kol. 1999). Na ostrové Gotland je
2,6% parh cisté hybridnich, 1,6% parQ tvofi F1 hybridni samec a samice
lejska bélokrkého (Veen a kol. 2001), fenotypicky vSak tito hybridni samci
vétSinou vypadaji jako lejsek bélokrky (Merila a kol. 2003). Dusledkem
rozsahlé introgrese lejsku na izolované ostrovy je zvySeni fitness kfizencu.
Fertilni jedinci hybridniho plvodu tak tvofi most pfi vyméné genl. Rozdily
v dynamice zminénych dvou druht hybridnich zén, zejména v modelu toku
gend, mohou vysvétlit rozdily v pocetnosti a plodnosti hybridd (Saetre
a kol.1999). Heterozni efekt (vétSi Zivotaschopnost jedincl s vysokym
stupném heterozygotnosti) se vyskytuje pouze u samcu lejska bélokrkého
a byl studovan zatim pouze na ostrové Gotland. Samci s polymorfnim
lokusem FhU4 méli vétSi télesné parametry (délka tarsu apod.) a vétsi pocet
uspésné vyvedenych mladat hnizdicich v dalSim roce. Tento lokus je
druhoveé specificky. Je mozné, Ze zminény heterozni efekt vznikl nasledkem
introgrese a nasledné hybridizace s lejskem Cernohlavym. Mezi velikosti
heterozniho efektu a proporci druhové specifickych znakl je negativni
zavislost (Merila a kol. 2003).
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Relativni fitness hybridl na ostrové Gotland je 92% z fithess ,Cisté linie"
lejska Cernohlavého (Veen a kol. 2001), v hybridni z6né stfedni Evropy je
pouze 48% (Saetre a kol. 1999 in Borge a kol. 2005).

Rozdily mezi populacemi v ostrovni a klinalni hybridni zoné nalezli i Borge
a kol. (2005), ktefi predpokladaji, Ze bariéry genového toku se v ostrovni
z6né budou zmenSovat, zatimco se ve stfedni Evrop& prezygotické

i postzygotické bariéry posiluji.

1.6 Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace bylo popsat sou€asny stav zmén pocetnosti
lejska Cernohlavého a lejska bélokrkého a nalézt pfiCiny jak zmény
pocetnosti, tak prostorového posunu jejich hybridni zény. Pfedpokladala
jsem, Ze s rostoucimi jarnimi teplotami se hnizdni areal lejska ¢ernohlavého
i bélokrkého bude posouvat do vySSich nadmorskych vySek z divodu
posunu jarni fenologie a soucasné vysSi predaci hnizd lejski. Ocekavala

jsem také uspiSeni snusky prvniho vejce.
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2. Metodika

2.1 Charakteristika studijnich ploch

Sbér dat probihal na tfech lokalitach na severni Moravé: Mala Moravka,
Rabstejn a Karlova Studanka.

Prvni studijni plocha lezi v v udoli feky Moravice na Uzemi katastru obce
Mala Moravka, 50°1'0" s. S., 17°19'0" v. d., v nadmoriské vySce 600 —
700 m. Plocha je tvorena fragmenty smiSenych lest (buginy, bfezové
porosty a druhotné monokultury smrku) a luk. Tato lokalita se nachazi pod
hfebenem Hrubého Jeseniku, klima je zde tedy jiz horské - vIhéi
a chladnéjSi nez v Dlouhé Loucce (Bure$ a Horackova 1998), ktera je také
vyznamnou studijni lokalitou zmifiovanou v jinych studiich, se kterymi jsem
své vysledky srovnavala. (Napf. Adamik a Kral 2008, Adamik a Bure$ 2007,
Bure$ a Horackova 1998).

Druha lokalita, RabsStejn, je vymezena zemépisnymi soufadnicemi
49°57'9.39" s. 8., 17°9'13.48" v. d., nadmorska vyska v této oblasti je 677 m
n. m. u Rabstejnského potoka a 803 m n. m. u odbocky na zficeninu
Rabstejn. PP Rabstejn je skalni Gtvar jizni az jihovychodni expozice se
smiSenym lesnim porostem s pfirozenou druhovou skladbou — bucinou
s jilmem drsnym, jasanem ztepilym. V nizSi &asti se vyskytuji bukové
kmenoviny s vtrouSenymi modfiny, jasany a smrky. Ve vysSich ¢astech se
naléza spolecenstvo sutovych a roklinovych lesu, kam patfi javor klen, javor
mléc¢, jasan ztepily, buk lesni, kefové patro reprezentuji zimolez Cerny
a ruze alpska (Micek 2002).

Tfeti studijni plocha, Karlova Studanka, se rozklada na vychodni strané
Pradédu, 50°4'27" s. 8., 17°18'10" v. d., v nadmoriské vySce 800 m n. m.,
pfevazné v lesoparku kolem lazni a pfilehlych buc€inach s pfimési smrku

a olse.
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2.2 Sbérdat

Zpracovala jsem dlouhodobé ziskand data z moravskych lokalit Mala
Moravka, RabStejn a Karlova Studanka béhem let 1996-2009. Data sbiral
prof. Ing. Stanislav Bure§, CSc s mou pomoci.

Budky typu sykornikid s plochou dna 160-200 cm? byly rozvéseny
celoplo$né na razné dreviny ve vzdalenosti cca 50 m od sebe. Na lokalité
Rabstejn bylo vyvésSeno a kontrolovano celkem 75 budek, na lokalité Mala
Moravka 64 budek a v Karlové Studance 33 budek.

Lejsci byli determinovani vizualné pomoci dalekohledu a sluchové dle
zpévu. Pfi pravidelnych kontrolach byl zapisovan den snisky prvniho vejce,
pocet vajec, poCet mladat a uspésnost jejich preziti do doby vyvedeni
a pokud byla znama, tak pfi€ina dhynu. Kontroly budek byly provadény
minimalné jednou tydné, v dobé kladeni vajec tak, aby bylo mozné
vypocitat datum sneseni prvniho vejce.

Meteorologicka data o udhrnu srdZzek a o teplotach v dubnu, kvétnu
acCervnu vletech 1889 az 2006 v Olomouckém kraji jsem ziskala

z internetovych stranek CHMU.

2.3 Vyhodnoceni dat

Data jsem vyhodnocovala pomoci pocitatového programu Microsoft
Excel. Z divodu kratké ¢asové fady a malého poétu neudplnych dat jsem
nepouzila statisticky program. Tato prace je tedy predbéznou studii

k dalSimu vyzkumu.
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Pocet jedinc G

3. Vysledky

3.1 Dynamika po €etnosti

U lejska cCernohlavého jsem na mnou sledovanych lokalitach
nezaznamenala na prvni pohled Zadny trend v pocetnosti (Obr. 6). Pocet
hnizdicich paru i po€et vyvedenych mladat ukazuje stabilni stav, avSak se
zietelnym UObytkem v poslednich letech. Navic, vzhledem k malému
mnozstvi dat a kratké ¢asové fadé nemohu posuzovat zménu pocetnosti
lejska ¢ernohlavého (prvni roky po vyvéSeni budek nejsou smérodatné, viz.
kap. diskuze). Lze jen konstatovat, Ze dynamika jeho pocetnosti zavisi na

mnoha faktorech zmifiovanych v Gvodu a v diskuzi.

Obr. 6: Dynamika po¢etnosti lejskaéernohlavého
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Na lokalité Rabstéjn jsem pozorovala narust pocetnosti lejska bélokrkého.
Z Obr. 7a je patrny zvySujici se pocet hnizdicich paru. Pouze v roce 2000
hnizdil jeden par lejska bélokrkého také v Malé Moravce. Je zafazen do
grafu. Pfidame-li linearni spojnici trendu (Obr. 7b), vidime, Ze pocetnost
lejska beélokrkého skute¢né roste. Zména pocetnosti lejska bélokrkého
v horskych oblastech dokladuje posun z nizin do hor, coZz muZe souviset
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s teplejSimi jary po pfiletu a dostupnosti potravy ve vysSich nadmofrskych

vySkach. OvSem, jak je vidét z Obr. 11, jeSté se zifejmé pIné neadaptoval na

toto své nové stanovisté.

Obr.7a : Dynamika pogetnosti lejska bElokrkého
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Obr. 7b: Dynamika po €etnosti lejska b élokrkého
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Na Obr. 8 je znazornén pocet hnizd lejska bélokrkého a ¢ernohlavého na
sledovanych lokalitach. Pokles poctu hnizd v grafu v roce 2001 je zplUsoben
ztratou zapsanych dat. Proto nemohl byt rok 2001 do hodnoceni pocetnosti
a reprodukéni Uspésnosti lejskll zafazen. Z grafu je patrny nartst hnizdicich
paru lejska ¢ernohlavého v roce 1998, ktery je zplsoben ziejmé adaptaci na
budky (Kral 1993). Z dlouhodobych vyzkumd na lokalit¢ Dlouhd Loucka
vime, Ze pocetnost lejska Cernohlavého pfirozené kolisa (Bure$ in verb.).
V posledni dobé vSak jeho pocetnost rapidné ubyva (BuresS in verb.) a tento

Ubytek nelze vysvétlit pfirozenou dynamikou pocetnosti druhu.

Obr. 8: Celkovy poet hnizd na vSech lokalitach
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3.2 Reproduk €ni Usp ésnost

V Obr. 9 jsou zaznamenany zmeény teplot a srazek v ¢ervnu v jednotlivych
letech. (Uhrn sraZzek za mésic v daném roce je vydéleny deseti, aby byl
v grafu zfetelny.) V grafu jsou patrné dva piky nejvysSich srazek - v letech
1999 a 2009. Ve stejnych letech je zaznamenan pokles poctu Uspésné
vyvedenych mladat. V Karlové Studance dokonce napadl v ¢ervnu roku
1999 snih a zplsobil thyn mladat. Reprodukéni UspéSnost tedy nebyla
limitovana predaci ¢i faktory na zimovisti nebo béhem tahu, ale zejména
lok&lnim pocasim v dobé hnizdéni. V roce 2000 je v grafu Obr. 8 také
zietelny pokles poctu hnizdicich pért. Je mozné, Ze jej ovlivnila nepfizen

pocasi v pfedchozim roce.
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Obr. 9a: Zavislost hnizdni Usgsnosti lejskaéernohlavého na pd&asi
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Obr. 9b: Zavislost hnizdni GsgSnosti lejska¢ernohlavého na Uhrnu srdzek
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Z Obr. 9b je patrny narust srazek v jarnich mésicich a zaroven klesajici

reprodukéni Uspésnost lejska cernohlavého.

Ztetelngji znazorniuje reprodukéni Uspésnost lejska bélokrkého Obr. 10.

Zde se také nezavisle na poctu hnizdicich par( zohlednuje skutec¢na

uspésnost hnizdéni —primérny pocet Uspésné vyvedenych mladat na jeden

4

hnizdni par. Lejsek snaSi vétSinou 6-7 vajec. Jaké faktory zpusobovali, ze

mladata nebyla Uspésné vyvedena? V roce 1998 byla tfetina hnizd v Malé
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Pocet vyvedenych mla dat na 1 par

Moravce predovana mysici lesni (5 z 15 zaznamenanych snasek). Ve
stejném roce v Karlové Studance uhynulo 12 mladat z 30 kvuli chladnému
pocasi. V roce 1999 nastaly jiZ zminéné srazky. DalSi roky ukazuji pomérné
stabilni stav reprodukéni Uspésnosti. Ale od roku 2004 je zaznamenan
Ubytek. Pokud bychom odfiltrovali rapidni snizeni Uspésnosti hnizdéni
z davodu vySSich srdZzek v letech 2006 a 2009, stale nam zustava
nevysvétleny pokles hnizdni Uspésnosti lejska c&ernohlavého. Zaroven
stoupa vyskyt lejska bélokrkého. Hnizdéni hybridniho paru vSak bylo
zaznamenano pouze v jednom pfipadé na Rabstejné v roce 2004. Samice
lejska bélokrkého a samec lejska ¢ernohlavého, ze 7 vajec se vylihla pouze
4 mladata, vyvedena byla 2. Reprodukéni Uspésnost hybridniho paru neni
do dat vtomto grafu zapocCitana. Reprodukéni uspésnost lejska bélokrkého
je srovnana s reprodukéni uspésnosti lejska ¢ernohlavého v Obr. 11. Lejsek
bélokrky tak vykazuje na mnou sledovanych lokalitach pfinejmenSim stejné
mirné klesajici trend v Uspésnosti hnizdéni jako lejsek ¢ernohlavy. Nezda se
Cernohlavého vytlacili. Tento fakt je zfejmy jiz ze studii jejich rozdilnych
potravnich a ekologickych preferenci (Bure$ 1995, Bure$ a Horackova 1998,
Adamik a Bures 2007).

Obr. 10: Reprodukéni UspésSnost lejskacernohlavého
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Obr. 11: Reprodukéni Uspésnost lejskacernohlavého a glokrkého
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Budeme-li se divat na pocetnost lejska Cernohlavého a na pocet
vyvedenych mladat jako na potencialni hnizdici pary v dalSim roce
a predvidat z nich abundanci lejski na jednotlivych lokalitAch, mazeme
z Obr. 12a vycist, Ze z lokality Mala Moravka budou lejsci zfejmé ubyvat,
zatimco v Karlové Studance se jim dafi. Pokud se podivame na hnizdni
uspésnost v obr. 12b, zjistime, Ze nejvice klesajici trend vykazuje populace
lejski na Rabstejné. Jeden z moznych davodl pro tyto rozdily mezi

jednotlivymi lokalitami muzeme vydist tentokrat z Tab 1.
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Obr. 12a: Pcet vyvedenych mld@’at na jednotlivych lokalitadch

70

60 -

50 +

40 |

30 +

20 +

po et vyvedenych mla d'at

& Mala Moravka
B Rabstejn

Karlova Studanka

Obr.12b: Pramérny poéet vyvedenych ml@’at na jednotlivych lokalitach — hnizdni GsgSnost
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Tab. 1:
Ztraty kv uli predaci

Mala Karlova
Moravka Studanka Rabstejn

Ztraty kvuli predaci hlodavci
v CR (Adamik a Kréal 2008)

Lejsek bélokrky
Lejsek cernohlavy

25%
16,10%

13,80% -

18,44%

15,24%

Z tabulky vyplyva,

Zze hnizdni areal

lejska Cernohlavého v Karlové

Studance neni ohrozen predaci. B€hem kontrol budek jsme zde nenalezli

znamky predace lejski. Nizky stav predatori muze napomdahat, nebo
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dokonce zapficinovat rostouci reprodukéni Uspésnost lejska ¢ernohlavého
na této lokalité. V Karlové Studance jsme nepozorovali opusténi hnizda,
vylihla se vétSinou vSechna vejce a uhyn mladat se vyskytoval méné, jen pri
chladném pocasi v nékterych letech.

V Malé Moravce je lejsek Cernohlavy predovan o néco meéné nez je
dlouhodoby prdmér hnizdnich ztrat uvadény Adamikem a Kralem (2008).
Ale zde navic dalSich 23% mladat uhyne zifejmé diky nasledkim predace -
vétSinou z duvodu opusténi hnizda rodici. Ojedinéle bylo opusténi hnizda
zaznamenano i na Rabstejné (zejména v nepfiznivém pocasi v roce 2009.
Opusténi Cinilo ztratu jen 4,3% mladat z celkového poctu Uspésné
vylihnutych). Populace na Rabstejné je ale celkové pocetnéjSi nez v Malé
Moravce. V roce 2009 zde bylo zaznamenano celkem10 hnizdnich paru

lejskll, v Malé Moravce 1.
Zmeény v na €éasovani hnizd éni

Obr. 13a: Datum zahéjeni sisky v zavislosti na pdasi
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Datum sniSky prvniho vejce je velmi variabilni jak v jednotlivych letech,
tak mezi jednotlivymi lokalitami i jedinci. Dat pro vytvoreni statistické analyzy
mam malo. Pfesto je prekvapivé, Ze linearni regrese ukazuje tendenci lejsku
k pozdéjSi snuSce na vSech lokalitach (Obr. 13a, b, c) ackoliv Weidinger

a Krél (2007) zjistili, Ze lejsci urychluji dobu snusky pfiblizné o 0,4 dne kazdy
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rok. Na mnou sledovanych lokalitach se vSak méni mnozstvi srazek (Obr.
13a), a spole¢né se zvysujicimi se srdzkami v podhufi Jesenikd se posouva
i zahajeni snusky lejskd. Kfivky na Obr. 13a ukazuji zda se pfesnou linearni
zavislost. Jak zmény srazek, tak posun v zacatku snisky vSak nejsou kvuli

malému poctu dat signifikantni.

Obr. 13b: Priamérné datum snisky 1.vejce na RabStejs
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Obr. 13c: Pramérné datum snisky 1.vejce lejskaternohlavého v Karlové Studance
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4. Diskuze

4.1 Zmeény po €etnosti lejska €ernohlavého a mozné d Gvody

Uvedené vysledky potvrzuji zpocatku stabilni stav lejska
gernohlavého v CR dle dat ziskanych zjednotného séitani ptakd
(Stastny a kol. 2004), avsak v nasledujicich letech zaznamenévaiji
pokles, stejné jako na jinych moravskych lokalitach (BureS in verb.).
Mozny duvod je ten, Ze lejsek neni schopen dostate¢né uspiSit dobu
hnizdéni, aby optimalizoval svou reprodukéni Uspésnost (Sanz a kol.
2003), nenachazi tedy dostatek potravy v dobé nejvétSi potfeby —
béhem snusky vajec a krmeni mladat.

Pocetnost lejska Cernohlavého klesala nejvice v Malé Moravce,
jeho reprodukéni Uspésnost zejména na RabStejné, zvlasté od roku
2004. Na této lokalité jsem zaznamenala mirné nadpriimérnou predaci
hnizd ve srovnani s vyzkumem Adamika a Krale (2008). VysSi predace
hnizd v poslednich letech koreluje s dfivéjSim nastupem jarnich teplot.
Potvrdila jsem tak svou hypotézu, Ze predace na lokalitach bude
narustat. PISi zifejmé dfive ukondCuji hibernaci a na ptac¢i budku si
mohou wvytvofit ,search image“. Budky jsou totiz predovany
signifikantné vice nez pfirozené dutiny (Czeslewik 2004). | kdyz Mitrus
(2003) na stejné lokalité jako Czeslewik (v Bielowiezském pralese)
Zjistil, Ze predace je vysSi v pfirozenych dutinach, protoze predatofi
maji s dutinami vice pfedchozich zkuSenosti. Na lokalité RabStejn jsme
predaci zaznamenali tfeti rok po vyvéSeni budek, zaroven s vysSim
osidlenim budek lejsky. Pocet hnizdicich samic lejska Cernohlavého
totiz vyznamné vzrista v zavislosti na délce vyvéseni hnizdnich budek
(Kral 1993). V mych vysledcich je patrny narust pocetnosti lejski
v prvnich dvou letech po vyvéSeni. Proto nebyly prvni dva roky
zafazeny do vyslednych grafli, ale analyzuji az dalSi roky, kdy jsou
lejsci i predatofi na hnizdni budky zvykiIi.

V Malé Moravce byl lejsek Eernohlavy predovan o néco méné nez je
dlouhodoby primér hnizdnich ztrat uvadény Adamikem a Kralem
(2008). Ale zde navic dalSich 23% mladat uhynulo ziejmé diky
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nasledkum predace - vétSinou z divodu opusténi hnizda rodici. Pocet
hnizdnich paru zde vyznamné klesal.

Na lokalité v Karlové Studance nebyla zaznamenana béhem naSeho
vyzkumu predace. Nizky stav predatord muze napomahat, nebo
dokonce zapfi€inovat rostouci reprodukéni Uspésnost lejska
¢ernohlavého na této lokalité.

Kromé& predace vSak prezivani mladat ovliviuji i jiné faktory,
napfiklad teplota vzduchu béhem Cervna. Moje sledovani souhlasi se
studii Robinsona (2007), ktery tvrdi, Ze v prvnim roce Zivota pévce je
jeho preziti nejvice ovlivnéno podasim. Pozorovala jsem snizZeni
hnizdni aspésnosti v destivych letech - reprodukéni ispésSnost na mnou
sledovanych lokalitach byla zavisla na lokalnich srazkach v daném
roce. Snizovani pocetnosti a hnizdni uspésnosti lejska ¢ernohlavého
tak Ize wvysvétlitstale se zvySujicim Uhrnem jarnich srazek
v jednotlivych letech. Obdobi ¢ervnovych deStd muze v naSich
podminkach zvysit uhyn mladat pfedevsSim ve vySSich vegetacnich
stupnich, kde mladata nejsou jesté vyvedena (BureS 1983). Zejména
mladata do 7 dnl jsou nachylnéjSi na pusobeni nepfiznivych faktord
(Bure$ 1983). V chladnych obdobich neni k dispozici dostatek potravy,
kterou mladata pravé tehdy nutné potfebuji ve zvySeni mife pro
vyrovnani své télesné teploty pro vlastni vyvin. Zeslabenim mladat se
zvySuje i pusobeni parazitt (BureS 1983). NejdulezitéjSim
mikroklimatickym faktorem se jevi stok srazek po kmeni, ktery je
pri¢inou provihéovani budek a u buku muaze zplsobit i vyplaveni
hnizdni budky (Bure$ 1983). Dle BureSe (1983) vSak dobfe umisténa
odizolovana hnizdni budka omezuje nepfiznivy vliv klimatickych
faktord.

| kdyZz na mych lokalitach vykazuji populace lejski rizné trendy
v poCetnosti a mohlo by se zdat, Ze pocet Uspésné vyvedenych mladat
na urcité lokalité v daném roce bude korelovat s poctem hnizdicich
paru na dané lokalité v roce nasledujicim, dle vyzkumu Kréale (1993)
tvofi prevaznou c¢ast (54%) samic budnikové populace lejska
¢ernohlavého imigranti, a naopak néktefi jedinci, ktefi se vylihli na dané

lokalité, obsazuji v dalSim roce jina stanovisté (Kral 1993). Je tedy
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mozné, ze nejvétsi ubytek lejski v Malé Moravce souvisi ¢aste¢né i se
zménou jejich hnizdisté.

Pokud odhlédneme od rozdild na jednotlivych lokalitach, celkové
jsem zhodnotila pocetnost populace lejska ¢ernohlavého jako klesajici.
Tento stav souhlasi s vyzkumem Reifa a kol. (2008), ktefi analyzovali
soudasné trendy v poletnosti ptakd pro Ceskou republiku. Druhy
hnizdici na severu a v horach, kam patfi i lejsek Cernohlavy, byly
jedinou skupinou ptaku, ktera vykazovala signifikantni (negativni)
korelaci sdruzeného indexu pocetnosti s teplotou a zfetelny Ubytek
pocetnosti. Mizeme tedy spekulovat, Ze teplota samotna ovliviuje
nejvice pravé tyto druhy. Podobny vysledek publikovali i némecti
ornitologove, ktefi na zakladé dlouhodobého monitorovani
u Bodamského jezera také zaznamenali Ubytek pocetnosti ptaki
v severngji polozenych evropskych arealech (Lemoine a kol. I.c. in Reif
a kol. 2008). Kromé toho i samotné naroky druhl na prostfedi mohou
ovliviiovat to, jak citlive reaguji na klimatické zmény. Potravni
specialisté typu lejska ¢ernohlavého jsou navic velmi zfetelné zasazeni
zmeénou vrcholu potravni nabidky prostfedi nez potravni generalisté
jako napf. tuhyk obecny (HuSek a Adamik 2008, Both a kol. 2006).
Dale muzeme predpokladat, Ze druhy, které vyuzivaji jeden typ
prostfedi, budou obecné méné odolné vici nasledkim klimatickych
zmén (Reif a kol. 2008).

4.2 Zmeény v po €etnosti lejska b élokrkého a vztahy mezi
obéma druhy lejsk G

Narozdil od klesajiciho trendu podcetnosti lejska cernohlavého,
v pocetnosti lejska bélokrkého jsem na mnou sledované lokalité
Rabstejn zaznamenala narust. | kdyz je lejsek bélokrky predovan vice
nez lejsek Cernohlavy (Adamik a Kral 2008, tato studie) pocetnost
lejska bélokrkého je rok od roku vysSi. Se vzrlstajicimi teplotami
ziejmé nachazi lejsek bélokrky vic pohybujici se potravy, kterou
vyZaduje (BureS 1995), v mistech, ktera dfive obyval pouze lejsek

Cernohlavy. Lejsek cernohlavy je vtéto situaci kompeticné slabsi
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a mohl by se pfesouvat do mist s chladnéjSim klimatem, kde lejsek
bélokrky nepfezivad, a pokud ano, ma vétsi mortalitu (Bure§ 1995;
Bure$ a Kral 1995). Tam, kde jsou vyvéSeny budky, z nichz zlstava
hodné volnych, ktomu vSak dochazet nemuze. To je pfipad i této
studie. Lejsek bélokrky tedy prestal byt znevyhodnén prostfedim a oba
druhy si konkuruji na jedné lokalité. Jako kompeti¢né silngjSi se
prosazuje lejsek bélokrky. Jednim z moznych ddvodu je fakt, Ze lejsek
bélokrky zacina v priméru hnizdit dfive nez lejsek ¢ernohlavy (Saetre
a Saether 2010). Ztohoto davodu by mohlo, v pfirozenych
podminkach, dojit k vytlaovani lejska ¢ernohlavého z jeho plvodnich
lokalit. Déje se tak zfejmé& v nizinach, kde je lejsek cernohlavy
vytlaCovan pfi obsazovani dutin dominantnim lejskem bélokrkym
(Bures 1998).

Na lokalité Karlova Studanka jsem sice nezaznamenala hnizdéni
lejska bélokrkého, avSak vroce 1995 zde byl odchycen leucisticky
samec lejska bélokrkého, ktery obhajoval budku v nadmorské vySce
850m. Jednalo se o prvni zaznamenané hnizdéni vtak velké
nadmorské vysce (Bure$ a kol. 1995). Dnes jiz neni hnizdéni lejska
bélokrkého vtak vysoké nadmorské vySce vyjimkou. V Bilych
Karpatech se vyskytuje na Velké Javoriné do 940m n. m. (Horal, Jago$
in Stastny a kol. 2006), v Moravskoslezskych Beskydech do 900 m n.
m. (Capek 1994 in Stastny a kol. 2006).

Jestli bude lejsek €ernohlavy v konkurenci s lejskem bélokrkym ze
svych plvodnich lokalit ustupovat a zda bude hybridni z6na u nas
postupovat vySe do hor nebo ve Skandinavii na sever, se teprve ukaze.
Je mozZné, Ze lejsek bélokrky, ktery osidlil v nedavné dobé ostrovy
v Baltském mofi, se bude Sifit idal na sever. Vtéchto novych
hybridnich  zénach nepusobi tak silné reprodukéné-izolaéni
mechanismy jako v klinalni hybridni zéné v Evropé (Saetre a kol.1999).
Mohou se tak prosazovat mechanismy vedouci ke splyvani rozdild

mezi lejskem bélokrkym a ¢ernohlavym.
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4.3 Zmény v hybridni z6n & v zavislosti na zm énach klimatu

Potvrdila jsem zavislost pramérné doby snGSky prvniho vejce na
teplotach v kvétnu — v letech s vétSi pramérnou teplotou v kvétnu bylo
primérné datum snusky prvniho vejce dfive. Weidinger a Kral (2007)
zjistili, Zze lejsci urychluji dobu snusky pfiblizné o 0,4 dne kazdy rok
v souvislosti s dfivéjSim nastupem vysSich jarnich teplot. Na Rabstejné
a v Karlové Studance se vSak ukazuje tendence lejski k pozdéjsi
snusce. V Malé Moravce je malo hnizdnich paru k vypoctu primérného
dne snusky prvniho vejce. Moznym vysvétlenim neobvyklého trendu
ke zpozdovani snuSky je pozdéjSi naCasovani potravni nabidky na
lokalitach a tamni mikroklimatické podminky.

Uhrn srazek v Olomouckém kraji v jarnich mésicich b&hem let roste,
stejné jako v celé Evropé (IPCC 2007 in Koschova 2008). Vétsi
mnoZstvi srazek vSak obecné vede k dfivéjSimu zahnizdéni, protoze
nastane dfive vrchol potravni hojnosti (Reif 2008). V horach a na mnou
sledovanych lokalitdch nastavaji jarni srazky pozdé&ji nez v niZinach,
vrchol potravni hojnosti je tedy pozdéji a samice za¢nou snaSet az
kdyz maji dostatek potravy.

Dalsim duvodem kopozdéni sniSky muze byt vliv fytocendzy.
Weidinger a Kral (2007) provadéli svlj dlouhodoby vyzkum
v nadmofiské vysce 300-480 m n. m. v prostfedi s vétSim zastoupenim
dubd (40%). V dubovych porostech je uhyn lejska ¢ernohlavého 1.6%,
ve smrkovych 11,9% (Inozemcev 1963 in Bure$S 1983). U dubu se
stafim stromu sniZuje stok sraZzek po kmeni. Na mych lokalitach se
vyskytuje nejvice buk. Stok srazek po kmeni nezavisi na stafi buku
a dosahuje asi 13,5% celkového srazkoveho uhrnu za letni obdobi, na
rozdil od dubu, jehoZz stok dosahuje 0,6-1,0% (Mitscherlich 1971 in
(24%) (Mitscherlich 1971 in Bure$ 1983) zpusobuje vySSi dopad srazek
do porostd atim jejich provihovani. ZvySuje se mnoZzstvi srazek
dopadajicich az k padé a tim vétSi provihéovani budek. PFi plném
zapoji navic trva déle jejich vysychani (Bures 1983). Je tedy mozné, Ze

existuje selekce k pozdéjSimu hnizdéni z divodu nepfiznivého jarniho
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pocasi. Protoze, jak jiz bylo zminéno, obdobi ¢ervnovych destl muze

v v s

zvySit uhyn jeSté nevyvedenych mladat ve vySSich vegetaCnich
stupnich (Bure$ 1983). K podrobnéjsi diskuzi vSak nemam k dispozici
data pfimo z mnou sledované lokality a v konkrétni dny, kdy lejsek
hnizdil. Z celkového primérného mésic¢niho Uhrnu srazek nemohu
zjistit podminky na danych stanovistich.

Lejsek bélokrky hnizdi v praméru dfive, tendence k pozdé&jSimu
hnizdéni se u néj projevuje méné. Kromeé nizké kompetice o dostatek
hnizdnich dutin je to dalSi divod k mozné absenci hybridd ve
sledovanych lokalitach — posiluje se dasova izolace, jeden
z prekopulaénich reprodukéné-izolaénich mechanismu mezi lejsky.

DalSim faktorem zpUsobujicim zmény v pocetnosti i v chovani lejsku
jsou faktory na zimovisti. Jak jiz bylo v ivodu zminéno, oteplovani
v Africe se zrychluje, takze je stéle vice pravdépodobné, Ze zmény
fenologie na hnizdisti nebudou hrat takovou roli jako zmény na
zimovisti (Cotton 2003). Mozné rozdily mezi Uspésnosti a zménach
v poCetnosti lejska bélokrkého a ¢ernohlavého tedy nemusi mit pficinu
pouze v nam znamych faktorech na hnizdisti. Je totiz mozné, Ze lejsci
¢ernohlavi pfilétaji na hnizdisté v horSi kondici, protoZze nemaji na
zimovisti tolik potravy jako lejsci bélokrci zimuijici jiznéji, od rovniku az
ke 20° jizni Sifky, zejména v deStnych lesich (Obr. 4). V rovnikovém
pasmu padaji srazky kazdy den odpoledne, srazky jsou vétSi nez
vypary a béhem roku se mnozstvi srazek neméni. Lejsek bélokrky zde
tedy ma stabilni nabidku potravy. V oblasti monzunoveho podnebi, kde
zimuje lejsek cernohlavy, se béhem roku stfidaji dvé obdobi destd
a dvé obdobi sucha. Srazky zde byvaji dokonce jesté vydatnéjSi nez
v rovnikovém pasmu diky vihkému jihozdpadnimu monzunu, ale
v nékterych letech jej vystfida zimni suchy severovychodni pasat.
Obdobi sucha trva od listopadu/prosince do bfezna/kvétna (dle Guzemi)
a pak béhem léta (Cervenec-zari). Je mozné, Ze lejsek ¢ernohlavy zde
nachazi kvuli zimnimu obdobi sucha méné potravy nez lejsek bé&lokrky
ve svém zimovisti.

Na populace zimujici v riznych ¢astech Sahelu plsobi odliSné vlivy

(Both a kol. 2006). Jestlize vegetace na jihu Sahelu skute¢né urychluje
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svuj vyvoj, jak prfedpoklada Both (2006), zatimco vegetace v severnim
Sahelu inklinuje ke zpoZzdovani, mohlo by se zdat, Ze lejsci zimujici
vice na jihu za¢nou migraci na hnizdisté dfive. To se ale nestava,
protoze jiné faktory pusobici na lejsky jsou zcela opa¢né (Both a kol.
2006). Otazka jak se konkrétné meéni potravni nabidka lejskd na
zimovistich v souvislosti s ménicim se klimatem muaze byt tématem

dalSiho vyzkumu.
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