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ABSTRAKT
Tématem diplomové prace je zachytit vyvoj a popsat funkce vyznamného

krajinného prvku Na staré $achté, lokalniho biocentra Capi hnizdo a kaolinového
lomu Podlesi III. Literarni reSerse byla zpracovana na odkazy: krajina, historické
mapovani, geografické informacni systémy, historie Gizemi, Sociologické Setieni a
ekonomické ohodnoceni zasahti do slozek zivotniho prostiedi. Zpracované podklady
ziskané od organizaci pusobicich v dané oblasti, od stitni spravy a samospravy,
z map a z venkovniho Setieni slouzily k porovnani soucasného stavu se stavem z let
1825 — 1843, k posouzeni antropického ovlivnéni, vypoctu jmy za poSkozeni nebo
zni¢eni ekologickych funkci krajiny. Sledovana byla druhova diverzita na
chranénych tizemich lokalniho vyznamu a na uzemi zasadné¢ zménéné tézbou kaolinu
pfed jejim zapocetim a po provedené¢ rekultivaci. Kvalitativni metodou
sociologického Setfeni byla sledovana percepce zkoumanych krajinnych segmentd.

Kli¢ovéa slova: krajina, ekologické funkce, druhova diverzita, tézba, vyznamny
krajinny prvek

ABSTRACT

The topic of this thesis is to record and describe the functions of a significant
landscape element “Na stare $acht&” (“The old shaft”), local biocentre “Capi hnizdo”
(“Stork nest”) and a kaolin quarry Podlesi III. The literary recherché was made over
the keywords: landscape, historical mapping, geographical information systems,
regional history, sociological survey and economical evaluation of environment
elements encroachment. The material acquired from organisations involved at the
relevant area, from the state administration and local authorities, from maps and
personal in situ survey, was processed and used to compare the present state with the
state of 1825-1843, to judge the anthropic influence, to enumerate the harm of
damaging and/or destroying the ecological functions of a landscape. The author
observed the species diversity at local protected areas and at the areas thoroughly
changed by the mining of kaolin, in time before the extraction and after the
restoration. The qualitative method of sociological survey was employed to follow
the perception of the examined landscape segments.

Keywords: landscape, ecological functions, species diversity, extraction, significant
landscape element
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1. Uvod

Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci Studie aktualniho stavu
vybrané ¢asti krajiny — okoli byvalé osady Capi Hnizdo (Fous, 2010). Oponentem
bylo doporu¢eno na dané téma navazat a detailnéji rozpracovat z divodu jeho
aktudlnosti.

Teoretickym podkladem pro diplomovou praci je literarni reSerSe pirevzata
z bakalarské prace (Fous, 2010), ktera je doplnéna a rozsifena. Praktickou cast tvoii
data z riznych zdroji a z vlastniho venkovniho Setfeni, na jejichz zakladé jsou
podrobné vyhodnoceny zmény land use vybranych segmentli a popsdna jejich
soucasna funkce.

Vyznamnou ¢ast prace tvoii penézni ohodnoceni ekologickych funkci krajiny
v segmentu kaolinového lomu Podlesi III. Jedna se o prvni lom otevieny na lesni
pud¢ a pfimo na hranici se skladebnym prvkem tzemniho systému ekologické
stability (USES) tézeny spolecnosti Sedlecky kaolin a.s.

K doplnéni odbornych studii a nazord bylo provedeno sociologické Setfeni u

mistnich obyvatel, které napovi, co ptiroda v okoli jejich bydlisté pro né znamena.



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit souCasny stav vybranych segmenti
krajiny, kterymi jsou vyznamny krajinny prvek (VKP) Na staré Sachté, lokalni
biocentrum (LBC) Capi hnizdo a kaolinovy lom Podlesi III, z hlediska jejich funkce
Vv krajiné s dirazem na druhovou diverzitu a antropogenni vyznam (percepce).

1. Vyhodnoceni dostupnych material (mapovych podkladi) o konkrétnich

zasazich do vybranych lokalit.

2. Vyhodnotit sou€asny stav s dirazem na dievinnou vegetaci.

3. Percepce jednotlivych krajinnych prvki.

4. Charakteristika jednotlivych segmentti z hlediska druhové diverzity

vegetacniho krytu (dfevinnd, bylinna slozka).



3. Literarnireserse

3.1 Krajina

3.1.1 Vnimani Krajiny

Co ¢lovek, to jiny, subjektivni pohled na krajinu. Laické vnimani je spojeno
s prozitky a znalostmi jednotlivce. Objektivni védecké zkoumani krajiny vyzaduje
odborny ptistup ke krajin¢.

Ke krajin€ lze pfistupovat z riaznych hledisek, krajinu clovék vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak (Forman et
Godron, 1993; Sklenicka, 2003). Definice krajiny se proto rizni.

3.1.2 Definice krajiny

Krajina je geografickd substance slozend ze tii slozek: abiotické, biotické a
duchovni (Troll, 1950; Bobek, Shmithiisen 1949).

Pravni pojeti krajiny z platného zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a
krajiny zni: ,,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné piipojenych ekosystémi a civiliza¢nimi prvky*.

Podstatné pro vymezeni krajiny je jeji méfitko a uhel pohledu na ni. Vétsina
autorll uvazuje o krajin¢ v tadech az stovek kilometrii ¢tvereCnich, coz je dano
schopnosti lidského vizualniho vnimani (Sklenicka, 2003).

Kender (2000) deli krajinu podle vzajemnych interakci mezi slozkami. Na
interakce uvnitf jedné slozky a interakci mezi slozkami navzajem. VétSina krajinnych

Definice podle Formana a Godrona (1993) vidi krajinu jako heterogenni ¢ast
zemského povrchu, sklddajici se ze souboru vzijemné se ovliviiuyjicich ekosystémi,
které se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuyji.

Podle Sklenic¢ky (2003) 1ze rozdélit krajinu na dvé zakladni kategorie. Krajina
pfirodni a krajina kulturni. Krajina nedotéena ¢lovékem je v neptistupnych a obtizné
vyuZitelnych uzemich, coz je ve sttedoevropském kontextu velmi malo oblasti.

Krajina kulturni je kombinaci pfirody a antropogenniho ovlivnéni tzemi.
Nejvétsi vliv na preménu pfirodni krajiny v kulturni ma rozmach zemédé€lstvi a

lesnictvi. Stfedoevropské krajiny jsou prevazné kulturnimi (Mimra, 1993).



3.1.3 Struktura krajiny

Struktura krajiny podle Formana a Godrona (1993) je rozlozeni energie, latek
a druhd organismi ve vztahu k velikosti, tvaru, poctu, druhu a prostorovém
uspotadani ekosystémii ¢i slozek.

Pti zkoumani krajiny bereme jeji Casti, které jsou relativné homogenni podle
zvolené¢ho méfitka, a nazyvame je krajinnymi slozkami. Tyto slozky, jako jsou les,
pole, vodni plocha atd., jsou dobie definovatelné v letecké fotografii.
fikame tesery. Jsou nejmensi viditelnou slozkou v daném prostorovém méfitku napf-.

lesni mytina, rizn¢ oseta pole a dalsi (Lipsky, 1998).

3.1.4 Funkce Krajiny

Krajina ma pro lidskou spole¢nost fadu nezastupitelnych funkci, pticemz tyto
funkce se s rozvojem lidské spole¢nosti méni svymi prioritami (Hradecky et. Buzek,
2001). Vychazime z piirodnich podminek, jejich vhodnosti pro tu ¢i onu potiebu a
moznosti vyuziti. Spole¢nost ma na krajinu urc¢ité naroky, lze v tomto smyslu hovofit
o funkci krajiny, a to vyrobni, obytné a rekreacni (Havrlant et. Buzek, 1985). Funkce
vyrobni a obytnd jsou od sebe neoddélitelné. Pfi téchto funkénich propojenich je
hodnota krajiny technicky pozménovana, buduji se v ni komunikacni systémy,
v zemédélské krajing se realizuji rizné melioraéni zasahy atp. Clovék vyuZiva
krajinu vicenasobnég, napt. horské krajiny mohou mit funkci vodohospodaiskou,

produkéni a zdravotné - rekreaéni aj. (Hradecky et. Buzek, 2001).

Funkce prirodni je primarni funkci krajiny a zahrnuje v sobé procesy
klimatické, geologické, hydrologické a biologické, které jako celek vytvafi
podminky pro existenci rostlin, Zivo€ichi 1 c¢lov€ka. Funkce spolefensko-
ekonomické a kulturni jsou skupiny druhotnych funkci krajiny. Clovék potladuje
funkce ptirodni pravé ve prospéch funkei spole¢ensko-ekonomickych a to mize mit
diisledek na zhorSovani ZP (http://www.uake.cz, 2007). Dalsi pouzivané rozdéleni
funkci krajiny je na produkéni (vyroba potravin a primyslovych surovin, tézba
nerostnych surovin, t&€zba dfeva, vyroba energii, primyslovd vyroba a
mimoprodukéni (ekologickd stabilita a rovnovéha jednotlivych ekosystémi, velka

druhova rozmanitost, velka tinosnost a potenciadl krajiny, schopnost autoregulace,
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esteticnost krajin, retenéni schopnost krajiny, socidlni, pracovni moznosti, bydleni a

rekreace lidi) (http://www.uake.cz, 2007).

Spolecenské funkce krajiny vymezuje Demek (1999) na funkce ptirodniho

zdroje, produkéni funkce, obytna funkce, rekreacni funkce a funkce ochranna.

Krajinou se po svych koridorech pohybuji energie, voda, mineralni Ziviny a
organismy, pouze pokud je krajina schopnd tento tok umoznit. Mezi zakladni
strukturalni charakteristiky krajiny fadime charakter matrice, existenci a typ koridort

a siti (Lipsky, 1998).

3.1.5 Krajinny raz

Charakter krajiny, ptirodni, kulturni, historické a estetické hodnoty krajiny,
predstavuji hodnoty, které spoluvytvaieji vztah obyvatel k prostiedi, ve kterém ziji,
spoluvytvareji povédomi identity. Napiiklad Sumavska krajina a mnohé dalsi jsou
symboly krajiny Ceské republiky, vnimané jako tzemi specifické, zvlastni,
neopakovatelné, vyjevujici kulturni hodnoty minulosti i sou€asnosti v krajinném
ramci prirodnich cennosti, hodnot a kras (Vorel, Kupka, eds., 2010).

Raz krajiny je podle Agentury ochrany piirody a krajiny CR vyznamnou
hodnotou dochovaného piirodniho a kulturniho prostfedi a je proto chranén pred
znehodnocenim. Je dan specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeji rdzovitost -
odliSnost a jedine¢nost. R4z krajiny vyjadiuje nejenom ptitomnost pozitivnich jevi a
znakd, ale téz kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Pojmu ,krajinny raz*“ odpovida
pojem ,,charakter krajiny* (Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadfeny
pfedev§im morfologii terénu, charakterem vodnich tokl a ploch, vegeta¢niho krytu a
osidlent.

K zachovani téchto hodnot projevujicich se v obrazu krajiny ptispiva ochrana
Krajinného razu dle §12 zakona ¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a aplikace
dal$ich nastrojii, pfedevs§im pak hodnocenim EIA a SEA dle zakona ¢.100/2001 Sb. o
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi-EIA a zakona ¢.183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu - stavebni zdkon. V téchto hodnocenich dochazi ke
konkretizaci §12 zak. 114/1993 Sb. a to ptfedevsim v ramci odborné studie, jako je
hodnoceni krajinného razu, vypracované dle obvyklych metodik (napf. Vorel,

Bukacek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2004; Bukacek, Mat¢jka, 1997).
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3.1.6 Genius loci

Duch mista. Z latinského genius nadpfirozena Zivouci sila, locus misto. Ve
starovékém Rimé ptivodné ochranny duch vladnouci uréitému mistu. Dnes pfenesend
specificka jedinecna atmosféra urcitého mista. Pievazné subjektivni pojem,
vyjadiujici osobni vztah ¢loveéka k urcitému mistu; objektivni prvek genia loci je dan
jedine¢nosti daného mista v zivoté obyvatel v prubéhu casu az do soucasnosti.

Jakkoliv ma fenomén genia loci svoji materidlni, hmatatelnou, objektivni
dimenzi, rozhodujici pro jeho chapéni je subjektivni vjem, vznikajici kombinaci
rozumovych a citovych, védomych i nevédomych podnéti. Genius loci mize byt
vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost, na generace a jejich pamét’ (tradice), ale i na
kolektivni povédomi piesahujici generace (kult, legenda, mytus). Genius loci je
primarné kulturni a soucasné¢ podminény jistou trvalosti podstatnych krajinnych

charakteristik (Mimra, 1998).

3.1.7 Krajinné prvky a zemédélstvi

Krajinné prvky, jako jsou kete, pestré porosty luk a mezi, spolecenstva
drobnych mokiadt atd., které povazujeme za typické pro ceskou zemédélskou
krajinu a oznacujeme je jako krasné a ekologicky cenné, jsou malymi uspéchy
divociny, na néZz bylo zeméd€lcovo snazeni kratké (Librova, 2003). Tento stav
vychéazi ze zékladniho principu zemédé€lcovy c¢innosti, kdy odnepaméti bojoval s
ptirodou (Makowski, Buderath, 1983). Jeho hlavni starosti bylo vzdy uzivit vlastni
rodinu a uspokojit poZadavky vlastnika plidy, na niz hospodafil. VSe je umocnéno
zavislosti zeméd¢€lstvi na rozmarech ptirody. Navic postoje zeméedélei k ptirode jako
k né¢emu, s ¢im se musi neustale bojovat, pfetrvavaji i v pozd¢jSich dobach, kdy jsou
vynosy z poli mnohem vyssi, a hospodafi tudiZ nemusi mit takovou obavu o uZiveni
vlastni rodiny. Hofstetter (2002) je piesvédcen, ze z pohledu zemédé€lce jsou jen
sotva mozné jiné vzorce chovani.

Postoje vétSiny produkénich zeméde€lch ke krajinnym prvkiim tak odpovidaji
zéaveéram Librové (2001) a Fladeho (2003), kdy si zemédé€lci oproti nezemédélciim
vytvareji jind méftitka a hodnoceni ptirodnich procest, coz souvisi s jejich vztahem k
pfirod¢, ktery je v prvni fad€ orientovan pracovné a produkéné, nikoliv volnocasove.
Krajinné prvky proto vnimaji témét vyhradn€ ve spojeni s vlastni zemédélskou

produkei, jejich estetické a ekologické hodnoty ocenuji pouze ziidka. Podobné
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hodnoti tuto proménu Meyer (2000), kdyz pise o proméné sedlaka v podnikatele.
Dtvodem je podle n¢j nutnost zemédélce vyporadat se s velmi komplexnimi
systémy, v nichz se musi pohybovat. Samostatnost, iniciativa a motivace jsou podle
n¢j zakladni predpoklady uspéchu. Stale se vSak zemeédélei odliSuji od ostatnich
profesi charakterem své prace.

Pfes urcité pozitivni zmény se postoje soucasnych zemédélci a obzvlaste
zpusob jejich hospodareni v krajiné nezménily (Weber, 2001). Podobnou zkuSenost
uvadi Newmann et al. (1990), kteti dosli k zavéru, ze motivace zemedélct dosdhnout
zisku konzervativni cestou jsou mnohem silngj$i nez environmentalni motivace, i

kdyby existovaly odmény za environmentalné piiznivé aktivity.

3.1.8 Esteticka funkce lesa

Lesni estetika je vefejnou fasadou lesni etiky (Hull et. al., 2000).
Odpovédnost lesnikil k estetické hodnoté a funkci lesa se vyviji Casem, avSak
v kazdé dob¢ je dana predevSim osobnosti lesnika (Lucas, 1997), spiSe vlastnika,
protoze ten urCuje sméry hospodafeni na svém majetku. S témito tvrzenimi nelze
jinak nezZ plné souhlasit, ptipadné doplnit, Ze lesy vlastnéné statem jsou i néstrojem
politického soupeteni.

Lesnatost, druhovd rozmanitost porosti a prostorové uspofadani jsou
spolecné s reliéfem terénu nejvyznamnéjSimi estetickymi atributy charakterizujici raz
krajiny (Lehman, 2001). Druhové a prostorové pestry lesni porost je lidmi piijiman
kladngji nez rozsahly monotonni porost (Hunziker, 1995). Z vizualniho hlediska je
nejvyznamnéjsi partii lesa jeho okraj (Sklenicka, 2003).

Esteticka hodnota lesa je nedilnou soucasti jeho rekrea¢ni hodnoty. Zvlastni
roli maji lesy smiSené (Michal, 1973). Dale pak lesy blizké pfirozenym (Freimund,
1996).

3.2 Geografické informacni systémy (GIS)
Geograficky informac¢ni systém (GIS) je organizovany souhrn pocitacové
techniky, programového vybaveni, geografickych dat a zaméstnancli navrzeny tak,

aby mohl efektivné ziskavat, ukladat, aktualizovat, analyzovat, pfenaset a zobrazovat

vSechny druhy geograficky vztazenych informaci (http://www.uake.cz, 2007).
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Pro velké mnozstvi studii se pouzivaji programy GIS. Jsou vhodné pro
sledovani analyzy zmén krajinného pokryvu v riiznych ¢asovych horizontech a také
pro vizualizaci krajinné dynamiky (Bender et al., 2005).

,»GIS je vykonny soubor nastroji pro sbér, ukladani, vybér na pozadani,
transformaci a zobrazovani prostorovych dat z redlného svéta pro jednotlivé ucely.*
(Rapant, 2002).

Nastroje GIS nalézaji pravé v krajinné ekologii Siroké uplatnéni, je v nich
kladen diraz na prostorovou a casovou slozku. GIS je komplex nastrojti, ktery
umoziuje geograficky umisténd data uchovavat a dale s nimi pracovat. Vyhodou je
moznost grafického zndzornéni, a tim jednodu$siho zobrazeni mnozstvi dat.
Prostorové data odliSuje od dat ostatnich pravé informace o jejich pozici na zemském
povrchu. Prostorova data délime na vektorova a rastrova. Vektorova reprezentace je
zalozena na téchto geometrickych prvcich. Jedna se o bod, linie, fetézec linii, plochu,
povrch a objem (Tucek, 1998).

Strukturu dat GIS tvofi prostorova rastrové data (ortofotomapy, katastralni
rastrové mapy, letecké snimky, skenované data), prostorova vektorova data (1zemni
plan, inzenyrské sité, generely), digitalni model terénu (vyskopis ve formé vrstevnic,
profily, 3D modely, prilety) a atributova data (databaze, popisy prvki).

Pro uzemi CR se pouziva systém S-JTSK. Kiovakiv soufadnicovy systém
jednotné trigonometrické sité katastralni se pouziva pro civilni ucely. Navrhl jej ing.
Josef Krovak v roce 1922. Na naSem tizemi se pouziva od r. 1938 s prerusenimi kvuli

II. svétové valce a v 50. a 60. letech 20. stoleti (Kaplan et al., 2009).

3.3 Mapovani a evidence pozemki
I. vojenské mapovani (Josefské) 1763-1787

Vojenské mapovani v Cechach probéhlo v letech 1764-1768, ale pro uzemi,
které bylo opét mapovana v letech 1780-1783, se star§i mapovani nezachovalo. L.
vojenské mapovani je prvnim podkladem pro celé uzemi CR. Mapy 1. vojenského
mapovani (VM) jsou v méfitku 1 : 28 800. Takze je to jedineCny material pro
srovnavani raznych oblasti celé CR. (Brina et al., 2002). Soudasti je i operat
pisemny, tzv. vojensko-zemépisné popisy Ceskych zemi (Semotéanova, 2001). Mapa
vznikla na zakladé¢ Miillerovy mapy z roku 1723. Oproti této mapé€ jsou sekce I.
vojenského mapovani podrobné&jsi, ptesnéjsi, graficky dokonalejsi a kolorované

(Semotanova, 2002). Mapa 1. VM zachycuje krajinu pfed nastupem primyslové
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revoluce a v pocatcich vzniku baroknich komponovanych uprav krajiny (Brtina et al.,
2002). Pro studie vyvoje krajiny jsou v téchto mapach dilezitd kartograficka
znazornéni cestni site, lokalizace sidel, povrchovych vod a zejména lest a stromt
(Lipsky, 2000).

Mapa stabilniho katastru 1825-1843

Stabilni katastr je ucelené, na svoji dobu maximaln¢ objektivni a ptesné dilo o
kvantitativnim i kvalitativnim stavu ptidniho fondu a ekonomiky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Byl zalozen za ucelem jednoduchého a spravedlivého
vymeéteni pozemkové dan€ v celém rakouském staté. Pravnim zdkladem byl patent
cisafe Frantiska I. ze dne 23. prosince 1817, ktery stanovil, ze prace spojené s jeho
vyhotovenim budou probihat postupné v jednotlivych korunnich zemich monarchie
(Kostkova et Rimalova, 2006).

Pro veskeré srovnavaci ekologické studie jsou zakladnim historickym
pramenem mapy stabilniho katastru. Mapy stabilniho katastru (SK) byly vytvoteny v
mefitku 1 : 2 880. Mapy mély slouzit v prvni fad€ ke zjiSténi vyméry pozemkil,
slouzily ale také pro tcely administrativni a technické. Kategorie vyuziti pidy (land
use) a Cisla parcel byly zaznamenany v tabulkovych piehledech stabilniho katastru.
Soubor map a tabulek ma vysokou historickou cenu a jsou neocenitelné pti pouziti v
krajinné — ekologickych pracich pro hodnoceni, prognézy vyvoje, projektovani
(Lipsky, 2000; Skalos et Engstova, 2010).

II. vojenské mapovani (FrantiSkovo)

Probéhlo v Cechach v letech 1842-1852. Podkladem pro vznik se stal
zjednoduSeny obsah map stabilniho katastru, zmenSeny z méfitka 1 : 2 880 na 1 : 28
800. Mapy se vyrazné zpiesnily, protoZze se mapovalo jiZ na osnové katastralnich
map (Semotdnova, 2001). Mapa zndzoriiuje obdobi pocatku primyslové revoluce,
kdy byla historicky nejmensi plocha lesa (Briina et Kfovakova, 2005).

II1. vojenské mapovani (FrantiSko - josefské) 1874-1880

Mapovalo se jiz v novém meéfitku 1 : 25 000. V obsahu se zdokonalilo
znazornéni reliéfu (pomoci kot, Sraf a vrstevnic) a komunikaci. Dalsi velkou
vyhodou bylo dekadické méfitko. Z barevnych origindli map se zachovaly jen
stiipky, které maji napf. v mapové sbirce CVUT. Uceleny soubor viech map se
zachoval pouze jako cernobild kopie vznikld metodou fotolitografie (Uhlifova,
2002). S ptepracovanym ¢eskym nazvoslovim se tato mapa pouzila jako ufedni mapa

CR od roku 1918.
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Katastr nemovitosti Ceské republiky (KN)

je soubor tidajii 0 nemovitostech v CR zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Jeho soucasti je evidence vlastnickych a dalSich,
prav k témto nemovitostem. KN je zdrojem informaci, které slouzi pro danové a
poplatkové ucely, k ochrané zivotniho prostifedi, ZPF a LPF, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamatek, pro rozvoj Gzemi, k ocefiovani nemovitosti, pro ucely védecke,
hospodaiské a statistické a pro tvorbu dalSich informacnich systémi

(http://www.cuzk.cz).

3.4 Charakteristika chebsko - sokolovského bioregionu.

Poloha a zakladni udaje

Bioregion zabira vyraznou kotlinu na severozapadé zapadnich Cech, pievazng
se kryje s geomorfologickymi celky Chebska a Sokolovska panev, zasahuje i na
okraje Smr¢in a Tachovské brazdy. Bioregion méa plochu 637km? a je vyrazné
protazen ve sméru JZ - SV. Bioregion je tvofen panvi vyplnénou pfevazné kyselymi
pisky a jily s cetnymi podmacenymi stanovisti a s biotou znacné naruSenou
povrchovou tézbou. Pievazuje dubovo - jehli¢natd varianta 4. vegetacniho stupné,
geobotanicky acidofilni doubravy, olSiny a slatiny. Charakteristickou zvlastnosti je
mozaika zapadniho vlivu (ochuzend hercynskd flora a fauna niZSich poloh) a
boreokontinentalnich reliktd na stanoviStich naorganogennich substratech. Netypické
casti tvofi pahorkatiny na nezvétralém krystaliniku, na nichz se objevuji i
dubohabiiny. Ojedinélé lesy jsou bory, misty pfirozené. Dnes pfevazuje orna plida,
¢etnd jsou postindustridlni lada v dolech. Cenné jsou nivni louky a rybniky, unikatem
je moktad Soos (Culek, 1995).

Podnebi

Téméet cely bioregion lezi v mirné teplé oblasti MT 4, pouze jihovychodni
okraj v teplejsi MT 7. Podnebi je tedy mirné teplé a vlivem mirného srazkového stinu
pomérné suché. Srazky rostou mirn¢ od zapadu k vychodu, takze Chebské panev,
piestoze je vyssi, je sussi. Je ovSem také chladnéjsi: Cheb 6,8 °C, 593 mm; Kynsperk
7,2 °C, Sokolov 7,3°C, 611 mm; Karlovy Vary 7,3 °C, 659 mm. Podnebi je zvlasté
za zimnich mé&sicli pod vlivem silnych regiondlnich teplotnich inverzi. Expozi¢ni

v

klima a vyraznéjsi udolni inverze ma udoli Ohie (Culek, 1995).
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3.5 Historicky vyvoj zajmového uzemi

3.5.1 Katastralni uzemi Podlesi

Obec Podlesi je ¢asti obce Sadov, ke které nalezi jesté Casti Bor, Lesov a
Stran. Prvnimi soustavnymi osidlenci kraje byli Slované. Archeologické nalezy
pochazeji z 9. stoleti. Prvni pisemna zminka je o Sedlci a pochazi z roku1086. Ve 13.
stoleti dochazi k postupné germanizaci oblasti prvni koloniza¢ni némeckou vinou.
Némecky vliv byl potlacen béhem husitskych valek. Po jejich skon¢eni vSak ptichazi
druhd a po skonceni tficetileté valky tfeti koloniza¢ni vlna. V roce 1930 tvoftili
Némci 92 % obyvatelstva Karlovarska. Proces germanizace byl v oblasti ukoncen
hromadnym odsunem Némci po 2. svétové vélce. Vyvoj osidlovani uzemi, na
kterém leZi obec, trva zhruba 1.000 let. Prvni pisemné zminky o jednotlivych ¢astech
obce se objevuji az pozd¢ji. Sadov, Lesov a Podlesi jsou v pomérné tésném kontaktu.
Prvni zminka o Podlesi (Halmgrun) se objevuje v roce 1557. Od roku 1930 je obec
vedena pod Sadovem. Sidlo Podlesi o velikosti 281 ha je rozlozeno nepravidelné
podél komunikace Karlovy Vary - Hroznétin a odbocky na Sadov. Zastavba osady je
tvofena pievdzné rodinnymi domy vybudovanymi v letech 1900 - 1935. Z4dznam o
osadé Capi Hnizdo byl nalezen v archivu muzea Mgr. Klsakem v publikaci
"Statisticky lexikon obci v zemi Ceské", vydané v Praze roku 1934 na zaklad¢ s¢itani
lidu z 1. 11. 1930. Osadu Storchennest tvofila 4 staveni, ve kterych Zilo 13 obyvatel.
Zminka o existenci osady Storchennest se vyskytuje i v némecky psané knize "Orst -
Repertorium fiir das Konigreich Bohmen", vydané v Praze roku 1907, avSak bez
jakychkoliv dalSich informaci. S ohledem na historické souvislosti je pravdépodobné,
Ze se jednalo o némeckou osadu, jejiz obyvatelé sva sidla opustili ve 40. letech 20.
stoleti. Po 2. svétové valce jiz nedoslo k opétovnému osidleni usazujicimi se Ceskymi
obyvatelstvem a osada zanikla (foto ¢.1). Méstské muzeum Karlovy Vary nema
prostor osady Storchennest prozkouméno. Predpoklddany vznik osady a ptipadné
dalsi informace o osidleni bude moZzno stanovit na zédkladé mistniho prozkoumani

(MISOT, 2007a).

3.5.2 Katastralni uzemi Hroznétin a Ruprechtov

Hroznétin byl zaloZen jako trhovad ves pravdépodobné koncem 12. stoleti.
Némecky nazev pfipomina "svétlé" vymycené misto. Ceské pojmenovani je

doloZeno z roku 1273 v souvislosti s velmoZzem Hroznatou, kterému hroznétinsky
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ujezd daroval kradl Premysl Otakar 1. V roce 1333 byl Hroznétin Janem
Lucemburskym povysen na mésto. Po Lipanech prodan cisati Zikmundovi (1434),
ktery jej postoupil kancléti Kagparu Slikovi. V 15. stoleti se v okoli t&Zil cin a
stfibro. Za tficetileté valky vSak dobyvani zcela ustalo. V mésté se zacCali usazovat
7idé, ktefi nesméli Zit v hornich méstech ani v nedalekych Karlovych Varech.
Vybudovali zde ghetto se synagogou a jeden z nejstarSich zidovskych hibitovi v
Cechach. Tyto zidovské pamatky byly za druhé svétové valky zni€eny nacisty. V
roce 1623 bylo panstvi zkonfiskovdno a prodano cisafskému vojevidci vévodovi
Sasko-Lauenburskému. Obyvatelstvo se zivilo pievazné zeméd¢lstvim, femesly a

obchodem (http//www.mestohroznetin.cz/historie.htm).

3.5.3 Katastralni uzemi Otovice

Prvni zminka o vsi Otovice pochdzi k roku 1325, kdy zde cesky kral Jan
Lucembursky "daroval 16 lanti zemé u Lokte mezi fekami Ohii a Teplou vérnému
Kojatovi z Otovic (Otnawitz)". Prvy zmifovany majitel Otovic Kojata mél poddaci
pravo ke kostelu v Thiergartenu. Tamni kostel sv. Linharta a stfedovéka ves ,,Obora®
zanikly. Dalsi historicky doloZeni majitelé, panové ze Stampachu jiz patfili pod
farnost Sedlec. Za pana Jiljiho ze Stampachu byla zfejmé postavena i otovické tvrz,
pozdé&ji podle vybaveni pansky dim - zdmek. Otovice jsou zminovany v listinnych
dokladech v letech 1499 - 1502. 16. stoleti je v celém kraji ve znameni vlady rodiny
Slikd, kteii pochazeji z Chebu. Rod sidlil v Otovicich v letech 1525 - 1617. 5. ledna
1669 vypukl na zamku velky pozar, z kterého se zamek jiz nikdy nevzpamatoval. V
roce 1673 je do té doby samotnd obec Otovice prodana ostrovskému panstvi. To je
konec stiedoveéké slavy zamku a Otovic. V 18. stoleti patiily Otovice stale k
ostrovskému panstvi. V Otovicich v 19. stoleti zili kromé zemédélcii a Zivnostnikil
také délnici a hornici. 1. dil na katastru obce byl otevien v roce 1852 a nazvan
Dreikonigschacht 1. Tato doba je poznamenana nalezy kaolinu a hnédého uhli na
katastru obce. Na pocatku 20. stoleti byly v Otovicich hnédouhelné doly Karel,
Johann, Eleonora a Josef a kaolinovy dil Excelsior (Martinek et Kosik, 2009).

3.5.4 Katastralni uzemi Nivy

Osidlovani okoli a tim vznik obce ,Spitersgrun®, jak je zminéno
v konfirmaéni listiné papeze Gregora X. o hroznétinské oblasti, spada do 12. stoleti.

Spiters je kracend forma slova Spitiger nebo podobného piijmeni. Nivy patfily do
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roku 1386 ke klasterni oblasti Hroznétin, nada¢nimu Klasteru Tepld. V loketskych
zaznamech hrabéte Schlicka z roku 1525 1ze najit nazev Spicklengriin ve spojitosti
s 2 statky, které patfily K rozsahlému uzemi Lokte. Spickgriin s 8 domy a 38
obyvateli, v¢etn¢ déti a vyménkait mu byl podfizeny. Podle dafovych zaznamu
zroku 1654 je v obci krom¢ majiteld poplatnych objektd zaevidovano: 5 koni, 2
hiibata, 6 vold, 10 dojnych krav, 20 jalovic, 1 ovce, 1 prase a 10 koz. — Podle J. G.
Sommera stalo roku 1847 v Nivach 15 domu a zilo 90 obyvatel; z toho byly 3 domy
ptid¢éleny fafe v Sedleci, zbyvajici farnosti Hroznétin. 'V roce 1869, poté co
vstoupilo v platnost tisské skolni pravo, byla obec pfidélena ke Skole Sittmesgrun
(Meziroli). O lesich a rolich nachazejicich se v katastru obce Spittengrun je prvné
zminka v dokumentech z roku 1892. Zde je uvedena vymeéra reviru 219,96 ha. Obec
Nivy byla v roce 1901 spojena s okresnim méstem Karlovy Vary stavbou silnice pies
Otovice. Na zacatku 30. let zilo v Nivach 138 obyvatel a bylo postaveno 30 obytnych
domu. Pti s¢itani obyvatel v roce 1939 bylo zaregistrovano 50 domacnosti a 165
osob. Nejvice obyvatel bylo zaméstnano ve 22 zemédélskych provozech.
V sedlackych kruzich byl v Sirokém okoli znam mlyn v Nivach. Tfi rybniky, z toho
pouze dva Srybami, se nachazely v soukromém vlastnictvi (Anonymus 2009,

némecky psany dokument ulozeny na Obecnim tiad¢ v Dépoltovicich).

3.6 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1ipozménénych, avSak pfirodé¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji
ptirodni rovnovéahu (zakon €. 114/92 Sb.). Vymezeni systému ekologické stability,
zajiStujictho uchovani areprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na
okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zakladii pro mnohostranné vyuZzivani
krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy tizemniho planovani a ochrany
piirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského piidniho
fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je
povinnosti vSech vlastnikli a uZivateli pozemki tvoticich jeho zéklad. Jeho vytvareni
je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. USES je
tedy siti skladebnych €asti - biocenter, biokoridori, interakénich prvki, (ochrannych
zon), ucelné rozmisténych na zdkladé funkénich a prostorovych kritérii (Bucek et
Lacina, 1995). Uzemni systém ekologické stability tvoii jeden ze zékladnich pilift

obecné ochrany piirody a krajiny (zdkon ¢. 114/92 Sb.)
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Jednim z nejpodstatn&jsich znaki koncepce USES je skute¢nost, ze byla
formulovéna na zdkladé minimalnich parametri jednotlivych skladebnych prvk.
USES je obdobou ekologickych siti rozvijejici se v Evropé (Skleni¢ka, 2003).

Jongman et al. (1995) zpracoval piehled ekologickych siti dvanacti evropskych zemi.
3.7 Sociologické Setreni

3.7.1 Percepce krajinnych prvki

Percepce znac¢i vnimani. Tvar krajiny vzdy souvisi se zplisobem zivota, a
proto ji Ize jen velmi t&zko udrzet bez piispéni a vile lidi, kte¥i v ni Ziji (Stilova,
2000). Vjemové kvality jsou obvykle subjektivni, protoze kazdy ¢loveék je vnima
jinak. Muze se jednat o faktory estetické a vizudlni, asociace, historické
charakteristiky 1 kulturni faktory spojené s izemim (Swanwick et al., 2002).

Teorie vnimani krajiny vychézi z riznych oblasti védnich disciplin. Saha od
evolucéni ekologie lidského druhu, antropologie, geografie, krajinné ekologie,
filozofie, psychologie, vytvarného uméni az k oborim jako jsou architektura a
krajinna architektura (Rogge et al., 2007).

Soucasti obrazu krajiny neni pouze jeji prostor a struktura, ale také vnéjsi
obrazove, kulturni a estetické vyjadieni krajiny. Scenérie vyjadiuje konkrétni a
charakteristicky vysledek vzijemného plsobeni mezi lidskou spoleCnosti, jeji
kulturou a pfirodnim prostfedim. Vyjadiuje rysy pfirozeného a kulturniho prostoru,
rozmanitost a krasu dlouhodobé ovliviiovaného piirozeného i zvelebovaného
prostiedi. Hodnoty krajiny byvaji obecné vyjadieny ptitomnosti ,,divoké ptirody*,
historickych nebo jinych kulturnich vlastnosti, které poskytuji ¢loveku pocit spojeni
s mistem. Tyto kvality Casto maji vice co docinéni s citem a znalosti spiSe nez se

samotnou Vvizualni percepci (Krause, 2001).

3.7.2 Hodnoceni krajinnych preferenci

Reliéf, vegetace, land use, skladebné prvky nebo zorny thel jsou tzv. vizudlni
indikatory, kterymi muze byt méfena vizudlni kvalita krajiny (Wissen, 2005).
Charakteristiky jako je harmonie a pfirodni krdsa, které zavisi na vjemu
pozorovatele, ktery v ném vyvolavaji jednotlivé krajinné vlastnosti, mohou byt

hodnoceny prostfednictvim respondentt (Daniel, 2001).
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Pristupy k hodnoceni lidskych preferenci krajiny se lisi. Zube (1984)
rozpoznava tfi rozdilné modely hodnoceni. Profesiondlni, kde krajinu analyzuje
zkuseny expert. Behaviordlni vyuziva k vysvétleni preferenci biologickych a
evolu¢nich principti. Humanisticky se soustfed'uje na minéni a nazory kazdého
jednotlivého pozorovatele. Dalsi autofi vidi pouze dva hlavni pfistupy K hodnoceni
krajiny. Arriaza et al. (2004) uvadi pfimé metody, které srovnavaji krajinné
preference vetejnosti a nepfimé metody, hodnotici piitomnost nebo intenzitu urcitych
ryst. Existenci dvou hlavnich pfistupt k hodnoceni krajiny uvadé¢ji i Kubickova et
Becvarova (2002) a Fuente et al. (2006). Objektivni piistup vychazi z predpokladu,
ze vizualni kvalita tkvi ve vlastnostech krajiny, ta je chapana jako objekt, ktery Ize
popsat, klasifikovat a mapovat. Kvalita krajiny je determinovana fyzickymi
charakteristikami, které jsou kvantifikovatelné, a jejich hodnota je odvozovana od
kvality jednotlivych atributi méfenych fyzickymi jednotkami. I tento objektivni
zpisob ma nékteré subjektivni prvky. Subjektivni forma uznava kvalitu v ocich
pozorovatele a je zaloZzena na odhaleni preferenci zkoumané populace pro krajinny
raz.

Objektivni pfistup ke klasifikaci krajiny muze byt rozdélen na expertni
usudek a neexpertni pfistup vefejnosti. Expertni pfistup je zalozen na profesionalnim
usudku, ktery je schopen objektivné analyzovat scenérii a prenést jeji kvality do dat,
kterd mohou byt uzita ke konstrukei designu. Expertni modely uZivaji kartografické
charakteristiky k vypoéteni uplného ohodnoceni preference dané krajiny. Lze také
pouzit charakteristiky jako je mnozstvi zelené, pfitomnost vody, rozmanitost,
kontrast atd. Neexpertni pfistupy podnécuje experimentalni psychologie, ktera vnima
zivotni prostiedi jako soucet podnétl, které individudlné reaguji (Misgav, 2000).

Expertni pfistup dominuje v praxi environmentalniho managementu, zatimco
pfistup zaloZzeny na vnimani krajiny pfetrvava ve vyzkumu. Oba pfistupy obecné
pfijimaji fakt, Ze kvalita krajiny je odvozena z interakce mezi biofyzikalnimi
vlastnostmi izemi a procesu percepce pozorovatele. Hlavnim rozdilem je relativni
dilezitost krajinnych a ¢lovékem vnimanych dil¢ich slozek. Metody zalozené na
vnimani vefejnosti obecné dosahuji vysokého stupné spolehlivosti za vyuziti malych
az stfedn¢ velkych skupin dotazovanych. Tyto metody jasné zduraziuji roli

pozorovatele, av§ak berou na védomi biofyzikalni sloZku krajiny (Daniel, 2001).
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3.8 Ekonomické ohodnoceni zasahu do slozek zivotniho
prostredi

Od pocatku priimyslové revoluce pod vlivem uznani vlastniho prospéchu
jednotlivce jako oficidlni moralni doktriny, podpofené glorifikaci soukromého
vlastnictvi je ptiroda chapana jako prostiedi pro obohacovani téch, kteii jej ziskali do
soukromého vlastnictvi ¢i uzivani. Obohacovani z izemi téméi vzdy zacina na tkor
potlaceni ¢i pfimého zniCeni piirody, pfirozenych biotopl a funkci a sluzeb jejich
ekosystému (Sejak et al., 2010).

Vzhledem k tomu, Ze ekonomické funkce ptirody jsou penézné ocenovany
(ceny zékladnich druht pfirodnich zdrojt, platby za odpady), ekologické (systém
podpory Zivota na Zemi, mnozina pfirodnich statki) vSak nikoliv, dochazi pfi
rychlém ristu lidské populace k trvalému ubytku pfirodnich uzemi a lidstvo tak,
Casto nevratné, ztraci ptirozené ekosystémy a s nimi i podminky pro existenci a
kvalitu zZivota (Sejak et al., 2010).

Vyc¢islovani Skod na Zivotnim prostiedi je ¢innosti, které jsou nutné vysoce
odborné znalosti zmnoha pfirodnich védnich disciplin, vétSinou jesté
specializovanych na tu kterou slozku zivotniho prostfedi. Proto se organ, ktery o
naroku na néhradu Skody rozhoduje a stanovuje jeji vysi, pii ve svém rozhodnuti
opird o znalecké posudky znalclh nebo znaleckych instituci zoboru lesniho
inZenyrstvi, vodniho hospodarstvi, meteorologie, biochemie aj. (Psutka, 2011).

Jestlize v souvislosti s provadénim vystavby dojde k pied¢asnému smyceni
lesniho porostu, je investor podle zakona povinen zaplatit vlastnikovi lesa to, ¢eho by
tento vlastnik pfi fddném hospodateni dosahl, kdyby nedosSlo k pfed¢asnému
smyceni, a to po odeCteni Castky, kterou pfipadné ziskal za dfivi z likvidovaného
lesniho porostu (Psutka, 2011).

Vedle nahrad dilnich Skod pocitd horni zédkon, a nejen on, pii dobyvani
vyhradnich loZisek s povinnosti organizace zajistit sanaci (ozdravéni), kterd obsahuje

i rekultivaci (Psutka, 2011).
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4. Metodika

4.1 Zachyceni popisovanych segmenti na mapach

Pro sledovani vyvoje popisovanych segmentli krajiny bylo pouzito jejich
zachyceni na starych mapach dostupnych na portalu http://oldmaps.geolab.cz/. Jedna
se 0 Miillerovu mapu Cech z roku 1720 a III. vojenské mapovéni, Frantisko-josefské
z let 1876-1878. Tyto mapy budou pouzity pouze pro ilustraci.

Pro svou objektivitu a presnost byla mapa stabilniho katastru (1825-1843)
zvolena jako vychozi historicky pramen pro porovnani vyvoje tzemi VKP Na staré
Sachté, LBC Capi hnizdo a Lomu Podlesi III. Mapy poskytl Cesky ufad
zeméméricsky a katastralni. Soucasny stav byl sledovan na ortofotomapach
zobrazovanych na narodnim geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz/). Pro
potieby této prace byly mapy zpracované v programu ArcMap 10.

4.2 Popis soucasného stavu

V administrativni ¢asti praci bylo prvnim krokem ziskani jiz existujici
dokumentace, ktera byla vytvoiena v predchazejicich obdobich. Jedna se o izemni
plany obci Dépoltovice pro osadu Nivy a obce Sadov pro osadu Podlesi. Vyhlaseni
VKP Na staré Sachté (Melichar et. al. 1995) Magistratem mésta Karlovy Vary. Lesni
hospodaiské plany pro lesni hospodatsky celek Plesivec Lesti Ceské republiky, s. p.
Velky rozsah dokumentace poskytla firma Sedlecky kaolin a.s. se sidlem
v Bozic¢anech k jejim aktivitam na sledovanych lokalitach.

V obdobi duben 2011 az leden 2012 byl opakované provadén pési prazkum
celého Uzemi. Porovnavan byl soucasny stav Se stavem uvadénym jinymi autory
(Melichar et. al. 1995), (Melichar, 1995) podle Katalogu biotopti Ceské republiky
(Chytry at. al.,1995). Sledovano bylo antropické ovliviiovani tzemi, druhova
diverzita na zaklad¢ vyskytu indikacnich druht rostlin jednotlivych typu stanovist
uréovanych podle Kli¢e ke kvétend Ceské republiky (Kubat, 2002) a pofizovani
fotodokumentace.

Otevienim kaolinového lomu dojde pravdépodobné k ovlivnéni vodniho
rezimu v jeho blizkém okoli. Na jeho samé hranici se nachazi lokalni biocentrum,
pro jehoZ samotnou existenci je bezpodminecné nutné zachovani vodnich poméri

pfed otevienim lomu.
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Pro kontrolu stavu podzemni i povrchové vody v souvislosti s otvirkou tézby
kaolinu byly jiz v roce 2008 vyhloubeny 4 mélké maloprimérové sondy, vystrojené
paznici o priméru 50 mm a na odtoku z pramenisté s drobnou mélkou vodni plochou
byla instalovana vodocetna lat’ pro méfeni trovné hladiny povrchové vody (obr.¢.1).
V roce 2009 byla poloha sond P1-P4 geodeticky zaméiena (INGEP, 2011).

Obr. ¢. 1: Umisténi sond a vodocétu (INGEP, 2011)
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Meéfeni probiha od roku 2008 v intervalu 1 x mésicné. U sond je
elektrokontaktnim hladinomérem méfena uroven hladiny podzemni vody od
odmérného bodu. U vodoc¢tu je odeétena vzdalenost hladiny od relativni 0 (INGEP,
2011).

Aby byl vodni rezim v okoli lomu Podlesi III objektivné monitorovan a byly
podchyceny i lokalni srazky, pfipadné dal$i mistni odli$nosti, bylo nutné sledovat
meteorologické hodnoty z co nejblizsi meteostanice.

Zvolena byla amatérskd meteostanice nachézejici se v obci Hroznétin
v Karlovarském kraji. GPS: 50°18'32.06" N, 12°52'08.30" E, nadmoiska vyska
450 m. n. m. Typ: DAVIS VANTAGE PRO 2 (6153) se senzorem solarni radiace.
Vyrobce: Davis Instruments, California USA. Vzdalenost od lomu je 4,25km.

Stanice se sklada z integrované senzorové sestavy (ISS), ktera je umisténa na
samostatné stojicim stozaru ve venkovnim prostfedi. Integrovand jednotka je ve

vySce 2 m nad travnatym terénem s venkovnimi ¢idly na méteni teploty, relativni

24



vlhkosti vzduchu, destovych srazek a slune¢niho zéfeni. Pro pfesnéjsi meéteni
venkovni teploty a vlhkosti je pouzit denni aspiracni radia¢ni §tit, ktery umoziuje
diky aktivné vétrané trojité stén¢, tepelné izolaci a proudu vzduchu pomoci motorem
pohanéného ventilatoru (napajeni fotovoltaickym panelem) ptesnéjsi métfeni teploty
a relativni vlhkosti vzduchu (pfesnost méfeni teploty + 0,3°C). Srazkomér méfi
srazky a intenzitu sradzek s rozlisenim 0,2 mm. Anemometr je umistén na stozaru ve
vySce 6 m nad zemi, méfi smér a rychlost vétru po 2,5 s. Konzola s displejem a
ovladacim panelem je umisténd v interiéru. Soucasti konzoly je datalogger, ktery
umoznuje dlouhodoby zaznam dat. Datalogger je ptes USB propojen s PC, ve kterém
provadi program Weather Display dalsi zpracovani dat a jejich nepietrzity pienos na

web.
4.3 Ekonomické ocenéni antropogennich zasahii

4.3.1 Ocenéni ekonomickych funkci

Dobyvéani nerostd patii k velmi ¢astym a historicky dlouhodobé znamym
pfi¢inam puasobicim vznik $kod na Zivotnim prostiedi. Upravu nahrad dilnich $kod
tesi zékon €.44/1988 Sb., horni zakon, Vv platném znéni, a to v § 36- 37 a dale pocita
S povinnosti organizace zajistit sanaci 1 rekultivaci. K jejich zajisténi je povinna
organizace vytvaret finanéni rezervu, jejiz vycisleni je soucasti vypracovanych plant
otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek (Psutka, 2011).

Pro vypocet primérnych nakladu sanaci a rekultivaci na 1ha dotcenych ploch
lomu Podlesi III se vychazi ze zpracovaného rozpoctu pro projektovou provadéci
dokumentaci akce Osmosa — jih (MISOT, 2007b).

Dal8im pravnim pfedpisem upravujicim nahrady ztrat na Zivotnim prostiedi je
zakon ¢€.289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni, ktery uklada zaplatit poplatek za
docasné odnéti pozemkil plnéni funkci lesa a za ztratu za pred¢asné smyceni lesnich
porosti. Obecné zdvaznym piedpisem upravujicim zplsob vycislovani Skody na
produk¢énich funkcich lesa je vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi ¢.55/1999 Sh. Podle
této vyhlasky je zpracovan Znalecky posudek ¢. 332/09 Ing. P. Kuzvarta, znalce
v oboru ekonomika, odvétvi a ceny, za do¢asné odnéti pozemkt plnéni funkci lesa na

obdobi 1. 3. 2010 — 28. 2. 2030, ktery je v této praci citovan.
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4.3.2 Ocenéni ekologickych funkci

VétSina odbornik zaméfenych na hodnoceni vyznamu ptirody zastava nazor,
ze je-li lidstvo existenéné zavislé na kvalité sluzeb ekosystémd, pak jejich hodnoty
tenduji ve védomém a pouCeném lidském hodnoceni k nekonec¢nu, neboli jejich
celkova hodnota pro ekonomiky a lidskou spole¢nost je nekonecné vysoka (Costanza
etal., 1997).

Pfi rozhodovéani o vyuziti izemi se dosud ekologické souvislosti penézné
nevyjadiuji. Hledaji se zplisoby a metody, které by vyjadiily takové ceny funkci a
sluzeb ekosystémt a umoznovaly tak nezbytna porovnani mezi ekonomickymi a
ekologickymi uzitky a naklady pfi vyuzivani prirody (Sejak et al., 2010).

V Ceské republice v letech 2001-2003 probéhl projekt Ministerstva Zivotniho
prosttedi zaméfeny na ekonomické hodnoceni ekologickych aspektii pfirody.
Zpracovatelé vytvofili metodiku Hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské republiky
(Sejak, Dejmal et al., 2003). Tato je pouzita K ocenéni zmén biotopu vlivem tézby

kaolinu a nasledné rekultivace.

Hodnoceni biotopu metodou BVM

Metoda BVM (Biotop Valuation Method) — modifikovana hesenska metoda
je jednou z metod pro ekonomické ocenéni (hodnoceni) netrznich environmentalnich
zdroji a jejich zivotadarnych funkci. Metoda je zaloZzena na interdisciplinarnich
expertnich hodnocenich viech druhii biotopt, které se vyskytuji v CR (na uréitém
uzemi). Tedy interdisciplinarni tym ekologii a ekonoml vymezil mnoZinu typt
biotopt pro uzemi CR a proved] jejich bodové ohodnoceni podle osmi charakteristik.
Hodnota pro urcity typ biotopu byla pocitana podle vzorce:

[(1+2+3+4)*(5+6+7+8)/576] *100 = pocet bodii (3-100)

1. Zralost typu biotopu (body podle vyvojového stari formace a druhii) Z
2. Ptirozenost typu biotopu (6 bodii zcela prirozeny, 1 bod zcela antropogenni) P
3. Diverzita struktur typu biotopu (6 bodii za vsechny vegetacni vrstvy) DS
4. Diverzita druht typu biotopu (body dle poctu vsech prirozené se vyskytujicich
druhii) DD
5. Vzacnost typu biotopu (body dle geografické a klimatologické ojedinélosti,
Cetnosti a rozlohy) VB
6. Vzacnost druhti typu biotopu (body dle poctu vzdacnych a ohroZenych druhit) VD
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7. Citlivost = zranitelnost typu biotopu (body dle miry zranitel. zménou stanovistnich
podminek) CB
8. Ohrozeni typu biotopu (body dle zavislosti na zmeéné lidskych aktivit) OB

Vypocet hodnoty biotopu

SU [%] = (Z+P+DS+DD+VB+VD+CB+0B)/48 [*100%]

ZHB = (Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+0OB)

HB = [(Z+P+DS+DD)*(VB+VD+CB+0B)/576]*100 [%]

SU — Soucet parametri v % z maximalni mozné sumy (48)

ZBH — Zékladni bodova hodnota (maximaln¢ 576)

HB — Hodnota biotopu (zakladni hodnota v % z maximalni hodnoty (576))

Tab. ¢. 1 Hodnoceni biotopt, lom Podlesi I11, (Sejak, Dejmal et al., 2003)

TYP BIOTOPU PARAMETR SuU
Z P |DS | DD |VB|VD|CB |OB| % |ZBH| HB

L7.2 Vlhké acidofilni

4 6 5 3 4 2 3 4 65 234 41
doubravy

M1.1 Rékosiny eutrofnich

- 4 5 3 4 2 2 3 3 54 | 160 | 28
stojatych vod

V1 Makrofytni vegetace
prirozené eutrofnich a 5 5 4 4 4 4 4 3 69 270 47
mezotrofnich stojatych vod

XV1 Vegetace novych vodnich
ploch

XK2 Lada s kfovinnymi

3 4 4 3 4 2 2 2 50 140 24
porosty a stromy

XL3 Monokultury stanovistné

nevhodnych 2 4 3 4 3 1 3 2 46 | 117 | 20

XL5 Paseky, les po vysadbé a
renaturalizacni

XT5 Bylinné porosty naspi
dopr. staveb a zemnich hrazi

XT6 Nové tézebni prostory a
odvaly zemnich

Takto ziskand bodova hodnota (vztaZena na 1m?) typu biotopu piedstavuje
jeho relativni ekologickou hodnotu vzhledem k ostatnim biotoptm (tab. ¢.1).

Za ucelem penézniho ohodnoceni bylo ekonomicky vyhodnoceno 136
konkrétnich revitalizaénich akci (z let 2000 — 2003) z riiznych mist CR. Vysledna
priméma ndrodni hodnota jednoho bodu byla stanovena na 12,36 K&/m?. Tato

hodnota ma redlny zdklad ve skuteCnych rozpoctovych vydajich, které ceska
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spole¢nost vynalozila v letech 2000 — 2003 na konkrétni revitaliza¢ni akce. Penézni
hodnota bodu je tudiz odvozena ze skute¢né ochoty spoleCnosti a jejich
zastupitelskych organti platit za ochranu ptirody a krajiny.

Dalsi z legitimnich expertnich metod k odhadu hodnoty sluzeb ekosystému je
vyjadrit, kolik by stalo tyto sluzby zabezpeCovat ndhradni, antropogenni cestou.
Pravé o to se pokousi metoda hodnoceni sluZeb ekosystémii (Sejak et al., 2010)

nasledovné pouzita jako dal$i moznost ocenéni ekologickych funkci piirody.
Odhad klimatiza¢ni sluzby lesnich ekosystému

Vzrostly les, ktery je dostatecné zasoben vodou (jde o tzemi s vysokou
hladinou spodni vody), odpaii za kalendatni rok asi 400 litri vody z 1m? a zuZitkuje
tak podstatnou ¢ast slune¢niho zareni (cca 80 %) na ochlazeni prostfednictvim
vyparu. Naopak v noci vodni para kondenzuje na chladngjSich mistech, ¢imz dochazi
Kk jejich otepleni a navratu vody do krajiny. Les tedy pusobi jako pfirozené
klimatiza¢ni zafizeni s dvojitou funkci ochlazovani za slunec¢niho svitu a oteplovani
pti poklesu teplot. Do kalkulace nékladii za klimatizaci zahrnujeme 0,7kWh energie

potiebné na chlazeni a 0,7kWh energie na ohfev v cené 2 K&/kWh.
Odhad miry podpory kratkého vodniho cyklu

Pocitame s evapotranspiraci 400 I/m% Cena 2,85 K& /litr odpovidd cené

destilované vody dodavané ve velkém.
Odhad kyslikové sluzby lesniho porostu

Jeden hektar listnat¢tho opadavého lesa v podminkdch mirného péasma
vyprodukuje za rok primémé 10 tun kysliku (u pfevazujiciho jehlicnatého lesa o
tretinu mén¢, pro vybrané uzemi snizime o 20%). Pro pfepocet mezi kilogramy a

litry 0, plati vztah 1,429 kg/m® neboli 1 kg 0, piedstavuje 700 litrii 0,.

4.4 Hodnoceni percepce Krajinnych segmentut

K Setfeni vnimani krajinnych segmentli bylo pouzito poznatkli ziskanych
Z ptednasek predmétu Aplikované socidlni védy v regionalni environmentalni spravé
(garant predmétu: prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.) a kurzu Sociologické
metody, prednasejici Mgr. et Mgr. Daniel Cermak, sociolog Sociologického tustavu

Akademie véd Ceské republiky. Dale byly pouzity informace z publikaci Jak se
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vyrabi sociologickd znalost (Dismam, 2007) a Kapitoly ze sociologie vetejného
minéni. (Subrt et al., 1998)

Samotna metodika zkoumani percepce jednotlivych krajinnych segmenti je
ovlivnéna praci Kottové (2010), ale i dalsi jeji doposud nepublikovanou ¢innosti,
ktera byla konzultovana osobné.

S ohledem na rozsah diplomové prace, kde hodnoceni percepce je pouze
jednim z cili préace, byl zvolen kvalitativni vyzkum formou fizeného rozhovoru u
dvaceti respondent. Zvoleni byli trvale Zijici obyvatelé obci (rezidenti), v jejichz
extravilanu hodnocené segmenty lezi. Snahou bylo zvolit rovhomérmné zastoupeni
pohlavi a veékovych skupin. Osloveni byli lidé s riznym stupném dosazeného
vzdélani a socialniho postaveni.

Ditlezitym cilem rozhovorli nebylo pouze hodnoceni samotného vniméni
krajinnych segmentt, ale pii pozorném naslouchani i moznost poznani dalsi
souvislosti, které by dotaznikové Seteni neobsahlo.

Samotné rozhovory probihaji na zacatku bez fotografii, protoze je predpoklad
davérné znalosti blizkého okoli bydlist¢ a také proto, aby nebyl uz od pocatku
respondent ovlivnén pohledem tazatele. V piipadé neznalosti konkrétniho mista
rozhovor pokracuje u fotografii (pfiloha ¢.1, 2, 3) a respondent je vice dotazovan.

Rizeny rozhovor byl veden podle pfedem zvolené osy, kde bylo potieba
ziskat odpovédi na nasledujici otazky:

— vyuzivani pfirody samotnym ob¢anem (prochazka, houbateni, dievo)

— €0 V krajin¢ preferuji (les, pole, louka, aleje, rybnik, mok¥ad, kombinace
¢eho)

— Jaky les se libi (listnaty, jehlicnaty, smiSeny, intenzivné¢ obhospodatovany,
ponechany pfirozenému vyvoji, vék porostit)

— obecné povédomi o chranénych uzemich typu VKP, BC (co a pro¢ je
chranéno)

— tézba kaolinu (prospésna, nutné zlo, nepfijatelna)

— obnova vytéZenych prostoru (sukcese nebo rekultivace; jaka rekultivace
zemedelska, lesnicka, vodni, kombinovana),

— Casovy prubéh tézby kaolinu a rekultivaci
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5. Vysledky

5.1 Zobrazeni na starych mapach

Mapa Cech Jana Krystofa Miillera z roku 1720 patii k nejkrasngj$im a
nejcennéjSim kartografickym diliim nas$i minulosti. Svymi rozméry, obsahem,
kartografickym 1 vytvarnym zpracovanim pied¢i mnohé jiné mapy. Je vyuzivand v
krajinné ekologii. Na mapé se hledaji nejriizngjsi udaje o krajiné Cech na pocatku 18.
stoleti. Vznikla na zaklad¢ vojenskych, spravnich a hospodaiskych pozadavku
rakouské monarchie. Srovname-li obsah mapy s mladSimi kartografickymi prameny
velkych a stfednich meéfitek, vypovida Miillerova mapa o tom, jak se meénila
mapovand krajina, poznamenana vlivem pfirodnich podminek a ¢innosti ¢loveka v
kladném i zaporném slova smyslu beéhem staleti ¢i desetileti a co zlistalo v jeji paméti
do soucasnosti (http://oldmaps.geolab.cz/).

V piipadé sledovanych segmentli neposkytuje vyliSeni detailu potfebného ke
sledovani zmén v Case, jak se ménilo vyuziti piidy. Je uvedena pouze z ilustracnich
davodu (obr. ¢.2).

Dalsi pouzity zdroj je III. vojenské mapovani, ke kterému pfistoupilo
Rakousko k odstranéni velkého mnozstvi nedostatkti map II. vojenského mapovani.
Terén byl zachycen mnohem piesnéji a podrobnéji nez v predchozich mapach,
pomoci koét, vrstevnic a Sraf. Dava velmi dobrou piedstavu o uzemich v métitku
regionu. V kombinaci s mapami stabilniho katastru jde o velmi dobry a
neopomenutelny kartograficky podklad pro sledovani vyvoje struktury krajiny
(Sklenicka, 2003).

Na mapovani o sto padesat let mlad$Sim jizZ nachdzime daleko podrobné;jsi
zobrazeni sledovanych struktur krajiny. IIl. vojenské mapovani jiz rozliSuje vodni,

lesni a zeméedélsky obhospodatované plochy (obr. ¢.3).
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Obr. &. 2: Zobrazeni uzemi na Miilerové mapé (http://oldmaps.geolab.cz)
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Obr. €. 3: Zobrazeni uzemi na mapé I11. vojenského mapovani
(http //oldmaps geolab.cz)
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5.2 Porovnaniland use 1. pol. 19. stol. a pocatku 21. stoleti

Pro detailni porovnani land use vybranych segmenti krajiny byly zvoleny

mapy stabilniho katastru, které jsou povazovany za zékladni historicky dokument pro
sledovani zmén krajinnych struktur.
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cvwr

lest, soucasné ovSem S nejvetsi mirou prostorové heterogenity v historii na tizemi

Ceské republiky. Jejich vyuziti je piedev§im ve sledovani dynamickych zmén

struktury Kkrajiny, v moZnostech rekonstrukce naruSenych uzemi a v krajinném

planovani (Sklenicka, 2003).

VKP Na staré Sachté je na map¢ stabilniho katastru zachyceno jako misto

plné¢ zemédélsky vyuzivané (mapa ¢.1, obr. ¢.4 a piiloha ¢.5). Z celkové vyméry

15,97ha ptipadd 68% na louky (suché 58%; mokré 10%) a ornou pidu 5%. Lesa je

pouze 6%. Zajimavy udaj jsou vodni plochy na 21% uzemi. Zietelné jsou vyznacené

hraze, jedna se tedy o uméle upravené vodni plochy. Pravdépodobné plnily funkci

soustfedéni vody, aby okolni plochy mohly byt zemédélsky vyuzivany a také zde

mohl byt chov ryb. Podobné Gipravy vodnich poméra a vyuziti jsou znamy i v okoli.

Mapa &. 1: Mapa stabilniho katastru s hranici VKP (poskytnul CUZK)
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Obr. ¢. 4 : Legenda k mapam stabilniho katastru (http://www.cuzk.cz)

PREDPIS

KE KRESBE KATASTRALNICH PLANU

Aruhy kultur.
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Soucasny stav (mapa ¢.2 a piiloha ¢.6) je diametralné odlisny. Dnes je les na
rozloze 73% plochy, coz znamend narast 12x. Vymeéra vodni plochy a luk poklesla o
2/3 z plivodni rozlohy. U luk je nutné poznamenat, Ze se nejednd o obhospodafované
plochy, ale mista odlesnénd pfed vyhlaSenim VKP pro stavbu vodovodu (zapadni
¢ast) a plochu pod elektrovodem (vychodni okraj). Dale jde o prostory, kde zatim
nedoslo k naletu drevin. Pokud by nedochédzelo k zdsahtim, odstranéni ketfové a

stromové vegetace, byl by podil lesa jesté vyraznéjsi.

Mapa €. 2: Ortofotomapa VKP Na staré Sachté (http://geoportal.gov.cz/)

Legenda

Cdwe

Lokalni biocentrum Capi hnizdo a kaolinovy lom Podlesi III spolu piimo
sousedi (mapa ¢.3). Pied upravou hranic biocentra se dokonce piekryvaly. Jde o
specifické misto. Stavala zde osada Capi Hnizdo opusténa po odsunu Némct po IL
svétové valce. Dnes$ni dobyvaci prostor o rozloze 10,07ha byly plivodné z 80%
zemédélské pozemky (5,85ha luk, 2,61ha orné pudy) a 20% lesa (ptiloha ¢.7). V roce
2009, pied zahajenim lomové ¢innosti byl cely prostor lesem (piiloha ¢.8).

Lokalni biocentrum Capi hnizdo mélo ptvodni vyméru 10,80ha, po Gpravé
hranic poklesla na 7,10ha (Kftivanec, 2008). Stabilni katastr udava, ze zeméd¢lsky
vyuzivané pozemky zaujimaly 55% plochy (8,80ha luk, 2,19ha poli). Lesa bylo 34%
(4,71ha) a vodni plocha 11% (0,78ha) (ptiloha €.7). Soucasna vyméra lesa je 86%,
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louky 6% a vodni plochy 8% (pfiloha ¢.8). U luk se opét nejedna o obhospodarované
pozemky, ale o mista bez dfevité vegetace ponechana ptirozené sukcesi.
Znazornéni zmén land use v mapovani stabilniho katastru a soucasnosti

sledovanych krajinnych segmentu je v grafu (obr. ¢.5).

Mapa €. 3: Hranice DP lomu Podlesi III a LBC na mapé stabilniho katastru
(poskytnul CUZK)
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Obr. ¢ 5: Graf — Porovnani land use na mapach stabilniho katastru a
soucasnosti (ha)

5.3 Soucasny stav

5.3.1 VKP Na staré sachteé

V soucasnosti je nejvice rozsifen lesni porost s pfevahou Pinus silvestris -
borovice lesni. Tento porost je mezernaty  Foto &. 1: Raelinny rybnik ve VKP
s vyskytem mélkych zvodnélych depresi.

Podmacené louky zaujimaji pouze 21%

plochy, kterd se neustdle zmensuje diky
probihajici pfirozené sukcesi. Jedna se 0 i
Sifeni Pinus silvestris - borovice lesni a
Betula pendula - biizy bé&lokoré.
Dominantou VKP je raselinny rybnik
(foto ¢.1) ve vychodni ¢asti. : :

Dne 1. 12. 1995 byl na rozloze 15.9768 ha v k.u. Nivy, kraj Karlovarsky
vyhlaSen vyznamny krajinny prvek ,,Na staré¢ Sachté®.

Podlozi tvoti granity Karlovarského plutonu a terciérni sedimenty, ptrevazné
kaoliny a bentonity. Uzemi lezi ve vychodni &asti Sokolovské panve, drobna lokalita

je mirn¢ svazitd s prevladajici jihozdpadni orientaci. Jednd se o spontdnné
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revitalizujici pinky a raSelinny rybnik na okraji men$iho lesniho komplexu.
Ptevladaji podméacené plidy s projevy raselinéni. Vyznamnym prvkem jsou terénni
deprese s vysokou hladinou spodni vody - zbytky po t€Zbé kaolinu (Melichar et. al.
1995).

Ptesto, ze vySe jmenovani autofi piikladaji vyznam tézbé kaolinu pii vzniku
biotopu a VKP je 1 pfizna¢né pojmenovéno, jedna se o neptesnd tvrzeni. Na blizkém
uzemi je sice znama historicka tézba kaolinu, ale podle Hujsla et. al. (2000) pouze
Vv lokalit¢ Concordie vzdalené¢ 200m severovychodné¢ od hranice VKP. Rozsah
dolové ¢innosti byl 0,30 ha a tézilo se z hloubky okolo 20m.T¢zba byla ukoncena ve
Ctyficatych letech minulého stoleti. Po ukonceni tézby v dole Concordie je cely
prostor ponechdn ptirozené sukcesi. Vznikaji vodni plochy o vymérach 0,152 a
0,282 ha. Bohuzel po druhé svétové valce a naslednych udalostech nebyly
dochovany zadné dokumenty k hornické ¢innosti na této lokalité.

Podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry at. al.,1995) byly zjistény
nasledujici biotopy :

L7.2 Vlhké acidofilni doubravy

T1.5 Vlhké pchacové louky

T1.6 Vlhké tuzebnikova lada

T1.9 Sttidavé vlhké bezkolencové louky

V1F Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod - ostatni
porosty

R2.3 Piechodova rasSelinisté

Nachazi se zde fada vzacnych druhti cévnatych rostlin, napt. Scorzonera
humilis — hadi mord nizky, Trollius europaeus — upolin evropsky, Dactylorhiza
majalis — prstnatec majovy, Arnica montana - prha arnika, Menyanthes trifoliata
vachta trojlista a Salix rosmarinifolia — vrba rozmarynolistd. Ve vod¢ roste
Potamogeton acutifolius — rdest ostrolisty. Lokalita je vyznamna vyskytem Rana
arvalis — skokana raselinného (ostronosého), Rana lessonae — skokana kratkonohého
a Vipera berus — zmije obecné, Gallinagi gallinago - bekasiny otavni (Melichar et.
al. 1995).

Lokalné vyznamné jsou podmacené lesni porosty, pievazné vlhkych
acidofilnich doubrav vzniklych spontanni sukcesi, vyznamny podil borovice je

zpisoben vysadbou, pfechodové raSelini§t¢ je vyznamné piedev§im z hlediska
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ochrany fauny, z vegetacniho hlediska jsou dale vyznamné fragmenty
bezkolencovych luk a zejména drobné vodni plochy (Melichar et. al. 1995).

Je s podivem, Ze souc¢asné VKP nebylo v minulosti odvodnéno a za¢lenéno
do komplexu intenzivné zemédélsky obhospodatovanych pid v tésném sousedstvi.
Ornd ptda z let pted rokem 1989 byla ptevedena do trvalych travnich porosti a je
zde provadénd intenzivni pastva skotu az na hranici VKP, ktera jeho biotopy
neovliviiyje.

Zjisténo bylo prokopani hrazi vodnich ploch a tim i sniZzeni hladiny. Obdobi
zéasahu se nepodarilo zjistit. V roce 2011 nebyla zaznamenand zadna cinnost na

tzemi VKP.

5.3.2 Lokalni biocentrum Capi hnizdo

Nachazi se na uzemi byvalé osady Capi Hnizdo (mapa ¢.5), ktera po odsunu
némeckého obyvatelstva po II. svétové valce zanikla. DoSlo k zalesnéni byvalych
zemédélskych ploch. Plocha LBC v ptivodnich hranicich se piekryva s dobyvacim

prostorem lomu Podlesi III.

Mapa ¢. 5: Pavodni hranice LBC a hranice DP na mapé stabilniho katastru
(poskytl CUZK)
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Pro moznost stanoveni dobyvaciho prostoru Podlesi III bylo nutné upravit
hranice LBC a soucasn¢ zachovat jeho funk¢nost. Posouzeni upravy provedl RNDr.
J. Kfivanec. Zménou tizemniho planu sidelniho Utvaru Sadov byla ptivodni rozloha
biocentra 10,8ha upravena na 7,1ha.

Lokalni biocentrum je vymezeno za ucelem zachovéani ukazky typickych
pfirozenych spolecenstev regionu. Reprezentativni pro Sokolovskou panev jsou ve
sledované lokalit¢ moktadni porosty, olSiny a acidofilni doubravy.

Mokiadni porosty jsou nejcennéjSim biotopem v okoli a nelze je pro
specificky charakter a neobvyklou druhovou kombinaci Zadnym zptisobem nahradit
(Melichar, 2005).

Podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry at. al.,1995) byly zjistény
nasledujici biotopy :

K1 Moktadni vrbiny

M1.7 Vegetace vysokych ostfic

R2.3. Pfechodové raselinisté

T1.5 Pchacové louky.

V3 Makrofilni vegetace oligotrofnich jezirek a tni

Pifechodové raSelinist¢ R2.3 je charakterizovano silnou populaci rodu
raseliniku Sphagnum sp. div. Zastoupeny jsou: Carex rostrata - ostfice zobankata,
Lysimachia vulgaris - vrbina obecna, Potentilla palustris - mochna bahenni, Viola
palustris -violka bahenni, Scirpus sylvaticus - skiipina lesni, Carex nigra - ostrice
obecna, Juncus conglomeratus - sitina klubkata a Juncus effusus -sitina rozkladita.

Mokfadni vrbiny K1 jsou charakterizovany vyskytem Salix aurita - vrby
usaté a Salix cinerea - vrby Sedé.

Vegetace vysokych ostiic M1.7 je typicka vyskytem Carex rostrata, C. acuta,
C. vesicaria - ostfice zobankaté, §tihlé a mechyrkaté, které postupné zaristaji vodni
tang, v nichz se jesté misty drzi Glyceria fluitans - zblochan vzplyvavy.

Na malych castech BC se nachazi mélké vodni plochy a raselinné thnky,
makrofitni vegetace oligotrofnich jezirek a tini V3. Vyskytuje se zde Utricularia
australis — bublinatka jizni.

V BC je piedevs§im vyznamny vyskyt Salix repens - vrby plazivé, kterou
Cerveny seznam cévnatych rostlin CR zafazuje do skupiny kriticky ohrozenych
druhu - C1! I zde hojna Potentilla palustris- mochna bahenni patii do kategorie

druhu vyzadujicich pozornost C4 (Prochazka ed. 2001).
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5.3.3 Lom Podlesi 111

Nachazi se na tzemi byvalé osady Capi Hnizdo. Na zakladé ,,Rozhodnuti o
povoleni hornické ¢innosti“ vydanym Obvodnim banskym ufadem v Sokolové dle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢.61/1988 Sb. v platném znéni ze dne 12. 3. 2010
byla umoznéna zasadni zména ve vyuzivani a vnimani tohoto segmentu krajiny.

Povolenim hornické &innosti na vyhradnim loZisku kaolinu Podlesi-Capi
hnizdo v dobyvacim prostoru Podlesi III, vedeném v evidenci Ceského baiiského
ufadu v Praze pod c¢islem 60374 budou v katastralnim uzemi Podlesi u Sadova (¢.
k.a. 745898) hornickou Cinnosti zasazeny pozemkové parcely ¢. 502/1, 535, 536/1,
553/2, 564 a 690. Hornicka ¢innost se smi provadét v rozsahu dokumentace
POPD(Plan otvirky, ptipravy a dobyvani) Podlesi III 2008.

Dle zakona ¢.289/95 Sb. v platném znéni bylo Rozhodnutim Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 6. 1. 2010 povoleno docasné odnéti pozemkil plnéni
funkci lesa na obdobi 1. 3. 2010 — 28. 2. 2030. Podle vyse jmenovaného zakona ma
vlastnik pozemktli narok na uhradu ztraty z predCasné likvidace lesnich porostl a na
zvySené provozni néklady.

Dobyvaci prostor Podlesi III se nach4zi na pozemcich PUPFL. V prvni etapé
jiz bylo odlesnéno 4,8764 ha lesa (foto ¢.2). Byla provedena skryvka a jiz zde
probiha tézba kaolinu. Plocha je bez vegetace. V druhé etap¢ bude odlesnéno dalSich
2,55 ha a ve tieti 1,32 ha. Odlesnéni bude provedeno v porostnich skupinach nebo
jejich &astech jejichZ taxaéni idaje jsou uvedené v tabulce ¢.1. Udaje jsou pievzaté

z lesniho hospodarského planu pro LHC Plesivec na léta 2012 — 2021.

Foto €. 2: Odlesnéni 1. etapy lomu Podlesi II1

© Fous
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Tabulka €. 1: Taxacni idaje porosti zasaZenych 2. a 3. etapou téZby kaolinu

(LHP pro LHC Plesivec 2012-2021)
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333|L | 06 | 53|2527 (306| 3 |OL| 50| 2,54
333|L | 06| 53|2527|306| 3 |BO| 30| 1,53
333|L | 06 | 53|2527(306| 3 |BR| 10| 0,51
333|L | 06 | 53|2527|306| 3 |MD 0,25
333|(L | 06| 53|2527|306| 3 | JR 0,25
333 | L 12 1117|2441 |351| 3 |[SM| 95 1,97
333 | L 12 |117| 2441|351 | 3 |MD 5 0,10
333 |L 9,09 0,19
Celkem PUPFL 9,09 0 0 0,19

Podle § 17 odst. 1 zdkona €.289/95 Sb. v platném znéni byla na zakladé¢

»Znaleckého posudku ¢. 332/09° zpracovaném Ing. P. Kuzvartem, znalcem v oboru

ekonomika, odvétvi a ceny, za docasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa na obdobi

1. 3. 2010 — 28. 2. 2030 vycislena skoda ve vysi 76 025,00 K¢. Podle § 21 odst. 3

byla ztrata za pred¢asné smyceni lesnich porostl vyc¢islena na 288 621,00 K¢.

V prvni etap& odlesnéni (p¥iloha &.10) bylo vyt&Zzeno 842,31 m® divi (tab. ¢&.

2). Mimoftadna t&Zba (MR) byla v celkovém objemu 814,36 m® a mytni nahodila
(MN) 27,95 m®,
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Tabulka ¢. 2: Objem vytéZeného drivi (m®) v roce 2010 z dobyvaciho prostoru
Podlesi 111 (LHE LCR, s. p.)

i Tézba
Porost DerUh Drevina celkem
tézby =
DB KL BR oL BO SM | MD

333K 05 MR 14,52 | 10,83 4,45 24,32 54,12
333K 06 MR 12,31 15,54 27,85
333L05 MR 8,57 83,5| 269,86| 250,21| 9,75| 37,57 659,46
333L05 MN 10,91 16,74 0,30 27,95
333L07a MR 67,03 5,90 72,93
Celkem MR 23,09| 10,83| 100,26| 376,75| 256,11| 9,75| 37,57 814,36
Celkem MN 10,91 16,74 0,30 27,95
Celkem tézba 23,09| 10,83| 100,26| 387,66| 272,85| 9,75| 37,87 842,31

Vysledky rezimniho méteni, véetné vSech dostupnych tidaji o Grovni hladiny
podzemni vody na sledovanych objektech za roky 2008 az 2011 jsou uvedeny v
grafu na obr.¢.6 a v tabulce (ptiloha ¢.9). Vysledky méfeni samostatné za rok 2011
jsou zobrazeny v grafu na obrazku ¢.7 spoleéné suhrnem srazek méfenym
meteostanici Hroznétin.

Zmény v urovni hladiny podzemni vody nebo vydatnosti dokumentuji
ptirozenou amplitudu kolisdni hladiny v zavislosti na klimatickych podminkach.
Meélka zvoden s rychlym obéhem, kterd je v rdmci monitoringu sledovana, ma
obvykle jarni maxima a podzimnim minima. Je dotovéna infiltraci srazek celoro¢né.
Roc¢ni amplituda zmén urovné hladiny, rozdil mezi minimalnim a maximalnim
stavem, v roce 2011 je obdobna jako v ptedchozich letech (ptiloha ¢.9).

Za sledovany rok byl srazkovy uhrn vyssi blizky dlouhodobému priméru,
pfipadné mirné nizsi. Niz§i sraZkové tthrny byly v srpnu a zafi. Extrémné suchy byl
listopad, kdy cely mésic neprselo.

Hladina podzemni vody v sondach P1 a P2 reaguje obdobn¢, kdy od jarniho
maxima postupné klesa. Prvni minimum hladiny je v Cervenci, dal§i minimum je v
fijnu. V prosinci se jiz projevuje nastup hladiny. Obdobny je pribéh zmény hladiny
podzemni vody i na vrtu P4, jen prvni minimum hladiny je jiz v kvétnu. Jiny priibéh
zmén hladiny je na vrtu P3. Od jarniho maxima do ¢ervna hladina postupné klesa, od
Cervna do zaii je zaklesld pod dno vrtu a od zafi postupné stoupa. Vliv okamzitych
klimatickych poméri pravdépodobné piekryva syceni mélké zvodné v blizkosti vrtu
vypousténymi dtlnimi vodami. Urovei hladiny vody ve vrtech i velikost pfirozené

amplitudy zmén hladiny je v detailu ovlivnéna morfologii terénu. Uroven hladiny na
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jednotlivych objektech s riznou rychlosti a intenzitou reaguje na okamzité
klimatické poméry. Vrty P1 a P2 a P4, které jsou situovany piimo v oblasti lokalni
drenaze mélké zvodné maji rozdil mezi ro¢nim minimem a maximem jen do 0,2 m
(P1) az 0,7 m (P2). U vrtu P3, ktery je umistén mimo piimou oblast drenaze je rozdil
hladin vice nez 1,2-1,9 m. Vrt P3 byva po ¢ast roku suchy. V roce 2011 bylo po

znacnou ¢ast roku suché i pramenisté (INGEP, 2011).

Obr. ¢&. 6: Graf-méieni hladin spodni vody v letech 2008-2011 (INGEP, 2011)
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Obr. ¢&. 7: Graf-méfeni hladin spodni vody a srazek v roce 2011(INGEP, 2011)
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Podle NV ¢.61/2003 nejsou stanoveny zadné pfipustné hodnoty ,,p*
koncentraci smésnych vzorkli vypousténych dilnich vod z tézby kaolinu. Imisni
standardy ukazatelt pripustného znecisténi povrchovych vod: pH 6 - 9, NL 25 mg/I,
NEL 0,1mg/l, jejichz dodrZeni bude feSeno strukturalnimi opatfenimi pii realizaci
zaméru. Je piedpoklad, Ze tyto limity budou splnény. Vychazi se z primérnych
hodnot ukazatelt kvality dalnich vod v kaolinovych lomech Otovice a Podlesi II
(MISOT ,s.r.0., 2007).

Hodnoceni biotopi izemi metodou BVM

Vypoctena celkova hodnota biotopit dobyvaciho prostoru kaolinového lomu
Podlesi III pfed zapocetim tézby Cini 40 696 239 K¢ (tab. ¢.3). Nasledné budou
hodnoceny biotopy podle etap tézby.
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Tabulka €. 3: Hodnota biotopt lomu Podlesi III pred zasahem

Biotop pfed zisahem Pocet Primérny | Cenaza | plocha | Cena biotopu
PP bodl naklad m?v K& m?2 v K¢

L7.2 vlhké acidofilni doubravy 41 12,36 506,76 73500 | 37246 860
XT5 bylinné porosty naspt dopravnich staveb a 15 12,36

zemnich hrazi ! 185,40 764 141 646
XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych 2 12 36

drevin ! 247,20 12296 3039571
XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 12,36 296,64 904 268 163
Celkova hodnota 87464 40 696 239

1. etapa

Soupis pozemkl dotCenych tézbou v 1. etapé je uveden v piiloze ¢.11.
V ptirodovédeckém prizkumu Posouzeni vyskytu pfirodnich stanovist’ v DP Podlesi
(V. Melichar, 2005) jsou nejrozsiiené;si piirodni stanovisté zasazené 1. etapou tézby
na lokalité vlhké acidofilni doubravy L7.2. Vyskytuji se v podobé uméle zalozenych
stejnovekych porostl, maji znacn€ kulturni charakter a jsou intenzivné lesnicky
vyuzivany. Dot¢ena bude i ostatni plocha, lesni cesta XTS5 bylinné porosty naspt
dopravnich staveb a zemnich hrazi (tab. ¢.4). Nové vznika biotop XT6 nové tézebni

prostory a odvaly zemnich substrati (tab. ¢.5).

Tabulka €. 4: Hodnota biotopti odstranénych v L. etapé

Pocet | Primérny | Cenaza | plocha| Cena biotopu
Biotop pred zasahem 5

bodl naklad m”v K¢ m2 v K¢
L7.2 vlhké acidofilni doubravy 41 12,36 506,76 | 48057 24 353 365
XT5 bylinné porosty naspll dopravnich staveb a

15 12,36

zemnich hrazi 185,40 707 131 078
Celkova hodnota 24 484 443

Tabulka ¢. 5: Hodnota biotopu vzniklého v I. etapé

Pocet | Primérny | Cenaza | plocha| Cena biotopu
Biotop po zdsahu 5
bodd | naklad m”v K¢ m2 v K¢

XT6 nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratd 13 12,36 160,68 | 48764 7 835 400

Rozdil hodnot biotopu v 1. etapé rovna se -16 649 043 K¢

2. etapa
Soupis pozemki dotCenych ve 2. etapé t€zby je uveden v piiloze €. 11. Stejné

jako v etapé prvni jsou odstranovany vlhké acidofilni doubravy L7.2 a bylinné
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porosty naspt dopravnich staveb a zemnich hrazi XT5 (tab. ¢.6). Nové vznika biotop

XT6 nové tézebni prostory a odvaly zemnich substrati (tab. ¢.7).

Tabulka ¢. 6: Hodnota biotopu odstranénych ve II. etapé

M o . Cena
Biotop pred zdsahem v 2. etapé Pocet Pruméerny | - Cena za plocha biotopu v
L (el bodi naklad | m’vk& | m2 Kép
L7.2 vihké acidofilni doubravy 41 12,36 506,76 25443 | 12 893 495
XT5 bylinné porosty naspl dopravnich staveb 15 1236
a zemnich hrazi ! 185,40 57 10 568
Celkova hodnota 25500 | 12904 062
Tabulka €. 7: Hodnota biotopu vzniklého ve II. etapé
Biotop bo zésahu Pocet Primérny | Cena za plocha bic(J:ti)nau v
oL bodli | ndklad | m’vke m2 Kép
XT6 nové tézebni prostory a odvaly zemnich 13 1236
substratl ! 160,68 25500 | 4 097 340

Rozdil hodnot biotopu v 2. etapé rovna se -8 806 722 K¢

3. etapa

Soupis pozemki dotCenych ve 3. etapé tézby je uveden v ptiloze ¢.12.
Odstranovany jsou monokultury stanovi$tné¢ nevhodnych dievin XL3 a lada s
kfovinnymi porosty a stromy XK2 (tab. ¢.8). Nov¢ vznika biotop XT6 nové tézebni
prostory a odvaly zemnich substrati (tab. ¢.9).

Tabulka €. 8: Hodnota biotopi odstranénych ve III. etapé

Pocet Prdmérny | Cena za plocha Cena
Biotop pred zasahem ve 3. etapé bodd naklad m2v K& m2 blot;)épu \Y
XI:3 Monokultury stanovistné nevhodnych 20 12,36 247,20 12296 | 3039 571
drevin
XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy 24 12,36 296,64 904 268 163
Celkova hodnota 13200 | 3307 734
Tabulka €. 9: Hodnota biotopu vzniklého ve II. etapé
M oy Cena
Biotop bo zisahu Pocet Primérny | Cenaza plocha biotopu v
Pl bodéi | naklad | m2vKe m2 KEp
XT6 no'v% tézebni prostory a odvaly zemnich 13 12,36 160,68 13200 | 2120976
substratd

Rozdil hodnot biotopu ve 3. etapé se rovna -1 186 758 K¢.

V obdobi, kdy bude v celém dobvvaci prostor Podlesi I1I probihat hornicka
¢innost poklesne celkova hodnota biotopu 0 26 642 523K¢.
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Rekultivace
Soucasti dokumentace Stanoveni dobyvaciho prostoru Podlesi IIT (MISOT, 2007a) je
zpracovana Studie rekultivace dobyvaciho prostoru (MISOT, 2007b). Resi koncepci
obnovy funkci krajiny ve smyslu zakon ¢.44/1988 Sb., horni zakon, zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a vyhodnoceni piedpokladanych
dasledkd zamysleného dobyvani na pozemky urcené k plnéni funkci lesa ve smyslu
zakona ¢. 289/1995 Sh., lesni zakon, a na zeméd¢€lsky padni fond, ve smyslu zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu. Studie rekultivace je
zpracovana jako priloha k dokumentaci EIA dle zakona ¢.100/2001 Sh., o
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, a zaroven jako podklad pro souhrnny plan
sanace a rekultivace.

Z hlediska budouciho vymezeni kostry ekologické stability v zdjmovém
uzemi s navaznosti na $ir§i okoli 1ze v DP Podlesi III predpokladat biologickou
rekultivaci s prevahou lesnich porosti. Vzhledem ke stavajici ekologické stabilité
sttedniho az velkého vyznamu $ir§iho uzemi doporucujeme dusledné dodrzet zasadu
obnovy pfirozené dievinné skladby a zabezpecit geomorfologickou rozmanitost
budouciho reliéfu, ktera povede k vyssi druhové pestrosti (vodni plochy, moktady).
To lze realizovat béhem uprav provadénych v ramci technické rekultivace, tj.
deprese, vyvySeniny, riznd expozice, sklon apod. Spontanni nalety dievin na
rekultivované plochy by mély byt podporovany a pfipadné modulovany (tzv. fizena
sukcese) z divodu podpory ptdni geneze, stabilizace ptidniho povrchu jako soucasti
protieroznich opatieni, zlepSeni retence uzemi a pfiznivého ovlivnéni prasnosti
(MISOT, 2007b).

Kone¢né tvary nové modelovaného terénu by meély svym charakterem
odpovidat reliéfu terénu zajmové oblasti. Vzhled nového reliéfu by nemél zasadnim
zpusobem naruSovat celkovy krajinny raz SirSiho tizemi a mé¢l by tak v kone¢né fazi
splynout s reliéfem okolniho terénu. Piedmétem této rekultivace bude vytvofeni
vodni nadrZe s volnou vodni hladinou o vyméte cca 2,6 ha a nadrze o plose cca 0,2
ha, ktera bude plnit funkci mokfadu. Dno jamy v JZ ¢asti lomu uréené k zatopeni je
navrhovano na kétu cca 390 m n. m. a hladina vody je planovana na koté cca 415 m
n.m. V litoralnim pasmu vodni nadrZze a navrhovaného mokfadu se predpoklada
vysadba Phragmites australis - rakos obecny, Typha latifolia - orobinec S$irolisty,
Typha angustifolia - orobinec tizkolisty, Phalaris arundinacea - chrastice rakosovita.

Bichové porosty 1ze doplnit o rizné druhy vrb, ptipadné trav jako je Nardus stricta -
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smilka tuha, Carex rostrata - ostfice zobankata Carex vesicaria - ostrice mechyrkata
(MISOT, 2007b).

Vysadby lesnické rekultivace budou zakladany na plochach po tézbé kaolinu,
tedy na neopedonech, kde cilovy stav druhové skladby potencionalnich spole¢enstev
je dalekym vyhledem, bude vhodné dfevinnou skladbu zpocatku piizpasobit
sukcesnim stadiim pfedlesovych spolecenstev. Budou podporovany pionyrské
dreviny, jako je bfiza, osika, borovice s naslednym selektivnim vybérem a dosadbou
cilovych dfevin (dub, borovice). Na okrajich vodnich nadrzi budou navrhovéany
protierozni vegetacni prvky, jako je olse, osika, vrba (MISOT, 2007b).

V tab. ¢.10 je uvedeno vyuziti ploch po rekultivaci podle Studie rekultivace
dobyvaciho prostoru (MISOT, 2007b).

Tabulka ¢. 10: Vyuziti ploch lomu Podlesi ITI po rekultivaci (MISOT, 2007b)

Druh Celkov? plocha Celkova plocha po . .y I
pred L Zpusob vyuziti po rekultivaci
pozemku L rekultivaci (ha)
rekultivaci (ha)
0,1518 | lesni cesta
0,9955 | vodni plocha "nebesak"
i 0,0419 kry pold krad
Lesni 9,8088 9.9756 3 mokry poldr (mokrad)
pozemek
0,9829 | protierozni vegetacni prvky (olSe, vrba, osika)
7,8035 | lesni porost
Orna puda 0,0904
Ostatni 0,0764
plocha
Celkem 9,9756 9,9756

Tab. ¢.11 uvadi vypocet hodnot biotopti na pocatku rekultivace, kdy jsou
plochy tésné€ po vysadbé a bez rozvinuté vegetace. Tab. €.12 uvadi hypoteticky, spiSe
optimisticky vyhled dvacet let po provedené rekultivaci, kdy dojde rozvoji
biologickych procesit a zméné biotopli v hodnotnéjsi stadia. Obr. €.8 znazoriuje

zménu hodnot biotopii od poc¢atku té€Zby az po obnovu funkci biotopi.

Tabulka €. 11: Hodnoty biotopii po rekultivaci lomu Podlesi IT1

Pocet Primérny | Cena za plocha Cena
Biotop po rekultivaci (odhadem rok 2039) bod naklad m2y K& m2 blotl?épu v
XI,_5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni 17 12,36 210,12 75572 | 15 879 189
vysadby
XV1 Vegetace novych vodnich ploch 16 12,36 197,76 10374 | 2051562
XX3.2 Nepropustné plochy 0 12,36 0,00 1518 0
Celkova hodnota 87464 | 17930751
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Tabulka €. 12: Hodnoty biotopt 20 let po rekultivaci lomu Podlesi I11

Pocet Primérny | Cenaza plocha Cena

Biotopy pfirodni (odhadem rok 2059) bodd naklad m2v K& m2 b|0t|?5pu v
Vi Makrofytpl veggta?e pfirozené eutotrofnich 47 12,36 580,02 9955| 5783059
a mezotrofnich stojatych vod
M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatdch vod 28 12,36 346,08 419 145 008
L7.2 VIhké acidofilni doubravy 41 12,36 506,76 75572 | 38296 867
XX3.2 Nepropustné plochy 0 12,36 0,00 1518 0
Celkova hodnota 87464 | 44224933
Obr. ¢. 8: Graf hodnot biotopt lomu Podlesi I11
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Metoda hodnoceni rocnich sluzeb ekosystémiu

Cely lom Podlesi III o vyméfe 10,07 ha byl pfed zapocetim tézby pokryt
vzrostlym lesnim porostem. ZPF ¢&inil pouze 0,009 ha, ale tato byla porostla
dfevinami s vytvofenym korunovym zapojem. Pro vypocet roc¢nich sluzeb
ekosystému bude i s touto plochou po¢itano jako s lesem. Vypocet bude proveden za

jeden rok pii provozu kaolinového lomu na celé ploSe.

Roc¢ni klimatizacni sluzba daného izemi se vypocte:
400 I/m? x 1,4 KWh x 10 000 x 2 K&kWh x 10,07ha = 112,784mil. K&.

Evapotranspirace znamena ro¢ni sluzbu daného tizemi:
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400 litri/m’ x 2,85 K& x 10000 x 10,07 ha = 114,796 mil. K&

Roc¢ni produkce kysliku daného Gzemi:

10 000 kg/ha x 0,80 x 700 litra x 0,50 Ké/litr x 10,07 ha = 28,195 mil. K¢

Vypocet spolecenskych ztrat z ro¢nich sluzeb dotéenych lesnich ekosystémi je

122,064 mil. K& (tab. £13).

Tabulka €. 13: Roéni sluzba ekosystému na ploSe lomu Podlesi II1

Rocni sluzba ekosystému Hodnota v mil K¢
Klimatizacni sluzba 112,784
Podpora kratkého vodniho cyklu 114,796
Kyslikova sluzba 28,195
Celkem 255,775

Financovani rekultivaci

Tvorba rezervy pro rekultivaci dotéenych pozemku tézbou bude probihat jako
mérné naklady na vytézenou tunu suroviny. Vypocet je pievzat ze Studie rekultivace
dobyvaciho prostoru lomu Podlesi III (MISOT, 2007b). Celkova vyse rezervy na
sanace a rekultivace byla ur€ena pro cely dobyvaci prostor na 6 752 426 K¢. Mérné
naklady na vytézenou tunu suroviny byly proto vypoéteny jako podil celkovych
nakladu na rekultivace k objemu vytézitelnych zasob v DP Podlesi III:

6 752 426 : 1408 350 = 4,7946 K&/t = 4,80 Ké/t

vypocet:
Nz=Nc:Z=6752426 (K¢): 1408 350 (t) =4,7946 K&/t = 4,80 Ke/t
Rc=Nc-U=Nc-0=Nc
Nc = N1 X P; + N2 X P2 + N3 X P3 =710 (tis. K¢) x 6,1149 (ha) + 320 (tis. K¢&) x
2,7986 (ha) + 170 (tis. K¢) x 8,9135 (ha) = 6 752 426 K¢
Z =687 000 (m3) x koeficient 2,05 = 1 408 350 t
U=0,0Ke
Nc celkové naklady sanace a rekultivace pozemku dotcenych vlivem dobyvani (K¢)
Nij 2 3 mérné naklady na lesnickou (N3) a hydrickou (N2) rekultivaci v¢etné nakladu
na sanaci (N3) (K¢/ha)
Nz mérné naklady sanace a rekultivace na vytézenou tunu suroviny (K¢/t)
P1.23 plochy pozemku s lesnickou (P1) a hydrickou (P2) rekultivaci vcetne ploch se
sanaci (P3) (ha)
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Rc celkova vyse rezervy (KC)
U zakonna rezerva na sanace a rekultivace v Géetnictvi (K¢)

Z mnozstvi vytézitelnych zasob (t)

5.3 Sociologické Setieni

Prvnim a velkym piekvapenim bylo zjisténi, ze dotazovani respondenti
neodmitali rozhovor na dané téma jako takovy, ale zasadné€ nesouhlasili, aby
rozhovor byl nahravan pro potfeby ptipadného dalsiho pouziti.

Na uavod je dulezité uvést, ze nikdo zdvaceti dotazovanych nem¢l
vysokoskolské vzdélani.

Obcané prirodu v okoli svého bydlisté vyuzivaji diferencované podle svého
houbateni a venceni pst. Sbér lesnich plodl je pouze okrajovou zaleZitosti.
Nezanedbatelnym faktorem vSak je ziskavani palivového dfeva. Pravidelné do
prirody vsak chodi pouze tfetina dotazovanych. Vyuzivaji pfiblizn¢ stejnd mista a
nezna. Fotografie (ptiloha ¢.1, 2, 3) mista vzdaleného do jednoho kilometru od
bydlisté byla ptekvapenim.

Pti svych navstévach preferuji lesni cesty a pé&Siny, zlesnich porosti
predev§im  jehlicnat¢ monokultury starStho veéku, které jsou lesnicky
obhospodatované. Holose¢né mytni umyslné tézby povazuji za drancovani lesa.
Listnaté a smiSené porosty mladSich stadii vzniklé pfirozenou sukcesi na byvalych
zemedélskych pozemcich povazuji za osklivé. V celkovém pohledu na své okoli
preferuji pestrost. Maji radi kombinaci lesa a zemédélské pudy, v dané lokalité
trvalych travnich porostli, doplnéné vodnimi plochami. Neobhospodafované a
nekultivované vodni plochy nejsou oblibené.

Respondenti viibec neznaji systém chranénych tzemi v CR. Pouze nékteii
uvedli Narodni park Sumava v souvislosti sroky medialné zndmou kauzou
ktrovcové kalamity. Zarazejici je neznalost na Grovni obecni samospravy, ktera ma
k dispozici zpracované uzemni plany kde jsou tyto lokality popsany a jejimz
poslanim je 1 pecovat o zivotni prostiedi svych voli¢h. Divody existence USES jsou
pro obcany velkou neznamou.

Tézba kaolinu ma na tomto tzemi tradici od roku 1740. Obcané zde trvale

cey

zijici déle jak dvacet let jeho tézbu respektuji bez zavaznych vyhrad. Neékteii ji
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povazuji za prospeésSnou. Jeden ndzor za vSechny: “Stat je tak bohaty, jak dovede
vyuzit své nerostné bohatstvi“. K témto neutrdlnim az pozitivnim postojim pfispiva
predevsim snaha tézaiské firmy Sedlecky kaolin a.s. k dodrzovani vSech povinnosti
vyplyvajicich z povoleni hornické Einnosti, vstificnd spoluprdce s obecnimi ufady
a bezkonfliktni feSeni spornych situaci. Vyhrady maji nové pfistéhovali obyvatelé
z mést, ktefi zméenili sviij pobyt, aby na vesnici nasli klid a byli blize ptirod¢.

Po ukonceni téZzby je jednoznacné u vSech dotazovanych uptfednostiiovana
kombinovana rekultivace pred sukcesi (foto ¢.3). Nepanuje jednoznaény nazor jaky
pomér hydrické, zemédelské a lesnické rekultivace zvolit. Je dana davéra
odbornikiim, aby zvolili spravnou formu. Pozaduje se i nasledna dlouhodoba péce o
nov¢ vzniklou lokalitu.

Samotna téZba loZisek kaolinu je provadéna na relativné malych plochach, az
na vyjimky okolo 10 ha a vétSinou po etapach. Z divodu maximalniho vyuziti
riznych druht kaolinu nachézejiciho se v lozisku a ménici se situaci na trhu s touto
komoditou je provadéna tézba na lozisku s riiznou intenzitou a trva i vice jak dvacet
let. Pokud situace vlomu dovoli je soub&zné s probihajici tézbou zahajena i
technicka rekultivace. Casovému pribéhu téby a nasledné rekultivace respondenti

nepiikladali zasadni vyznam.

Foto ¢. 3: Kombinovana rekultivace lomu Hajek
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6. Diskuse

6.1 Vyhodnoceni mapovych podkladi

Hodnoceni zmén a zasahii do vybranych krajinnych segmentd bylo nejprve
provadéno z mapovych podkladi. Mapa Cech Jana Krystofa Miillera z roku 1720
vyuzivana v krajinné ekologii neposkytla potfebné idaje o malych castech krajiny,
jakymi jsou VKP a LBC. Je pouzitelna v hodnoceni velkych a stfednich métitek
krajiny, ale nenalezneme v ni detailni znazornéni land use.

K zachyceni historického stavu byly vybrané ¢asti krajiny déle sledovany na
mapach III. vojenské mapovani. Zde je mnohem piesnéjsi a podrobnéjsi zachyceni
terénu nez ve II. vojenském mapovani, o kterém bylo v bakalatské praci (Fous, 2010)
konstatovano, Ze zobrazeni krajiny je zjednodusené a pro porovnani zmén
mikrostruktury nedostacujici.

Lipsky (2000) povazuje III. vojenské mapovani spoleéné¢ se Stabilnim
katastrem za neopomenutelny kartograficky podklad pro sledovani vyvoje struktury
krajiny. Samostatné vSak neumoziuji sledovani detailu.

Land use byl podrobné sledovan a vyhodnocen z map stabilniho katastru,
ktery je v Ceské republice vieobecné povaZovan za zékladni historicky dokument
v evidenci pozemkil. Tyto zavéry potvrzuji Skalo$ et Engstova (2010). O kvalité
zpracovani hovoii i skute¢nost, ze byl zdkladem Pozemkového katastru. Soucasné

oznaceni n€kterych parcel v Katastru nemovitosti je totozné se stabilnim katastrem.

6.2 Porovnani historického a soucasného stavu

Vychozim obdobim pro sledovani zmén vybranych segmentl je zachyceni
jejich stavu napocatku 19. stoleti. Toto obdobi je charakteristické vysokou
fragmentaci krajiny a nejnizs§i vymérou lest (Sklenicka, 2003). Lokality soucasného
VKP Na staré $achté a byvalé osady Capi Hnizdo, kde se nachazi LBC i kaolinovy
lom Podlesi III byly zemé&délsky vyuzivany. Presto, ze sledovana tizemi jsou nevelka
vymérou a nemusi byt povazovana za reprezentativni ¢asti Krajiny pro hodnoceni
zmén, dokladaji maximdlni zeméd€lské vyuziti. DalSim spole€nym rysem
sledovanych tzemi je zastoupeni upravenych vodnich ploch a zdsahi do vodnich
poméru, které umoznuji zemédélskou vyrobu. Makowski et. Buderath (1983) vidi

zeméde€lcovu ¢innost jako boj s ptirodou.
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Zasadni zmény ve vyuzivani uzemi nastaly po odsunu némeckého
obyvatelstva po 2. svétové valce a nastupu socialistické éry. Letecké snimky z 50. let
jesté ukazuji lokality bez lesnich porosti (obr. ¢.9 a 10), které v soucasnosti

prevazuji.

Obrazek ¢.9 a ¢.10: Letecké snimky VKP, LBC a lomu Podlesi III z 50.let
20.stol (http://geoportal.gov.cz/)

S urcitosti se nepodafilo prokézat, jakym zplisobem doslo k zalesnéni VKP.
Podle mapy ¢.2 a venkovniho Setfeni lze odvozovat, Ze jde o kombinaci sukcese a
umélého zalesnéni zemédélskych piad. V zalesnénych ¢astech prevlada Pinus
sylvestris — borovice lesni a jsou charakteristické stejnovékosti a castecné i
rovnomérnym rozestupem jedincl. Naproti tomu sukcesni ¢asti jsou rtiznovekeé,
mezernaté a druhove rozmanitéjsi.

Lesni porosty na tGzemi byvalé osady Capi Hnizdo jsou pievazné uméle
zalozené stejnorodé a stejnoveké porosty S prevahou Pinus sylvestris — borovici lesni
nebo Alnus glutinosa - olse lepkavé a Alnus incana - olSe Sedé. Na vychodnim a
zapadnim okraji se nalézaji rozlehlé porosty Picea abies - smrku ztepilého, v této
oblasti neptivodniho, ale jako jehli¢naté¢ lesy zobrazené uz na mapé¢ Stablniho
katastru.

Zasadnim zésahem ve sledovaném obdobi hodnocenych lokalit bylo vzdy
jejich vyuzivani. Na pocatku 19. stol. kultury pievazné zemédélské byly preménény
v druhé polovin¢ 20. stol. na lesni porosty. U vodnich ploch doslo k prokopani hrazi

a snizeni hladiny. VétSina zanikla, ale vytvofily se mokfady ponechané piirozené

sukcesi.
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Prevladaji podmacené pudy s vysokou hladinou spodni vody a projevy
raSelinéni. Vytvaii se mokiadni porosty, nejcennéjsi biotop v okoli, které jsou
reprezentativni pro Sokolovskou panev. VKP i LBC byly vyhldSeny za ucelem
zachovani typickych ptirodnich spoleCenstev regionu, na nichz se vyskytuji vzacné
az kriticky ohrozené druhy fauny i flory. Pfikladem goto & 4: Salix repens
je vyskyt kriticky ohrozené Salix repens - vrby
plazivé v LBC (foto ¢.4). Jedna se o pozménéné, ale
prirod¢ blizké ekosystémy s vodohospodatskym,
estetickym,  krajinotvornym,  protieroznim a
ekostabilizatnim vyznamem.

Nelze souhlasit s tvrzenim Melichara et al.
(1995), Ze terénni deprese na tzemi VKP jsou
zbytky po tézb€ kaolinu. Z mapy Stabilniho katastru

je zfejmé, ze na tzemi byly uméle vytvorené vodni

plochy s vybudovanymi hrazemi. Hlubinna tézba
kaolinu probihala mimo plochu dne$niho VKP (Hujsl et al., 2000).

Na zéklad¢ sledovani danych lokalit od roku 2009 nebyly zjistény zadné
upravy v ramci managementu. Byli dotazovani i zodpovédni ufednici Magistratu
mésta Karlovy Vary na planovanou péci o popisovand chranénd tzemi. Dle Ustnich
sdéleni neni zadny plan zpracovan. Bylo by velkou Skodou nechat volny pribeh
piirozené sukcesi na uzemi VKP i LBC, protoze mize dojit k dal§imu zvySeni podilu
lesnich spolecenstev a zaniku cennych nelesnich biotopti.

Sklenicka (2003) vidi absenci jakéhokoliv managementu zv1ast chranénych
uzemi za cestu k jejich postupné degradaci a eliminaci samotného pfedmétu ochrany.

Zadouci by bylo zasahovat, provadét fizenou sukcesi. Pro zachovani
nelesnich stanovist’ je potfeba odstrafiovat nalety dievin, jejich seCeni nebo provadét
extenzivni pastvu. U lesnich porostli postupné odstranit neplivodni dfeviny a
preménit monokultury v pfirozena spolecenstva. Udrzeni vodnich ploch znamena
zamezit zazemnovani stdvajicich moktadi a obnovovat zaniklé tinég.

Ptehledny popis spolecenstev v chranénych tzemich, typy ohrozeni a zasady

7w

managementu zpracoval Petficek et al.(1999) a Michal et al. (1998).
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6.3 LBC Capi hnizdo a lom Podlesi III

Jestlize VKP Na staré 3achté a LBC Capi hnizdo plni ekologické funkce
krajiny, lom Podlesi III ma ¢isté¢ vyrobni funkci a je nejradikdlnéj$im zdsahem ve
sledované casti krajiny.

Pro moznost stanoveni dobyvaciho prostoru lomu muselo dojit k tpraveé
hranice LBC. Byl zachovan prostorovy parametr pro stanoveni minimalni rozlohy 3
ha na jeden pfirodni reprezentativni biotop. Upravend vymeéra 7,1 ha postacuje pro
dva biotopy (mokiadni porosty a acidofilni doubravy). Upravou hranic nedojde
k zasahu do funk¢nosti unikatniho a nenahraditelného biotopu mokiadu (Kfivanec,
2008).

Mokiadu je vénovana velkd pozornost ve vSech hodnocenich a posouzenich
zpracovavanych pro zamér Stanoveni dobyvaciho prostoru lomu Podlesi II1. Od roku
2008 je sledovana hladina spodni vody. Jsou stanovena opateni k zaji$téni
zasobovani mokiadu vodou. Ve zméné tUzemniho planu je opatfeni ukladajici
provadét tézbu vné mokiadu, dopravu mimo n¢j a rekultivaci biotop rozsifit.
Samotna studie rekultivace pocitd se zvySenim vodnich biotopli vytvorenim
umélého mokiadu o vyméite 0,04 ha a rybnika o rozloze 1 ha.

V prubéhu roku 2011 diky opatfenim k zajisténi funkcénosti mokiadu nebyly
shleddny negativni vlivy na tento biotop. Foeto &. 5: Technické zatizeni

Dotovani pfedc¢isténou vodou z dobyvaciho k pred¢isténi a Eerpani vody z DP

T B

prostoru se jevi jako dostate¢né a efektivni (Viz.
obr.c.6 a 7). Problém byl shledan na pielomu
ledna a tUnora 2012 pii extrémné silnych
mrazech a nasledné oblevé. Technické zatizeni
na pfedciSténi a cerpani vody z dobyvaciho
prostoru (foto ¢.5) bylo zamrzlé a do mokiadu
ptitékala voda z obvodového odvodnéni DP.
Dochézelo k vodni erozi a splavovani pady do
mokiadu. Jednd se o negativni vliv na biotop
moktadu, se kterym nebylo uvazovano.
Acidofilni doubravy a olSiny na Gzemi
lomu jsou hodnoceny jako bézny a nahraditelny biotop s vyraznym kulturnim

akcentem. Porosty s pievahou Picea abies - smrku ztepilého jsou povazovany za
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kultury sneptivodnimi dfevinami a je Zzadouci nahradit je porosty druhové
diferencovanymi (Kfivanec, 2008, Melichar, 2005).

Z dokumentace zpracované spole¢nosti MISOT (2007a) pro posouzeni
dot¢eného uzemi byla zvolena metoda ohodnoceni intenzity vlivu na jednotlivé
atributy lesa. Jako atributy lesa byly zvoleny okruhy - les jako biotop, ekologicka
stabilita lesnich porostu, hospodaieni v lesich a ostatni funkce lesa. Vliv ma dvé
zékladni ptisobeni: pfimé a nepiimé.

Pfimé ptlisobeni je omezeno na okraje lomu, kde muze dojit k poSkozeni
kofenového systému krajnich stromt (MISOT, 2007a).

Zapocatou tézbou kaolinu skutecné doslo k poSkozeni kofenovych systémut
okrajovych stromt, ale dal$im pfimym plsobenim je nahld zména teplotnich a
svételnych vlivli na noveé vzniklé okraje porostl, které¢ byly pfed zapocetim téZzby
chranéné mikroklimatem vnitiniho prostiedi lesniho komplexu. Odlesnéni mélo za
nasledek i zménu proudéni vzduchu, které vedlo k vyvraceni 27,95m* diivi. Dalsi
pfimé ovlivnéni bude znatelné az v pribéhu celé téZby kaolinu.

Nepiimé plisobeni lze charakterizovat jako vysuSeni okolniho Gizemi a posun
mikroklimatu k vétsim teplotnim a vlhkostnim extrémam (MISOT, 2007a).

Penézné je ohodnocena ztrata na ekonomickych funkcich krajiny. V posudku
zpracovaném Ing. P. KuZvartem (2009) byla za docasné odnéti pozemki plnéni
funkci lesa na obdobi dvaceti let vycislena ndhrada ve vysi 76 025,00 K¢ a ztrata
za predCasné smyceni lesnich porosti na 288 621,00 K¢.

Naproti tomu vy&islovani ztrat na ekologickych funkcich krajiny neni v CR
legislativni Gpravou FeSeno. Z kapitoly 5.2.3, Hodnoceni roénich sluzeb ekosystému
(Sejék et al., 2010) vyplyva, Ze po odlesnéni celého uzemi lomu Podlesi III dojde
K roénim ztratam 122,064 mil. K¢ (tab. ¢.13).

Zahlubovanim lomu nemutze byt ohrozen les jako biotop. Z hlediska jeho
vnitrni struktury 1ze ocekavat oslabeni umélych smrkovych porostu a naopak posileni
suchych doubrav a boru. Z hlediska ptirozenosti biotopu to lze povazovat spise za
pozitivni jev. Vymizi zbytky olSin, jde ale o porosty béznych charakteristik s
Sirokym zastoupenim v okoli. Na ekologickou stabilitu lesnich porosti lze vliv t€zby
kaolinu povazovat za neutralni, v pfipadé¢ vhodné nahrady nestabilnich smrkovych
porostu dokonce za pozitivni. Pro hospodafeni v lesich bude ziejmé nejzasadnéjsi
vynucend zména druhové skladby porosti. VIiv na ostatni funkce lesa se

nepfedpoklada. Uzemi zasazené moznym vysuSenim zaujimd v ramci celého
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souvislého lesniho komplexu jen nevyznamnou plochu. Zména charakteru porostu v
dotéeném tizemi nemulze ovlivnit zadné tzv. mimoprodukcni funkce lesa tak, aby
ovlivnéni bylo mozno zaznamenat (MISOT, 2007a).

Z ptedchoziho hodnoceni lze nabyt dojmu, Ze hodnota biotopti na uzemi lomu
Podlesi III je bezvyznamna a rozloha dotené plochy mala. Vytézenim loziska a
naslednou rekultivaci se ma dosdhnout zvysSeni ekologické hodnoty uzemi.
Z kapitoly 5.2.3 v ¢asti Hodnoceni biotopt izemi metodou BVM (Sejak, Dejmal et
al., 2003) vsak vyplyva, ze pted zapocetim t€Zby je hodnota biotopu 40,7 mil. K¢&.
Jejich odstranénim na celé plose DP vroce 2019 klesne o 26,64 mil. K¢. Po
predpokladané rekultivaci v 2039 budou mit nové zalozené biotopy hodnotu pouze
17,9 mil. K¢ a na troven z roku 2009 se teoreticky dostanou az v roce 2059. Bude se
navic jednat o uméle zalozené porosty napodobujici sukcesni staddia predlesovych
spolecenstev. Stav, kdy bude dosazena piirozena druhova skladba je velmi vzdalen.

Spolecnosti MISOT,s.r.0.,(2007a) provedla hodnoceni vliv zaméru na krajinu.
Jednotlivé strukturalni prvky krajiny budou zasazeny malo. Lesni komplex, kde bude
zamg¢r realizovan, je plo§né vzhledem k velikosti zaméru dotcen nepatrné. Tento vliv,
pokud jde o vizualni vjem, bude omezeny clonou - pasem lesa o min. §ifi 150 m
kolem celého zaméru. Tento vliv bude dale omezen rozsahem a etapovitosti tézby,
coz umozni ¢asteéné provadéni rekultivace jiz v pribéhu tézby. Dominanta - udoli
Vitického potoka, bude dotéeno vypousténim piedc¢isténé dulni vody, coz z hlediska
estetického je vliv maly. Mokiad v JV sousedstvi zaméru, bude jako zadrzni prostor
soucasti vn¢js$iho 1 vnitrniho povrchového odvodnovaciho systému, takze nedojde
k jeho likvidaci. Negativni vliv na krajinu goco ¢ 6: Lom Podlesi IIT
je nevyznamny vzhledem k tradici t€zby a
zachovani sob&sta¢nosti tizemi.

Sociologickeé Setfeni potvrdilo, Ze
zéasah do krajiny v podobé¢ lomu Podlesi II1
je chapan spise neutralné.

Pro otevieni  kaolinového lomu

Podlesi I1I (foto ¢.6) byly u¢inény vSechny

zékonné kroky. Jedna se o do¢asnou zménu
ve vyuzivani krajiny na relativné malé plose s cilem zhodnotit nerostné bohatstvi.
Diskutabilni je predev§im termin ,,doCasné, protoze od pocatku zahdjeni

tézby do obdobi vytvoieni novych funkénich ekosystéml uplyne nejméné padesat
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let. Odborné provedena rekultivace mé vytvofit hodnotnéjsi biotopy, avSak za obdobi
provadéné lomové cinnosti dojde K nenahraditelnym ztratiam na sluzbach
ckosystémi, které nejsou finanéné ohodnoceny a vymahany. Legislativa Ceské
republiky nestanovi nahrady nebo poplatky za omezeni nebo ztratu ekologickych
funkci krajiny, ale jisté by se jednalo o silny ekonomicky ndstroj jak urychlit
napiiklad prib¢h tézby a rekultivace kaolinového lomu. Omezeni doby trvéani tézby
na nezbytné nutnou dobu, nebo otevieni jen takového poctu lomu, ktery postacuje

k zasobovani trhu surovinou.

6.4 Sociologické Setreni

Nedobrym vysvédcenim nasi ¢eské demokracie je obava respondentli nechat
nahrat rozhovor s ndzory na vnimani ptirody a jeji ovlivnéni ¢innosti clovéka v misté
trvalého pobytu, aby nebylo mozné s nahravkou manipulovat.

Setfeni nemélo za tikol potvrdit, vyvratit nebo doplnit rozsahlé¢ vyzkumy
(Kottova, 2010, 2011; Sklenicka et Molnarova, 2010), které na pocetném vzorku
respondentt statisticky vyhodnocuji preference Kkriznym typim prostiedi
zasazenych povrchovou té€Zbou a jejich rekultivaci. Bylo zjistovano, jak obyvatelé
vnimaji své nejblizsi okoli, kde se nachéazeji chranéné lokality 1 ¢lovékem zasadné
pozménénd prostiedi.

Nejlépe byly hodnoceny jehlicnaté lesy vysSich vékovych stupnid. Potvrzuji
se tim zavéry Skleni¢ky et Molnarové (2010), Ze pti hodnoceni vizudlnich preferenci
respondenti rozliSuji v piipad¢ lest rizné v€kové kategorie.

Uptednostiiovani  starého  obhospodafovaného  jehli¢natého lesa je
zdavodnovano jeho ptehlednosti, snadnou prichodnosti a zdanim potadku. Urcity
vliv na rozhodovidni mélo 1 ro¢ni obdobi, kdy bylo dotazovani provadéno.
Stalezelené jehli¢nany piisobi v zimnim obdobi pfitazlivéji nez holé kmeny listnaca.

Percepce segmentti BC Capi hnizdo a VKP Na staré $achté je spiSe neutralni.
Lidé o téchto moktadech maji povédomi, ale nenavstévuji je. Plsobi na né
nebezpeéné¢ a zanedbané. O plosné ochrané¢ hodnotnych biotopti a vyskytu
ohrozenych druhli nemaji zdani. Nabizi se ale pozitivni pohled, protoze nemaji
potiebu tyto lokality ménit a upravovat.

Moktady nejsou vSeobecné preferované vodni plochy. Bulut et Yilmaz (2009)

v

uvadéji, ze nejoblibengjsi jsou vodni ploSky ve méstech upravené v ptirodnim stylu
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s kvétinami a fontdnkami. Nasleduji vodopady, stojata voda a az na Ctvrtém misté
mokiady. Reky skonéily posledni.

Lom Podlesi III je pifijiman jako pokracovani brzy tfistaleté tradice tézby
kaolinu. Krajina zde plni svou vyrobni, podle jinych autori produkéni nebo také
spolec¢ensko-ekonomimickou funkci. Zhodnocuje se nase nerostné bohatstvi.

Nekonfliktni postoj obyvatel k otevieni dalsiho kaolinového lomu je
ptisuzovan tradici tézby a zvyku na tuto ¢innost (MISOT, 2007a). Velmi dulezité je
dlouhodobé chovani téZarské spolecnosti, které se stalo vstiicnéjsi k okoli. Samotné
umisténi lomu v lesnim komplexu omezuje hlu¢nost, prasnost a prakticky eliminuje
negativni vizualni vnimani.

Jednoznac¢ny je pozadavek rezidentii na rekultivaci téZbou zasaZzeného tizemi
a naslednou péci o n¢j (foto €.7). Jedné se o zcela odliSny ndzor nez ke kterému
dospéla Kottova et al. (2011), kdy ve verbalnich preferencich je jednoznacné
upiednostiiovana sukcese pred rekultivaci. Argumentem je zahlazeni radikélni zmény
reliéfu terénu, kdy na ploSe okolo 20ha dochézi k zahloubeni az 90m.

Pfirozené sukcesy byly ponechdny pouze malé plochy kaolinovych lomi
v obdobi do roku 1950. VétSinou do jednoho o vyméry do jednoho hektaru. Nelze

provézt porovnani ploch rekultivovanych a ponechanych sukcesi.

Foto €. 7: Lesnicka rekultivace lomu Podlesi I
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7. Zavér

Pro detailni vyhodnoceni land use na uzemi Ceské republiky v prvni poloviné
19. stol. jsou mapy stabilniho katastru spolecné s mapami III. vojenského mapovani.

VKP a LBC byly v minulosti charakteristické velkym podilem upravenych
vodnich ploch a zemédé€lskou vyrobou. Po roce 1950 doslo k zalesnéni vétSiny jejich
uzemi. Byly provedeny zasahy do hrazi ve snaze o odvodnéni uzemi. Zachovany
zustaly jen nejvétsi vodni plochy, které byly ponechény pfirozené sukcesy a mohly
tak vzniknou biotopy -charakteristické pro Sokolovskou péanev. Jednd se o
pozménéné, ale ptirodé blizké ekosystémy s vodohospodéiskym, estetickym,
krajinotvornym, protieroznim a ekostabilizacnim vyznamem.

Ponechanim VKP a LBC pfirozené sukcesi muize postupem casu dojit
k znehodnoceni a zaniku specifickych a nenahraditelnych moktadnich biotopt, ale i
daldich cennych biotopll reprezentativnich pro Sokolovskou panev. ReSenim je
zpracovani managementu pro dand tizemi a jeho uplatiiovani.

Lom Podlesi III se nachazi na pozemcich PUPFL. Biotopy jsou hodnoceny
jako bézné a nahraditelné s vyraznym kulturnim akcentem. Je zaddouci nahradit je
porosty druhové diferencovanymi. Jsou vSak plné funkéni. Na zrekultivovaném
uzemi budou zaloZena spolecenstva podobné sukcesnim.

Se stanovenim dobyvaciho prostoru kaolinového lomu na hranici lokalniho
biocentra, jehoZ reprezentativnim, unikatnim a nenahraditelnym biotopem je mokiad
s vyskytem kriticky ohroZeného druhu dieviny je pracovano podle platnych pravnich
pfedpisti. Jsou urCena opatfeni, kterd jsou povazovana za dostacujici a
kontrolovatelna. Nebyly popsany ptipady tézby provadéné na hranici skladebného
prvku USES, a proto je nutné provadét kontrolu dodrzovani opatfeni k zachovani
LBC a v ptipadé nedostatecnosti urychlené ucinit napravna opatieni.

Je nutné zamezit vodni erozi a splavovani pidy do prostoru mokiadu LBC,
tak jako se stalo v inoru 2012. Technické opatfeni je nutné rozsifit i na obvodové
odvodnéni DP, tak aby bylo plné¢ funk¢ni 1 v extrémnich klimatickych podminkéch,
které mohou nastat v obdobi planované t€Zby na loZisku.

Ptimé ovlivnéni lesniho komplexu zasazeného tézbou loziska kaolinu
nespoc¢ivd pouze v poskozeni kofenovych systémil stroml nové vzniklych okraji
porosti, ale i Kk jejich vystaveni stresu z nahlé zmény pusobeni sluneéniho zafeni a

proudéni vzduchu.
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Podle soucasné zakonné upravy lze pozadovat pouze nahradu za omezeni
produk¢nich funkei lesa. Ekologické (mimoprodukéni) funkce lesa stale zlstavaji
v pozadi a jejich vycisleni neni legislativné oSetfeno. U desetihektarového lomu
Podlesi III je ro¢ni ztrata hodnot sluzeb ckosystéma 122 mil. K¢. Finan¢nim
ohodnocenim ekologickych funkci krajiny by bylo mozné urychlit vytézeni loziska
kaolinu a tim omezit na nezbytn¢ nutnou dobu trvani funkce vyrobni. Neprodlen¢
provézt naslednou rekultivaci a tim navraceni ekologickych funkci krajiny.

Ptesto, ze lesni porosty na uzemi lomu Podlesi III jsou uméle zalozené a
nékteré¢ s nevhodnou druhovou skladbou, jsou jako biotop pIné¢ funkéni. Jejich
odstranénim dochazi k do¢asnému znehodnoceni uzemi. Obnova ekosystému je
urcena planem rekultivace. Pfedpokladana doba plné funkénosti ekosystému je 20 let
po rekultivaci.

Zahloubeni kaolinového lomu zméni mistni rezim povrchovych a
podzemnich vod. Vysledkem bude vysuSeni navazujiciho tizemi vlivem poklesu
hladiny podzemni vody a pferuseni tras odtoku vody. V roce 2011 zmény v Grovni
hladiny podzemni vody nedokumentuji zménu hydrogeologickych poméri a snizeni
hladiny podzemni vody v blizkosti lomu. Obdobi monitoringu zatim neni dostatecné
dlouhé a tézba probihd pouze na ¢asti uzemi 1. etapy. Monitoring a vyhodnoceni dat
je nutné provadét po celou dobu tézby.

Tézba kaolinu predstavuje pro region tradici a podili se na sobé&staénosti
krajiny a tizemi. Spoluvytvaii historii tohoto kraje. Pozustatky historické tézby tvoii
nedilnou soucast paméti krajiny.

Spole¢nost Sedlecky kaolin a.s. ma bohaté zkuSenosti s t€Zbou a odbytem
kaolinu, se sanacemi a rekultivacemi vytézenych prostort, S feSenim stfetu zajmu

béznych pti hornické ¢innosti.
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Ptiloha ¢.10 : Pozemky dotcené 1. etapou tézby

Ptiloha ¢.11 : Pozemky dotcené 2. etapou tézby

Ptiloha ¢.12 : Pozemky dotcené 3. etapou tézby
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Priloha é.1 : Foto - VKP Na staré Sachté

P¥iloha ¢&.2 : Foto - LBC Capi hnizdo

© Fous
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Priloha ¢é.3 : Foto - Lom Podlesi I11
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Priloha €.5 : VyuZiti piidy na ploSe VKP na mapé stabilniho katastru
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Priloha €.7 : VyuZiti pidy na ploSe DP a LBC na mapé stabilniho katastru

Legenda
Lokaini biocentrum

[ op Podtesi it

Vyuziti pudy - stabilni katastr
I e

B mokré louky

Priloha ¢.8 : Vyuziti pidy na ploSe DP a LBC v soucasnosti

Legenda
Lokaini biocentrum

[ op podiesi

Lom a BC - souéasny stav
[ touka
. -

| voda
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Piiloha ¢.9 : Vysledky reZimniho méfeni (INGEP, 2011)

Datum P1 P2 P3 P4 vodocet
21.10. 2008 1,12 1,82 3,03
31.10. 2008 2,96
12.11.2008| 1,13| 1,69 3,03| 2,17
15.12.2008| 1,15 1,5| 3,03 2 0,35
14.1.2009| 1,14| 1,66| 3,03| 2,13 0,35
13.2.2009| 1,16| 1,66| 2,88 2,14 0,35
19.3.2009| 1,16| 1,37| 1,79| 1,98 0,36
14.4.2009| 1,19| 1,52 2,1 0,39
13.5.2009 1,2 1,49 1,42 2,12 0,38
15. 6. 2009 1,24 1,76 2,64 2,15 0,43
13.7.2009 1,22 1,8 2,64 2,1 0,45
14. 8. 2009 1,23 1,85 2,7 2,3 0,45
17.9.2009| 1,22| 2,03| 3,03| 2,25 0,45
16.10. 2009 1,2 193] 3,03| 2,15 0,45
18.11.2009| 1,11| 1,55| 3,03| 2,05 0,4
17.12.2009| 1,26| 1,47| 1,98| 2,02 0,37
13.1.2010| 1,12| 1,52 1,82| 2,04 0,29
16.2.2010| 1,15| 1,61 2| 2,12 0,3
11.3.2010| 1,14| 1,42 1,8| 2,08 0,3
22.4.2010| 1,22| 1,54| 2,03| 211 0,4
15.5. 2010 1,23 1,55 2,04 2,14 0,4
18. 6. 2010 1,19 1,73 2,9 2,23 0,44
19.7.2010| 1,06| 2,14| 3,03| 2,32 0,45
19. 8. 2010 1,18 1,46 2,79 2,04 0,4
21.9.2010| 1,18 1,7 2,89 2,2 0,38
15.10. 2010 1,24 1,77 2,38 2,13 0,37
19.11.2010| 1,14| 1,59 1,87| 1,99 0,3
21.12.2010| 1,13 1,6/ 1,81 1,99 0,35
27.1.2011| 1,16| 1,68| 1,13 2
16.2.2011| 1,16| 1,66| 1,14| 2,05
14.3.2011| 1,18| 1,74| 1,31| 2,17 0,42
22.4.2011| 1,18 1,85| 1,56 2,3 0,44
16.5.2011| 1,17| 1,96| 1,97| 2,05 0,52
22.6.2011| 1,23| 2,02| 3,03| 2,22 0,53
19.7.2011| 1,32 2,23| 3,03| 2,18 0,53
17.8.2011| 1,26 1,96| 3,03 2,1 0,51
26.9.2011| 1,27 2,07| 3,03| 2,25 0,53
21.10.2011| 1,35| 2,02| 2,63| 216 0,53
28.11.2011| 1,35| 2,08 2,41 2,41 0,53
20.12.2011| 1,26| 1,94| 1,67| 2,06 0,53
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Priloha €. 10 : Pozemky dotéené 1. etapou tézby

Celkova Casti
vyméra parcel
Druh Celkova dotéena | dotéenych | Docasné
Katastralni | p.p.c.dle | pozemku vymeéra DP Podlesi | 1. etapou |odnéti v
uzemi KN dle KN dle KN 11 odnéti 1. etapé
(ha) (ha) (ha)
535 lesni 19,2974 7,4143 | 535dilA 3,3217
pozemek
{ 553/2 dil A 0,2222
553/2 lesni 2,5106 1,5048 / -
i pozemek 553/2 dil B 0,3975
Podlesiu —
Sadova 564 esn! 65,0833 0,8642| 564dilA 0,8643
pozemek
celkem PUPFL 4,8057
690 ostatni 0,1366 690|  0,0707
plocha
celkem 1.etapa 4,8764
Priloha €.11 : Pozemky dotcené 2. etapou tézby
. .| p-p.C. Druh Celkova C‘f"“f"a Cast: pa’rcel Docasné
Katastralni L vymeéra dotcenych s
, . dle pozemku | vyméra dle " odnéti v
uzemi KN dle KN KN dotéena DP | 2. etapou 2. etapé
Podlesi Ill odnéti - €tap
(ha) (ha) (ha)
lesni
535 19,2974 7,4143 535 1,6592
pozemek
lesiu | 553/2 lesni 2,5106 1,5048 |  553/2 0,8851
Podlesi u pozemek , ’ A
Sadova
celkem PUPFL 2,5443
oo | Ostatn! 0,1366| 0,764 690 0,0057
plocha
celkem 2.etapa 2,55
Priloha €.12 : Pozemky dotcené 3. etapou tézby
lkova Casti |
o .| Pp-p.-C. Druh Celkova Ceﬁ ‘3"a CaSti pa’rce Docasné
Katastralni L vymeéra dotcenych .oy
, p dle pozemku | vyméra dle . . odnéti v
uzemi KN dle KN KN dotcena DP | 3. etapou 3. etapé
Podlesi Il odnéti - etap
(ha) (ha) (ha)
535 lesni y 19,2974 7,4143 535 1,2296
Podlesi u pozeme
Sadova celkem PUPFL 1,2296
502/1 ZPF 2,8721 0,0904 502/1 0,0904
celkem 3.etapa 1,32
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