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1 Uvod

Téma, kterym se zabyva tato prace jsem si vybdivpdu zajmu o Energetick&ealiny a
jejich vliv na Zivotni prosedi a tvorbu krajiny. Vzhledem k tomu, Ze jiz odkladni Skoly jsem
byl veden ke smyslu, Zere/o je vzacna surovina a na&tvho stale ubyva a jeho cena stoupa.
Stromy, ze kterych saelvo ziskava rostou velmi pomalu, jejich viiv nartwo krajiny, podnebi a
samozejme kysliku, ¢istoty ovzdusi je znam uz od nepamProto, n& vzdy zajimalo, jak by se
dalo devo nahradit. Tak, abyipom netrglo Zivotni prostedi.

Velmi meé zaujalo, kdyz jsem se daakl, Ze existuji stromy, které rostogkolika nasobg
rychleji, nez ostatni.iRemz jejich devni hmota je nemérkvalitni, nez u ostatnichievin.

Vyuziti rychle rostoucichigvin (RRD) je velmi @iznorodé. Devo z RRD se vyuZiva od
stavebniho gmyslu ges nabytek, f@pravni boxy, vyrobu papiru, po energetickély.

Péstovani a Slechhi RRD neni Zadnou novinkou, je raes$io po celém ¥, ale nejétsi
zastoupeni m&ina a z Evropskych statu Italie, RakousRecko a Skandinavské zeénHlavni
swtovou komoditou z RRD je kulatina, ktera se vyuZkudeenergetickému vyuZiti jen asi 30%
je vyuZzito energeticky, coz tvioz wtSi ¢asti odpad.

Neopomenutelnou vyhodou RRD je jejickizmivy vliv na krajinu a jeji ochranuied
negiznivymi ¢initeli. VZdyt, se geci jedna o stromy potazmo lesy¥skvané na ornétpé, ale
minimalre po dobu 15 — 25 let. Tyto energetické lesy zab®&gpenejen ochranu ipd
negiznivymi vlivy, ale také poskytuji Ukryt a moznggatezimovani eznych druli Zivocicha,
kteti by jinak v zemdglské krajirt nentli moznost pezit. Mnozi z&chto Zivaichu, jsou
prirozeni nepatelé znych Skdci péstovanych kulturnich rostlin.

Proto se domnivam, zeigiovani RRD je ¥R perspektivni zaleZitostif aiz z hlediska

ochrany pirody tak i energetického vyuziti.



2 Literarni p fehled

Biomasa je obe@ndefinovana jako hmota organickéhtvpdu, jedna se tim padem o
veSkerou Zivou firodu. Biomasu ri#eme tedy roztdit do dvou skupin na rostlinnou a
ZivociSnou. Rostliny fi svém fistu spatebovavaji slungi energii ve forma swtelného zéeni a
fotosyntézou ji permeiuji na energii chemickou. Tat@st biomasy se nazyva rostlinna biomasa.
Kratce je rostlinna biomasa nazyvana fytomasou ea gdod tento nazev zahrnout veskeré
organické latky rostlinnéhotpodu vznikajici v pirodé v pribéhu fotosyntézy. TakZe fytomasu
tvoii nagiklad lesni deviny, okrasné igviny a kwtiny, traviny, zenddélské plodiny apod.
Dieviny a jejich vedlejSi, respektive doprovodné pidgl jsou nazyvany dendromasou.
Dendromasu tud rostouci stromy a jejictiasti, kée a jejichéasti, ale takeé jejich zbytky pézbe

a zpracovani. [6]

2.1 Péstovani rychle rostoucichd Fevin

Zakladnim pedpokladem usg3ného pstovani rychle rostoucichielin (RRD) na orné

pude, je splrni zejména nasledujicich pozadavk

- extréemr vysoky vzist rostlin v mladi,

- vyborné obiistajici schopnosti ez po obmyti,

- snaSenlivost konkurence bez regulovatelnych Zasah

- odolnost proti Skdcaim a chorobam,

- uzpisobeny pozemek k mechaninému zpracovani,

- mocnost ornice min. 30cm, optimalni 70 cm,

- hodnota pH min. 5,5,

- vysoka hladina spodni vody (60 az 120 cm, nesesinout pod 2 m). [18]

Dieviny, které vyhovuji nasim podminkam pro prothikplantdZze riweme rozdlit do tii
skupin:

- pouzivangili ovérené: topoly, vrby,

- owfiované: pajasan,

- perspektivni:iZe (trnite), olSe, lipy, lisky, &by, jilmy. [26]



Abychom zajistili idealni podminky pro vzchazenrist fizkovand rychle rostoucich
dievin (RRD), je nutno z#t obvykle rok dopedu fed vysadbou a to tak, aby byly podminky pro
vysadbu atst drevin v prvnich nisicich optimalni. Jedna se zejména o maximalni enieistu
pleveli v prvnim roce, protoZe plevele mohou zasamrivnit budouci vynos biomasy. [2]

Na vyrazg zaplevelenych lokalitach je nutnécéitaintenzivni odplevelovani uz 1,5-2
roky pred vysadbou v zavislosti naigvazujicich druzich pleviel a zvolené technologii
odplevelovani. Pouziti chemickychiipravki pro velkoplosné odplevelovani neni vhodné
z davodi ochrany pirody a tvorby rezidui vigé. Je preferovano spiSe opakované mechanické
odplevelovani v kombinaci ggtovanim pipravné plodiny nap repky. Zaplevelené pastviny a
louky je nutné opakovarkosit nebo spasat, aby doslo k omezeni plevelnysttin. [28]

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen ze$laleddouci vegetace, ale také
souwasna podpora kulturni rostliny kigmim mdy, zabrasni neproduktivnimu vyparu apod. [14]

NeZadouci porost tedy plevel, ale i fippavené ldni porosty omezujitist vysazenych

dievin a to dvojim zfisobem.

1. Vlivem karenové konkurence plevglptipravuji dreviny o vodu a Ziviny.
2. Konkurence nadzemnichasti, které mohou zcela zregupnit pronikani sstla

k rostliné. Plevele ¥tSiho vzfistu mohou polehnout na vyhony rostlin. [2]

K nebezpénym pleveiim pati lopuchy, maxi podéle a podobné plevele tkigi souvisly
kryt. [17]

Podzimni orbu affpravu gidy na dobe odpleveleném pozemku je nejlépe proveést tak,
aby nebylo na j@ nutné jiz pozemek orat, ale pouze bEédultivatorem, gipadré urovnat.
Tento postup je wezity zejména v oblastechéastym vyskytem jarnichifsuski. Jarni orbou
totiz dojde k poruSeniipozené kapilarity pdy, coz v pipac vyskytu gisusku nize zpisobit
silné proschnuti horni 15-20 cniiqy do které séizky sazeji. Hloubka orby zavisi na mistnich
pudnich podminkach a stavu pozemku. [28]

Na ®zkych jilovitych pidach je vhodné rok dogdu proveést hlubokou orbuiplizné od
70 do 80 cm aby se zlepSilo provzdédinpid. [26]

V nékterych gipadech je nutné provést i jarni orbu (filklad u chybg odplevelenych
pozemk, v pripact utuzené pdy). Provadi se co ndijde, aby byla v¥as obnovena tmni
kapilarita. Na dote pipravenych pozemcich sfaprovést pouze kultivaci a urovnani pozemku.

V nekterych lokalitdch, kde se nachaziceey Iwni porost, je dopokieno provést pruhovou



Upravu pozemku s vyuzitimagni frézy se z&yem rotoru 60 — 80 cm a hloubkou zpracovani
25 - 50 cm (napklad LESROT 60 lesni rotavator, vyrobce PTReldai, nebo STC frézy,
nagiklad MERI, FAE apod.), resp. strzeni pasu travnpeoostu oddfovacim lesnim pluhem
(nap. Krombergrem). B oddmovani je nutno dbéat na to, aby byl odebran opragwalize tenky
povrchovy drn. Hlubok& brdzda neni vhodnd, promita v niZzSich horizontech obsahuje mén
Zivin a rasici vyhony maji oproti plewgh a travindm vyskovou ztratu a hrozi jejich uzsi pod

vitalnimi plevely [2].

2.2 Priprava a uskladn éni sadebniho materialu

Nejcastji se sazejitizky naezané z jednoletych pfit Tyto vyhony se kazdotoé
odebiraji ve specialnich matecovych porostech, nejlépe v Unoru d#anu [28].

Vyhon se rozdi natizky z nich kazdy musi mit 3 — 5 pugeZ jednoho vyhonu — prutu
Ize kEzn¢ vytezit 8 — 12tizka. Podle obsahu vody vage, ve které strom roste, a podlecho
vzrostlych vyhoi z jednoho zasazenéhiaku Ize ziskat druhym rokempnérné 12tizka [5].

Optimalni délkafizku je 18-22 cm a pmér od 0,5-2,5 cm. Del&izky je vhodné pouzit
do oblasti kde hrozitfsusek, nebo do zti& zaplevelenych lokalit. Obsahuji vice Zivin a vody
[29].

UloZeni tizka nebo celych vyhah je nutné ve vhodnych skladovacich prostorach
(bramborarnach, chladicich boxech). Idealni je diidamistnost s vysokou vzduSnou vihkosti.
Pri kratkodobém uskladmi 1-2 nésice je optimalni teplota 2@. Pokud ale chceme skladovat
tizky dlouhodob cca. 5-7 misiai, musime je uchovat v mirném mrazu ¢€ 6- do minus %C.

Plati pravidlocim déle se skladuje tim musi byt vySSi vzdusnaogh[30].

2.3 Zpusoby vysadby p £ velmi kratkém obmyti

V sowasnosti jsou pro vysadbu vymladkovych plantazi para d¢ schémata
Vysadby. Obrazek 1:
1) Jedneédky ve sponech (0,5-0,3m) x (1,5 — 2,5 m - medn@gadky);
2) Dvouéadky ve sponech (0,5m) x (0,7m) a (1,5 — 3 m rdeajradky);
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3) Pro maténicové porosty - je pouzivan téfrwyhradré jedndadkovy spon: (0,2-0,5m) x
(1,5 - 3 m - mezi jedriddky [25].

Jednorddky Dvojradky
(typicka mate€nice: 10-20 tis. ks/ha nebo plantéZ: (typicka plantaz: 7-12 tis. ks/ha)
7-12 tis. ks/ha)
— 1,5-25m — - 1,5-3m —<50-70> cm
Y 4 o~ Y
X NS X |hu [X X X X |2
¥
>< >€ )( O 4 g Y 2~
30-50 cm X X X X 50-70cm
* X XX Ix % X % |1
30-50 N g 50-700
X X X |y v
N U PO X X
Pri vysadbe matecnice r. r. d. je mezi jednotlivymi
klony vrb a topolit vhodné udélat mezeru 1-2m
XK XK XK
¥

Obréazek 2.1 -Zisoby vysadby, Weger J.

Presné ufeni sponu zavisi na dostupné mechanizaci, které podzivana k vysada
zejména k odplevelovani. Dwapky, které se zaly pouzivat z Gvodi pouzivani mechanizace
pro sklizei, zmenSuji u dale odplevelené plochy udrZzovanou plochu na minimutimaSeti
naklady na udrzbu. Na zaplevelenych lokalithch jstel mnohem natogjSi na réni nebo
polomechanizované odplevelovani uymtojradku. Pro takové lokality jsou mnohem vhed@n
jednaadky. Jedntadky jsou také vhodisi pro odiér vyhoni pro vyroburizki, pokud stromy
narostou do &Sich rozméri. Proto se pouzivaji pro métece nebo také pro plantdze
stromovitych klor topoli.

Existuji dva zfisoby vysadbyizki:
- Rwni zpisob
- Mechanizovany zjsob

V piipad® mechanizované vysadby je postup zavisly na tymeisa(nap. klasicky
lesnicky dvofadkovy saz& RZS 2). Postup je shodny jako u vysadby lesnicersa. Vzdy je
nutno dodrzet zasadu, abigky netgely pxilis z pidy (vice nez 3 cm) aupa byla kolem nich
dolre utuzena, coz bywaastym problémem. Je geba ptibézné provadt kontrolu stavu ulozeni
fizku [2].

V pipac rucniho (manuélniho) Zsobu serizky zapichuji rova nebo mirg Sikmo do
piipravené jgdy. Tam, kde je fda slehla a ni zapichovani nelze provédkvili poSkozovani
fizku, je mozno si vyrobit jednoduchyéni sazé z Zelezné kulatiny. Tim se néjd udkla do

pudy otvor a do ni se potom zasufieek. Dilezité je, aby byl skoro cely v zemi. ¥yivat by
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meél maximalre 3 cm na povrch. NatZSich jilovitych @idach je v pipad® nebezpé& utuzeni
povrchu suchem, lepSi nechiéitky vy¢nivat 3-5 cm nad povrchem a vrcholovy pupen k& m

byt na drovni povrchu [28]

2.4 Lignikultury a Silvikultury

Lignikultury

Topolové lignikultury jsou vysazovany v cilovém spo6 x 6 m, v teplych
klimatickych oblastech az 8 x 8 m. Od druhého rpkwysadb sazenic se provadi vitwovani
kmene, které v dalSich letech pokuge do vySky 8 — 10 m. Celoplo$na kultivadedp v prvni
fazi ristu topoli zvySuje pirast az o 30%, takZe je podstatnym faktorem, kterfivouje
moznost zkraceni obmyti na 20 leéf pachovani plnohodnotné produkce. Cilovym produrkte
hospodé&eni v lignikulturach jsou f@devSim dyharenské a pgaé vyezy. Zbyvajici vyEzena
hmota je zpracovana na paletové&gry a Stpku.

Vyvétvovani se provadi obvykle tak dlouho, jak je tohi@cky mozné, aby se vytied
co nejdelSi rovny a bezsuky topolovy kmen a tak ajiS€n co nejétSi podil ekonomicky

nejcenrjSiho sortimentu igkvni hmoty.

Silvikultury

Specifickym znakenteskych silvikultur je porrné husty spon vysadby 3 x 3 m az 4 x
4 m, ktery vyZzaduje provedeni probirky v obdobiy lgil jednotlivé stromy zdnaji navzajem
konkurovat (nejpoztji po 7 letech). Odkladani probirky znamena vysoizko devastace
porostu v dsledku roz&eni houbovych chorob. Vighoustlém porostu topoly zastaist, slabsi
jedinci z&inaji odumirat a vznikaji idealni podminky préesii dotichizy topolové. Pak musi byt
urychlergé provedena probirka, ale pokud se jiz projeviigmaky onemoaini, je nejvhodSim
zasahem likvidace porostu a spaleni veskereé hrkitasa je zdrojem infekce.

Pti dodrZeni zdsad spravnéh&smvani topal je mozné porost v§Eit ve wku 20 — 25
let. Fredrzovani porostu imasi utité riziko znehodnocovaniieva. Ri vSech nevyhodach
danych gstovanim topal na lesni idé se obvykla porostni zasoba pohybujbl¥né v rozmezi
450 — 600 ni ha (Udaj zji&ny pro 25 let ¥ku porostu).
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Uveden& pstebni technologie umadje vlastnikovi porostu maximalni vyuzitiigtového
potencialu topdl a efektivni ekonomické zhodnoceni produkéevd, které vypstoval na dive
nevyuzivaneé fe.

V malém ngritku jsou u nas zatim zakladany porosty osiky, gede pedevsSim o
rekultivace. Obvykly spon je 1 x 1 m nebo 2 x lintenzivni kulturu je nutné vysazovat ve
sponu 3 x 3 m, provest jednu probirku aégni nasleduje ve 20 — 30 letech podle kvality
stanovist. Pro ziskani sadebniho materialu je nejvyk@irobjednavat osivo z kontrolovaného

opylovani ziskané z uznaného zdroje reprédifo materialu [9].

2.5 Ochrana a udrzba vysadeb v nasledujicich letec  h po vysadb é

Plevel je pateba omezovat co nédjgte po vysadb. V rac je nutné zasahy provédrucné
bez posSkozovani rasSicich vyhiorV meziadi je vhodné vyuzit kultivatoru, resp. ovate s
mul¢ovanim rostlinnou hmotou v meéadi. Redpokladan&etnost oSébvacich zasahje 4 - 6 x
v prvnim roce, 3 - 5 x ve druhém a 2 x ¥etitn roce. V dalSich letech se @sgtani v meziadi
nemusi zpravidla jiz prov&d[2].

Chemick& ochrana proti plewal byva pouzivana jen vyjinieé nag. Roundup. Red
vysazeninmrizka na silré zaplevelené lokaklit Ve vegetaci je aplikace sloZita, protoZe topoly a
vrby jsou na Roundup citl§§Si nez Bzné plevele. Jeho pait v kulturdch rychle rostoucich
dievin musi byt provash velmi opatrd: s kryty nebo lépe smykdnim knotu namoeém
v Roundupu. Takovato aplikace jéli$ draha a i nespravném postuputire dojit k poskozeni
produlkénich kloni, okolni vegetace nebo k zafeai vodnich tok. JelikoZ, Roundup se na vodni
hladiré nerozklada [27].

Omezovani iistu plevel je velmi dilezité pro dosazeni optimélniho vynosu.i&wova
konkurence plevélvede ke znenému zpomaleniistu, takze prvni vyrazny vyskovyipist se
objevi @iblizné ve tetim. roce a prvniipdpokladana sklizedievni hmoty niZe byt posunuta
na 6. az 8. rok.

Nadzemni konkurence plevemiaze v kombinaci s jinymi néfznivymi vlivy (sucho,
nedostaténé odplevelovani) dokonce igobit zvySeni ztrat v mladych vysadbach jiz v pnvni
roce do takové miry, Ze je lepSi vysadbu zruSitodgaisobeno skutaosti, Ze se uz 3 tydny po

vysadlg vitalni porost plevel uzave nad rasicimi vyhony (10 - 15 cm vysokymi) a tgtppre
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zahniji. V této dob je jiz velmi obtiznéradky odplevelit i rdné protoze vyhony jsou Spatn
rozeznatelné od plevielNa nesprawudrzovanych plochach, kde rostinky v hustém narostu
plevel, je jejich st a tim i produkcerdvni hmoty neekonomicka.

Po dosazeni vysky stragmnad 2,5 mefr dochazi vlivem listi k uzaeni prostoru v
meziadi a vyskyt plevél se rapida snizi. V této dob nelze jiz také dosazovat novizky,
protoZze se spolehidv nezapoji vlivem omezeného sléného svitu. ZkuSenosti z Jibeské
univerzity v Ceskych Budjovicich potvrzuji, Ze vzrostlé vyhony naipaech po provedené
selektivni €zb¢ oduntou [2].

2.5.1 Hnojeni porost U

Hnojeni ptimyslovymi hnojivy se dopotiwje jen v odvodnrénych gipadech na chudych
stanovistich. ¥tSina ornych fid je pro deviny dostaténé zasobena Zivinami [27].

Z praktickych zkuSenosti je doloZzeb® zejména topoly na chudych stanovistich reaguji
na hnojeni dusikem zlepSenirstu a produkce. Na Zivinami digbzasobenych lokalitach ma
hnojeni obvykle vliv na rychlejSi nastup maximgbmodukce, ale celkovy vynos za celé obdobi
plantaze obvykle &ak zvla¥ neovlivni. Je mozné dopadafiti i rozvazné pouziti organickych
hnojiv [28].

Na zéklad zkuSenosti ze zahr&ninagiklad z Rakouska), je dopafvan zgtny odker
popele ze spalovny, ktera vyuziva produkci biomagylantaze ke spalovani. Tento popel je
podle zahrarnich informaci navracen jako hnojivoé&mlo plantéze.

NaSe legislativa v podélzakona 156/1998 Sb. o hnojivech, pomocnyatinich latkach,
pomocnych rostlinnych ffpravcich a substratectymezuje v 8§ 2 mnohé pojmy. Nidklad
,NNojivo* je latka obsahujici Ziviny pro vyzivu Kuirnich rostlin a lesnichievin, pro udrzeni
nebo zlepSenitguni Grodnosti a proifznivé ovlivréni vynoswéi kvality produkce.

~-Lomocnou fAdni latkou“ je latka bez dnného mnozstvi Zivin, kteraidu biologicky,
chemicky nebo fyzikaka ovliviiuje, zlepSuje jeji stav nebo zvySujéinnost hnojiv. V § 3
uvedené legislativy se mohou do¢hh uvadt pouze registrovana a ozmema hnojiva, statkova
hnojiva (s vyjimkou) a pomocnéigni latky. Popel je hnojivo a podléha tedy regisira které
rozhodne Usedni kontrolni a zku3ebni Gstav zeféisky na zaklad podkladi, které stanovuje

zmirgny Zakon.

14



Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zajii, Ze spalovna nevyuziva jinoiegni hmotu
nebo snisi, nagiiklad zbytky z pimyslovych provoi, protoZze by mohlo dojit ke kontaminaci
popele Skodlivymi prvky. Popel s registraci Izetsgsaticky aplikovat meziady porostu
dodrzeni podminek stanovenych v § 9. Mldpd: Na mdé presycené vodou, pokryté vrstvou
snehu vySSi nez 5 cm nebo promrzlé do hloubky vicegein. Takze i zde mohou nastatité
obtize, protoze nefSi mnoZstvi popele je produkovano ve spatovnzimnich ngsicich. V

zimnich ngsicich byva snih aipla promrza [2].

v/

2.5.2 Ochrana proti okusu zv éfi

U menSich vysadeb pod 1 haiie okus a vytloukani 2¥ zpasobit vazgjsi poskozeni
vysadeb zejména v oblastech s vysokym staverti gméie a jen vyjimeéné zajicovitych. U
matenic se vyplati celou vysadbu oplotit. V oblasteate ldochazi k neftSimu poskozovani
plantadZi je mozZno preventigrvolit skladbu R.R.D. tak, aby byla plantdZ sloZerdtevin, které
okusem a vytloukanim trpi m&nle mozné pouzit balzadmoveé topoly a jejich hybf&8}.

Nekteré stromky mohou byt posSkozeny &rizveri, zejména v prvnich dvou afeth
letech. To zalezi na foméru stromki, které srii vyuziva k tzv. vytloukani. ®¥Si piiméry
stromki se jiz sridi zweti mezi pafizky nevejdou, takze k jejich poSkozovani jiz nedmih
Stromky, jejichz kra je po celém obvodu poskozena, zasychaji.inpych podminkach
dochazi k aktivaci pupénpod poskozenowéasti kminki. Neékteré kminky se deformuji a
pokraiuji opoz&nym rastem.

Nekolik pricin, prod toto srigi zwet délad. V zimnim obdobi zédnaji mist srném nove
parizky, které jsou potazeny kryciuki s ochlupenim, tzv. &§m. Toto I¢i slouZi jako
mechanick&ast paiizki a zarové jako vyZivujici element. Pod ¢ym jsou ukryty cévy, které
piivadéji do rostouciho parozi stavebni a mineralni latidgzité pro fist a vyztuzeni parozi. Po
dokorteni fistu a osifikaci parozi &f odumira, pisychd a srnec se ho zbavuje tzv. vytloukanim.
To je odiranim otizné druhy k& a devin. Stai srnci vytloukaji jako prvni, mladi jako posledni.
Pri této cinnosti jsou palzky potisniné krvi, coz je zfisobeno fitomnosti odumirajicich cév,
které postupt zasychaji a pazky dostavaji typickou barvu. Do konce roku srnagipky shodi
a cyklus se pravidetnhrok co rok opakuje. &kterd pozorovani ukazuji, Zeue byt poSkozeno
az 10% stromik, protoze srnec k vytloukani vyuzijekolik vhodnych stromk. Z tohoto divodu

je v rékterych lokalitach, s vy$Sim vyskytem &ravére, dopordena vystavba oploceni. Lze také
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vybudovat oploceni s moznosti peégd demontdze a jeho dalSiho vyuziti na jiném &nist

zakladané plantaze, resp. pro zcela jiggdyi[2].

2.5.3 Choroby a Sk udci

Pestitel topoli by mél mit zakladni informace o rizikovych faktorechkyani jsou
choroby a Sidci topoli. Listy topoli napadaji rzi, népsgji z rodi Melampsora aMarssonina a
také hmyzi Sikdce mandelinka topolovdviglasoma populi). Ve dew se nize objevit kozkek
topolovy Saperda carcharias) nebo krytonosec olSov{C(yptorrhynchus lapathi). NejzavazgjSi
chorobou je dotichiza Zigobené houbou Cryptodiaporthe populea, ktefaZenmapadat letorosty i
mladé kmeny. NejinnéjSi prevenci Skod je sami@pmme vybér stanovit optimalniho pro
péstovani topal a vyker klona, jejichz stanovistni naroky dana lokalitamsge. Po celou dobu
existence vysazeného porostu jebe dodrzovat vedleégtebni technologie také porostni
hygienu. Stresovym faktorem pro topoly je chudayepsva fida a konkurence sousednich
rostlin. Odolnost klof k dotichize je individualni, proto je nutné zaldédultury jako srisi
klonu [10].

2.5.4 1zola€ni a roz €lenovaci pasy

Jednou z podminek zakladani vymladkovych plantdfids je vysazeni izalaich a
piipadré rozlenovacich pas okolo a u rozlehlych plantazi i uvhitaklddaného porostu R.R.D.
Jejich Ukolem je jednakipozenym zgisobem zé&enit porosty do okolni krajiny a ssasré
pusobit jako retardani bariéra proti ipadnému $éni reproduknich orgaf nepivodnich druld
nebo jinych nevhodnych prikdo okolni krajiny. Mize se jednat ndiklad o spory rzi
(Melampsora larici populi), ktera se ve vlhkych letech objevuje na topoliegtbach v hojném,
poctu a zpisobuje u tkterych klori opad list.

Izolagni pasy jsou vyhradnzakladany vyskytujicich seipzers na izemiCR. Weger J.
ve sveé publikaci dopotwje — Topoléerny Populus nigra), Vrba koSikéska Galix viminalis),
Vrba likovcova Galix daphnoides) [28].
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Dle I.Celjaka Ize vyuzit také tyto druhyedin: olSe lepkavaAlnus glutinosa), javor klen
(Acer pseudoplatanus), biiza bradawinata Betula veroccosa), habr obecnyarpinus betulus),

buk lesni Fagus syvatica), dub letniQercus), jilm horsky Ulmus) [2].

2.6 Sklize n dendromasy

PlantdZe rychle rostoucich topose sklizeji v tzv. velmi kratkém obmyti, které se
nasSich podminkach pohybuje mezi 4 az 6 roky. Pdiuak tedy celkova doba existence plantaze
20 az 25 let, znamena to, Ze bude sklizena 4 aat5Rodleietnych zkuSenosti ze zahréniale
jiz také u nas, se nedopduje sklizet v kratSich obmytich, protozZe se tinzisoélkovy vynos za
dobu existence plantaz€ityilety cyklus u nas je minimum a to v lokalitach sbeynymi
podminkami pro ust. Revlada gtilety cyklus sklizg, v méré priznivych podminkach az
osmilety. Také zalezi na pouzité skliwé mechanizaci, resp. ha zvolené technologii 8kl2].

Pestitel mé také moznost rozhodnout o roku skljanpiipact Ze neni odbyt. Pokud neni
situace na trhuifzniva, mize pa&kat se sklizni do rakdalSich [28].

NejvhodrgjSim obdobim pro sklizeR.R.D. na &pku jsou zimni nisice a to prosinec —
Idealni je sklizet v dah kdyz je fida zamrzl4, jelikoZ je usnagmpristup mechanizace [27].

V pripact viceletych topolovych plantazi lze rozhodnout oéménprodukovaného
sortimentu. Napklad ze Stpky piejit na jednokmennou lignikulturu (obmyti az 30) lero
produkci vldkniny, kterd je pouZitelna v papiremakgntimyslu nebo sortimenty pro ndbytk&y

praimysl. Lze vyrabt polinka, otepi a jiné sortimenty pro mala topenjg].

Ke sklizni vymladkovych plantaZi iieme pouzit v zasadivé technologie:

a) Pdezani a snopkovani
Tato technologie five byt provedena manuélmebo mechanizovanV prvnim gipad
se provadi réni paezani stroma kiovinorezem, motorovou pilou a manudlriepun na
okraj plantaze. Timto Zigobem se daji efekti¢rsklizet jen malé a vyzkumné plochy do
rozlohy 2-3 ha. B sklizni vétSich ploch je nutné pro praktickou realizovatetnosuzit
mechanizace a to nejlépe specialniho sklizecitmestktery podezava v utité vysce

kmeny a spojuje je do snojpkSvazané snopy se ponechavaji na okraji pozenahg se
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odvazi na misto koaého zpracovani. Tento igob je nardngjSi na manipulaci, ale
pouzivaji se jednodusi stroje, ale hlavni vyhodmuzg malé plochy se daji sklidit bez
mechanizace [28].

b) Paezéani a $pkovani
Z&kladni mechanizaci tvbdva traktory, dva ifivésy s vysokymi bénicemi, Sépkova
poharny a taZzeny traktorem a motorokeiézova pila. Na plantaZijjedou dva traktory s
piivésy a za jednim z nich jefipojen za pivés Stpkova:. Nejprve zahdji praci pita
s pomocnikem, traktoristou nebo obsluhatpkbvaie. V gipac, Ze jeden ze zbyvajici
dvojice je také pilg mohou pracovatiptézbe¢ dvé skupiny acas pro sklizé se zkrati.
Pomocnik pomaha ukladat stromy kolmo nai@litak, aby dolnéast stromu sgfovala
do mista, kde je cesta, resp. prostor pro jizdursmy traktoru se 8pkovaem a
privésem. Shodné strovani strom je dilezité pro jejich vkladani do vstupniho hrdla
Stpkovate. Po proveden&ihe je zahajeno 8pkovani strom. Souprava pojizdi podél

uloZenychrad stroni a pracovnici sbiraji stromy zié tad a vkladaji je do kovase [2].

2.7 Zpasoby likvidace plantadze

Likvidace plantaze a navraceni pozemkéivgodnimu vyuziti, je dlezitou otadzkou
z hlediska ochrany zetdéIského pidniho fondu. Asi kolem 15-25 leku dochazi k Gtlumu
produkéniho vynosu plantaze pod uré@vekonomické Unosnosti. V tomto obdobi je vhodné
pristoupit ke zruSeni plantaze [27].

Stav pidy po gstovani RRD plantazovym #pobem zavisi na ékolika faktorech,
z nichz hlavni je urodnostifdy, zpisob a objem hnojeni plantaze.

Likvidaci plantaze musi byt dosazeno odstmrpdizki a ¢asti kdenového systemu.

V literature jsou uvedeny dva #poby:

- Vytrhanim pomoci rozryw® neseného na pasovém dozeru nebo grejdru a odvoz
dopravni technikou s kontejnerovou nastavbou nadgkl. Stroje maji moznost pracovat
v hloubce az 30 — 50 cm;

- Likvidace paizka acasténe i koreni pomoci frézy nesené kilbtodovém zagsu traktoru.

Zbytek kaeni je pak vyoran hlubokou orbou nebo rotavatorem.
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Likvidace plantdZze musi byt provedena co e po proveden&ibe. Dalezité je také,
aby byly kaeny odstraény (vytrhany, resp. rozéinény) z celé plochy plantaze.

V nekterych lokalitach je nutné odstranitieny i kolem plochy plantaze.

V Zadném pipact nestdéi odstranit pouze piky nebo p#&Ezky prekryt vrstvou jady. V
n¢kterych publikacich je moZzné nalézt nespravné méme o tom, Ze lze ponechat zbytky
koremi v padé pro budouci drendz. Nesmi to bytiéoy, které jsou pod povrchemidy do
hloubky 20 — 30 cm, protoZe naikmech se mohou zapojit vyhony a plantdz obnést. r
Tentokrat nikoliv viadach, ale v celé ploSe, resp. vyhony se objevezi mentdélskymi
plodinami a v travnim porostu.

Pokud bude po provedené likvidaci Zivinova rovnavdiidy naruSena, je piegba na
zakladt vysledki padnich rozbok reagovat a jdu gipravit pro novou plodinu, protoze polni
plodiny maji rozdilné naroky na jednotlivé biogepniky, které odebiraji zigni zasoby [2].

Koteny sklizenych strompredstavuji zajimavy zdrojrdvité biomasy, a jejich Uklid si
zaslouzi zvlastni pozornost pro nasledujiciatly:
- ty¢ovy korenovy systémigdstavuje znaou cast stromové masy
- korenové devo macasto vyssSi vytevnost nez igtvo z kmeid a je prokazatelhlepSim
palivem
- odstragni karenového systému po stromovych plantazich je povaimyako sluzba pro

zenedélce.

Na vytrhavani k#enovych systéi se pouzivaji tzné stroje. V Sedeséatych letech
minulého stoleti se vest8ine pripadech pouzivaly velké pasoveé traktory vybavem&cimi stroji
s ostimi. Ve Skandinavii se v pog@ich letech pouzivala upravena rypadla vybaveriérma
byla navrZzena tak, aby k@n vytrhla a rozstipla. Tyto systémy byly &Sg testovany v Dansku,
Francii a Svédsku. Dale byly feny protasany a uloZeny na pozemku, aby mohi’dégnyt
zbytky nezadouci zeminy. Pagidbyl namontovan vibréni tridic na skiracim voze.

V roce 1960 Italsky vyrobce navrhl specialni vrt&kery byl uloZen nattbodovém
zawsu traktoru. Vrtak byl uvnitduty, aby objal kien topolu. Hloubka, do které se mohl zavrtat,
byla asi 150 cm. Poté byl ze zémytaZen s tzv. jdni mrkvi, kterd obsahovala hlavniika
topolu, vré vrtaku. Poté co byl vrtdk vyzdvizen, byl obsahlagen pistem ven. Tyto systémy
jsou dnes hromadnvyrabény a pouzivany fedevsim v Italii a zvla8tpak v Malarsku a na

Balkare.
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Tento systém je idealni pro stromy s mohutnyrrekovym systémem (topol, borovice,
atd.), bohuzel keny vytazené timto systémem jsou arazneistény a je pateba je distit.
K tomu se pouZivéistici systém fipojeny za traktorem, tento systém se sklada ze dotor,
které jsou pohamy nezavislym kapalinovynierpadlem. Nakladasbira ,mrkve a vklada je
mezi rot&ni hridele. @istené kdeny jsou odhazovany asi 5-6 m za traktofinkRrna hmotnost
oc¢isténého kadene byla 58 kg ¢erstvém a 33 kg v suchém stavuarRérny obsah vihkosti byl
42,3% [20].

2.8 Krajinné aspekty rychle rostoucichd  Fevin v krajin &

Porosty rychle rostoucichtelin a viceletych bylin zathené na energeticky
vyuZzitelnou biomasu je v ramci fusskich struktur krajiny mozné gadit mezi porosty trvalé
zeler® a z&lenit je do navrhu polyfuniniho systému trvalé zele{STZ) v krajire. Proto Ize i
v ramci ploch wenych pedevsSim pro vyrobu energetické biomasy rozliSitedgici ti urovre
jejich funkci v krajirg [13].

- Primérni funkce: funkce, jejiz deficit vede k wtini konkrétniho porostu trvalé zetea
byl rozhodujici pro stanoveni vlastnosti porostuundté lokalité. V tomto konkrétnim
piipadt se jedna o vyrobni z§jettioveka. Viadk pripadh dochazi k souhu funkcnich
pozadavk na konkrétnim misf kteryieSi sekundarni funkce.

- Sekundarni funkce: dalSi funkce, k niz byfthigdnuto @i stanoveni parameirporostu
na této lokali.

- Terciarni funkce: fedstavuje komplex pozitivnickeika, kterymi pisobi prvky vegetace
na sve okoli bez cilédomeého zasahtlovéka nap. produkce kysliku, absorpce oxidu
uhlicitého, filtrace pizemnich vrstev vzduchu, Uprava tepelného a vliinkost rezimu
prostedi, absorpce hluku a vibraci, produkce baktericlda fytocidnich latek, ovlivmni
psychického a psychosomatického stavu obyvatehusdice pedologickych prodesa
Uprava vlastnosti gal, protierozni tinek, dekontaminace apniho profilu a ochrana

zdroji spodnich vod, estetickyimek, sekundarni biotopy, mighai cesty [12].

Tti uvedené funkce davaji dohromady efekt porostuzgjmoveé tzemi.
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Mechanismus pkni funkce je obdobny jako u ostatnich plosSnyténki spojenych
v jednotlivé funkni subsystémy trvalé zelerv krajiné. Probiha progednictvim jednotlivych
rostlin, jejich organ, burek a prostedi, které ve vzajemné interakci s okolim vyeja U
subsystém s primarni produdni funkci, kterd byla jovodrg i divodem zaloZeni porostu, se
jedna pedevsim o ndist biomasy, kterd je pak #anych divodi sklizena a odliSnym #igobem
zuzitkovana. Z pohledu efektu vegetace v kegjgou pro danou lokalitu vyznarggi sekundéarni

funkce, konkréta se ntize jednat o funkce [13].

1. Biologicka — wvyuziti ploch pro zlepSenicignosti, propojeni nebo nahradu
biologicky Einnych ploch na lokalitach, kde je z rariiych divodi nelze
realizovat,

- vznik biokoridofi a lesnich spotenstev v bezlesé zeatlIské krajirg,
- zvySeni biodiverzity zesuélské krajiny,
- ukryt a potrava pro drobnou a vysokowiz\hnizdis¢ ptactva.

2. Meliorani — zlepSeni aktualniho stavu plochitgmnosti ¥tSiho pd@tu rostlin,

- vétrolamy: snizovani &rné eroze a skod na zéddlskych plodinach,

- biologickd melioraceiemokenych stanovi

- zlepSeni pdnich pongri — vytva‘eni humusové vrstvy, provzdusn
pudniho horizontu.

3. lzola&ni — oddleni a omezeni negativnihoagobeni navazujicich ploch nebo
objekii,

- sniZeni praSnosti, hinosti,
- vytv&eni kaenovych clon na ochranu vodnich zdroj

4. Asan@ni — vyuZiti plochy devastovanérguichozim zfisobem uZivanim a jeji
regeneracedinkem tSiho pd@tu rostlin,

- brehové porosty: rychlé zpgevani Fehi proti vodni erozi,

- veget&ni Uprava vysypek a antropogennich startpvis

- intravilany vesnic, u ndveskych rybijk

- uvohovani fytoncidi z pupeid topoki do ovzduSi — 1ha topohytvori
cca 2,5 kg,

- zlepSeni tepelného rezimu lokality,

- recyklace vody v kraji&

- vyuziti plochy tzv. suchych poldly
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filtrace srazkové a povdadvé vody, odebiranim Zivin,
zvySeni vlhkosti vzduchu,
dekontaminace vod odzkych kova.

5. Kulturni - nahradagkterych tradinich a historickych prvkzelerg v krajirg, které

z rozlicnych divoda nelze obnovit v fivodni podob,

doprovod liniovych staveb: vysazovani podél siliPopulus Sirotina,
Populus Marylandica,
tzv. hladové vrby — staré koStk&é matenice.

6. Esteticka — vyuziti ploch energetickych rostlknoomezeni &inku pohledo¥

exponovanych negati¢npiasobicich objeki nebo jinym zfsobem pispet

ke zlepSeni krajigrestetickych kvalit uzemi,

liniové hranice v kraji,

estetické psobeni,

rozlenovani krajiny,

solitéry v krajirg: jen vyjime&né jsou to posstatky mivodnich
autochtonnich druh z prirodniho zmlazeni (Populus nigra, Populus
tremula), pevazré se jedna o mnohé allochtonni druhyigé&nce mezi
nimi,

intravilany vesnic, u naveskych rybifik

7. Nawna — vyuziti ploch k nainym, propagénim nebo vyzkumnymdghim,

intravilany vesnic, u naveskych rybidjkpodél potok,

sbirky v odbornych Skolach a institucich.

8. Produkni — vyuZiti obtizg obdtlavatelnych a ekonomicky nevyhodnych ploch

zentdelské pidy a podpora zagstnanosti v regionu,

plantdZe topdl a vrb: energetické a koSik&e,

lignikultury,

véelarské porosty vrb,

krmné porosty pro lesni &k biologicka ochrana ostatnicledin pred
okusem,

specialni porosty Salix alba Calva pro vyrobu koksch palek
v Anglii [12].
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Deficit sekundéarni funkce na konkrétni lokalje identifikovan na zakladkomplexni
analyzy uzemi. Spate¢ s terciarni funkci porogtmohou i Ucelném zélenéni do STZ pispst
ke zlepSeni momentalni Gravprostedi na lokali€ a pomoci pi stabilizaci silié exploatovanych
oblasti. PIgni &chto funkci Uzce navazuje na problematiku jedngtlivfuniénich subsystéth
které obsahuiji i charakteristiky vztahu dané furikeegetace.

Funkéni subsystém trvalé vegetace s primarni vyrobnkdluma stoupajici vyznam
v Uzemich s intenzivni zefklskou vyrobou. V ufitétm Uzemi mohou i viceleté produk

porosty biomasyipspivat k realizacighto cifi:

- Vytvoreni optimalni biodiverzity v krajth véetné biotopi kulturnich a biotof, které
nejsou na konkrétni lokatippavodni, ale umoliuji existenci drub, jejichz existence je na
ptivodnich lokalitach lidskou aktivitou znemaia,

- vytv&eni harmonického obrazu krajiny se zvySeni jej&tiateckych hodnot,

- mistni zlepSeni mikroklimatu a hygienické Uréyrostedi,

- omezeni vybranych lokalnich negativnich ulwyrobni¢innosti na Zivotni progtdi,

- podpora tradiniho utvédeni trvalé zelefa identického razu jednotlivych lokalit,

- zlepSeni obytnosti krajiny,

- zlepSeni emocidlnich vazeb obyvatel ke konkrétnimemi, krajis a vegetaci,

- znovuobnoveni rovnovahyipodk blizkych a antropickych prikv tzemi,

- podpora rozvoje lokalni ekonomiky jako faktorucigdni stabilizace krajiny,

- rozvoj technologii Setrnych k ochraa tvork krajiny.

Pro dosazeni optimalniho efektu je nezbytné starmdkladni parametry pordsse
zohledrénim sekundarni a terciarni funkce v ramci komplearieSeni problematiky trvalé
zeler® v krajirg, zalenéné do procesu tvorby Uzemnich plakomplexnich pozemkovych
Uprav nebo tvorby krajinnych planJedna seipdevSim o jejich lokalizaci, porostovou a
druhovou skladbu i Zfsob hospod&ni a obnovy.

Zakladni vyuziti produknich porosi je predevSim ve vyrobni zénintenzivre
obhospod&ovanych a devastovanych Uzemi, kde moh@dgtavovat vyznamny stabiliaa
prvek, nap. pri vyuziti obtizre obhospod@ovatelnych zerdélskych ploch, ploch
s hygienickymi a jinymi limity neboipfeSeni Uzemi s intenzi¥robdtlavanou zerédélskou
pudou vysokych bonit. #estoze jejich vyuziti neni ve vyrazném rozporu gtiobu a pirodni

zbénou, pokud nejsou intenzimbhospod&vany — chemickd ochrana,apmyslova hnojiva,
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je dilezité upozornit i na negativa, kterd s seboiZenjejich gstovani pinaset. Jedna se
piedevsim o fitomnost ¥tSiho pd@tu drevin rizného fivodu, coz niZe zpisobit vyraznou
zmeénu pavodniho genofondu, expanzi introdukovanych drufytopatologicka rizika a
alergeny. Jeieéba tmto negativnim jefim predchéazet, jelikoZz mohou vést k nenavratnym
Skodam jpvodniho razu krajiny [13].

Nasledkem toho jei¢ba mit pod dozoremégtovani topolu, &Sinou kwili jeho
rozptylu podélficnich krehi, které jsou povazovany za enviromentalcitlivé oblasti.
Péstovani topolu je kritiky povazovano za protikladirpdniho lesa (srovnana krajina, mala
biologicka rozmanitost, zelené zm&eni) to jsou jeho hlavni stinné strankyasto je v3ak
zapominano na to, Ze topol jéspovan na zetuélskych plochach a ma mnohem mensi
ekologicky dopad, nez zewlské plodiny a s &Sim zabezp&nim biologické rozmanitosti.
Navic, na zerdélskych plochach, tivou topoly slouzit jako ,biologicky koridor®, s rol
phytoremedigni a spalovée CQ. Velka vyhoda gstovani RRD, je obrovska kapacita
absorpce C® Jeden hektar na kterém rostou topoly, je schesorbovat az 25 tun GO
Coz odpovida ekonomické hodaatsi 1000 USD réné [8].

Oxid uhliity se chemickou reakci, jako u ostatnich rosthn,kterych probih&
fotosyntéza, femeni za gispeni ostatnich faktdr na kyslik. Kdyz tedy hlédneme k tomu,
Ze plantdz speégbujecéast kysliku, Ize konstatovat, Ze 1 ha RRD vyprogeikiiblizné 7 tun
kysliku za rok [7].

Nutné je konstatovat, Ze v zéddlsky zangiené krajik mohou RRD slouZit jako
biocentra, pro wité druhy bezobratlych Ziwicha [1].

Rychle rostouci #viny jsou plantdZzovym #igobem pstovany v celém ¢, kde jsou
pro to giznivé podminky. Naipklad v Brazilii, Jizni Africe, Uruguayi, Zimbabwe&hile,
Austrdlii se @stuji plantdZzovym zjsobem eukalypty (Eucalyptus grandi, Salina) s dobou
obmyti 15 let. V IndonésiiCing, Malajsii, Indii, Vietnamu, Filipinach a Thaiske gsstuji
tropické akacie (Tropical Acacias) s dobou obmyt+ 18 let. Rychle rostouci topoly jsou

péstovany vCing, Indii, Turecku a tér po celé Evrop [3].

2.9 Meliora éni a padoochranné U ¢inky

K melioratnim &inkam pati predevsim regulace vodniho rezimu krajiny a ochrarty p

proti erozi.

24



Vzhledem k tomu, Ze jedinym zdrojem vod¢'R jsou atmosférické srazky, je prioritnim
Ukolem zachytit co nejvice srazek po co nejdel&iuda zajistit rovnorrny tok vody v tocich.
Toto je mozno docilit zejména 2Zmou povrchového odtoku na odtokdmi. Tato funkce se
projevuje zejménaipprudkych lijacich nebo nahlém taniébu.

Pii soustedsném odtoku v koryt se voda pohybuije rychlosti 2-4 i,.wve svahovéndili
rozptyleném odtoku asi 0,1-1,5 M, s ¥ odtoku midou jen 0,01-0,0001 ni'sV prvnim gipads
urazi kapka kilometrovy Usek asi za 6 minut, v @mahtipad asi za 90 minut a vdtim gipact
pii odtoku pidou za 1,5 msice. Je mozné tedy konstatovat, Ze je povrchoupkodody
v jakémkoliv typu lesa, vyrazmizsi nez v bezlesi. Pochopit&lisou rozdily zgsobené druhem
dieviny, wkem, hustotou a porostovou skladbou parost

K retertnimu (Einku zalesiné plochy pispiva i takzvana intercepce srazek tzv. jejich
zachycovani korunami stramodkud setast srazek odpazpet do ovzdusi a zbytek se itlym
zpozdtnim dostane dotgly. Z hlediska vodni bilance je vSak nutno intecidpodnotit jako
ztratovou polozku. Za ztratovou polozku se povaiwjeda, kterou rostliny sptgbovavaji pro
Gcely transpirace.

| kdyz jakakoliv zaleséna plocha spoebuje za srovnatelnych ekologickych podminek
vice vody nez polndi lu¢ni vegetace, je nutné jeji hydrologickou roli hotinkladre, porevadz
kvalitativni (tinek lesa je vyznan®Bi neZ ukita ztrata evapotranspiraci.

Evapotranspirace vSakgqustavuje z hlediska vodniho rezimidg dominantni ztratovou
poloZzku. Neni vyjimkou, kdyZ dosadhne za vegetssezonu 60% srazkového uhrnu za stejné
obdobi [23].

Retard&nimi &inky lesa a pevodem povrchového odtoku né&dmi se sotasré snizuji
povodiové Skody a erozni udledky vodnich srazek. To znamena, Ze kvalitativni
vodohospodi&kéa funkce lesa je seasre i funkci pidoochrannou a naopak — protierozni ochrana
je sokasre ochranou vodnich zdribf21].

Ztraty vody fyzikalnim vyparem zZigy v lesnim porostu jsou ve srovnani s volnou
plochou nepatrné. Zato je mnoho vagypanocasto ze znaych hloubek kenovym systémem
stromi, tato voda se sp@bovava @i zivotnich djich stromi a poté je vydana do ovzdusi
transpiraci.

Lesni porosty si vytu&ji specifické vlastni porostni podnebi, kde dothHéwétSimu
nakupeni séhu, zejména v listnatych porostech. Ve volném tefénsnih odvivandrem a i

oblevach rychleji taje a tize zpisobit erozi fidy. Naopak fi tani shu v zales#nych porostech
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se drzi¢asto velmi dlouho. Tim se rozklada odtoklsovych vod v kraji, kde se igtla lesni
plocha s nelesni plochou, na delSi obdobi.

VSechny tyto vlastnostifdvinného porostu Zgobuji podstatné zény v okehu vody
oproti pad¢ holé nebo pokryté jinymi rostlinnymi spsenstvy. Soubor takovych mistnictinka
se miZe potom projevit ve &Sim geografickém celku, v jeho celkovém vodnimmeiz Lesy
pusobi jak na zf,sobu odtoku srazkovych vod, tak na mnoZstvi odiékajpdy. Tyto vlivy
ozna&ujeme jako dalkové, coz v praxi znamend Ze zasahmjimo hranici zalesiné plochy.
Proto nizeme ozné&t zalesgnou plochu za vyznamnéhsnitele kolokEhu vody v krajir.
Projevuje ji obeca jakykoliv lesni porost, takulturni tedy i porost rychle rostoucickedin, tak i
prirodni nap. prales, souboremciinkt na atmosféru, ggu a vodu. V ufitém pipad zalezi
ptsobeni leg na vodu na konkrétnich vlastnostech UzerreédevSim na lesnatosti povodi, i ha
rozlozeni lesnich a bezlesych ploch. Neieéypznamné jsou vlastnosti geologického podlozi a
pud. Jinak se projevuje les na hlubokyaizkiych pidach, jinak najdach lehkych, na #ékych
podkladech, jinak na svazich, nebo naopak vigrgich kotlinach.

S vlivy ledi na kolokkh vody velmi Uzce souvisi i jejichaidoochranny &inek, ochrana
pudy pred vymolnou ¢innosti vody, ped vodni erozi. VSechny faktory, které napomahaji
vsakovani vody dotuly, jsou sotiasrg i ¢initeli protieroznimi.

Mimoradny midoochranny vyznam ma i kenovy systém, kteryiplu velmi &inné vaze
proti posunu a odsunu vodou. Uplaje se na fezich tok i vodnich nadrzi, sambgme je i
neopomenutelny dinek na svazich, které trpi velkodtsnou a vodni erozi. Protieroznéinky
lesi chrani @du, ktera je nefinngjSim faktorem wizeni odtoku srazkovych vod. Proto je

moznéfici, Zze mdoochranny vliv les je sogasti jejich hydrické funkce v kraj{16].

2.10 Hlukové zabrany

V souwasné dob u nés probiha ifpscastény utlum pamyslové vyroby mohutnyuist
poctu zdroji a intenzity hluku, prachu a ztigténi ovzdusi hlavé v automobilové doprav
Trend tchto zdrofi dale poroste spolu s @lem aut na silnicich, ale také s budouci moznosti
rozvoje paimyslu etrg specializovanych zegnélskych provoz. Na ré dale gimo navazuje

neustale roz&ujici se problém s odpady.

26



Ke snizeni hlénosti se v praxi pouzivaji technické a biologickésftedky. Technické
prostedky, které mohou snizit hladinu bhosti prostedi na snesitelnou miru, jsou velmi
nakladné a ¢kdy az nerealizovatelné. Jsou tamé skny, terénni nerovnosti, obkladystdomi
- zpravidla dvojité, vzdy nakladné a invésii povahy.

Biologické prostedky jsou mnohem le¥si, ale narénéjSi na prostor. VyuZivaji se formou
Gprav s pouzitim vysadeb rostlin. Rostliny, kteséu dobrymi prostorovymi tluri hluku se tu
pouzivaji v iznych soustavach a skladbach.

VSechny porosty zelénpohlcuji hluk — travnik, ke, stromy. V hlubokém lese se
hodnoty hladiny hluku pohybuji kolem 15dB a za li&\dokonce i pod 10dB.
Pohltivost hluku #evinami je zavisla na jejich charakterdegevsim olisini. | listn&e bez list
maji ukity ucinek (3 —5dB), ktery zvySuje shovéa pokryvka (na 7— 10dB), ale hlavni podil na
snizovani hladiny hluku maji listgim vét3i je absolutni povrch ligttim wtsi je jejich @&innost.
Pri vybéru druhu a formy je nutné dodrzet nasledujici pitavi
- maximalni zawtveni v korur, struktura koruny (&tve musi byt pravidelné a navzajem se
u kazdého jedincerpkryvajici),
- olistni (dilezitd je délka doby olighi, velikost listi, ochlupaceni nebo lepkavost
zdrsrény povrch list),
- tvar listové plochy, &ra (u starSich vysadeb byla byt borka kmene drsna a zvrésa),
piedevsim u vrb jeideZitd hustota zasveni jiz od zem nejlepsi vysledky tu dosahuji

kerové formy a koSiki&ke vrby, Ize pla vyuZzit energetickych porasfll].

2.11 Vétrné zabrany

Jednou z hlavnich zabran, kterd se vyuziva kéusini a tlumeni proudicihoétru, je
vétrolam, jehoZ zéklademiwou byt i RRD.

Prioritni funkci &trolami m& byt ochrana pozerika kultur ged odnosem ornice.
Padoochranné {sobeni ¥trolami zavisi na §te pasd, jejich vySce a propustnosti pro vitr. Z
hlediska protierozni ochrany jsou n&jingjSi polopropustnédtrolamy, majici nizsi zakmeni a
1idsSi wtvovy zapoj (propustnost 40 - 50 %)ermto kritériim odpovidaji pasy slozené ze 3 az 5
fad strond o celkové i do 10 m. \&tSina naSich saw@asnych ¥trolami je vSak pehoustlych

v celé vySce profilu, a tudiz nepropustnyclisébi tak jako nepropustnaeikazka, ktera sice
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vyrazreé ztlumi vzdusSné prouthi v bezprosedni blizkosti, avSak za ni vznikaji nezadouci
turbulence. Opticky nevyrovnana horni hrangiralamu, tvdena fizré vysokymi korunami
strom, prispiva k ubytku energie érného proudni. Ochranny protierozni efektagobi do
vzdalenosti deseti az dvacetinasobku vySkyrolamu, gicemz nizSi hodnota ¢innosti se
vztahuje prav k nepropustné fortnvétrolamu. Ri vySce trolamu kolem 15 m saha tedy
chrareény prostor do vzdalenosti 150 az 300 m. PromySlengpgadanim hlavnich a vedlejSich
pasi do ucelené soustavyétvolami maze byt chrasny prostor zétSen a optimalizovan.
Souasrt je dosazeno i zlepSeni vizualniho dojmti pohledu na intenzivh vyuzivanou
zenmedelskou krajinu.

Pro zenddélce je nesporéinejzajimayjSi vynosovy efekt zjsobeny ¥trolamem, ktery
se projevuje zvySenym vynosem ve vzdalenosti 1,%2aasobku vySky &rolamu na strah
zawtrné, zatimco na stramawtrné je vzestup vynosu m&patrny. Jednou z moznych variant je
vést podél ¥trolamu polni cestu, coZ zlep&asto kritizovanou (ne)pchodnost zewdelské
krajiny. DalSi varianta, ktera je nejvice ekolodicke zaloZzeni podélného zatrémgho pasu
v téchto mistech, z dhoz by secasem vytvail funkéni ekoton, vyznéujici se zvySenou
biodiverzitou. Tim by se pozitivnitgobeni ¥trolamu na filehlé pozemky jegtzvysilo.

ZvySena jdni vlihkost a dostatek organického detritu stimailbpjny vyskyt j@dnich
organisni, podilejicich se na tvotbhumusu, zejména ZiZal. Pro jejich populace sey stal
vétrolamy zachovnym refugiem, nethaa okolnich polich jsou Zizaly decimovany dlouhumlo
chemizaci, nedostatkem organické hmotyadépa utuZzenim podordi. V blizkosti wtrolami se
¢asto zdrzuje pernata a drobnd lovnéizv

Farmdi, jejichz hospodié&ské a obytné objekty jsou chedny clonou ¥trolami, uSeti ve
vydajich za energii v zithi v |ét¢, sowasre ziskaji giznivéji vnimané a hodno#jsi prostedi
pro relaxaci. ¥trolam podél pistupovych cest funguje jako &mova zabrana a usnage jejich
zimni adrzbu [24].

Rychle rostouci iviny, které po &h¢ rychle obiistaji, napiklad topoly, mohou byt
vysazovany v &kolika fadach vedle seb®&ady mohou byt rovné nebo mohou kopirovat linie
stavajicich poroft komunikaci, teras, polnich cest, meltorizh objek#i, pastevnich aredla
podobré. O patu vysazenychiad rozhoduji konkrétni podminky, ale minim&ly mélo byt Sest
fad. Je to zdvoda selektivni €zby viadach. Pokud to mistni situace dovolize byt péetiad i
vySSi. Prvni &Zba bude provedena ridgad ve teti fad po ctyfech letech po zalozeni

ochranného lesniho pasu, nasledujici bude vipdtgo giti letech, potom po Sesti letech v Sesté
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fack atd. Ri vy$Sim pd@tu fad mohou byt&zeny d¥ sousednfady najednou. Tim bude dosazeno

stavu, kdy nebude omezen ochrantijnék stromdadi. [4].
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3 Cile prace

Cilem prace je provést analyzu prodoiho potencialu rychle

z hlediska neenergetického vyuZiti. Bylo provedeadnoceni :

NN

Vliv porostu na vihkost jdy,
vliv porostu na rychlostatru,
vliv porostu na hluk,

vliv porostu na asanaciigy,

vliv rizné starého porostu na utuZeriidy.

30

rostoucichredin



4 Metodika

4.1 Vlhkost p ady

Cilem nefeni bylo laboratorni metodou stanovit vihkosidy uvnit porostu rychle
rostoucich topdi a ve vzdalenosti 15—50 m od posledady stroni v plantazi. Mieni bylo
provadno v nejteplejSich gsicich v roce a to otervna do z&. Sowasti n&eni jsou i Udaje o

srazkach, trvani sludeiho svitu a pimérna teplota.

Pristrojové vybaveni:
a) VIhkomer Fischer TA 100 Klima Guard.
b) Teplonér HANNA HI 147-00, vyr¢.: 70337.0015, asteni 2006.
c) vysouSeci pec.
d) odkrova ty.

Ponmuicky meteni:
a) pasmo,
b) vysouSeci nadoby,
c) elektronicka vaha,
d) pasmo,
e) vytywovaci kolik 5 ks,

f) zaznamnik a psaci Feby.

Stanoveni vihkosti dy bylo provedeno standardni laboratorni metodoa. Z#S€ni
jedné ptimérné hodnoty vihkosti jdy bylo odebrano 5 vzoik Jako vzorkovaciho #aeni k
odkeru pady bylo pouzito sondovaci &g vyrobené na katéel zengdélské techniky a sluzeb ZF
JU v Ceskych Budjovicich (pimér 30 mm, délka 900 mm). Sondou byly vzorky odebjrén
odbérném mist z hloubky 30 cm od povrchuugy. Rozmistni odkErovych bodi bylo
realizovano rovnogrné v ploSe porostu rychle rostoucich toptdk, Ze byly nejprve stanoveny
minimalni vzdalenosti od okrajporostu. Tyto minimalni vzdalenosti byly né&imny 5 metit od
krajni rady stroni smérem k podélné ose porostu (kolmo imaly stroni) a 10 meti od kraje

plantdZe (rovno¥Zn¢ s radami plantaze). Vznikly obdélnik tiib odbérové misto. Odér byl
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opakovan 5x ve vytieném obdélniku v porostu i mimo porost. Poté byéme/en pimérny
(smesny) vzorek. Daisté, vysuSené arpdem odvazené vysouSeci nddoby bylo vioZzeno 1000 g
pudy smésného vzorku. Po vloZentigy do vysousSeci nadoby se nadoba iglava zvazila se.
VysouSeci nadoba sigou se vlozila do susarny & pdklopeném viku seipteplo& 105°C
vysuSila do ustalené hmotnosti. Vzorek se povazmaalysuseny, jestlize se jeho hmotnost po
¢tyrhodinovém intervalu ip dvou po sob jdoucich vazenich neliSila o vice nez 0,1%. \&gio
vihkosti se provede pomoci vzorce 1. Jelikoz sethosim, bere jako 100% f¥eme vyslednou
hodnotu vihkosti uvést v procentech.

M¢éieni nebylo provastho do 24 hodin po jakychkoliv atmosférickych sradtka i
piimém slunénim svitu na odérné misto. Dale byly dodrzeny nésledujici meteaickeé
podminky:

- rychlost ¥tru do 5 m.g,

- m&teni nesmi probihat za mihy.

Stanoveni vihkostidy:

Mem = My — Ms (1)
Msm— hmotnost vody vige [g]

m, — hmotnost fidy pii odkeru [g]

ms — hmotnost fdy po vysuSeni [g]

Nedilnou sowésti hodnot musi byt kod BPEJ, ze kterého Izeizjidavni pidni
jednotku, kombinaci svazitosti a expozice pozemkusi€¢tovym stranam a charaktefigniho
profilu. Zejména svazitost pozemkuadmi typ, zrnitost, fpdni profil mohou vyrazé ovlivnit

setrvani vody v odisném mist.
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4.2 Méreni sily v étru

Cilem nefeni je ziskat informace odapobeni ¥tru a \&trnych porywi na stromové
plantaze a vliv stromovych plantazi na tlumestrnych porywi. Podstatou je zmidni vétrné

eroze, ktera rozrusujeigni pokryv a zfisobuje odnosgastic.

Pristrojové vybaveni:
a) Anemometr EA-3000, 38/05 V14 (2x).
b) ViIhkomer Fischer TA 100 Klima Guard.
c) Teplongr HANNA HI 147-00, vyr¢.: 70337.0015, asteni 2006.

Pomicky:
a) pasmo,
b) wvytycovaci kolik 7 ks,

c) zaznamnik a psaci peby.

Misto meteni bylo vybrano zid/oda, Ze sledované plantazeakov | aCakov I, jsou
liniového charakteru a davaji moznostrsbdat pro sledovani ochranné funkce polopropustnéh
vétrolamu. Jejich umighi kolmo na srér prevladajiciho ¥tru, rovinaté okoli, volna krajina
kolem porostu umaiuji meteni, ged i za plantdZzim rychlostitru v potebnych vzdalenostech.
Idedlni je i charakter porostui&d, vyska, délka. Je tedy uma@hndealni sbr dat.

Pro n#feni byly pouzity rani digitdlni anemometry EA-3000, 38/0,5 V14 &idni
probihalo pi pfevazujicim kolmém prowti na osu liniové plantaze. VySka anemometru byla
2 m nad zemi. Vzdéalenosti hinpthéieni byly stanoveny:

a) 10m ped hranici plantaze,
b) v ose plantaze,

¢) 10m za hranici plantaze,
d) 20m za hranici plantaze,
e) 30m za hranici plantaze,

f) 50m za hranici plantaze.
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Rozner plantaze: $ka porostu 14,7 m, délka plantaze 100 ningrna vyska strorin
596 cm, pimér kmeni stromi 70,03 mm. Mrteni probihalo v &sicich kéten - srpen, kdy byly
stromy dostat&né obrostlé listovou hmotou.

4.3 Méreni absorpce hluku

Tato metodika sjednocuje postugieni schopnosti porastrychle rostoucich topol
pInit funkci izolani bariéry mezi zdrojem (Zaenim) a objekty hygienické ochrany.

Cil méreni
Cilem n®feni je ziskat objektivni informace o skirtém vlivu rychle rostoucich topol
na snizeni, omezeni, resp. odstramegativnich vlivu z ¢innosti (doprava, vyrobnfinnost) na
okolni uzemi.
Tyto informace jsou nezbytné pro:
— hodnoceni &nnosti jednotlivychéasti stroni v zavislosti na sta porostu a zfisobu
jeho vysadby,
— realizaci opaeni pro sniZzeni hluku v souladu s 30 Zakéna58/2000 Sbh. o ochran
verejného zdravi,
— navrhovani protihlukovych opa&ni na stavbach podle VyhlaSky Ministerstva pro
mistni rozvog. 137/1998 Sbh. o obecnych technickych pozadavachyatavbu,
— hodnoceni -realizovanych protihlukovych aeai podle jednotlivych ustanoveni

Natizeni vliady¢. 148/2006 Sb. o ochraredravi ged nepiznivymi (inky hluku a
vibraci.

M érici pristroje
Pouzity n#tici pristroj a kalibrator musi vyhovovat pozadéawkplatnych normy EN
60651 (IEC 651).
Pristrojové vybaveni:
a) Hlukon®r Voltcraft SL-100, vyk.: 0608015837, asfeni: 2007.
b) Anemometr EA-3000, vy.: 35-0000512/00, asteni 2007.
c¢) Vlhkomer Fischer TA 100 Klima Guard.
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d) Teplongér HANNA HI 147-00, vyr¢.: 70337.0015, asteni 2006.

e) Emitor hluku (zdroj hluku) K-ISO Zeman, wr.00 1/2007.
Pomicky:

a) pasmo,

b) stativ pro hlukor#r,

c) vytyéovaci kolik 6 ks,

d) zaznamnik a psaci peby.

Misto méreni

Mikrofon musi byt umisin ve vySce m¥eni Wy, = 1,5 m nad terénem ve volném
prostoru nejméh 3,5 m ged plochou odrazejici hluk a musi byt spla dalSi kriteria pro jeho
umiseni (nesmi byt vystaven i@sim, vibracim, nadrrné teplog, vihkosti, nesmi byt vystaven
rychlému proudni vzduchu. Obsluha mikrofonu musi byti pnéieni nejméa 50 cm za

mikrofonem.

Pri meéieni se vzdy pouzije kryt mikrofonu protétvu. Povrch terénu v mistnéieni a v
jeho okoli (do 5 m) musi vykazovatetini pohltivost, gmto podminkdm vyhovuje néglad
travnata plocha. Neprovadi s€feni na tvrdém (na&pbetonovém, asfaltovém) povrchu a povrch
zeme nesmi byt pokryt sfhem nebo ledem, nesmi byt zmrzly nebo nasékly welkynozZstvim

vody.

Meteorologické podminky
Meteorologické podminky musi byt kontrolovanyalmizrné (nagiklad v hodinovych

intervalech) v mistméreni a musi bytipzahajeni nsieni zapsany. Pokuddieni glesahne jednu
hodinu, musi byt v hodinovych intervalechip¥zn¢ zaznamenavany. Meteorologické podminky
po celou dobu &teni hluku musi vyhovova&mto omezenim:

- rychlost w¥tru musi byt nizsi ne? 2 nits(aby nebylo niteni zkresleno hlukem

pohybujicich se&tvi a Sunénim listi),

- okolni teplota v Urovni gfeni musi byt nizsi nez + 30°C,

- souin teploty vzduchu (°C) a relativni vihkosti (%) silbyt vy3SSi nez 500,

- mefeni nesmi probihat za podminek teplotni inverze,

- pramérny sner vétru musi byt v rozsahu = 600 od normaly Kk linii éonii hluku

prochazejici mikrofonem,
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- mefeni nesmi probihat za mlhy,

- pri m&ieni se nesmi vyskytovat Zadné srazky.
Vliv meteorologickych podminek nemusi byt posuzgy@okud je splén nasledujici vzorec 2:

Vz;szo;L (2)

v, — vySka zdroje [m]

Vm — VySka mikrofonu [m]

d — vzdalenost mezi zdrojem a mikrofonem [m]

Pocet méricich mist

Kazdy Usek, kde se &ni charakter porostu (spon, qgbfad, vySka) musi byt popsan
alespa z jednoho mista #fieni. V Useku, ve kterém se n&mh charakter porostu Ize provést
meéteni ve vzdalenosti #&icich mist v, =30 metéi od sebe. Nitfeni musi byt provedeno také ve
srovhavacim mist Srovnavaci misto musi byt vhadavoleno pobliz riéeného porostu, aby

byly podminky co nejvice shodné.

Situovani mériciho mikrofonu

Minimalni vySka ndticiho mikrofonu musi byt minimanv,, = 1,5 m nad terénem.
Metici mikrofon se orientuje kolmo na podélnou osuopts, (aby osa nejvysSi citlivosti
mikrofonu byla kolma na podélnou osu porostu) anai¥Zzna s povrchem terénu. Situovani
meticiho mikrofonu pi méieni ve srovnavacim mésinusi byt obdobné.

Vzdalenost hlukoréru od poslednifady porostu je stanovena na 5 metr

Umisténi emitoru (zdroje) hluku
Emitor hluku musi byt v konstantni vyScev 1,5 m nad terénem. Osa emitoru, musi
byt kolma na podélnou osu porostu (stréau).

Vzdalenost hlukoréru od poslednifady porostu je stanovena na 25 raetr
Roéni doba méreni
ProtoZe je tinnost pohltivosti hluku porostu odvozena aih@iosti jednotlivychiasti a

orgaru (charakter ¥tveni, vzhled kry, stav kmef, olistni), je potebné provést #teni v nEsici
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lednu, dubnu¢ervnu a wijnu. Efekt pohltivosti je zavislyiedevsim na morfologii, charakteru a
poctu listh a také na charakteruiy kmeni, proto je nutné do protokolu provést popis porastu
tohoto hlediska. Je to z tohaivbdu, Ze nafiklad @i dlouhodobém suchu ivie dochazet k
opadu listi v dolntéasti stroni. Naopak pi ptiznivych podminkéch v jarnichd&sicich dochazi k

rozdilnému vyvinu olisii.

Vlastni méreni

M¢éieni jednotlivych emisi hluku musi probihat simultdma vSech rricich mistech

véetre refereniho mista. Mii se tak, zeésne pred @ekavanou akci emitoru hluku se uvede
hlukomeér do ¢innosti, gepne se na zaznam maximalni hodnoty hluku.
Osoba obsluhujici emitor hluku emituje hluk v pdelnych intervalech po dobunE 10 s na
pokyn fidiciho ngteni tak, aby bylo mozné n&hené hodnoty bezpeé¢ odeist z gistroje a
zaznamenat do tabulky. Po zaznamenani @étediehodnoty seifstroj vypne a fipravi se pro
dalSi ngteni.

Délka n&reni musi byt volena tak, aby v jehaipghu byly zachyceny vSechny typické
hlukové situace. Vzhledem k pouziti stacionarnffeeného emitoru hluku lze stanovit dobu
méteni podle pdeby tak, aby celkovd délka &eni T, zahrnovala reprezentativriast
posuzovaného &k, ktery je vyvolan emitorem hluku. Bt emisi ¢ (hlukovych udalosti) je
volen 1, coz vyZzaduje celkowas pro jedno &ieni T, =5s. Celkovy p&et hlukovych udalosti -
meéreni (odéta hodnot)n je stanoven na 10.

Pokud hem ngfeni byly namsiené hodnoty ovlivény hlukem nesouvisejicim s
vlastni¢innosti emitoru hluku nebo pokud byl hluké&muveden dainnosti v pibéhu nebo po
ukorgenicinnosti emitoru hluku, nadétiena hodnota neni platnd a nezaznamena se. Uveldgné p

i pro srovnavaci misto.

ZjiStovaneé akustické udaje

Hodnoty hluku se vyjadiji jako hladiny akustického tlaku v decibelech pouziti
vahového filtru A a dynamické charakteristiky FAST. Zakladningéremym udajem byla
maximalni hladina akustického tlakiamx. Hodnoty byly zji§ovany gimym odé€tem Lpamex Z

meticiho @istroje @i pouziti tlatitka MAX (zobrazila se maximalni hodnota&ase T, = 5s).
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Hluk pozadi

Hluk pozadi Lape; musi byt zmiten ed zahajenim gteni maximalni hladiny
akustického tlaklLpamax, v pribéhu meteni vzdy po od&u desetin hodnotL amax @ bezprosedre
po ukorgeni netreni. Pro stanoveni vysledné hladigymax Se od naienych hladin akustického
tlaku odeéte korekce na hluk pozadi. Je-li rozdll mezi hladinou rfeného hluku a hluku
pozadi ¥tSi nez 15 dB, korekce se neprovadi. Korekci n& phradi Ize stanovit podle rovnice
3.

K =10lg(1-10"*) (3)

K — korekce hluku [dB]

AL — je rozdil mezi hladinou #fieného hluku a hluku pozadi [dB]

Hodnoty korekce K jsou uvedeny v tabulce 4.1 .
Tabulka¢. 4.1 — korekce na hluk pozadi.

ALdB | 15| 14| 13| 12| 11 10 9 8§ 1 6
KdB |01 0,2/02/03/04/05|06|0,7|10| 1,3 | 1,7 22

[l
N
g

Nejistoty méreni

Nejistotu ngteni nejvice ovliviuji okamzité provozni a atmosférické podminky v &ob
meéreni, zvolend metoda dfeni a pevodu dat. Nejistota &heni € se vyjaduje jako roz&ena
nejistotal, ziskana z kombinované standardni nejistoty ulrgsion koeficientem roz&nik.

Na zaklad statistické analyzy pomoci standardnich statigtbkfunkci tabulkového
procesoru EXCEL se stanovi ragsia nejistota W jako 95% oboustranny konfidémi interval
souboruL.

Vysledna hodnota jamax S€ stanovi pomoci vzorce 4.
LpAmax = )@(LpA max) +U (4)

L pa max— Maximalni hladina akustického tlaku [dB]
Xs(Lpa may) — Stedni hodnota [dB]
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U — rozSfena nejistota [dB]

Nejistota néeni byla vypéitana podle,CSN 1SO 9612 Akustika — S¥mice pro

meéteni a posuzovani hluku expozice hluku v pracovniosiedi.

4.4 Asanaéni funkce

Cilem vyzkumu bylo zjistit agrochemické vlastnastimédélskych pid na pozemcich,
na kterych byly 5, resp. 10 letgiovany rychle rostouci topoly a na plochach vk okoli,
které byly ponechany viupodnim stavu (bez zefdélského vyuzivani). Na zakladsrovnani
vysledki rozboi pid z jednotlivych ploch provést zhodnoceni viiisvani rychle rostoucich
dievin na Urodnost gay. Podle zji&nych vysledk vypracovat dili dopor@eni pro realizaci
agrotechnickych op#ni (zejména osevnich postup hnojeni) pro dalSi zemlské vyuziti

pozemku po provedené likvidaci porostu rychle rosich devin.

Ponmuicky mefeni:
a) odirovy ryc,
b) plastova lopatka,
c) odkErova nadoba 10 |,
d) cerna PE folie,
e) PE pytle,
f) vytycovaci kolik 4 ks,
g) pasmo,
h) zaznamnik a psaci peby.

Plochy odpovidajici uvedenym kritériim byly k digpo v lokalit¢ Krejcarka (sted
plochy: 49°8'47,53“N, 14°2328,63"E, 96 x 68 m), BPv hornicasti 53204, v doInfasti 53211
a Radtice (sted plochy: 49°10'18,92"N, 14°11'56,67“E, 200 x 3%,lBPEJ 54600.

V pudnich vzorcich byla zji®vana fidni reakce, obsah ubiliana, pristupného fosforu,

drasliku, haciku, vapniku a kationtova vnna kapacita, celkovy fosfor a totélni dusik. Dale
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byl zjistovan obsah olova, kadmia, rtuti,éds, zinku a niklu. Vyhodnoceni vzaikbylo
provedeno v akreditované labordatAGROLA, spol. s. r. 0. Jindchav Hradec.

Odbér vzorki zentdélské pidy byl prova@én v souladu s 8§ 1 Vyhlasky 275/1998 o
agrochemickém zkouSeni zédiskych pid a zji§ovani midnich vlastnosti lesnich pozetnk
Padni vzorky byly odebrany v souladu s ustanovenist.d@) v ngsicicervenci a zA.

Odebrana fda byla vkladana do plastové @&divé nadoby o objemu 10 litr Po
provedeném odiou, byla homogenizovdna manualnim promichavaninstigtasou lopatkou.
Obsah nadoby byl rozprgsh nacernou PE folii tak, ze byl vytwen z mdy kruh o uéité
tloug’ce. Tento kruh byl rozden nactyri kvadranty. Dva protilehlé kvadranty se viozilyégplo
nadoby, zbylé dva se odstranily. V @die nadob byly opit homogenizovany a dalSi kvartaci se
hmotnost vzorku snizila na 1 kg. Vzorek byl vioZBnPE pytle a ozrign identifik&nim ¢islem

v souladu €islem vzorku uvedenym v Protokolu o @dl padniho vzorku.

4.5 Méreni utuzeni p ady

Cil mereni
Cilem n®teni je ziskat objektivni informace o skiriém vlivu utuzeni fdniho profilu
v rychle rostoucich topolech vuar¢ starych porostech a mimo porost na TTP.
Tyto informace jsou nezbytné pro:
- hodnoceni &innosti pracovnich operaci prowdych v porostu rychle rostoucichiedin
v zavislosti na utuzeniigpiniho profilu,
- hodnoceni vlivu stda druhu porostu na utuzenidy,
- navrh opateni pro sniZzeni utuZeniigly a hodnoceni negativnich \iivzpisobujici
nenavratné poskozenigniho profilu,

- hodnoceni utuZenigpy na gdnim druhu a tipu.

Pristrojové vybaveni:

a) Penetrometr D — 70 (vyrobce TEU Praha).

c¢) Vlhkomer Fischer TA 100 Klima Guard.

d) Teplongér HANNA HI 147-00, vyr¢.: 70337.0015, asteni 2006.
Ponmicky:

a) pasmo,
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c) vytycovaci kolik 6 ks,
d) zaznamnik a psaci peby,

Pro posouzeni stupnzhutréni pady v jednotlivych ¢astech pozemku byl pouzit
penetrometr, typ D — 70, s kuzelovym hrotem o zéki&kuZzele 12,8 mm a vrcholovym Uhlem
30° se zakladnou eémé plochy desky rozéni 13 x 11 cm. Siistrojem byl pimo meien
penetré&ni odpor @dy v megapascalech (MPa) v zavislosti na hloubéehwp(cm). Odéet tdaf
byl stanoven po 4 cm hloubky. Udaje bylyipszné zaznamenany do path piistroje. Po
preneseni hodnot do pidece nasledovalo jejich vyhodnoceni v zavislosti najiath o mist
odberu dat.

Byla stanovenarit odbérna mista pro sledovani vlivu porostu rychle rostol topot:
na utuzeni pdy. Prvni odbrné misto bylo uvnitporostu po 4 letech od zalozeni podle metodiky
uvedené nize; druhé o&thé misto bylo mimo porost v méstkteré ma shodné vlastnosti jako
puda ged zaloZzenim plantdZeieti odErné misto bylo v migt kde byla provedenariprava
pudy pred vysadbou stroin ktera byla provedena \dznu 2007.

Rozmistni odkErnych mist, ve kterych byl realizovanéskdat bylo voleno tak, aby
byly odebrany uUdaje z dostateho mnozstvi vpidhmimo porost a v porostu. Vlastni porost byl
rozcélen na ti podélné (dlici rovina byla vedena kolmo rfady stront) pravidelné dilce. Kazdy
dilec porostu byl zmensen o 3 krajady a dale byla nattena vzdalenost 10 m od okraje kazdé
¢asti. Vznikl tak vnitni geometricky obrazec (redukovany dilec) v kaZdsti, uvnit kterého
byly provaany vpichy v rozichstverai, které vznikly podle stanoveného schémétverce byly
situovany v rozich redukovanych dil@a posunuty tak, aby byly upréstt mezi sousedicimi
fadami. Vpichy byly provashy ve steductverce a vSech rozich vytkenychctverai o rozneru
1,2x1,2m.

Na kazdém odbném stanovisti bylo provedeno 5 vpichNa kazdém redukovaném
dilci bylo realizovdno celkem 20 vpigh(odkéru dat). Sousedni plochy bez porostu byly
rozcéleny obdobnym zjssobem, jako plocha porostu.

Podle rozdik v hodnotach penettaiho odporu bylo usuzovano na &my zhutréni
pudy v porostu a mimo porost, resp. &dp, ktera byla fipravena k vysadbiizkia. Nantiené
hodnoty penetimiho odporu poskytly jednak Udaje pro vzajemné yo&oi pozemk (porost,
mimo porost, plochaijpravena pro zalozeni porostu) a také pro posoug@itkého zhutgni
pudy vlivem porostu rychle rostoucich tofigbro volbu agrotechnickych zasalpo likvidaci

plantdZe. Vyzkumny Ustav zeédglskych pid v Praze udavéa kritické hodnotyigniho odporu
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podle druli pad. U hlinitopiitych pad uvadi hodnotu 3,7 MPa, uig hlinitych je hodnota 3,5
MPa.

Dalsi mefeni budou nasledovat v dalSich letech ve stejnydbérnych mistech.
Porovnanim hodnot z roku 2007 a v dalSich leteatbebmozné stanovit obecnou tendenci ke
zhutiovani midy v porostech rychle rostoucich tofpoNa zaklad hodnot zjis&&nych v roce 2007
Ize konstatovat, Ze hodnoty se ndilisi v odlErném mist 1. a 2. do hloubky 25 cm, potom
vykazuje vysSi miru zhu#ni oblast porostu a od hloubky 40 cm se hodnotyité&tmodulji.

Potebné je, aby byl realizovan &bdat i v jinych midach pro sledovani tendenci ke
zhuthovani mdy v porostech rychle rostoucich tofpoEXxistuji mozné zdroje chybtipmétreni
utuzeni @dy penetrometrem. Néilad vliv kofenového systému porostu, vliv pevny&hsti
v padé, vliv lokalniho zamokeni, vliv trhlin vpmdé a vliv prejezdu &Zké mechanizace

v plochach mimo porost.
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5 Popis lokalit

5.1 Cakov |

PlantaZ se nachéazi v blizkosti oli¢akov. Je orientovana mezi pastvinu a ornddup
navazuje na ni plant&Zakov Il. Poloha je ozré@na na obrazku 5.1. PlantaZ byla zaloZena v roce
2002. Vlastnik pozemku Bc. Jan DuSak.

3 ¥ s
| Holubovska |/ S
e W

Obrazek 5.1 — PolohaCakov 1, 11

- GPS -48°59'5.636"N, 14°18'11.468"E,
— pocet strontt — 500 ks,

- pocetiad - 19,

— pouzité klony: Jap 104*049,

— pramérna vyska strorin— 6,2 m,

— pramérna tlougka stroni — 64,4 mm,

— Sitka porostu 14,6 m,

— zpasob vysadby (spon) —-1,5x 0,5 m.

BPEJ - 52901

— Symbol regionu — MT2,

— o0zn&eni regionu — mirateply mirrg vihky,
- suma teplot nad £@ — 2200 — 250,
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vlahova jistota — 4 — 10,
sucha vegetai obdobi — 15 — 30,

Pramérna rani teplota — 7-&,

Rocni uhrn srézek — 550 — 700 mm.

Spada do skupiny HPJ — ddych pid (kambizeny) — kambizem modalni eu- az
mesobazické z PS magmatickych hornin kyselych afréaeich poskytujicich lehké &traliny.
Padni druh - stedr® t&Zké pidy.

5.2 Raddice

PlantaZz se nachazi nedaleko obceliBadobrazek 5.2. Pozemek je ve vlastnictvi Ing.
Pavla Chromého. Prvni plantdZ byla zaloZzena v 2@@3 a druha v roce 2007. Pozemek se

nachéazi v blizkosti rybnika a okolo se rozkladé&aaqida.

- GPS-49°10'19.126"N, 14°11'56.47"E,
— pouzité klony: Jap 104*049, Jap 105*049,
— zpasob vysadby (spon) —2,2 x 0,5 m.

Radovani;

oy, L 4

{ \
\ \ !
Dol 1/
) Rad(,u{c/yvrch : ZZg‘ovy*,

o /
65, /

R 7

N\

\; \ Cl’(‘t;l
LN A

N3 it

S

Obrazek 5.2 — Poloha Radické plantaze

BPEJ — 54 600

— Symbol regionu — MT2,
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— o0zn&eni regionu — mirateply mirrg vihky,
- suma teplot nad £@ — 2200 — 250,

— vlahové jistota — 4 — 10,

— sucha vegetai obdobi — 15 — 30,

- Pramérna rani teplota — 7-&C,

— Roeni Uhrn srazek — 550 — 700 mm.

Spada do skupiny HPJ - oglejenychdp— hrédozeng luvické oglejené a luvize#n

oglejené z polygenetickych hlina@i druh - stedre t¢zké pidy.

5.3 Chlumska hora

Plantaz se nachazi pod kopcem Chlumskd hora, rk@dalesnice Chlum.

orientovana mezi lesem a ornoidpu. Obrazek 5.3. Plantaz byla zaloZzena v roce.2003

Dlouha

Lellimy

Tiky - :
—o TaomaisEblg e | deon i A
i i FS Y‘.._:. i i T klady)&‘l:ﬁ;)*:ert spo‘l‘lllsﬁ_a__l;

= —

Obrazek 5.3 — Poloha plantdZze Chlumskéa hora

- GPS -48°48'7.963"N, 14°30'19.061"E,

- pocet strontt — 3680 ks,

- pocetiad — 32,

— pramérna vyska — 5,2 m,

— zpasob vysadby (spon) - 0,5x 0,5x2 m,

— pramérna tlou¥ka kmene 4,5 cm,
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— Sitka porostu — 98,5 m,

— zpasob vysadby — (spon ) 0,5 x 0,5x 2 m.

5.4 Krejcarka

Plantaz se nachéazi v blizkosti obcétéh. Byla zaloZzena v roce 1996. Je obklopena lesy

a ornou fdou.

- GPS-:49°8'42.825"N, 14°23'33.525"E,
— pocet strond — 10000 ks,
— zpasob vysadby (spon)-2,5x0,75x0,5x 2,5 m.

:
\ i

ssssss

DiteR -

Libiv.

Bl

ol | a0 0 mo—1500 ~
LBl k] \ Mo pockiady PLANstudo, 200507

Obrazek 5.4 — Poloha plantdze Krejcéarka

BPEJ — 53 204
53 211

— Symbol regionu — MT2,

— ozn&eni regionu — mirhteply mirre vihky,
- suma teplot nad 100C — 2200 — 2%D0

- vlahové jistota — 4 — 10,

sucha vegetai obdobi — 15 — 30,
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- Pramérna rani teplota — 7-&,

— Ro¢ni ahrn srdZzek — 550 — 700 mm.
Spada do skupiny HPJ - ddych md ( kambizems ) — kambizems modalni

mesobazické a eubazické z PS minerahudych a kyselych magmatickyclido Fidni druh

lehké s grusem.
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6 Podminky m éfeni

6.1 Vlhkost p ady

Podminky pi odkéru vzorlki pro stanoveni vihkostitgly laboratorni metodou byly

nasledujici.
cerven:

- rychlost ¥tru do 3 m.g,

- polojasno,

- pramérna teplota vzduchu - 19°€.
cervenec:

- rychlost ¥tru do 3 m.g,

- polojasno,

- pramérna teplota vzduchu - 19@Q.
srpen:

- bezwtii,

- skoro jasno,

- pramérna teplota vzduchu — 18@.

- rychlost ¥tru do 5 m.&g,
- zatazeno,

- pramérna teplota vzduchu — 12@3.

6.2 rychlostv étru

Podminky pi méfeni retardace &ru liniovou plantadzi byly nasledujici. Byly zvolen
mesice s nejvyssSim stupm olistni.
kvéten:
- pramérna teplota vzduchu - 1€,
- zatazeno.
cerven:
- primérna teplota vzduchu — 15,

- polojasno.
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cervenec:
- primérna teplota - 16,8C,
- polojasno.

srpen:
- pramérna teplota — 14,

- zatazeno.

6.3 Absorpce hluku

M¢ieni absorpce hluku, bylo provedeno ¥sici srpnu a listopadu. Na zakéad
terénniho pozorovani lze konstatovat, Ze u porbgtyatrny gedtasny opad listi, zejména ve
spodni ¢asti kmem (meéfeni v nésici srpnu). Kopadu doSlo vlivem suchého obdobi,
predchazejici ireni.

Cakov I:
— vlhkost vzduchu — 63,3 %,
- teplota vzduchu — 10,&,
- bezwtii,

Chlumska hora
- vlhkost vzduchu — 68,3 %,
- teplota vzduchu - 8,%C,
- rychlost &tru — 0,8 m.g,

- sm¥r vétru 16’ smerem ke zdroji.

6.4 Asanace porostu

Skeér dat byl proveden na pozemcich kde 4 a 10 l&t p§stovany rychle rostouci
topoly a na plochach v blizkém okoli, které byly npohany v fivodnim stavu (bez
zemedeélského vyuzivani). Vzorky byly odvezeny do labotate igelitovych pytlich.

Krejcarka:
— datum odbru - 7. zdi 2007
— hloubka odbru - 30 cm,
- jasno,

- teplota vzduchu 2Z,

49



— pred odlErem déletrvajici obdobi bez srazek.
Radtice:

— datum odbru - 8. zdi 2007
— hloubka odbru — 30cm,

— skoro jasno,

- teplota vzduchu - 1€,

— pred odlgrem déletrvajici obdobi bez srazek.

6.5 Utuzeni p ady

Mefeni utuzeni fdy prokEhlo na plantdZi v Radktich ve ¢tyrletém porostu v porostu
cerstvé vysazeném a na TTP.
Radtice:
— datum sbru dat — 8 z& 2007,
— skoro jasno,

- teplota vzduchu - €,
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7 Vysledky m éreni
7.1 VIhkost p ddy

Ukolem mefeni vihkosti idy v porostuWp a mimo porostvm, bylo stanoveni rozdilu
danych vihkosti v gib¢hu rékolika mesiai, tedy od¢ervna do z&. Pomocnymi hodnotami byly
pramérné srazky, délka denniho svitgs a teplotaTl. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce
7.1. Metenim bylo zjis&¢no, Ze v porostu je nizSi vihkost, ale zato vyrowjiE, bez ¢tSi reakce
na okolni pod#ty. Mimo porost byla vihkost velmi ovlivma okolnimi podminkami hla¥n

vlivem zvySujicich se srazek, jak je viditelné afgr 7.1.

Tabulka 7.1 - Nagtené hodnoty vihkostitaly

Mésic | Wp (%) Wm (%) | srazky (mm)| Tss (h) | T {C)
cerven | 15,451 23,362 66,6 243 19/6
cervened 16,022 | 27,624 80,5 240,4 19,y
srpen 16,554 30,12§ 116,2 221, 1814
z&i 14,871 25,713 1554 145,8 12,8

Graf 7.1 - VIhkost pdy v zavislosti na srazkach, tegl@ délce denniho svitu
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7.2 Vysledky m éreni sily v étru

Métenim  sily proudiciho d&ru je mozné dokazat brzdicicidek plantaze RRD
v zavislosti na vzdalenosti od plantdZze. Byla stena ve vzdalenosti 10 niqa plantazi, tedy
pied bariérou pro @eni skuténé rychlosti ¥tru. Dale v ose plantaze, tedyévporostu. Déle 10
m za porostem, 20 m za porostem, 30 m za porostetnma za porostem jak vyplyva z tabulky
7.2. M&teni byla provagha vectyrmésicnim cyklu, tedy od k&tna do z&. Z uvedeného grafu
7.2, vyplyva Ze nejideddisi tlumeni ¥tru je @iblizné 10 m od plantaZze. K uspokojivému

tlumeni &tru dochazi i vrozmezi mezi 20 — 30 m od plantdZe vzdalenosti 50 m byla

hodnota stejna, nebo velmi podobna hodrnneiené ped plantazi. £ehoz vyplyva, ze ip

vétSi vzdalenosti je dinnost tlumeni ¥tru plantazi velmi omezena nebo jak ukazuje grédvéu

Dulezitou roli zde hraje vySka porostu v plantazi.

Tabulka 7.2 - zrény rychlosti tru v zavislosti na mistmereni

10 m ged 10mza| 20mza| 30 mza| 50 mza

hranici vose | hranici | hranici | hranici | hranici

Bod neteni plantaze |plantdze plantaze| plantaze| plantdZze| plantaze
Rychlost wtru (m.s"),

kvéten 3,1 1,3 0,8 1,2 1,8 2,9
Rychlost wtru (m.s"),

cerven 7,4 3,4 2,1 3,2 4,8 7,3
Rychlost wtru (m.s"),

cervenec 4,6 2,3 1,1 1,6 1,9 4.4
Rychlost wtru (m.sh),

srpen 2,6 0,8 0,6 0,9 1,4 2,4
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Graf 7.2 - Zndny rychlosti &tru v zavislosti na migtmeieni

Zmeény rychlosti v étru

LN A4 T
IBRNN / e
1 \\ //

T
10 m pied v ose 10m 20m 30m 50 m

Rychlostv &tru (m.s ™)

vzdalenost (m)

7.3 Méreni absorpce hluku

Ukolem nfeni absorpce hluku RRD, bylo stanoveni vzdalermbporostu, ve které je
nejlepsi tlumivost hluku. Kfeni bylo provaéno pgres porost a pro kontrolu mimo porost. Déle
bylo provedeno rieni, kdy porost byl bez ligt a s listy. Namfené hodnoty jsou uvedeny
v tabulce 7.3. Rozdil mezi hodnotami na stanovigkov | se pi vzdalenosti 25 m od porostu
jevil lépe porost neolighy. Kdezto ve vzdalenosti 50 m byinek op&ny a |épe dopadl olighy
porost. Celkow Izefict, Ze tlumeni hluku bylo gmérné v celém rozsahu &eni kolem 3,5 dB,
jak je mozné o¥fit v grafu 7.3.

Naméiené hodnoty na stanovisti Chlumska hora jsou belljah bez lisi, ale gesto je
viditelné tlumeni vesgs @i vzdalenosti 25 m od porostu, ktetiilo 5,9 dB, se vzdalenosti
vyrazre klesalo,pi 50 m od porostdinil rozdil 2,2 dB a fi 65 m 2,9 dB. Lze tedy konstatovat,

Ze ¥ tomto neteni byla ideélni vzdalenost 25 m od porostu, jegzule graf 7.4.
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Tabulka 7.3 - Vliv hluku na vzdélenosti od porostu

Porost Bez porostu Rozdil
Stanovi& plantaze 25m50m| 65m{25m|{50m| 65m| 25m| 50m 657
Cakov | bez listi 79,2 788 72,/ 82/7 816 761 3531 3,4
Cakov | s listim 798 776 722 87,7 816 761 29 43,9
Chlumska hora bez listi 56,5 52|9 481 62,4 55,1,7505,9 22| 26

Chlumska hora s listim

Graf 7.3 - Vliv hluku na vzdalenosti od plantaZakov |
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Graf 7.4 - Vliv hluku na vzdalenosti od plantdZzé)nska hora

Chlumska hora bez listi

65
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61 —&— Chlumska hora - bez porostu

—— Chlumska hora - porost
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Vzdalenost od porostu

7.4 Asana ¢ni funkce

Odebranim vzork pady byl zjiS€n vliv RRD na oderpavani Zzivin, &kych kowi
z pidy a zngény v pH a suSi& Byly zjistovany nasledujici hodnoty, které jsou uvedeny ultah
7.4 — SuSina, pH (Cag&IKCI), Fosfor, Draslik, Higik, Vapnik, KVK (kationtova vyrénna
kapacita), H+, Olovo, Kadmium, RtuzZinek, Méd’, Nikl, Fosfor celkovy, Dusik totalni.

Mista odkru jsou Radice 2 (4 roky stary porost), Réde 1 (mimo porost), Krejcarka

1 (mimo porost), Krejcarka 2 (10 let stary porost)
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Tabulka 7.4 - Stanovené hodnoty

M¢érena hodnota Jednotka Rad 1 | Radice 2 | Krejcarka 1| Krejcarka 2
Susina [96] 97,4 86,9 87,5 88,1
pH (CaC}) 5,41 5,46 6,23 5,27
pH (KCI) 5,1 5,53 5,9 4,95
Fosfor dle Mehlichal [mg.k§ 15 13 226 30
Draslik dle Mehlichd  [mg.kg"] 74 81 199 410
Horcik dle Mehlicha]  [mg.kg'] 283 288 154 71
Vapnik dle Mehlicha [mg.kg'] 2284 2181 1534 1079
KVK [mmol. kg 180 172 94 114
Olovo [mg.kd] 24,5 17,2 12,6 9,24
Kadmium [mg.kd] <0,50 <0,50 <0,50 0,56
Rtut [mg.kg'] 0,04 0,03 0,056 0,044
Zinek [mg.kg] 58,5 53,2 73 82,2
Ma&d’ [mg.kg'] 14,5 12,8 19 18,9
Nikl [mg.kg'] 21,2 16,2 21 25,6
Fosfor celkovy [%] 0,11 0,1 0,19 0,13
Dusik totalni [%0] 0,28 0,24 0,21 0,14

Jak je mozné viit v grafu 7.5, je hodnota suSiny v porostu niz8i0gs % nez mimo
porost v Radicich. Kdezto u porostu na Krejcarce jsou hodnétgt shodné i kdyz vice suSiny
je v porostu Krejcarka 2.

Graf 7.5 - Stanoveni susinygy
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V grafu 7.6 je mozné vid porovnani vyminného pH (KCI) a pH (Cagl U porosi
Radtice 1 a Ratice 2 neni viditelny zadny podstatny rozdil. Kdeztoporost Krejcarka,

dochazi k mirnému okyselenigy v porostu a to 0 z 6,23 na 5,27 pH.

Graf 7.6 - Stanoveni pH

pH

@ pH (CaCl2)
W pH (KC)

Radcice 1 Radcice 2 Krejcarka 1 Krejcarka 2
Odb érova mista

Hodnoty Fosforu, stanovené dle Mehlicha uvedenéafugr.7, jsou prokazateimizsi

u obou stanovidv porostu. V Ragcich o 2 mg.kg, Krejcarka o 196 mg.ky

Graf 7.7 - Stanoveni Fosforu dle Mehlicha
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Hodnoty Drasliku, stanovené dle Mehlicha uvedergrafu 7.8, jsou na rozdil od

~

Fosforu vy3si v porostu a to v Réaich o 7 mg.kd, na Krejcarce o 211 mg.Rg

Graf 7.8 - Stanoveni Drasliku dle Mehlicha

Draslik dle Mehlicha
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U Hoigiku jsou hodnoty zji#nhé v Radicich vys&i v porostu a to o 5 mgkgna
Krejcarce je naopak v porostu vyra@zmére Hoi¢iku neZ mimo porost a to o 83 mg.kgRozdil
hodnot je moZné vifl z grafu 7.9.

Graf 7.9 - Stanoveni b&ku dle Mehlicha
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U Vapniku byly namstené hodnoty nizSi v obouipadech v porostu v Raidich o 103
mg.kg", na Krejcarce o 455 mg.RgHodnoty jsou patrné z grafu 7.10.

Graf 7.10 - Stanoveni vapniku dle Mehlicha
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Stanoveni kationtové vygnné kapacity — KVK, v Raidcich dopadlo tak, Ze v porostu

je niz&i a to 0 8 mmol.ky kdeZto na Krejcarce je o 20 mmolkay3si, jak vyplyva z grafu 7.11.

Graf 7.11 - Stanoveni kationtové vgmnmé kapacity - KVK
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Hodnoty Olova byly stanoveny u obou stanévi&si v porostu RRD, uvedeno v grafu

7.12 ato v Raticich 7,3 mg.kg a na Krejcarce 3,36 mg.kg
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Graf 7.12 - Stanoveni Olova - Pb
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U Rtuti byly nan¢iené hodnoty ofi niZSi v porostu nez mimo porost a to u obou
stanovi§. V Radticich o 0,01 mg.kg, na Krejcarce o 0,012 mg.kgjak je moZné ot z grafu
7.13.

Graf 7.13 - Stanoveni Rtuti - Hg
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Stanovenim hodnot Zinku bylo zj#io, Ze v Radicich je nizSi obsah v porostu a to o
5,3 mg.kd', naopak na Krejcarce je v porostu vy3si obsahwanto 0 9,2 mg.ky Jak je mozné

porovnat v grafu 7.14.
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Graf 7.14 - Stanoveni Zinku - Zn

90

80

70
60
5
4
3
2
1
0 T T 1

Radcice 1 Radgice 2 Krejcarka 1 Krejcarka 2

3

S

Obsah [mg/kg]

S

S

15}

Odbérma mista

U médi byly stanoveny hodnoty u obou zajmovych mistShi¢ porostu, graf 7.15.
V Radticich byl ugen wtsi rozdil a to 1,7 mg.Kg na Krejcarce byl rozdil nepatrny 0,1 mgkg

Graf 7.15 - Stanoveni &dli - Cu
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Stanovenim hodnot Niklu, bylo zj&to, Zze v Ragicich je nizSi obsah v porostu o
5 mg.kg". Na rozdil od Krejcarky, kde je obsah Zinku v mitonaopak vy3si o 4,6 mg-kgak
udava graf 7.16.
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Graf 7.16 - Stanoveni Niklu - Ni
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Stanovenim celkového Fosforu bylo i, Ze u obou stanoviSje nizSi obsah

v porostu dle grafu 7.17. V R&dich je rozdil narérenych hodnot 0,01 %, na Krejcarce 0,06 %

Graf 7.17 - Stanoveni celkového Fosforu

Fosfor celkovy

I I I I E

Radcice 1 Radcice 2 Krejcarka 1 Krejcarka 2
Odbérna mista

o
N

o
i
@

o
i
Y

o
i
I

Obsah [%]
o o o °
S © © © =
5 o [ - N

o
o
N

o

Stanovenim totalniho Dusiku bylo z§i8b, Ze u obou stano¥i$e nizSi obsah v porostu

RRD, jak uvadi graf 7.18. V Raidich o 0,04 % a na Krejcarce 0,07 %.
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dbi7.18 - Stanoveni totalniho Dusiku
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7.5 Méreni utuzeni p ady

Timto mefenim bylo zjis&no, jaky je rozdil mezi utuzenimigniho profilu vcerstw
vysazeném porostu RRD s Uplnou podzimni a jatigrgvou fidy, porostem TTP atyiletym
porostem RRD, jak je uvedeno v tabulce 7.5.

Tabulka 7.5 - Utuzeniagy

Zahlouben Tlak
[mm] [Mpa]
po @ipraw pady TTP 4 lety porost

40 0 0,65 1,34

80 0,04 1,7 2,36
120 0,25 2,7 2,78
160 0,41 2,85 2,86
200 0,69 4,8 3,94
240 1,23 5,15 4,88
280 1,46 4,9 5,94
320 1,68 4,55 5,84
360 1,81 5,35 5,96
400 1,83 5,75 5,82
440 1,97 5,85 5,78
480 1,94 5,95 5,8
520 1,95 5,9 5,96
560 2,02 XXXXX XXXXX
600 2,1 XXXXX XXXXX
640 2,14 XXXXX XXXXX
680 2,07 XXXXX XXXXX
720 2,02 XXXXX XXXXX

V grafu 7.19 je vidt, Ze nejmensi hodnoty utuZenidmiho profilu byly nardreny u
porostu po fpraw pudy, kdy do 200 mm je utuzeni minimalni a od cca 35020 mm se
pohybuje pimérna, nansiend hodnotaiiblizné kolem 2 MPa. Ktyiletého porostu a porostu
TTP (trvale travni porost) jsou hodnoty podobnéy kd 0 — 120 mm je prudky n#st utuZeni.
Mezi 120 — 160 mm je pozvolny rit. U ¢tyfletého porostu je nast od 160 mm hloubky, &p
prudky natist aZz do 280 mm a to az do 6 MPa, od 280 mm jdnbty nestoupaji a az do 520
mm se pohybuji kolem 6 MPa. U porostu TTP téz deckdprudkému ndistu utuzeni a to az do
220 mm kdy doséhne 5 MPa, poté seisidzpomaluje a dochazi dokonce ke snizeni utuwgeni
240 do 320 mm az na hodnotu 4,55 MPa¢tOmastava prudky nast utuzeni az ke 400 mm kde
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se utuzeni ustaluje kolem hodnoty 6 MPa a dal skong@a. Hodnoty nad 520 mm nebylo mozné

u ¢tytrletého porostu a TTP ziskat vzhledem jiz velkénuzemi gidniho profilu.

Graf 7.19 - Vliv utuzenijdy na hloubce jdniho profilu
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8. Diskuse

Vlhkost pudy v porostu RRD a mimo porost. Méreni bylo provadno v pibchu
n¢kolika mesiai, aby mohlo byt zji&no, jak na vihkost {sobi vrgjSi faktory v naSem ifppack
délka sluneéniho svitu, mnozstvi srézek a okolni teplota. BygJ&téno, Ze porost Zisobuje
vyrazné utlumeni uvedenych wiva zapicinuje vihkost @dy priblizné ve stejné rovi#, i kdyz
niZSi neZ mimo porost, coz je Zamneno tim, Ze ¥tSina srazek nedopada na povrdldy ale je
zachycena v porostu RRD. Nereaguje na délku dersvittu a teplotu, protoZze sledovany porost
je jiz vzrostly a tim padem zastije pidu a vytvdi vlastni mikroklima, které nedovoli kolisani
vlhkosti pady, tak jako je tomu na pozemku, ktery je zcelargdl pisobeni vijSich faktof,
tedy ovliviuje vice mé# negative. Déle se domnivam, Ze vlhkost nezakrytého povijchu
nebyla vysSi, vzhledem ke stoupajicinfimpérnym sradzkam, jelikoZz dochazelo k povrchovému
odtoku a ne uz k absorpci srazeldpu. Z toho vyplyva, Ze nezakrytost povrchiispiva nejen
k promenlivosti vihkosti midy, ale i k erozi fpdy srazkovou vodou, jelikoz vlivemtimého
dopadu srazek na povrctidy dochazi k fesyceni pdniho profilu a naslednému odtoku a tim

odnosu fidnich¢astic pry z cilového pozemku.

Retardace Wtru vlivem porostu RRD. Méteni bylo provadno ve vzdalenosti 10 m
pied plantazi, aby bylo zji&to jaka je rychlost ve volném terénu. Dale byl&rena rychlost
vétru v ose porostu. JeSse ngiilo ve vzdalenosti 10, 20, 30, 50 dityi mésiéni cyklus byl
uréen proto, aby bylo zjigho, jaky vliv ma na tlumeni&ru olis€ni plantaze. Z &teni vyplyva,
Ze idealni tlumeni &tru je asi ve 2 — 2,5x vySce stromu, coZ v naSeffeni odpovida asi 10 m
od plantaze. #20 m je jiz tlumeni menSi podobné, asi jako v pemtaze. Dale se retardace
vétru snizuje se vzdalenosti, jak vyplyva z gratfii 80 m od porostu, kdy tlumeniétru je
prakticky nulové. Z literatury vyplyva, Ze nejlepumeni je asi ve vzdalenosti 4 m, coz
prakticky z pokusu vyplyva. Intenzitaigobeni zavisi na rychlostétru, na ¥ku Sice, druhové
skladi# a vnitnim usp#adanim porostu. Tlumeni v 10 m od porostu jeczemi asi 70 %, coz
pii porovnani ze ziskanymi vysledky ostatnich autéteri udavaji, ze lesni porosty a ochranné
pasy snizuji rychlostétru v praiméru o 30 — 70 %, coz z méhoskani vyplyva [21]. Tohoto jevu
je v praxi mozné vyuZit ip ochraré proti srthu. Kdy @i sniZzeni rychlosti &ru dojde za
porostem k akumulaci shu a naopak ip pozvolném zvySovani rychlostiétru za ochrannym
pasem vede k omezeni¢geni, zéehoz vyplyva Ze ochranné pasy u silnic, ale moérieppuziti

u leti¥ zabraiuji tvorke zawji a srehovych jazyk. Je téZ mozné vyuZiti porostovych p&RD
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k ochrarg pred intenzivnim a narazovynétvem, misobicim na obydlenou oblast. Kdy je mozna
ochrana budov proti ochlazovani vanoucim studengtrem. Nebo, aby silici narazovy vitr
nezpisoboval Skody na majetku. Déle je mozné vyuZiti RBtDpast¥ zvitat, kdy dochazi

k nezadoucim dinkam z vanouciho &ru na chov zvft, v tomto pipac mohou ochranné pasy
zabezpéit ochranu zviat a jejich Ukryt. DalSim vyuzitim RRD pgge v ochran pied W&trnou
erozi. Neopomenutelny vliv je i na divokouggvktera zde riaize najit Ukryt. Ochranné pasy je
mozno vyuZzit vSude tam, kde je rovinata krajina leet, tedy po¥tSinou zngnéna zengdélskou

éinnosti.

Rozdil absorpce hluku v RRD a ve volné krajié. Méeieni bylo provadno na dvou
mistech a to v porostu a pro kontrolu mimo pordsile bylo zkouSeno, jaky vliv na tlumeni
hluku porostem RRD ma olisti stromii. Méteni bylo provadno ve 25, 50, 65 m od porostu. Na
plantaziCakov I, byl pimérné v celém rozsahu #beni nandien rozdil mezi hodnotou v porostu
a mimo porost 3,5 dB. Porost s listinglijen o 0,5 dB lepSi tlumivost, nez porost bez.lisia
plantdZi Chlumské hora bylod&ieno bohuzel pouze bez fistpresto je vidt efektivni tlumeni
vesnes [ vzdalenosti 25 m, které dosahovalo 5,9 dB, sealertbsti od porostu vyraZn
tlumivost klesala. Literatura uvadi, Ze protihlulgov pasy lze dosahnout snizeni hladiny hluku
0 5 — 8 decibél, pri Sitce pag 6 — 20 m. Vyjimeéné je mozné dosahnout tlumeni hluku az o 10
dB, a to i SirSich, dostata¢ vysokych a hustych pasech [21HIuk je nezadouci vlastnosti,
kterou sebou inasi lidskacinnost, zejména z dopravy. Ma velmi nezadouthky na lidské
zdravi, na klidny spanek a na pohodu. Proitsima lidi utika ve volnéngase mimo hluk
velkomest do klidu lesa. Protihlukové zabrany nejen z RRbgji vSestranné vyuZziti od
protihlukovych stn u dalnic a silnic, které maji zabranit nezadoucpronikani hluku z aut do
okolniho prostedi zejména obydlenyatasti, po protihlukové zabrany okolo zahrad a roglihn
domi. Protihlukové zabrany z RRD maji proti ostatnitewinam obrovskou vyhodu v tom, ze

maji rekolikanasoba rychlejsi fist.

Asanatni funkce rychle rostoucich devin. Odebranim vzork pady a jejich
naslednou analyzou u firmy AGROLA, s. r. 0. byl@és®#no nasledné agrpani zivin, &kych
kovi a zneéna ostatnich velin porostem. Mista odbu jsou Radice 1 (mimo porost), Ra&tte
2 (4 roky stary porost), Krejcarka 1 (mimo poro&iejcarka 2 (10 lat stary porost).

Prvni hodnota, kterd byla stanovena je suSinagiBagopiraji prvni pokus kde byla

stanovena vlhkost galy, jelikoz zde byl vysledek, Ze v porostu jé&dp s niZzSi suSinou.
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U Krejcarky jsou hodnoty bez mala shodné, jen ngbeySSi hodnota v porostu. Zma v tomto
piipact mohla nastatip ptipraw vzorku, nebo jeho dovani, kdy doslo k vysuSenigy.

Druha ateti hodnota, ktera byla ¢ovana je pH a to pH (Cafla pH (KCI). V praxi je
vice pouzivano pH (KCI) a to jako pH v¢mmé. V Radicich je pH o malo vySSi v porostu, zde
pH spadéa do kategorie kysela (5,1 — 5,5), na Kregcge vysSSi hodnota mimo porost a to o 1,04
pH. JelikoZ tento porost je starSi, je mozné bisi Zetel pr&¢ na &), v pohledu gsobeni
RRD na midu. Zde se pH igsunulo z kategorie slatkysela (5,6 — 6,5) do kategorie siln
kysela (4,6 - 5). Z£ehozZ Ize usuzovat, Ze porost RRD okyselujgup Mizeme, ale povazovat
RRD za lesni porost, ktery se vyZoge nizSim pH.

Ctvrtou hodnotou je Fosfor, u obou standévie potvrzuje Ubytek zipy vlivem
porostu RRD. V Raticich je ubytek mensSi, nez na Krejcarce coz lze/&tjis st&im porostu.
Primérna zasoba ifistupného fosforu na zewsiské pids je 93 mg.kg. Radice jsou u obou
vzorkla podpfimérem, Krejcarka je mimo porost nadpiérna a to, az dvojnasobra v porostu
podpiimérna. Zvysit mnozstvi fosforu viplé je mozné vraceni popela z RRDEzpa pozemek,
bohuZel zde to zakazuje zakon o hnojivech. Pougidych hnojiv, by bylo finatiné nednosné.

Patou hodnotou je Draslik, na obou stanovistichrekazalo vysSi mnozstvi Drasliku
v porostu nez mimo porost. Na Krejcarce dokonce dadjnasobg. ZvySeni drasliku je
pravcEpodobrE zpisobeno opadem lisiz porostu RRD.

Sestou hodnotou je Kik, na prvnim stanovisti Réafte je nadpimérné mnozstvi, jak
mimo porost tak je§to néco vice v porostu. Za to na Krejcarce je Ubyteloroptu, naproti
mimo porostu dosti ziay. Paimérny obsah fistupného higiku na zensdélské mdé CR je
190 mg.kg. To znamena, Ze na Krejcarce je v porostu pod@mé mnoZstvi Higiku. Zato
v Racticich je nadpimérny obsah u obou stanovis

Sedma hodnota, ktera bylacavana je Vapnik. Na obou sledovanych stanovistéech s
ukazal pokles Véapniku vyragsi pokles nastal na Krejcarceriflou souvislost s Ubytkem
Vapniku ma samdejmeé sniZzeni pH pdy. Pimérny obsah fistupného vapniku v ornychigéch
CR je 3.031 mg.Kd. Z toho vyplyva, ?e viechna sledovana mista magippimérny obsah
Vapniku. Vzhledem k nizkému obsahu, by bylo dolaerinnout Vapani, aby dale dochazelo
k okyselovani pdy. Mozné aplikace je, ale jen do dvou l€kw porostu, protoze poté porost
nedovoluje mechanizovanou aplikaci & aplikace nefppadd vzhledem k ekonomice prace
v Gvahu.

Osmou polozkou, ktera byla zjgvana je KVK (kationtova vysgmna kapacita) udava

schopnost fidy vazat kationty (kladné ionty) vaignim komplexu. Kationty (draslik, vodik,
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vapnik, hacik: K+,H+,Ca++,Mg++, a dalSi) vazou na zapomabitécastice faidy a KVK nadm

fika, kolik takovych vazeb lze vytib. Obecr plati, Ze lehké {dy, pisité, maji velmi nizkou
KVK, proto nedokazi udrZzet mnoho Zivin, zatimconhé a €zké pidy maji vysokou KVK a
mohou tak udrzet zZivinyifphnojeni ¥tSimi davkami. Hodnoceni zasobenostdy Zivinami Ize

provadt pouze ve vztahu k hodroKVK [2]. V Radticich je KVK stedni (121 — 180)
Vv porostu sice nepattrklesa. Na Krejcarce je hodnota nizka (do 120)yvalerostu je vyssi nez
mimo porost Zehoz vyplyva, Ze v tomhle ohledu ma porost RRD tpozi vliv na pidu a

zlepSuje moznost poutani zivin.

Dale byl zjifovan obsah Olova. Na obou stanovistich doslo kangmu poklesu
mnozstvi olova v fdé. Prav@podobré vliivem odterpanim kéeny RRD. Pimérné obsahy se u
nas pohybuji mezi 5 — 50 mg:kgAle v blizkosti silnic a dalnic byl obsalskolikanasobi vy3si
vlivem olovnatého benzinu, ktery je uz zakazan.l§@ém k obsahu je v R&adich mirre vyssi
mnozstvi nez na Krejcarce, aleéahista jsou v prméru.

DalSim prvkem, u kterého se zji&al obsah bylo Kadmium, ¢lstanovidt maji obsah
méns neZ 0,5 mg.kg, jen v porostu na Krejcarce je obsah vy3si 0,56kgTy Koncentrani
rozmezi Cd v fidach se pohybuje od 0,01 do 15 md-kaefastji vdak mezi 0,1 — 2,5 mg.Ky
Za primérnou hodnotu Cd vimlach je povaZovana hodnota 0,35 mg.ky&tsi cast Kadmia
zistava pevazré v hornich 3 cm fdy [15]. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze hodnoty uvedené na vSech
meétenych stanovistich jsou lehce nattpérné. K jejich zvySeni mohlo dojit vlivem chemickych
postika a hnojiv pouzitych na pozemcich v minulodii zemdélské cinnosti.

Rtut je dalSi zjiSovany prvek, ot u vSech sledovanych stanavidoSlo k oderpani
ur¢ittho mnoZzstvi Hg. rozené obsahy uvedené v literaise pohybuji v rozmezi od 0,001 do
15 mg.kg'. Hodnota sedniho obsahu viglach se pohybuje mezi hodnotami 0,02 — 0,2 mf.kg
Z tohohle hlediska se ébstanovist i pii snizeni Hg vlivem porosturadi do stedniho obsahu
v pudé. Rtw’ se v takovémhle mnozstvi mohla dédyp dostat @ivejSi zengdélskou cinnosti
vlivem pouzivani fungicidl a nebo pouzivanigistirenskych kal jako hnojiv [15].

Dale byl stanoven obsah Zinku. Vzorektigeny v porostu v Rattich obsahoval
mensi obsah Zn nez mimo porost. Na druhou straouelzpdizeny na Krejcarce v porostu
obsahoval ¥tSi mnoZzstvi Zinku nez mimo porost.c&hoz vyplyva, Ze na Krejcarce j&jaky
druh kontaminace. Ve&&ing mineralnich pd se Zn pohybuje mezi 5 — 300 mg-kdNejast;i
uvadtné paimérné hodnoty kolisaji od 30 do 100 mgkdPimérna hodnota proizné fidy je
59,8 mg.kg. F¥i srovnani ziskanych hodnot je patrné, 7e vdRdch je obsah Zn pmarny,

naopak v Krejcarce je obsah natipgrny. Pravdpodobna kontaminace byla tgmbena

69



pouzivanim splaskovych Kala nmestskych odpail jako hnojiva v minulosti § zemedélské
¢innosti [15].

Med’ je dalSim zjiSovanym prvkem v fodé. Na nmeéfenych mistech dosSlo vlivem porostu
k poklesu obsahu &di. Vyrazrgji vSak doslo k ubytku obsahu Cu v Radch. Celkoé pati
méd” k malo pohyblivym prvikm v pidé. Obsah Mdi v padach se népsgji pohybuje od 2 do
100 mg.kg". V minerralnich pdach se obsahy pohybuji od 6 do 20 mg,kgamasrné kolem 14
mg.kg". Z hodnot uvedenych v literaivyplyva, Ze v Raticich je obsah Cu vigls pramgrny,
az pod pimérny, za to na Krejcarce je nadpmérny i v porostu RRD. ZvySenim Cu wqte
mohlo dojit v minulosti fi intenzivni zenddélskeé cinnosti vlivem pouzivani fungictd[15].

Dale byl stanoven obsah Niklu. V Racich doslo v porostu ke sniZzeni obsahu Ni, ale
v Krejcarce doslo k ogaému jevu zvySeni obsahu Ni. Koncentracaigdgeh se pohybuje od 1
do 300 mg.kd. Prim&rna hodnota je asi 40 mgkg Ztohoto hlediska jsou vSechna
prowiovana mista pod pmérnou hodnotou. ZvySené mnoZstvi u porostu na Kregcéi Ize
vyswtlit jen tak, Ze doslo k prudkému snizeni pH paal Sikl je nejvice pistupny @i hodnotach
pH 6,5 — 7 [15].Proto pravédpodobré nedochazi k jeho mizeni fighy.

Jednou z hlavnich sledovanych ¢elibyl celkovy Fosfor, ktery jak se dal@ekavat,
vzdy v porostu rd nizSi hodnotu. Je sami@meé, Ze v porostu je nizSi mnoZstvi fosforu
obsazeno vigé jelikoZ RRD pro svj rychly vyvoj a fist potebuji velké mnoZzstvi tohoto prvku.
Bylo by vSak velmi obtiZzné a finan¢ ndkladné dodéavat fosfor we do porostu, prakticky by to
bylo mozné pouze po prvnich dvou letech ¢k, kdy porost je& neni vyraza zapojen.

Posledni sledovanou véiou je totalni Dusik. Podobn u N se dalo &ekavat nizsi
procentualni podil v porostu, nez mimo porost aSivytbytek u starSiho porostu. Jak uz bylo
fe¢eno u P tak i N peéebuji neprodlets RRD ke svému rychlémuistu. V tomhle pipact je
mozZné poutat jeS§tN ze srazek, ale je to jen nepatrné mnozZstvit @po @idani Dusiku do
porostu je mozné pouZitfipnojovani. Je mozné pouzitgonyslova hnojiva, neboipbyte&ny
hnaj, ale také nezuzitkovanou travu, kterd obsahuje/Igraxi se vsak ithnojovani ve ¥tSim
rozsahu nepouziva a je gitdno po likvidaci plantdZze s obnovouidmi Urodnosti &akou

zlepSujici plodinou (Leguminozy).

UtuZeni padniho profilu v RRD. Ukolem tohoto pokusu bylo porovnat miru utuzeni
pudniho profilu véerst¥ vysazeném porostu RRD s Uplnou podzimni a jaffgrgvou fhidy
(priprava zahrnovala podzimni hlubokou orbu, a jarakypieni kultivdtorem a urovnani

pozemku pro réni sadbu), porostem TTP (trvaly travni porostjiletyym porostem RRD, kde po
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prvni dva roky bylo pouzivano mechanizované naayani a likvidace plevél Jak se dalo
200 mm nebylo nagiieno prakticky Zadné utuzeni. A od 350 — 720 mntyeeni ptmeérné do 2
MPa coZ je minimalni utuZeni. U TTP je v hornickkalika centimetrech na#hena niZsi
hodnota, nez vétyrletém porostu RRD je to prasoodobré zpisobeno travnatym drnem a jeho
piiznivym inkem na utuzeni. Ve&si hloubce je prakticky utuZzeni TTPetyiletého porostu
RRD podobné. Je prudky midt utuzeni az do 280 mm, kde se zastavujengimé na 6 MPa a
dal se nezvysuje, toto plati diyfletého porostu RRD. U TTP je gi®h podobny, ale mezi
hloubkami 240 — 320 mm dochazi k poklesu utuzeaiimalniho utuzeni dosahuje od 400 mm
kolem 6 MPa a dale nestoupa. Bohuzel u dvou poslgaenovanych porost bylo mozné
znxfit jen hloubku @dniho profilu do 520 mm vzhledem ke Znamu utuzeni. i porovnani
hodnot v porostu a mimo porost je mozné konstatogat rychle rostouci rdviny nemaji
prakticky Zadny vliv na sniZeni utuZeriidy. Jak z pokusu vyplyva pityiech letech po vysazeni
se pida dostava do stavu utuzeni jako TTP. Je evidergnkgeny RRD nemaji zasadni vliv na
sniZzeni utuZeni g@niho profilu. Coz raZze byt zgsobeno mistnimi g@nimi podminkami,
protoZze je vSeobe&nznamo, Ze kienova hmota stroinma zadouci vliv na utuzeniagniho
profilu. DalSim divodem, ktery by mohl Zsobit rychlé utuZeni je pouzZigzké mechanizace na
obhospodovani plantdze v prvnich dvou letech, nelio yysadtd ne tak dokonala ifprava

pudy, jako u prav vysazeného porostu RRD.
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9 Zaver

Rychle rostouci #kviny maji swj neopomenutelny vyznam, jako energeticka plodina.
At uZ jako produkt velmi kratkého obmyti n&edni SEépku, pelety, nebo kulatinu z kratkého
obmyti, ktera je velmi ce&ma nejen v zemich s malou rozlohouwiledeji vyuZiti je ve stavebnim
pramyslu na vyrobu ievenych desek a konstrukci, velkou vyhodu maji ve geénosti a nizké
objemové hmotnosti. DalSim vyuZitim je vyrobgepravnich bok na ovoce. Pouziti RRD je
vSestranné a jejichievni hmota dokéaze zcela nahrad#vhi hmotu lesnihoidva.

Rozdil mezi klasickymi lesy a RRD je, Ze klasicleg Iroste velmi pomalu azkolik
desetileti, neZ d¥e byt pouZit jako surovina a jeho vymyceni je mojexnou. KdeZto rychle
rostouci deviny maji giristek rekolika nasobn vyssi a dalsi jejich vyhodou je, Ze se d& obmyti
opakovat gkolikrat za Zivotnost plantaze. &&hoz vyplyva, ze ze&délec, ktery na orné fue
dieviny vysadi, ma ip spravném agrotechnickém postupu celkem jisty ekuoky vynos a
k tomu, coz bylo cilem této prace, se daji gedtipocitat neenergetické funkce, kteréide
vyuZzit. Samoiejmeé maji jeSt¢ enviromentalni dopad.

Bylo potvrzeno, Ze RRD majitiznivy vliv na pdni vihkost, udrzuji ji v ufité
rovnovaze uci okoli. Maji velky Finos jako ¥trolamy ve volné krajity, coz mize zenddélec
vyuZit pro zvfata jako Ukryt, ochrami farmy ged studenym &rem, a v neposledifact jako
zabrana proti sihu. Vyznamnou funkci pini i v ramci regulace hluRiilezitou strankou jejich
péstovani je asartai funkce, kdy dokadzou odstrakést £zkych a problematickych latek gy,
které byly @i predchozi zerdélské praxi do fidy zaneseny. #obi kladi i na pidni utuzenost,

v rozumnych mezich pro dalSi vyuziti po zruSenntéae.

Z predchoziho vyplyva, Ze enviromentélni uzitekéstpvani RRD je neopomenutelny a
problematika s ngwodnosti devin se da weSit tim, Ze pro vysadbu se pouZiji,dbyjako
ochranné pasy kolem plantdZze domaci druhy, nedors@ci druhy pouZiji na celou plantéaz.

Proto si myslim, Ze gstovani rychle rostoucichievin na zerddélské pidé je

perspektivni zalezitosti pro kazdého zeliice.
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