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Cilem bakalatské prace bylo posoudit agronomickou a ekonomickou uroven
technologii péstovani a hospodaieni na farmé pani Rimalové

Pani Rimalova hospodati v okrese Nymburk, na celkové plose 192,37 ha, z vétsi ¢asti na
pronajatych pozemcich, podnik se zabyva pouze rostlinnou vyrobou.

V prvni — teoretické Casti — se zabyvam nejprve zpracovanim dostupnych teoretickych
poznatkil souCasné literatury tykajici se zeméd€lstvi, rostlinné vyroby a péstovani ozimé
pSenice a cukrove fepy.

V druhé — praktické ¢asti jsem uvedla vlastni popis farmy. Jeji vznik, charakteristiku
prirodnich podminek, vyméru obhospodarované ptidy, vybaveni mechanizaci a stavbami. Ve
vysledcich jsou popsany uplatiiované technologie péstovani ozimé pSenice a cukrovky.
Soucasti vysledkil jsou 1 piehledy nakladt, vynosti a mira rentability hlavnich péstovanych
plodin, na zéklad¢ toho jsou stanoveny slabé a silné stranky podniku.

Ze ziskanych vysledkll jsem vyvodila zavéry a formulovala doporuceni, kterd by
mohla fungovani firmy zlepSit a vést k jeji lepsi stabilité:

* investice do nakupu pozemki

* udrzovani pudy v dobrém stavu

* dikladné sledovéani agrotechnickych faktorti pii péstovani hlavnich plodin,
snaha o sniZeni nakladi

* prubézna kontrola rentability na Giseku rostlinné vyroby

Celkové lze konstatovat, e rostlinnd vyroba na farmé pani Rimalové je na dobré
urovni. Je ur¢it€¢ nutné i nadale hledat cestu k dosazeni co nejvyssich vynost, pti zachovani
vysoké rentability péstovani, ¢ehoZz Ize dosahnout snizovanim nékladi a optimalizaci

technologii.
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Abstract

This bachelor’s work is focused on examination of agronomic and economic level of
technology for cultivation and farming on farm of Mrs. Rimalova,

Mrs. Rimalova is farming in district Nymburk on the area of 192,37 ha, from bigger part
on hired grounds, the company deals just with vegetable production.

The first theoretical part summarizes available theoretical information from
contemporary literature oriented on agriculture, crop farming and cultivation of winter wheat
and sugar beet. The second practical part 1 mentioned the description of the farm itself. |
started with the establishment, characteristics of natural conditions, equipment of
mechanization and buildings. The applied technologies of winter wheat and sugar beet
growing are described in Results. Part of the results are also reports of costs, revenues and
profitability level of the main crops grown on the grounds that they are determined strengths
and weaknesses of the company. From the results obtained, I draw conclusions and formulate
recommendations that could improve the functioning of the company and lead to its greater
stability:

* investment in the purchase of land

* keeping the land in good condition

* careful monitoring agronomical factors in the cultivation of major crops,
efforts to reduce costs

*  consistent breakdown of cost per unit of crops by

*  continuous control of profitability in the field of plant production

Overall, it can be concluded that crop production on the farm Mrs. Rimalova is good.
It is certainly necessary to continue to seek ways to achieve the highest yields, while
maintaining high profitability of cultivation, which can be achieved by reducing costs and

optimizing technology.
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1. Uvod

Zemé&délstvi ma v Ceské republice dlouholetou tradici, jeho ptivodni a hlavni funkci
bylo zajisténi sobéstacnosti naroda v zakladnich potravinach. Zaméteni a uroven zemédélské
vyroby vychézeji vzdy predeviim z p¥irodnich podminek. Ceska republika ma velice ¢lenity
povrch, jen necelou pétinu izemi mizeme oznacit jako ploché ttvary (roviny, kotliny, panve,
brazdy). Stfedni nadmoiska vyska je 450 m n. m. N&$ stat se nachdzi v mirném klimatickém
pasu na prechodu mezi oceanskym a vnitrozemskym klimatem. Z hydrologického hlediska
nema Ceska republika piiznivou polohu, nebot na§im tzemim prochazi hlavni evropské
rozvodi mezi Severnim, Cernym a Baltskym motem, a veskera voda z naSeho uzemi odtéka,
vodni zasoby jsou dopliiovany hlavné srazkami.

Zemédélska puda zaujima zhruba polovinu celkové rozlohy statu. Na jednoho
obyvatele republiky pifipada 0,42 ha zemédélské pady, z toho 0,30 ha pady orné, coz je
piiblizné evropsky primér, ale vyméra poslednich deset let stile klesa. Exportnimi
komoditami jsou ptedevs§im obiloviny, mléko, cukr, slad a ziva zvifata. Nezpochybnitelny
piinos této lidské Cinnosti spociva I v produkci surovin pro primysl a ostatni odvétvi
hospodafstvi, v neposledni fadé¢ ma take velky vyznam v péci o krajinu.

Zemédélska vyroba je podminéna také spoleCenskymi a politickymi poméry statu.
Zména politického systému v roce 1989 se odrazila ve zménach vlastnictvi pidy, ktera je
zékladnim vyrobnim prostfedkem pro zemédé€lstvi. VétSina zemédélské pldy je nyni ve
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Mnoho zemédélskych subjekti hospodati z velké
¢asti na pronajatych pozemcich, které maji mnoho vlastnik, coz situaci zemédé€lcti znacné
komplikuje. Podil pracovniku v zemédé€lstvi od zacatku 90. let stale klesa, presto je
zem&délstvi pro lidi Zijici na venkové Casto jednou z mala pracovnich prilezitosti. DoSlo
K vyraznému omezeni zivo¢isné vyroby, mnoho podnikii se vénuje pouze rostlinné vyrob¢ a
tomu jsou uzptsobeny také osevni postupy, v kterych ubylo picnin a luskovin.

Cilem soucasného zemédélstvi je dlouhodoby udrzitelny a setrvaly rozvoj s vyZitim
novych poznatkli a technologii, s rozumnym vyuZzivanim ptirodnich zdroji, ale zaroven
ekonomicky pfinosny pro zemédélce. Zemédélstvi se neustale vyviji, ale sviij vyznam nikdy
neztrati, a proto si tato ¢innost zaslouZi podporu a spolecenské uznani a prestiz.

Ve své praci jsem se rozhodla analyzovat hospodateni na farmé rostlinné vyroby, kterou
zalozil pan Santriidek a v soucasné dobé ji provozuje jeho dcera Jaroslava Rimalova. Pan

Santriigek pochazi ze zemédélské rodiny a cely Zivot pracoval v zemédé&lstvi. Do roku 1989



V jednotnych zemédélskych druzstvech na pozici zootechnika, potom zacal hospodafit
soukromé a vénoval se pfevazné rostlinné vyrobe, v roce 2004 farmu predal své dcefi.

Farma se nachazi ve StredoCeském kraji, v okrese Nymburk a soucasné dobé je
zaméfena vyhradné na rostlinnou vyrobu. Osevni postup je zalozen na Ctyfech az péti
plodinach, ve své praci se budu podrobnéji vénovat dvéma kliCovym, pSenici ozimé a
cukrovce. Zhodnotim péstitelskou technologii, podle podkladi z ucetnictvi stanovim miru
rentability jejich péstovani, formuluji slabé a silné stranky podniku a pokusim se navrhnout

doporuceni k udrzeni nebo zlepseni fungovani farmy.



2. Cil prace

Cilem prace je posouzeni agronomické a ekonomické trovné vybraného podniku.
Analyzovat ziskané agronomické a ekonomické podklady. Stanovit a porovnat rentabilitu
produkce hlavnich péstovanych plodin. Navrhnout agrotechnické a dalsi zasahy, které mohou

ptispét ke zlepSeni agronomické a posléze i ekonomické tirovné podniku.



3. Literarni prehled

Zemédelstvi mizeme charakterizovat jako kvalifikované obdélavani ptiidy za ucelem
ziskani urody (rostlinnd vyroba), chov hospodaiskych zvitat (zivoc¢iSna vyroba) vcetné
riznych pfidruzenych ¢innosti. Zeméd€lskou vyrobu uskutecnuji zemédé€lské podniky
(zavody), které jsou zakladni vyrobné ekonomickou a technicko-organiza¢ni jednotkou.
Pojednava o nich nauka o zeméd¢lském podniku, jejimiz hlavnimi souc¢astmi jsou ekonomika
rostlinné vyroby a ekonomika zivoc¢isné vyroby (Synek, 2010).

Bouckova (2010) uvadi, Zze zeméd¢€lstvi piedstavuje prvotni ¢ast narodniho
hospodarstvi, které ziskava produkty rostlinné a ZivociSné povahy bud’ v pfimém nebo
zrpostiedkovaném vztahu s ptirodou. VyznacCuje se také fadou zvlaStnosti ve srovnami
S jinymi odvétvimi napt. — biologickymi procesy ve vyrobg, ploSnym charakterem vyroby,
sezonnim charakterem vyroby, vlivem pfirodnich €initelii na pribéh a vysledky vyroby apod.
Dokument Spolecné zemédé€lské politiky EU Agenda 2000 definoval tzv. ,,Evropsky model
zemédélstvi®, v jehoZz ramci by zemédélstvi mélo byt multifunkéni, konkurenceschopné a
stabilizujici. Je proto postaven na ¢tyfech tzv. pilifich:

- zachovani zeméd¢lstvi na co nejveétsi plose a snizovani rozdilli mezi bohatSimi a chudSimi
regiony

- rozvoj multifunkéniho zeméd¢€lstvi zaméfené¢ho nejen na zemédé€lskou produkei, ale 1 na
udrzbu krajiny a ochranu zivotniho prostiedi

- existence zivotaschoponych zemédélskych podniki

- hlubsi propojeni zemédélstvi s rozvojem venkova.

Zemédslstvi v Ceské republice ma dlouhou a bohatou historii, prochazelo rtiznymi
etapami svého vyvoje a ma sva specifika.

3. 1. Zakladni charakteristika zemédélstvi v CR

Nejstar§i primitivni systémy byly bez hospodaiskych zvitat, princip vychazi z
osvojovani ploch s pfirozenymi porosty a je datovan do obdobi pied asi 6000 lety. Na
pfelomu prvniho a druhého tisicileti vznikaji Ghorové systémy, které uzivi ze stejné plochy 3
— 4x vice obyvatel. Uhory pietrvavaji az do 18. stoleti, kdy vznika st¥idavé hospodateni s
Norfolkskym osevnim postupem (jetel — 0zim — okopanina — jai’). Urodnost ptidy se zvysuje v
tomto osevnim postupu piivodem dusiku do piidy z jetelovin a vyuZivanim chlévského hnoje.
V 19. a 20. stoleti se zvySuje intenzita hospodatfeni na pid¢ vyuzivanim priimyslovych hnojiv,
zlepSovani nafadi na zpracovani pidy, pouzivani novych odrid hnojiv a zavedeni systému

ochrany porostl proti Skodlivym ¢initelim (Vrko¢€, 1998).



Beranova a kol. (2010) uvadi, ze se zemédélstvim zivi lidé jen maly zlomek existence.
Na pifednim vychodé nejvySe 10000 let a ve stiedni Evropé piiblizné 7 500 let.
V podminkéch stfedovéké stfedni Evropy postupné vznikalu ptredev§im poddanstvi,
nevolnictvi. V roce 1848 bylo zruseno poddanstvi, hospodafeni na statcich dostdvalo jiné
rozméry, ale bohatstvi jednéch a chudoba ostatnich ziistavaly. Po vzniku Ceskoslovenska
dochazelo hlavné k majetkovym zménadm. Po druhé svétové valce nastoupil ¢as kolektivizace,
které vedla k velkovyrobé a k likvidaci soukromych farem.
Pted rokem 1989 bylo zeméd€lstvi velmi proferované odvétvi a neexistoval zadny soukromy
sektor. Vétsinu pudy obhospodarovala jednotna zemédélska druzstva nebo statni statky. Po
roce 1989, kdy doSlo ke zméné politického reZimu, bylo hlavnim cilem vypotfadani
majetkovych prav podle zdkona €. 229/1991 Sb. O upravé vlastnickych vztaht k padeé a
jiného zemédélského majetku, tzv. zakon o piade. V tomto reformnim obdobi se méni 1
charakter zemé&d¢lstvi, dochazi k zadsadnim zméndm, vznikaji samostatn€ hospodafici rolnici,
soukromé farmy a dochazi k poklesu poctu druzstev. Restituce probihaly formou pfimého
jednadni mezi restituenty a stavajicimi vlastniky.
Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 jsou celkovy rozmér, ramec i
urovenn podpory, stejné¢ jako formy regulacnich zasaht v zemédélstvi a agrarnim sektoru
v zasad¢ podfizeny pravidlim a limitim Spolecné zemédélské politiky Evropského
spolecenstvi (Becvarova, 2009).

Zemédelstvi se dle Vasaka (2006) velmi rychle méni a vyviji. Je to dano tim, ze je
piimo ovlivnéno:

- pfirodnimi podminkami

- poznatky o formé odrid, stroji, agrochemikalii apod.

- strukturou a stavem podniki, zvlasté jejich velikosti, specializaci — rostlinna,
zivoCi$nd, energetickd, pfidruzend — vyroba, majetkovymi vlivy, vcetné formy
vlastnictvi

- zajmem spotiebitelli a zménami stravovacich ndvykid. Naptiklad nova orientace na
rostlinné tuky, céastecné i1 na ekoprodukty, zeleninu apod., c¢asto modifikovana
reklamou a supermarkety. K podobnym zménadm dochdzi i u vykrmu hospodatskych
zvitat.

- systémem podpor, dotaci, kvot, trznich bariér, exportnich subsidii, zdkonodarstvim

apod.
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Piednosti ¢eského zemédé€lstvi v porovnani s ostatnimi staity EU (s vyjimkou Slovenska,
vychodniho Némecka, Mad’arska) jsou:
- velkovymérové zeméd¢lstvi a to i u rodinnych farem
- vysokd velmi rychle rostouci produktivita prace, ktera vyrazné pievysSuje prirastek
mezd v zemé&délstvi
- 0dbornd vzdélanost managementu a profesiondlni organiza¢ni schopnosti
- pomérn¢ dobré pfirodni podminky z hlediska pid, teplot, srazek, i ptes jejich zna¢nou
rozmanitost a nestabilitu.

Moderni zeméd¢lstvi (ve vyspélych zemich) produkuje potraviny a suroviny podle
pozadavku trhu — tj. vnitini spotfeby a moznosti exportu. Pro zemé&délce je podstatné, aby
produkce z jednotky plochy vyjadiena v cenach pokryla celkové naklady (fixni a variabilni) a
piinesla 1 urcity zisk. Na skutecném vynosu z hektaru (vyjadieném v jednotkach hmotnosti
produktu) se podili jednak podminky stanovisté (pida, pocasi), jednak ptimy vliv ¢lovéka —
péstitele (zpracovani ptidy, hnojeni, vybér odridy, ochrana porostu). Pred cca 50 lety
prevladaly vlivy stanovisté a rocniku (pocasi), které ovliviiovaly az ze 60 % vynos. Postupné
se vliv péstitele zvySoval az na soucasnych 80 %. Této urovni odpovida 1 vySe dosahovanych
vynost, ale zaroven i podil materidlnich a energetickych vstupit do vyroby. Soucasny vysoky
podil vlivu péstitele na vysi vynost svéd¢i jak o potfebé hlubokych znalosti, tak o skutecnosti,
kdy ptipadné chyby ¢i nedostatky v péstitelském systému maji mnohem vétsi zaporny vliv na
vynos i rentabilitu péstovani nez tomu bylo v minulosti (Pulkrabek a kol., 2003).

3. 2. Rostlinna vyroba

Zakladni tlohou rostlinné vyroby je vyuzivani pudy za ucelem ziskavani produktu,
které mohou byt prodavany piimo na trh nebo déle zpracovavany. Hlavnim vyrobnim
faktorem v rostlinné vyrob¢é je pida. V prvni fadé ma zajistit dostatek plodin ur¢enych
Kk pfimé spotiebé obyvatelstva, ale také zabezpecuje dostatek krmiva pro hospodaiska zvitata
a Vneposledni fadé poskytuje suroviny pro potravinaisky primysl. Ta neni jen mistem
vyroby, ale 1 vyrobnim prostfedkem s vlastnim biologickym potencidlem pro rast
zeméd¢lskych plodin (Synek, 2010).

3.2. 1. Pada

Hlavnim vyrobnim zdrojem odvétvi zeméd¢lstvi kazdého statu je jeho ptdni fond. Na
velmi pestrém geologickém podkladu se vytvofily ptidy od Grodnych ¢ernozemi az po pudy
velmi melké, svazité a kamenité. Z pudnich druhti pfevazuji pidy sttedné tézké. Z hlediska
reliéfu je prevazna ¢ast pidni drzby zafazena mezi pahorkatiny a vyso€iny mirné zvinéné.

Klimaticky patti CR do mirné teplé zony s prevazné subkontinentalnim klimatem. Uvedené
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charakteristiky ji fadi mezi evropskymi staty do pozice zemi se stfedné vhodnymi vyrobnimi
podminkami (Peterova, 2010).

Bukovsky a kol. (2012) uvadi, ze celkova vyméra zemédélského piidniho fondu CR je
4,2 miliond hektrart, coZ je 53,6 % celkové rozlohy padniho fondu CR. Na jednoho obyvatele
pripada 0,40 ha zemédé€lské pudy a 0,29 ha orné pudy. Proti roku 2011 doslo ke snizeni
rozlohy zemé&délské pady o cca 4,8 tis. ha, tj. 0 0,1 %. V roce 2012 podle CUZK byl podil
zornéni 70,9 %, zatravnéni tvoii 23,5 % ZPF a mirn¢ tak stoupa (v roce 2010 ¢inilo 23,4 %).
Stoupa 1 vzajemny pomér vymeéry lesni k zemédelské pudé (Zelena zprava 2012). Pudni
kvalita, ktera urcuje irodnost a produktivitu pidy agroekosystému, je dalezity cil dlouhodobé
udrzitelného zemédélstvi (Roger-Estrade, 2010).

V Ceské republice jsou zastoupeny riizné pudni typy, z nichZ nejvice rozsifenym je
hnéda pudy, ktera se vyskytuje na 45 % zemédé€lské pidy a je pievazné v bramboraiskych

oblastech CR (situa¢ni a vyhlednova zprava k 1.1.2012).

Obr. 1. Vyvoj rozlohy orné piidy v Cesku v obdobi 1948-1990 (V%)
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Obr. 2. Vyvoj rozlohy orné ptidy v Cesku v obdobi 1990-2000 (v %)

B ||
a a5 05 10 105 115 avies
{pozn. 100 = sfav 1990}

M~ hranice kraj

iy Datataze douhadobych 2men vyuaili plocl Sesia
hodnosend azemi; SUJ 1] 50 100 km
@ Fremyst Stych, 2009 ——————————)

Zpracovani pady

Zpracovani pudy ptedstavuje pravdépodobné nejefektivnejsi zplisob ovlivnéni jejich
fyzikalnich vlastnosti. K tomuto efektu dochédzi zejména diky moznosti proces ne€kolikrat
opakovat a velké operacni hloubce pohybujici se v desitkach centimetra (Green, 2008).

Procesu zpracovani pudy jako hlavni prevence zapleveleni je uzivano zejména v
oblasti ekologického zemédélstvi, svoje misto si v8ak udrzuje i v konvenénim zemédélstvi.
Intensivni zpracovani pudy je pro ekologické zemédélstvi dualezity zpusob jak zabranit
roz§ifeni plevele bez pouziti syntetickych chemickych prostiedki (Gruber, 2009).

Zpracovani pudy se vyznaCuje dvéma hlavnimi aspekty, které ovliviiuji vybér
jednotlivych operaci Gcastnicich se na tomto procesu. Jedna se o ekonomické a ekologické
aspekty. Ekonomické aspekty spocivaji nejen ve skutecnosti, ze rizné technologie zpracovani
pudy jsou jinak nakladné, ale také v tom ze kvalita procesu ovliviiuje jeji tirodnost a tedy i
celkové vynosy. Ekologickym aspektem zpracovani pidy je jednak ovlivnéni jeji kvality
Z hlediska oséazeni, jednak prostiedi ptidni Zivocichi, ktefi se svou pfitomnosti a Zivotem
rovnéz podileji na jejich vlastnostech, Vvhodné technologie zpracovani piidy vybirdme na typ
pudy z hlediska jejich fyzikalnich vlastnosti (objemovéa hmotnost, porovitost, vlhkost, apod.)

a predpokladanou povahu pidnich zivocichl, ktefi zajiStuji spravnou cirkulaci Zivin.
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Obraceni ornice pak zahrnuje regulaci zapleveleni a zapraveni hnojiv a poskliziovych zbytkt
s cilem dosahnout n¢kolika faktort, které pfipravi ptidu pro novy osev (Rozsypal, 2011).

Trvale udrzitelny systém hospodareni s pidou vyzaduje nejenom spravny vybér metod
sklizeni, zptisobu obdélavani pudy, ale vyzaduje také dostate¢né zhodnoceni kvality pudy. Je
dobte znamo, ze kvalita a trodnost ptidy souviseji s biologickou aktivitou pudy. Biochemické
vlastnosti pudy jsou pouzivany ke zhodnoceni pudni kvality. V Ceské republice je
prevladajici technikou pfipravy pady tradi¢ni orba. Nicméné, okolo 18% zemédé€lsky
vyuzivané pudy do roku 2005 byla zpracovavana mélkou orbou a dalsi 3,5% bezorebnimi
technikami (Lahmar, 2006).

Tradi¢ni cile zpracovani ptdy, jsou zlepSeni pudni struktury a kontrola plevelti. Druhy
cil mohl byt splnén pouzitim herbicidii a to vedlo k vyvoji bez zpracovani ptudy, jde o systém,
kde je zpracovani ptidy omezeno na vysev, nebo vysadbu (Hillel, 2005).

3. 2. 2. Osevni postupy

Osevni postup je urcity systém stfidani plodin na jednotlivych honech (polich), jehoz
cilem je stabilizovat vynosy plodin pfi pozadované kvalité sklizenych produkti, a to vzdy
s ohledem na zachovani urodnosti piidy a zdravého zivotniho prostfedi. Predstavuje urcity
rad, zaklad, na néjZ navazuji agrotechnickd, vyzivaiska a ochranatskd opatieni a je realizaci
vyrobniho zaméteni a strukturalni skladby rostlinné vyroby zemédé€lského podniku. Svym
vyznamem znamend totéz, co technologicky postup vyroby v podniku primyslovém.
Osevnim postupem rozumime posloupnost péstovani plodin na poli (na pozemku). Sled
plodin je krat§i ¢asovy usek osevniho postupu (Snobl, 2007).

Spravné uplatnéné zasady stiidani plodin zajistuji narGst produkce, a to bez
jakychkoliv vkladii asi o 20 %. Naopak nerespektovani zasad stfidani plodin vede pfii
monokulturnim péstovani pSenice na méné urodnych ptadach k poklesu vynosii asi o 40 %.
Kdezto na urodnych ¢ernozemich se vynos napft. jarniho je€mene sniZuje pii fazeni jeCmen —
je¢men pouze o 2 — 5 % proti Klastickému sledu cukrovka — jeémen (Vasak a Honz, 1993).

V zemédélské produkci jsou osevni postupy vzdy jednim z hlavnich agrotechnickych
opatteni, ktera prispivaji ke zvysSeni produkce plodin. Ze zahranicni literatury vyplyva, ze
farmy uplatiiuji vysoky podil obilovin a podil okopanin klesa. V osevnich postupech se
objevuji obiloviny po obilovinach, v lepsim ptipadé po olejninach (Babulicova, 2014).

Stfidani plodin s G€elnym zafazovanim v osevnim sledu je nejjednodusSim
agrotechnickym opatfenim, kterym vyuzivame schopnosti nékterych druhd kulturnich rostlin
zirodnovat plidu a tak bez jakychkoliv zvlastnich investic pomahdme zvySovat pfirozenou

biologickou cestou. Pfitom se nejedné jen o plidni Grodnost, ale 0 maximalni vyuziti piadniho
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fondu a vegetacni doby (slunecni energie), snizeni spotfeby prumyslovych hnojiv (N poutany
z ovzdusi), snizeni vyskytu chorob, skidct, plevelii a tudiz spotfebu pesticidnich latek. Z
téchto hledisek vzato pak takova rostlinna vyroba méné zatézuje zivotni prostiedi a naopak
vyznamné mize piispét k jeho ochrané (Cerveny, 1981).

Jiz v roce 1998 nadéasové popisuje Skoda (1998) tendence v uplatiiovani osevnich
postuptl v nasem zemédélstvi — v disledku nejistého odbytu zeméde€lské produkce a surovin a
znaéného kolisani cen vyuzivaji zemédélei dvojsledii, maximalné trojsledd plodin a
ptizplsobuji strukturu péstovanych plodin vyhradné trhu. Snizeni stavu skotu za sedm let v
pruméru o 33 % predstavuje téZ snizenou produkci hnoje, coz je navic umocnéno snizenou
potiebou ploch jetelovin a to pfedevSim vojtésky, jetele lucniho a jetelotravnich smési, tj.
rozhodujicich zirodiujicich a strukturotvornych plodin obohacujicich pidu o biologicky
poutany dusik Rhizobiemi.

3. 3. Obilniny

Obiloviny jsou jiz historicky nejvyznamnéjsi slozkou zajist'ujici vyzivu obyvatelstva. |
kdyz se stoupajici Zivotni trovni podil cerealii v potravé klesal, ziistavaji obiloviny v naSich
podminkach stale hlavni surovinou pro vyrobu potravin (Pelikdn, 1996).

Petr (1980) uvadi, ze obiloviny maji v ekosystému na orné pude rozhodujici postaveni,
zaujimaji vice nez 50 % orné pidy (v mirném pasu), tj. nejvetsi ¢ast ze vSech péstovanych
plodin. Lidé¢ je vyuzivali ke své vyzivé daleko diive, nez je zaCali zdmérné péstovat pro
moznost jejich skladovani od sklizn¢ do sklizn€. Vytvoteni zdsob, a tudiz moznost preziti lidi
dlouhou dobu jen pfti jejich konzumu, je predurcilo k tomu, ze se staly hlavnimi plodinami na
Zemi. Obilniny, jako ostatné vSechny travy (botanicky lipnicovité), rostly a rostou
v monokulturach, a tak ¢lovék mohl bez velké namahy jejich obilky sbirat ke své obzive.

Vhodné zpracované obiloviny jsou v celosvétovém méfitku nejvyznamnéjSim
donatorem energie formou sacharidi. Krom¢ nich vSak jsou zdrojem mnoha dalSich Zivotné
dilezitych latek, které sice jsou v jinych potravindch obsazeny tieba i1 ve vysSich
koncentracich, ale spotfebou se zdaleka obilovindm nevyrovnaji. Neni pochyb o tom, Ze
mimofadné dilezitou soucésti vyzivového programu lidstva zistanou obiloviny i1 nadéle
(Prugar, 2008).

Vyhodou vétSiny obilnin je relativné jednoducha péstitelska technologie, moznost
dlouhodobého skladovani, snadnd manipulace s produktem a vysokéd koncentrace nutri¢nich
latek (Snobl a kol., 2007).

Obilniny maji ze vSech kulturnich rostlin jednu z nejvétSich schopnosti vyuZivat

vegetacni faktory a prostiedi pro tvorbu vynosu (Petr, 1980).
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Pulkrabek (2003) uvadi, ze vynos obilovin je tvoten:
- Poctem rostlin na jednotce plochy — R (uvadi se na 1 m2)
- Poctem klasti (lat) na jedné rostliny — K (tj. poctem plodnych odnozi)
- Poctem zrn v klasu (lat¢) — Z
- Hmotnosti zrna (tj. hmotnosti 1000 zrn v g)
Pro vypocet hospodatského vynosu (urody) plati:
- U obilovin: V (t.ha™)= R*K*Z*A/100 000
Ukolem agronoma je usmériiovat veskera agrotechnicka opatieni tak, aby se dosahlo
pokud mozno optimalniho poméru téchto tii vynosovych prvkl. Hnojaiskymi zasahy, a to
piredev§im hnojenim dusikem, muize byt 1 vice ¢1 méné ovlivnéno utvaieni porostu a tim 1
kone¢ny efekt vynos a kvalita zrna (Vanék, 2007).
3. 3. 1. Technologie péstovani pSenice ozimé
PSenice je na$i nejvyznamnéjsi obilninou. Zaujimé zhruba polovinu plochy obilnin (51
az 52%) a diky relativné vysoké trovni 1 stabilité¢ vynosu ptedstavuje produkéni jistotu ve
viech vyrobnich oblastech CR. Diky obecnému pokroku ve $lechténi a aplikaci modernich
péstebnich technologii poskytuje kazdoro¢né kolem 55% ceské produkce obilovin (Palik
2009).

Tab. 1: Skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce ozimé p$enici v CR

Rok | Vyméra skliziiovych ploch (ha) Hektarovy vynos (t.ha™) Mnozstvi produkce (t)
2010 | 785491 5,08 3992 965
2011 | 805 779 5,78 4 660 196
2012 | 746 002 4,34 3234859
2013 | 788 422 5,75 4530773

Zdroj: Definitivni daje o sklizni zemédélskych plodina za obdobi 2010-2013, CSU

Nejvhodnéj§imi piedplodinami pro pSenici jsou zlepSujici plodiny — jeteloviny,
organicky hnojené okopaniny, luskoviny, pfipadn€ olejniny. Pracovni operace mezi sklizni
pfedplodiny se tidi délkou meziporostniho obdobi a zvolenou péstebni technologii. Obvykly
sled pracovnich operaci je: podmitka — orba — ptedsetova ptiprava pudy. Lze vyuZit i tzv.
minimalizace zpracovani pudy (jedno nebo opakované mélké zkypieni pudy riznymi typy
podmitacti nebo kombinatorit). Pfed setim ptedchazi ptiprava pidy nebo se ptiprava pudy a
seti provedou v jedné operaci (Urban, 2014).

Ozimou pSenici lze v nasich podminkach vysévat uz v prvni dekadé zari. V tomto
ptipad¢, za splnéni optimalnich podminek setového liZka, upfednostiiujeme nizky vysevek

$2,5 — 3 miliony kli¢ivych semen na hektar. VySe vysevku se stuptiuje umeérné
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S opozd'ovanim terminu seti, a to do primérného 3,5 — 4,5 az do vysokého 5,5 — 6 miliond

kli¢ivych semen na hektar (Zimolka, 2005).

Tab. 2: Doporucené lhtity seti 0zimé pSenice

Plodina Vyrobni oblast

kukuti¢na fepafska obilnarska bramborarska

PSenice ozima | (16.9.)26.9.-15.10. | (11.9.)21.9.-10.10. | (8.9.)18.9.-7.10. (6.9.)16.9.-5.10.

Zdroj: ZVU Kroméfiz
Vyziva a hnojeni

Celkova davka dusiku se urcuje podle piedplodiny, prabéhu pocasi, stavu porostu a
intenzity peéstitelské technologie. Zakladni davka dusiku pfed setim ozimé pSenice (na

podzim) se zpravidla nepouziva (Urban, 2014).

o ' Obr. 3 Ozima pSenice,
Regeneracnim piihnojenim na zacatku jarni vegetace odriada JB Asan

»

podporujeme pocateCni rust rostlin a tvorbu odnoZi.
V kombinaci s regulatory ristu vytvaiime strukturu porostu,
ktera stale zGstava jednou z nejvétSich rezerv pii naplnovani
vynosového potencidlu u ozimé pSenice. Na obsah bilkovin a
dalsi jakostni ukazatele zrna pSenice pro potravinarské vyuziti
ma ptiznivy vliv pozdni ptihnojeni dusikem na konci
sloupkovani az metéani, které prinaseni nejvétsi efekt u odrad
dosahujicich vysokych vynost zrna s niz§im obsahem bilkovin

(napf. Cubus, Mulan, Manager, JB Asano, Tobak, Baletka

apod.). Cim pozdé&ji hnojime, tim méné& ovliviiujeme vynos a naopak vytvaiime podminky pro
zvySeni obsahu dusikatych latek v zrnu. AvSak zvySuje se riziko, ze dusik z hnojiv pii
nedostatku srazek nebude vyuzit (Rizek, 2014).

Regenera¢ni hnojeni se provadi podle podminek od konce Uinora az pocatkem biezna
v davce 30 — 50 kg N/ha v pevnych ledkovych (dusi¢nanovych) hnojivech. Produkéni davka
je dualezitad pro udrzeni vysoké produktivity porostu — poctu plodnych stébel a kvitkd na
vzrostném vrcholu. Provadi se pocatkem sloupkovani pevnymi nebo vhodnéji kapalnymi
hnojivy (DAM 390) v davkach 30 — 60 kg N/ha. Pii vyssi urovni dusikaté vyzivy je vhodné
provést dvé dil¢i davky béhem sloupkovani. Pozdni davky dusiku se aplikuji zpravidla jen u
potravinaiské pSenice (konec sloupkovani az pted metanim) ¢ini 30 kg N/ha v ledkovych

hnojivech (Urban, 2014).
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Rostliny pfijimaji ziviny v pribéhu celé vegetace. Dynamika pfijmu je ale rozdilna.
Dulezité je, aby byl zajistén jejich dostatek od vzchazeni porostu az po tvorbu generativnich
organti. Plati to 1 pro fosfor a siru. Oba tyto prvky jsou z pohledu vyzivy pSenice velmi
dilezité, protoze ovlivituji nejenom tvorbu vynosotvornych prvki, ale rozhoduji také o kvalité
zrna. Fosfor je vyznamny jiz pfi zakofenovani rostlin, ovliviluje rist a Zzivotnost
vlase¢nicovych kofend, pozitivné plsobi na pocatecni rust rostlin, ma vyznamnou tlohu pfti
kveteni a tvorbé semen. Vyziva polnich plodin sirou spolecné s dusikem ovliviluje piizniveé
tvorbu bilkovin a sirnych aminokyselin. Ovlivnéna je i technologicka kvalita zrna. Nedostatek
siry se odrazi ve velikosti zrna, sniZzuje se vytéznost mouky a zhorSuje pekarenska kvalita

(Htivna, 2014).

Ochrana proti plevelim
Pro omezeni zapleveleni je diilezité respektovat piedplodinu a mechanicky nebo

chemicky zniCit vzeslé plevele a vydrol jesté pred setim. Podzimni ochrana proti plevelim je
vhodné k potlaceni Casné konkurence pleveld, a to bud’ aplikaci herbicidii preemergentné
nebo postemergentné. Rizikem preemergentni aplikace v pfipadé suchého podzimu a zhorSené
piipravy pudy (hrudovity pozemek) je nizsi Gc¢innost padnich herbicidi a nutné doplnkové
upravy ochrany proti plevelim na jafe. Z téchto divodi mize byt preemergentni aplikace
ekonomicky nevyhodna. Castéji pouzivana postemergentni aplikace je cilena, vybér herbicidt
se provadi dle inventarizace zapleveleni. Podzimni aplikaci feSime pfedevSim vyskyt
chundelky metlice, citlivych dvoud€loznych plevell véetné vydrolu fepky. (Jarni oSetieni je
zvlasté zaméteno na likvidaci svizele ptituly a pchace osetu). V neposledni fad¢ je ochrana
proti plevelim na podzim vyznamna v tom sméru, Ze ¢asné jarnim regeneracnim piihnojenim
se nepodporuje rust plevelii. Regulaci pleveli je nutné provadét jarni aplikaci herbicidi,
kterou se odstrani predevsSim ozimé plevele, které se nepodaiilo potlacit podzimnim
zakrokem, piipadné jarnich plevelti — oves hluchy, svetepy atd. (Palik, 2009).

Zpisob regulace zapleveleni na jednotlivych pozemcich by mél dopovidat skutecnému
vyskytu jednotlivych druhil plevelii. Pro posouzeni nutnosti zasahu jsou stanoveny tzv. prahy
Skodlivosti. Jejich hodnota udava, pii jaké hustoté vyskytu urcitého plevelného druhu zacina
dochazet k negativnimu ovlivnéni vynosu plodiny. K piekroceni ekonomického prahu
Skodlivosti dochéazi v okamziku, kdy naklady na herbicidni opatfeni jsou niZ§i nez ztraty na
vynose plodiny. (Coble a Mortensen, 1992, Jursik a kol., 2001). Ekonomické prahy
Skodlivosti se nepfizpiisobuji aktudlnim vykupnim cendm na herbicidni oSetfeni (Gerhards a

kol., 2001).
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OsSetieni proti Skidcim

Nejvyznamnéjsi skody vznikaji pfi sani mSic a kiiskii na podzim, kdy tito Sktdci
omezuji nejen pocet odnozi a zhorSuji prezimovani rostlin. V tomto obdobi sice nezptsobuji
ptimé Skody sanim, ale pfenosem vir6z mohou pfivodit mimotfadné velké Skody. Jedinou
ochranou je hubeni pienaSect (Kazda, 2010). Pravé pro omezeni pienosu virdz je vhodné
provedeni podzimni ochrany smési pyrethroidu s nékterou systémové pusobici latkou.
Druhym obdobim, kdy je jiz provedeni systémové pisobicimi insekticidy ekonomické, je plné
kveteni pSenice. V této dob& se vyskytuji zejména msSice a tfasnénky, ale v né€kterych
oblastech i dalsi sktadci (Zimolka, 2005).

Ochrana proti chorobam

Na prvnich listech pSenice se na podzim v ptipad¢ teplého pocasi miize vyskytovat
padli travni, brani¢natka a rez pSeni¢na. Napadené listy zpravidla béhem zimy odumfou, proto
se ochrana pouzitim fungicidd neprovadi. V casné¢ jarnim obdobi je nutné minimalné
jedenkrat za tyden kontrolovat zdravotni stav porosti a pii prvnich ptiznacich choroby oSetfit
porost fungicidy. V piedjaii se mize na mladych rostlinaich objevit plisenn snézna a
stéblolam.Vyskyt plisné snézné souvisi pfedevSim s citlivosti odridy na nizkou teplotu.
Dilezité je mofeni osiva proti fuzaridze. Béhem sloupkovani mohou byt spodni listy
napadeny padlim a brani¢natkou pSeni¢nou, napadeni postupuje na horni listy. V dob¢é metéani
napadd porosty pSenice fada listovych chorob, z nichz nejrozSifenéjsi je padli travni a
nasledn¢ 1 braniCnatka, dale se objevuji rzi, predevsim, rez psSeni¢na, a po metani dochazi
k napadeni klasu houbami z rodu Fusarium. Aplikovat fungicidy proti klasovym chorobam je
dalezité, protoze toto oSetfeni vyznamné ovliviiuje nejen Groven vynosu psenice, ale 1 jeji
potravinaiskou kvalitu (Palik, 2009).

V soucasnosti je prvni oSetfeni provadéno dle potieby podle nastupu chorob listt, ale
nejpozd¢ji ve fazi ,,zaCatek metani“. Druhé oSetieni je posunuto do faze ,.konec metani“ nebo
l1épe ,,zacatek kveteni- optiméalne ve fazi DC 63. Osetteni ve fazi (kveteni” je optimalni pro
omezeni vyskytu klasovych fuzariéz (Zimolka, 2005).

Ekonomika péstovani pSenice

Celkova ekonomika péstovani pSenice je ovliviiovdna nejen vysi realiza¢nich cen na
vnitinim a svétovych trzich, ale i1 intenzitou vyroby, pldné-klimatickymi podminkami a
V neposledni fad€ 1 manaZerskymi schopnostmi fidicich pracovnikii podniku. Pfi hodnoceni
ekonomiky péstovani pSenice je tieba uvazovat o poskytnutych piimych a doplikovych
narodnich platbach, které ptiznivé ovlivni vyrobkovou ekonomiku podniku (Janotova,
Boudny, 2014).
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Tab. 3: Naklady a vynosy ozimé pSenice v zavislosti na vysi hektarovych vynosu v roce 2012

Ukazatel M¢érna Interval hektarového vynosu (t/ha)
jednotka | do 4,00 4,01-5,00 5,01-6,00 nad 6,00
Vlastni naklady celkem Ké.ha™ 22 747 21762 23135 24 150
Hektarovy vynos t.ha' 3,48 4,52 5,47 6,78
Vlastni naklady vyrobku Ket! 5754 4240 3722 3134
Realizaéni cena Ket! 5 745 4740 4577 4774
Mira rentability % -0,2 11,8 23,0 52,3

Zdroj: Vybérové Seteni o nakladech a vynosech zem&dglskych vyrobki za rok 2012, UZEI
Podle definitivnich udaji Ceského statistického tistavu k 15. 2. 2014 bylo v roce 2013
u pienice dosazeno pramérného vynosu ve vysi 5.67 tha™, coz predstavuje ve srovnani
s predchozim rokem narast 0 1,35 t/ha (tj. 0 31,3 %). Narst u ozimé penice o 1,41 t.ha™ (tj.
0 32,5%) na 5,75 t.ha'byl zpisoben vlivem piiznivych povétrnostnich podminek b&hem
celého zimniho obdobi. Déle pak vlivem destivého a chladného pocasi v mésici kvétnu 2013,
tj. vobdobi, kdy se formuji generativni organy rostlin, které maji podstatny vliv na vysi

vynost.

3. 4. Cukrovka

Péstovani cukrové fepy méa v Ceské republice dlouhodobou tradici. V obdobi prvni
republiky pfedstavovala cukrovd fepa jednu z nejvyznamnéjSich slozek nérodniho
hospodaistvi. V soucasné dobé se v Ceské republice péstuje cukrova fepa na 61 161 ha, na
kterych se vyprodukuje ptiblizné 3 869 tis. t fepy s primérnym vynosem 63,26 t/ha (CSU,
2013).

Pii porovnani rtznych zemédélskych plodin z hlediska produkce energie se jevi
cukrova tepa jako velmi efektivni. Ukazuje se, ze ve srovnani s bramborami, psenici,
tritikalem a zitem, poskytuje cukrovka nejvyssi produkci energie a zdroven vykazuje nejvyssi
emisni ekvivalent CO; (pohlti nejvice emisniho CO; zZ ovzdusi béhem vegetacniho obdobi na
jednotku plochy). Jeji efektivita je mimo jiné déna i irovni péstovani, v posledni dob¢ se jeji
hektarové vynosy bulev pohybuji kolem 70 tun (Pacuta a kol., 2014).

Cukrovka je na$i nejproduktivnéjsi polni plodinou. Patfi neodmysliteln¢ do naSich
nizin, kde je, méfeno produkci biomasy, daleko nejvynosnéjsi plodinou. Vedle ptimych
vysledkl péstovani cukrovky existuje fada efekti nepiimych, zjevnych uvnitt zemédélskych

podnikii. Cukrovky je zlepSujici plodinou v osevnim postupu. Splnit jeji naroky na hloubku
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orby, organické hnojeni a odpleveleni znamena vytvofit ptiznivé podminky pro 2 — 3 nasledné

plodiny (Skalicky, 1997).

3. 4. 1. Technologie péstovani cukrovky

Pro péstovani cukrovky jsou nejlepsi pidy stfedné tézké, hlinité az jilovitohlinité,
humoézni, biologicky ¢inné s neutralni reakci (Pulkrébek a Sroller, 1993).

Seti cukrovky

Pti rozhodovani o zacatku seti je nutné brat v potaz pocasi. Pfi raném seti byva pudy
studena a doba vzchazeni se tak prodluzuje. Pfi pozdnim seti (druha polovina dubna) je sice
teplota dostate¢na, Casto ale chybi vlaha (Agroinfo, 2015).

Druh osiva, jeho vlastnosti a zejména jeho kli¢ivost je zakladnim a objektivné méfitelnym
faktorem pro volbu vysevni vzdalenosti. Osivo se moii proti nemocem a Skiidcim vzchazejici
cukrovky. Uginnost moteni je niz§i u neobalovaného osiva, protoze tu dochazi k opadu motidel a
naopak u obalovaného osiva je u¢innost moreni vysoka. K vysevu se pouziva celd fada osiv jak
doméci, tak i zahrani¢ni provenience. Jde o typy cukrovky vynosové (V), normalni (N), cukernaté
(C) au n€kterych odrad o typy prechodové (Skalicky, 1997).

Pro optimalni vzchazeni je rozhodujici doba mezi ptipravou pudy a setim. S ohledem na
potiebu zachovani vlhkosti v pidnim horizontu by odstup mezi pifipravou a setim mél byt
minimalni, v fddu hodin. Pfipravena ptida musi byt urovnana tak, aby byla semena umisténa do
stejné hloubky, stejnomérné¢ zamacknuta a stejnomérn¢ vzchéazela. Setové lizko by mélo byt
tvofeno ostrym rozhranim utuzené zeminy v hloubce seti a vrstvou prokypiené, prodysné pudy na

povrchu tak, aby dochazelo k rovnomérnému kliceni a vzchazeni (Agroinfo, 2014).

Obr. 4. Optimalni hloubka vysevu cukrovky

mélky vysev
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P <1,5 cm — Mélky vysev, hrozi nedostatek vlahy na lehkych ptidach, moznost poskozeni hlodavci.

P 2-2,5 em — Optimalni hloubka vysevu.

P >2,5 cm—Hluboky vysev, dlouha doba kli¢eni, mozné vy&erpani klicku jesté pfed dosazenim povrchu, uplatfiujte pouze v pfipadé
pozdnich vysevi do proschlé pldy.

Zdroj:Agroinfo, Zpravodaj pro péstitele cukrovky spolecnosti Tereos TTD, biezen 2015, ¢.2
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Skalicky (2003) uvadi pro zakladani porostu cukrové tepy ftadu technicko-
technologickych doporuceni, n€kterd z nich jiz nemaji plnou platnost, nebo se nevyuzivaji.
Naptiklad valeni je jen okrajovym opatienim, terminy seti jsou dnes zpravidla ¢asnéjsi, vyuzivaji
se 1jiné typy secich stroju atd. Skalicky (2003) uvadi tato opatieni:

- Pfesné seti: pneumatickymi secimi stroji.

- Osivo: geneticky jednoklic¢kové obalované, komplexné motené.

- Vzdalenost vysevu: 15 — 22 cm, kone¢na vzdalenost, klic¢ivost: min. 95%, jednokli¢kovost: min.
99%.

- Datum vysevu: podle zralosti ptidy, optimum 1. — 5. 4. v okamzité navaznosti na ptipravu pudy.
- Hloubka seti: tézké pudy 2 — 3 cm, lehké piady 3 — 4 cm.

- Pocatek vzchazivosti: 7 — 10 dni po zaseti.

- Pasovy postiik preemergentnimi herbicidy: davkovani podle metodiky.

- Aplikace granulovanych insekticidi: 10 — 15 kg.ha_1 pfi seti.

- Véleni: pred setim nebo po zaseti, v piipad¢ suchého jara ryhovacimi valci

Obr. 5. Vliv terminu vysevu na vynosovy potencial cukrovky

Vynosovy potencial — ¢asné seti cukrovky vs. pozdni seti

o?dobi vynosovy
nejistoty, = otencial
prilis vysoké vynos (t/ha) . klesa
riziko
20.2.-10.3. 10. 3. - 10. 4. optimalni obdobi 10.4. >

= >,

Zdroj:Agroinfo, Zpravodaj pro péstitele cukrovky spolecnosti Tereos TTD, biezen 2015, ¢.2

VyZziva a hnojeni

Vyziva a hnojeni cukrovky patfi k nejvyznamngj$im intenzifikatnim faktortim
V péstovani cukrovky. Prolinaji se zde kratkodobé i1 dlouhodobé efekty. Kratkodobé se tykaji
predevsim dusikatého hnojeni a hnojeni mikroelementy. Dlouhodobé se tykaji hlavné pidni
reakce, pidni organické hmoty a zasoby fosforu a drasliku manganu v padé. Na fepaiskych
pudach s dobrou sorpéni schopnosti se zpravidla vyuziva ptredzdsobniho hnojeni fosforem a
draslikem pro nasledujici osevni sled. A naopak u drasliku i u mikroelementli se hnojeni
orientuje pfimo k cukrovce a vzhledem k vysokym narokim na mnozstvi i na dynamiku

piijmu, je zde technika hnojeni velmi specifickd. Efektivita hnojeni je podminéna plidnim
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prostfedim, zejména vyrovnanym vodnim a vzduSnym rezimem, vhodnou zdkladni

agrotechnikou, strukturou péstovanych plodin a mnozstvim organické hmoty v pudé
(Pulkrabek, Sroler 1993)

Technicko- technologicka doporuceni:

a) Organické hnojeni: chlévsky hniij 40 — 50 t.h™ zapravena stfedni orbou do poloviny
ZAf.

b) Organické hnojeni: k ptedplodinam.

Zelené hnojeni: luskoobilné smésky zaorat hlubokou orbou do poloviny fijna.

a) Primyslova hnojiva: draselnd a fosfore¢na na strnisté¢ nebo spoleéné s chlévskym
hnojem.

b) Draselné hnojivo: aplikovat k ptfedplodiné. NP hnojivo v kapalné formé: aplikovat
k cukrovce pted posledni orbou.

Dusikata hnojiva: siran amonny, mocovinu - aplikovat pfed posledni orbou v fijnu
(hlavné tézké a biologicky méné ¢inné pidy).

Véapnéni: nejlépe k predplodiné nebo pted posledni orbou k cukrovce. Nedavat
spolecné s organickymi hnojivy a fosforeCnymi. Pouzivat hlavné saturaéni kaly a
dolomitické vapence.

Jarni dohnojeni dusikem: podle jarnich rozbori piid a rostlin v ledkové formée

Listova vyziva: hnojeni stopovymi prvky podle rozboru rostlin pfedev§sim borem — 5
kg. ha ™, piipadn& komplexni listova hnojiva.

Pouziti morforegulatort, ptipadné inhibitorti pfi nadmérném rustu listi: ve druhé

poloviné vegetace (Skalicky, 2003).

Ochrana proti plevelim

zacatku vegetace, a proto je citlivd na zapleveleni.
Ke konkurencné  nejzdatnéjSim  jsou  fazeny

hefmankovec nevonny a pcha¢ rolni (Danadova,

2000).

pomérné Uzké. Typickymi druhy jsou merliky,
laskavce, rdesna a jezatka kuii noha (Jursik, 2008).

Na nékterych pozemcich mohou plsobit problémy

Obr. 6. Merlik bily rostouci v okoli
fepné rostliny

Cukrovka se vyznaCuje pomalym rustem na

Druhové spektrum pleveli cukrovky byva
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bazanka ro¢ni, durman obecny aj. Z vytrvalych druhti jsou problematické pyr plazivy a pchac
rolni (Kroulik, 2008). Tyto vytrvalé plevele je tifeba regulovat jiz v ptfedplodinach (napf.
obilninéch), kde je zasah zpravidla levnéj$i nez v cukrové fepe (Urban a kol., 2008).

V zavislosti na struktuie péstovanych plodin, pouzivani herbicidt, zpracovani pidy a dalSich
faktorech mohou byt v cukrovce casto zastoupené i druhy jako svizel pfitula, zemédym
1¢katsky, oves hluchy, opletka obecna a dalsi (Jursik, 2008).

Repa cukrova je typickou plodinou, ktera bez G¢inného systému regulace pleveld
nemuze byt péstovana. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé, kdy je porost fepy nezapojen,
dochazi k etapovitému vzchazeni plevelti. Herbicidy se aplikuji v niz§ich davkach a nékolika
terminech po sob¢ tak, aby byly zasazeny vzchdzejici plevele. Systémy regulace pleveli

Vv cukrovce jsou pomérné dobie propracovany (Kazda a kol., 2010).

Zékladnim problémem jsou v cukrovce Obr. 7. Cukrovka s rostlinkami laskavce
ohnutého

dvoudélozné plevele. Hubi se jednak
kontaktnimi herbicidy (4¢inné latky
phenmedipham, desmedipham, trisulfuron-
metyl, clopyralid), jednak herbicidy
ucinkujicimi prevazné pies pudu (ethofumesate,
metamitron, chloridazon, lenacil) — vstupujicimi
do rostlin pfes kofeny a hypokotyl, které vSak
zpravidla maji 1 kontaktni G¢inek a posiluji
ptsobeni kontaktnich herbicidt. Uginné latky

phenmedipham, clopyralid, chloridazon,

ethofumesat a zejména desmedipham a lenacil
maji velmi blizko sebe davky hubici plevele a davky stresujici cukrovku. Uginnost resp.
fytotoxicita pfitom tizce souvisi s velikosti rostlin. Malé rostliny fepy i pleveld jsou k témto
latkam vyrazné citlivéjsi. Proto je v systému hubeni plevelt velmi dilezité jednak piesné
davkovani (na hranici mezi snesitelnym stresem pro fepu a dostate¢nou fytotoxicitou pro
plevele), jednak casovani herbicidnich postiikii na nejrannéj$i vyvojové faze plevela
(Chochola, 2004).

V porostech fepy cukrové je moZné pouZzit postemergentni graminicidy proti
jednodéloznym travam (jezatka kuii noha, béry, rosicky, proso vlaskovité, oves hluchy,
vydrol prosa setého), a to formou opakovanych aplikaci. Ve vysSich davkach pisobi tyto

graminicidy i na pyr plazivy, troskut prstnaty a ¢irok halabsky (Kazda a kol., 2010).
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Preemergentni (pied vzejitim cukrovky) aplikace plidnich herbicidl se v podminkach
Ceské republiky vyuZiva omezeng, nebot’ silng zavisi na ptidni vlhkosti a v CR je frekvence
suchého pribéhu jara zhruba 50%. Za vlhkého jara je ovSem preemergentni aplikace velice
pozitivni a oddali prvni postemergentni postiik (¢imz se snizi nebezpeci stresu cukrovky timto
postiikem). TeEzisté ochrany proti plevelim spociva v délené postemergentni aplikaci
herbicidii (pfedevsim jejich smési), kde péstitel reaguje na skutecné zapleveleni jak co do
plevelnych druhd, tak co do velikosti plevelt. Nékteti péstitelé kombinuji herbicidni ochranu
s pleckovanim, a to piedevsim na tézkych slévavych pudach, kde se cCasto tvofi pudni
Skraloup, ktery znemoznuje vyménu pidniho vzduchu. V téchto piipadech ma pleckovani

vyznamné opodstatnéni (Urban a kol., 2008).

OsSeti‘eni proti Skidcim a chorobam
Vzchézejici fepa je napaddna maloclencem carkovitym, larvami kovaiikii a spalou

fepy, proti ni je vzchézejici osivo ¢astetné chranéno motrenim. Mladou cukrovku napadaji
drepcici, kvétilka fepna. Behem celé vegetace je fepa napaddna mSicemi (saji na listech),
nasledné Zloutenkou fepy a mirnym Zloutnuti fepy, had’atkem fepnym (napadené fepy maji
celkovitou bulvu svelkym mnozstvim drobnych kofinkt), plisni fepnou (Sedofialové
mycelium na ¢epelich srdéckovych listlt), skvrni¢natkou fepnou (na vnéjsich listech tvoti 2 -4
mm velké Sedohnédé skvrny cervenofialové lemované), padlim fepnym (bélavé moucnaté
povlaky na obou stranach listii, pfedevSim vnéjSich, listy Zloutnou a odumiraji). V neposledni
fad¢ je zvySena pozornost fepaii vénovana rizomanii. Projevuje se zmnozenim vedlejSich
kotfenli, hnédnutim cévnich svazkl, na listech se objevuji Zlutavé skvrny od zilek, listy
vadnou (Pulkrébek a Sroller, 1993).

Ochranou proti odumirani vzchazejicich rostlin fepy (spala fepy) je vybér pozemku a
pecliva piedsetova piiprava pidy. V minulosti rozsifené virové choroby (zloutek, virova
mozaika) nezpiisobuji v soucasnosti téméi zddné Skody. Nejcastéjsi houbovou chorobou fepy
je nyni cerkosporova listova skvrnitost, kterd se objevuje az ve druhé polovin¢ vegetace.
V minulosti z&vaznd poSkozeni vzchdzejici fepy zivo¢iSnymi Sktdci jsou spolehlivé
eliminovdna mofenim osiva. Na vzrostlych rostlinach az do sklizn€ Zivocisni Skiadci

vyznamngj$i Skody nezpusobuji (Kazda a kol, 2010).
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Tab. 4: Ptehled skiidcti vzrostlé fepy

Skiidce

Skody

Popis skudce

Podminky vyskytu

MSice makova

Saje na rostlinach a
prenasi virovou

Na rubu listu kolonie mSic
cerné barvy

Suché a teplé pocasi

zloutenku
MsSice Ptenasi virovou Msice zelené barvy, netvori . e
. y o . Suché a teplé pocasi
broskvonova zloutenku vétSinou kolonie

Kvétilka fepna

V listovém parenchymu
vyziraji larvy"miny",
kryté z obou stran
pokoZkou listli

Seda, 5 - 6 mm dlouh4
moucha, ¢erné skvrnité
ochlupena, zlutocervené

nohy

Vysoka vzdusna
vlhkost (jinak vajicka
zasychayji)

Osenice polni

Pozerky na Cepeli listu az
holozir

Housenky zbarvené od
svétlezelené do hnédocerné,
velikosti do4 cm

Mirna zima, suché,
teplé pocasi

Miira gama

Pozerky na Cepeli listu az
holozir

Housenky tidce ochlupeng,
dva pary panozek na konci
zadeCku, jasné zelené, po
strané téla svétly pruh

Vyskyt nepravidelny
ve viceletych
odstupech

Had’atko fepné

Vyzird parenchymatické
pletivo vlasovych
kofend, nuti ke
zmnozovani vlasovych
kotenil

Bile ,kulicky* na vlasovych
kotenech fepy jsou zadecky
samicek had’atka fepného

Casté péstovani fepy,
tepky, hoicice,
Spenatu

Zdroj: Ing. Jaromir Chochola, CSc., RI

Ekonomika péstovani cukrovky

Pfijmy za cukrovou fepu pro vyrobu cukru tvofi jeji cena, tzv. kompenzacni platba a

dale dotace. Cena fepy vychazi ze smlouvy s cukrovarem a miva zpravidla minimalni slozku

a dale priplatek, pokud cukrovar proda cukr lépe, nez predpoklada trzni fad. Kompenzacni

platba kompenzuje péstitellim ztraty z reformy cukerniho ¥adu EU a v pIné vy3i je pro Cesko

stanovena na 13,8 EUR/, jeji vySe v Ceské meén¢ tedy velmi zavisi na ménovém kursu

EUR/K¢. Dotace maji slozku SAPS (jednotna platba na plochu), kterou poskytuje EU a Top-

up (narodni dorovnavaci platba). Cena cukrové fepy na jiné vyuziti neZ na cukr, zejména jde o

fepu na vyrobu bioetanolu, je dana vyhradné smlouvou mezi péstitelem a odbératelem

(Chochola, 2004). V soucasné dob¢ se schvaluji nova pravidla pro podporu zeméd¢lstvi na

obdobi 2014-2020.
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4. Metody a material

Cilem mé prace je vyhodnotit ziskané agronomické a ekonomické a piipadné
navrhnout technologické ¢i agrotechnické zasahy, které by mohly v budoucnu ptispét k lepSimu a
hlavné dlouhodobému fungovani farmy. Charakteristika rostlinné vyroby je zpracovdna na
zékladé informaci poskytnutych pani Rimalovou, majitelkou firmy a jejim otcem. Jedna se
hlavné o udaje o jednotlivych péstitelskych zasazich provadénych pii péstovani, hodnoceni
stavu porostu, vysi sklizené produkce, realizacni cen¢ aj. Pfi ekonomickém hodnoceni jsem
vychazela z podkladi poskytnutych z Gicetnictvi podniku za obdobi let 2012 — 2014, zejména
pak z vykazu zisku a ztrat, vysledovky a rozvahy a dale také z portalu pro zeméd¢lce, firmy
TTD Tereos, as. Udaje potiebné k hodnoceni agrotechnickych zasahti jsem &erpala
z evidence pouziti hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin, z registru pudy a ze zapist o
provadeéni pracovnich operaci, které si vede otec majitelky. Klimatické charakteristiky byly
zjiStény z materiali katedry obecné produkce rostlinné a katedry agroekologie a
biometeorologie FAPPZ CZU v Praze.

4. 1. Charakteristika podniku

Obchodni nazev: Jaroslava Rimalové

Sidlo: Cinéves 42, 289 01 Dymokury, okres Nymburk

Pravni forma: fyzicka osoba — SHR (soukromé hospodafici rolnik)

Podnik vznikl vroce 2004 za ucelem provozovani rostlinné vyroby. Soucasna
majitelka ziskala Osvédéeni samostatné hospodaficiho rolnika 28. 4. 2004 a 15. 7. 2004 se
zaevidovala na ptisluSném obecnim ufadé obce s rozsirenou piisobnosti podle § 2f zdkona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, za zemédélského podnikatele ve smyslu § 2e zdkona C.
252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi. Podnik pievzala po svém otci v ramci programu PredCasné
ukonceni zemé&délské ¢innosti HRDP.

Od pocatku hospodateni je vyméra obhospodafované pudy s drobnymi vykyvy zhruba
200 ha, ztoho 30 ha majitelka vlastni. Sidlo podniku je v Cinévsi, coz je obec ve
Stfedoceském kraji v okrese Nymburk. Obhospodafované pozemky se v soucasné dobé
nachazeji v okoli obci Ciné&ves, Dymokury, Svidnice, Okfinek, Opocnice a Méstec Kralové.

Firma zaméstnava dva zaméstnance a provozuje pfevazné rostlinnou vyrobu, okrajové
se vénuje chovu ovci. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou: obiloviny 101 ha (80 ha ozima
pSenice, 21 ha jarni je¢men), fepka 35 ha, cukrova fepa 50 ha, travni porost 4 ha.

Nadmotska vyska se pohybuje vrozmezi 195 az 212 m n. m. Povrch Uzemi je
pfevazné rovinaty.
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4. 2. Piudné-klimaticka charakteristika lokality

Obhospodarovana pidy je prevazné stfedni a tézka, pH v rozmezi 6,5 az 7,5, jedna se
tedy o pudy s neutrdlni az alkalickou ptdni reakci. Pady maji vysoky, dobry az stiedni obsah
prvkd (P, K, Mg, Ca), siry a humusu. Udaje vychazeji z rozborti pud, které si majitelka
nechala udélat v letech 2012 a 2013 na pozemcich, kde po té byla péstovana cukrovka a také
z vysledkt listové analyzy obilovin péstovanych v roce 2014.

Podnik se nachézi v klimatické oblasti teplé, okrsek A3, teply, suchy s mirnou zimou,
vlahova oblast podle HTK (hypotermicky koeficient) Seljaninova — optimalné zavlazena.
Priimérna roéni teplota vzduchu se pohybuje kolem 9° C a priimérny ro¢ni thrn srazek &ini
559 mm. Vyvoj teplot a srazek za obdobi roku 2003 je uveden v nasledujicich tabulkach a
grafech. Udaje pochazeji z meteorologické stanice Pod&brady, nadmoiska vyska je 207 m,

zemépisné soufadnice: 50 10" 517" s. 8., 15 13" 50" v. d. a dlouhodoby pramér z katedry

agroekologie a biometeorologie FAPPZ CZU v Praze.

Tab. 5: Primérna mé&si¢ni teplota vzduchu v Podébradech (°C)

dlouhodoby | odchylka od
mésic rok 2013 prumér dlohodobého hodnoceni
l. -0,9 -1,3 0,4]normalni
1. 32 0,3 -2,9|studeny
1. 4.4 3,8 0,6|normalni
V. 8,7 8,7 0,0lnormalni
V. 16,6 14,1 2,5 teply
VI. 20,5 17,0 3,5|mimotadné teply
VII. 19,7 18,8 0,9]teply
VIII. 21,1 18,1 3,0]mimotéadné teply
IX. 14,0 14,5 -0,5]normalni
X. 6,2 9,0 -2,8]siln¢ studeny
XI. 55 3,9 1,6]siln¢ teply
XII. 0,5 0,2 0,3|normalni
prumér za rok 9,4 8,9 0,5
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Tab. 6: Mésicni uhrn srazek v Podébradech (mm)

dlouhodoby %
meésic rok 2013 prumér dlouhodobého hodnoceni
l. 33,6 33 102|normalni
1. 7.1 29 24]siln¢ suchy
M. 8,8 30 29]siln¢ suchy
V. 24,2 46 53|suchy
V. 67,7 54 125|normalni
VI. 39,0 65 60]suchy
VILI. 44,5 74 60|normalni
VIII. 13,8 68 20]siln¢ suchy
IX. 22,5 44 51|normalni
X. 32,0 43 74[normalni
XI. 7.9 39 20]siln¢ suchy
XIl. 32,2 34 95|normalni
ro¢ni uhrn 333,3 559

Graf ¢. 1: Primérna mésicni teplota vzduchu v roce 2013 v Podébradech
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Graf €. 2: Srovnani mési¢niho uhrnu srédzek v roce 2013 s dlouhodobym primérem srazek v

02013
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Tab. 7: Pudni a produkéni podminky na hodnocené farmé

Sledované charakteristiky a znaky

Hodnota/charakteristika

Padni typ (typ)

Cernozemni az hnédozemni charakter

Ohrozenost zemédélské puady vétrnou erozi | Silné a velmi silné 2,1%, extrémni 0,1
(stupen) %

Ohrozenost zemédélské pudy vodni erozi podle 2,1

okresti (%)

Potencionalni ztraty pady vodni erozi (t.ha™) 1,6-3,0

Ptdni arodnost v okrese podle kategorii I — X (%)

1-11,98, 11 -22,07, Il - 7,65, IV — 34,02, V
—14,07, VI -6,93, VII - 0,45, VIII - 2,82, IX

-0,X-0
Zemédelska vyrobni oblast (oblast) Repaiska (R)
Zemédelska vyrobni podoblast (podoblast) R2

Zemé&déElsky vyrobni typ

Repaisko-obilnaisky

Zemédelsky vyrobni podtyp

R?2

Zatazeni do LFA a ptiznivych oblasti (oblast)

Piizniva oblast

% zornéni v okrese Nymburk (%)

91,99 %
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4. 3. Vypocet miry rentability vybranych plodin
Polackova (2010) uvadi, ze pro hodnoceni ekonomické efektivnosti existuje celd fada
ukazatelt, které vychazeji z obecného vztahu:

rentabilita = hospodaisky vysledek
naklady

, pricemz hospodaisky vysledek = vynosy - naklady

Pti aplikaci uvedeného vztahu pro jednotlivé vyrobky je vhodnéj$i pouziti ukazatele v

procentickém vyjadieni, tj. mira rentability (mira ndkladové rentability).

MR =(Cr+D -VN) *100, kde
VN
MR = mira rentability

Cr = realiza¢ni cena vyrobku

D = podpory a dotace (ptepoctené na jednotku vyrobku)

VN = vlastni nédklady vyrobku

Pro zhodnoceni celkové efektivnosti jednotlivych vyrobkt je nutno vedle trzeb za vyrobky

brat v iivahu také podpory a dotace poskytované zemédé€lstvi v ramci spole¢né zemédélskeé
politiky EU.

Pro podnik jsou klicové dvé péstované plodiny a to pSenice ozima, kde se majitelka
snazi nejen dosahnout vysokych vynost, ale zarovei také potravinaiské kvality zrna. Druhou
plodinou, ktera se vyznamnou mérou podili na celkovém hospodarském vysledku podniku, je
cukrovka. K posouzeni efektivity péstovani téchto dvou plodin jsem si proto zvolila ukazatel

mira rentability.
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5. Vysledky

5. 1. Struktura zemédélské vyroby podniku

Podnik dodrzuje c¢tyfhonny osevni postup, ve kterém jsou zastoupeny plodiny —
pSenice ozima a jarni, jeémen jarni, fepka ozima a cukrovka. Je zde snaha dodrzet alesponi
minimaln¢ vhodné stfidani plodin a zachovat zasady spravného dlouhodobé udrzitelného
hospodareni. Zhruba 40 %, obhospodaifované vymeéry zaujima ozima psenice, je v osevhim
postupu zatazovana po ozimé fepce, ktera je vyuzivana jako zlepSujici predplodina. Cukrovka
je vosevnim sledu zafazena po ozimé pSenici a jeji vyméra se pohybuje kolem 25 %
obhospodaiované pidy. Cukrovka ma vysokou ptredplodinovou hodnotu, coZ se pozitivné
odréazi ve vynosu a kvalité¢ nasledné plodiny, kterou je hlavné jeCmen jarni a v men$i mire
také pSenice jarni. Po sklizni jarniho je¢mene je na pozemek zaseta fepka ozima, kterd je také
rentabilni plodinou a zarovenn vhodnym pferuSovacem obilnich osevnich postupt. Podnik se
vyhyba péstovani obilovin dva roky po sobé¢, 1 kdyz je to v souCasné dobé pomérné cCasty
postup u mnoha zemédélcti 1 zemedélskych podnikl.

Tab. 8: Vyméry jednotlivych plodin péstovanych na farmé v letech 2012 az 2014

Plodina 2012 2013 2014
vyméra v ha vyméra v ha vymeéra v ha
PSenice ozima 80 70,5 72
PSenice jarni 0 10,5 11
Je¢men jarni 23 39 40
Repka 0zima 40 33 35
Cukrovka 51 54 40

5.2. Technologie péstovani ozimé pSenice ve sledovaném podniku

Ptedplodinou pro ozimou pSenici byla predevs§im fepka ozimd a na mensi vymeéte také
cukrovka. Hlavni péstované odrudy jsou JB Asano (kompenzacni typ) a Akteur, obé patii
mezi liniové odridy, hybridni odridy nejsou pouzivany. Vysevek u obou odrid se pohyboval
kolem 3,7 miliond kli¢ivych semen na hektar, tj. 170 az 220 kg osiva na hektar. Pfi seti ke
konci agrotechnické lhtity na honech po sklizni cukrovky byl vysevek navysen na 4 miliony

klic¢ivych semen na hektar. Osivo bylo moteno ptipravkem CELEST EXTRA FORMULA M.
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Tab. 9: Prehled agrotechnickych opatieni pii péstovani ozimé pSenice ve vegetacnim roce

2012

Cinnost Mechanizace Termin
Zapraveni poskliziiovych zbytkli a hnojeni siranem | Rozmetadlo hnojiv, diskovy
amonnym podmita¢ CIFER 25. 7.
Kypreni do hloubky 15 c¢cm a hnojeni Amofos | Rozmetadlo hnojiv, diskovy | 30.8.
v ddvee 300 kg.ha™ podmita¢ CIFER

Ptiprava set'ového ltizka Rota¢ni brany KVERNELAND | 12. 9.
Seti, 200 kg.ha™ (3,5 MKS.ha™) Setka VADERSTAD 23.9.
Regeneracni hnojeni siranem amonnym Vv davce 200 | Rozmetadlo hnojiv 4. 3.
kg.ha™

Hnojeni LAV v davce 200 kg.ha™ Rozmetadlo hnojiv 20. 4.
Hnojeni DAM 390 + Stabiluren v celkové davce 250 | Posttikovac 4.5.
kg.ha™ rozdélené na dvé aplikace 20. 5.
Kvalitativni hnojeni LAV v davce 100 kg.ha™ Postiikovaé 6. 6.
Tab. 10: Zasahy na ochranu rostlin v roce 2012 — pSenice ozima

Piipravek, davka Ukel Termin
MUSTANG FOTE 1 l.ha™ Plevele, podpora odnoZzovani 18. 4.
+ Stabilan 1 L.ha™

HUTTON 0,7 I/ha Houbové choroby — padli, brani¢natka + zkraceni a | 30.4.
+ MODDUS 0,4 l.ha™ zpevnéni stébla

FURY 10 EW, 0,1 L.ha™ Kohoutci 30. 4.
OSIRIS 2 l.ha™ Brani¢natky, rzi, fuzaria 18. 6.
FURY 10 EW, 0,1 I.ha™ Klasové choroby - fuzaria 18. 6.
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Tab. 11: Piehled agrotechnickych opatfeni pii péstovani ozimé pSenice ve vegetacnim roce

2013

Cinnost Mechanizace Termin
Zapraveni poskliziovych zbytkd a hnojeni | Rozmetadlo hnojiv, diskovy
siranem amonnym podmita¢ CIFER 30. 7.
Kypfteni do hloubky 15 cm a hnojeni Amofos | Rozmetadlo hnojiv, diskovy | 25. 8.
v davee 300 kg.ha™ podmita¢ CIFER

Ptiprava set'ového ltizka Rota¢ni brany KVERNELAND 10. 9.
Seti, 210 kg.ha™ (3,5 MKS/ha) Se¢ka VADERSTAD 25. 9.
Regeneracni hnojeni siranem amonnym Vv davce | Rozmetadlo hnojiv 6. 3.
200 kg.ha™

Hnojeni LAV v davce 200 kg.ha™ Rozmetadlo hnojiv 29. 3.
Hnojeni DAM 390 + Stabiluren v celkové davce | Postfikovaé 20.4.
250 kg.ha™ rozdélené na dvé aplikace 10. 5.
Kvalitativni hnojeni LAV v davce 100 kg.ha™ Postiikovaé 8. 6.
Tab. 12: Zéasahy na ochranu rostlin v roce 2013 — pSenice ozima

Piipravek, davka ucel termin
ARCHER TURBO 0,8 l.ha® + | Houbové choroby — padli, brani¢natka + zkraceni a | 3.4.
MODDUS 0,2 I.ha™ zpevnéni stébla

MISKANTI 250 g.ha™, | Dvoud&lozné plevele, travovité plevele 3. 4.
PELIKAN 70 g.ha™

APEL 1 l.ha™ Brani¢natky, rzi, fuzarie 29. 4.
MAGNELLO 1 Lha™* Klasové choroby - fuzarie 5. 6.

5. 3. Technologie péstovani cukrovky ve sledovaném podniku

Ptedplodinou pro cukrovku byla pSenice ozima a v men$i mife pSenice jarni. Farma

pouziva osivo od firmy Strube, odriidy nematotolerantni Charley, Presley, a odridu Viktor,

tolerantni viéi rizomanii a od firmy KWS rizotolerantni odridu Talenta a nematotolerantni

Vitalina KWS. Vysevek ¢ini 1,3 vysevni jednotky, rozte¢ fadki je 45 cm, vzdalenost semen

viadku je 17 cm. Mofeni osiva bylo provedeno piipravkem Cruiser Force, jedna se

kombinované dvouslozkové mofidlo s ucinkem na plidni Skidce, savé a Zravé (mSice,

maloc¢lenec, dratovec, kvétilka) jako kontaktni a poZerovy jed.
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Tab. 13: Prehled agrotechnickych opatifeni pii péstovani cukrovky ve vegetacnim roce 2012

Provedené zasahy, davka Mechanizace Termin

Zapraveni poskliziovych zbytkll, zaoravka | Rozmetadlo hnojiv, diskovy podmita¢ | 22. 7.

slamy, hnojeni siranem amonnym v davce | CIFER

200 kg.ha™ hnojeni PK v davce 200 kg.ha™

Hnojeni lihovarnickymi vypalky 5 t.ha™ + Aplikator kejdy 15.9.

Hnojeni organickym hnojivem Biogamic | Rozmetadlo hnoje RU 5, diskovy | 17.09.

v davee 10 t.ha™ + zapraveni podmita¢ CIFER

Prohlubovani do hloubky 25 cm + | Rotacni brany KVERNELAND 20. 10.

predset’ova piiprava

Seti + hnojeni pod patu DAM 390 a | Secka KLEINE MULTICORN 27. 3.

Stabiluren v davce 200 kg.ha™,

Hnojeni LAV v davce 100 kg.ha™ Rozmetadlo hnojiv 29. 3.

Hnojeni Fertiactyl Starter (13%N, 5%P,0s, | Postiikovac 19.5.

8%K,0) v davce 3 Lha™

Hnojeni bérem a molybdenem Fertileader | Postiikovaé 10. 6.

Gold-BMo v davee 3 Lha™

Tab. 14: Zasahy na ochranu rostlin v roce 2012 — cukrovka

Ptipravek, davka Ucel Termin

ROUNDUP Kilasik, 2 l.ha™ Odpleveleni pted vzejitim rostlin 4. 4.

BETTIX, 2 L.ha* + DUAL GOLD 960 | Proti pleveliim 10. 4.

EC, 0,6 L.ha

SYNBETAN-D, 1,25 I/ha, BETASANA | Proti dvoudéloznym i jednodéloznym | 30. 4.

SC, 1,25 lLha*, STEMAT, 0,25 lLha, | plevelam 10. 5.

SAFARI 10 g.ha™ 25. 5.

TANGO, 0,9 I.ha™ Proti  houbovym  chorobam, hlavné | 19. 7.
cerkosporidze

IMPACT , 05 Lha™, TOPSIN 500 SC, | Proti  houbovym  chorobam, hlavné | 19. 8.

0,7 l.ha cerkosporioze
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Tab. 15: Ptehled agrotechnickych opatieni pii péstovani cukrovky ve vegetacnim roce 2013

Provedené zasahy, davka Mechanizace Termin
Zapraveni poskliziiovych zbytkd, | Rozmetadlo hnojiv, diskovy podmita¢ | 22. 7.
zaoravka  slamy, hnojeni siranem | CIFER

amonnym v davce 200 kg.ha™* hnojeni PK

v davce 200 kg.ha™

Hnojeni lihovarnickymi vypalky 5 t/ha + | Rozmetadlo hnoje RU 5, diskovy podmitac¢ | 15. 9.
hnojeni organickym hnojivem Biogamic | CIFER

v davee 10 t.ha™ + zapraveni

Prohlubovani do hloubky 25 cm + | Rotacni brany KVERNELAND 20. 10.
predset’ova piiprava

Seti + hnojeni pod patu DAM 390 a | Secka KLEINE MULTICORN 30. 3.
Stabiluren v davce 200 kg.ha™

Hnojeni LAV v davce 100 kg.ha™ Rozmetadlo hnojiv 28. 4.
Hnojeni  Fertiactyl Starter (13%N, | Postfikovac 20. 5.
5%P205, 8%K?20) v davce 3 l.ha™

Hnojeni bérem a molybdenem Fertileader | Postiikovac 16. 6.

Gold-BMo v davce 3 I.ha

Tab. 16: Zasahy na ochranu rostlin v roce 2013 — cukrovka

Ptipravek, davka Ucel Termin

GALLUP - 360, 2,3 L.ha™ Proti plevelim 5. 4.

BETTIX, 2 I/ha + DUAL GOLD 960 EC, | Proti plevelim 14. 4.

0,6 l.ha™

AGIL 100 EC, 0,5 I.ha™ Proti jednod€loZznym plevelim — | 5.5.
jezatka, oves hluchy

SYNBETAN-D, 1,25 l.ha™', BETASANA | Proti dvoudéloznym i|55.

SC, 1,25 lLha*, STEMAT, 0,25 L.ha', | jednod&loznym plevelim 17.5.

SAFARI 10 g.ha™ 16. 6.

TANGO 0,9 I.ha™ Proti houbovym chorobam, hlavné | 21. 7.
cerkosporidze

IMPACT , 05 l.ha, TOPSIN 500 SC, | Proti houbovym chorobam, hlavné | 20. 8.

0,7 l.ha*

cerkosporidze
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5. 4. Pracovni sila, materialné technické vybaveni podniku

Majitelka podniku mé stiedoSkolské vzdélani ekonomického sméru a zajistuje vedeni
ucetnictvi a ekonomickou stranku podniku. Funkci agronoma zastava a veskeré agrotechnické
zésahy planuje a fidi pan Santrtigek, otec majitelky. Dale podnik v sou¢asné dobé zaméstnava
jesté dva stalé zaméstnance na polni a opravarenské prace. Na sezonni prace si Vv piipadé
potfeby najima na nékteré tikony okolni zemédéelské podniky.

Majitelka vlastni objekt byvalého kravina v obci Cinéves. Cést objektu slouzi jako
dilna k opravarenskym uceliim, ¢ast k uskladnéni nahradnich dilii a potfebného materialu. Na
pfilehlém pozemku jsou zaparkovany traktory a ostatni mechanizace.

VétSina polnich praci je zajiStovdna vlastni mechanizaci, kterd byla postupné
pofizovana podle aktualni potifeby podniku a také podle finan¢nich moZnosti. NejnovéjSim
strojem, ktery firma zakoupila je postiikova¢ Agriko-Alka 3000/20 s rozpétim ramen 20 m.

Zakladem jsou tazné prostiedky, v podniku jsou pouzivany tyto: traktor CASE-MX
170 svykonem 100 kW, traktor New Holland T-7.250 o vykonu 190 kW, traktor New
Holland 5.95 o vykonu 73 kw, traktor Zetor 7245 s ¢elnim naklada¢em o vykonu 45 kw,
traktor Zetor 7711 o vykonu 50 kW, k manipulaci s materialy a nakladani slouzi naklada¢
Lokust 752 a &elni nakladae S-180 N.

Podmitky po obilovinach jsou provadény diskovym podmitacem CIFER a v roce 2013
se¢kou VADERSTAD RD-400 a zarovei v roce 2013 byla zaseta meziplodina, antinematodni
odriida hoicice bilé BARDENA, v ramci ochrannych opatieni pfed setim cukrovky. K setové
orbé slouzi disk Cifer se zabérem 4,5 m.

Pro ptipravu pudy pied setim se pouzivaji rotacni brainy KVERNELAND se zabérem
4,5 m. Kseti obili a fepky slouzi secka VADERSTAD RD-400 se zdbérem 4 m. Seti
cukrovky je zajistovani seckou KLEINE MULTICORN, u které je vyuzivana funkce hnojeni
pod patu hnojivem DAM.

Hnojeni primyslovymi hnojivy je realizovano pomoci dvoukotoucového nesené¢ho
rozmetadla VICON s sitkou rozhozu 20 m.

Ochrana rostlin je zajistovana tazenym postiikovatem Agriko-Alka 3000/20
S rozpétim postiikovych ramen 20 m.

Pro sklizen obilovin a fepky slouzi sklizeci mlaticka John Deere 1177-S-11 Hydro 4

S pracovnim zabérem 5 m.
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5. 5. Ekonomicti ukazatelé podniku

Podnik nerealizuje Zadnou jinou vyd€lec¢nou Cinnost, proto veskeré trzby pochazeji ze
zemedélské vyroby. Vyznamnym piijmem pro rozvoj podnikani jsou v souc¢asné dob¢ dotace
od statu a z fondi Evropské unie. Jedna se o jednotné platby na veskerou pidu v evidenci
LPIS (SAPS), provozni dotace, dotace urokii od Podpurného garan¢niho rolnického a
lesnického fondu, dotace v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni (AEO) a oddé€lena platba za
cukr (SSP).

Hospodatsky vysledek v roce 2012 a 2013 ovlivnily ceny prodavanych komodit a to
jak obilovin, tak i fepky a cukrovky a také dosazené vynosy. V roce 2012 podnik vykazoval
vyborny hospodaisky vysledek, v roce 2013 byl hospodaisky vysledek zaporny. Majitelka
firmy vSak nepovazuje tento rok za nelUspéSny. V roce 2013, po vykdzani vysokého
hospodaiského vysledku, narostla vySe zaloh na socidlni a zdravotni pojiSténi a na dan
Z ptijmli, coz zpuisobilo na konci roku 2013 zapornou bilanci hospodaieni. Pieplatky zaloh

byly navraceny v pribchu roku 2014.

Tab. 17: Vynosy, vybrané naklady a hospodaisky vysledek v tis. K& v podniku pani Rimalové

2012 2013

Vynosy celkem 9 928,8 9 375,5
Trzby z rostlinné vyroby 81254 6972,4
Dotace celkem 1504,4 1 960,7
Naklady celkem 8639,4 9439,6
Provozni rezie 5597,2 5843,8
- ztoho pramyslovd hnojiva a

oesticidy 2 667,8 3099,9
Odpisy 1226,4 1189,2
Hospodaisky vysledek 12895 -64,1
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Tab. 18: Dafiova evidence podniku pani Rimalové (v tis. K&)

2012 2013
Hmotny investi¢ni majetek 3907,5 5087,5
Zasoby 0 77
Kratkodobé pohledavky 1903,2 1 666,9
Finan¢ni majetek - 286,1 200,9
Zéavazky 2 663,6 1962,7

Zemédé€lci v EU se budou v letech 2014 - 2020 fidit novymi pravidly Spole¢né
zemédeélské politiky Evropské unie. Spole¢na zemédé€lska politika by méla vice podpofit
produkci, vyssi sobéstacnost v potravinach a bude vyraznéji podporovana zivocisna vyroba,
ktera je zékladem potravinové sobéstacnosti. Konkrétné se bude vice podporovat skot. Platby
na plochu budou pokracovat, ale budou se na této farmé skladat ze tfi vrstev - plateb na
plochu, na ozelenéni a plateb na citlivé komodity, to znamena v Cesku chmel, ovoce,
zelenina, Skrobové brambory, piezvykavci, skot atd. Platby na plochu budou jednozna¢né
zachovany v niz§i mife nez v minulém obdobi. To mize vyrazné ovlivnit fungovani farem,
které jsou zaméfeny pouze na rostlinnou vyrobu.

Jednim zcili Spoleéné zemédélské politiky pro Ceskou Republiku je zvyseni
produkce, pracovnich ptilezitosti a zvySeni potravinové sobéstacnosti.

K platbam z EU budou i nadéle vyplaceny jeSté narodni dotace, které nebudou mit
bohuzel zadny limit. Proto bohaté zemé¢ EU budou moci podporovat zemédélce vyraznéji.

V roce 2015 skonci kvoty na mléko a v roce 2017 1 na cukr. Pfedpoklada se, ze bude
vyssi produkce a to bude mit za nasledek tlak na sniZzeni cen téchto komodit. I tato skutecnost

ovlivni firmu, jelikoZ je producentem cukrovky.

Tab. 19: Piehled obdrzenych dotaci (v tis. K&) v letech 2012 a 2013 v podniku pani Rimalové

2012 2013
SAPS 1 036,4 11401
Provozni dotace 16,2 16,9
Dotace urokt od PGRLF 37,4 18,9
AEO 49,3 48,7
Oddélena platba za cukr 418,8 418,2
Zmirnéni nasledkl skod - povodné - 305,7
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Podnik dlouhodobé dosahuje primérnych az nadprimérnych vynost u péstovanych
rostlin, coz svéd¢i o spravnosti technologickych postupti vyuzivanych v rostlinné¢ vyrobé.
Struktura nékladt na péstovani psenice ozimé a cukrovky je zpracovana V tabulkach ¢. 21 a
22. Udaje byly &erpany z podkladi pro vedeni podvojného Gdetnictvi. Clenéni nakladd na
vykony se tykd pitimych ndkladi, které lze snadno piifadit k jednotlivym péstovanym
plodinam. Rozuctovani neptimych nakladt napf. opravy a udrZzovani mechanizace, nahradni
dily, uroky a dalsi polozky spole¢né pro cely podnik neni provadéno, a tudiz tyto polozky
nejsou zahrnuty do vyctu nakladi a vynosi pro obé péstované plodiny (tab. 21 a 22) a
nepromitaji se do vysledné miry rentability.

Tab. 20: Vynosy péstovanych plodin a primérna realizovana cena v letech 2012 a 2013

plodina 2012 2013
Vynos (t/ha) Cena (Kc¢/t) Vynos (t/ha) Cena (Kc¢/t)

PSenice ozima 6,15 4 050 6,85 4 300
Psenice jarni - - 5,2 4 000
JeCmen jarni 0 0 55 4 500
Repka 0zima 3,5 10 000 3,7 10 000
Cukrovka 68,7 770 73,4 765
Tab. 21: Naklady a vynosy pSenice ozimé v letech 2012 a 2013
Ukazatel Mérna jednotka 2012 2013
Osivo Ké.ha 2 850 2970
Hnojiva Ké&.ha™ 6 500 6 350
Prostedky ochrany rostlin Ké&.ha™ 2150 2330
Mzdové a osobni naklady Ké&.ha™ 4 600 4 800
Rezie Ké&.ha™ 2100 2300
Ostatni piimé naklady (pachtovné, dan | Ké&ha™ 4 200 4 500
Z nemovitosti, pojisténi)
Vlastni ndklady celkem Ké&.ha't 22 400 23 250
Hektarovy vynos t.ha' 6,15 6,85
Priimérna realizovana cena Ké.tt 4 050 4 300
Trzby za vyrobky Ké&.ha't 24908 29 455
Dotace SAPS Ké&.ha™ 5390 5930
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Tab. 22: Naklady a vynosy cukrovky v letech 2012 a 2013

Ukazatel Meérna jednotka 2012 2013
Osivo Ké.ha™ 5850 6 120
Hnojiva mineralni Kéhat 4 500 5000
Hnojiva organicka Kéhat 4100 4 800
Prostedky ochrany rostlin Kéhat 7 200 7 500
Mzdové a osobni naklady K&.ha™t 6 800 7200
Sluzby (sklizet) Kéhat 8 500 8 500
Rezie Ké&ha™ 4800 5100
Ostatni piimé naklady (pachtovné, dan | K&ha™ 5200 5500
z nemovitosti, PHM, pojisténi)

Vlastni naklady celkem Ké&hat 46 950 49 720
Hektarovy vynos K&.ha™ 68,7 73,4
Primérna realizovana cena Kett 770 765
Trzby za vyrobky Ké.ha™ 52 900 56 151
Dotace SAPS Ké.ha™ 5390 5930
Odd¢lena platba za cukr K&.hat 8210 7740

Pro zhodnoceni uspésnosti péstovani psenice ozimé a cukrovky se jevi jako vhodny
ukazatel mira rentability. Vypocet miry rentability téchto dvou plodin slouzi k posouzeni
aktualniho stavu a zaroven jako vychozi podnét k navrzeni moznych zlepSujicich opatteni.

Pfi hodnoceni celkové efektivnosti jednotlivych vyrobkl je nutno vedle trzeb za
vyrobky brat v uvahu také podpory a dotace poskytované zemédé€lstvi v ramci spolecné
zemédelské politiky Evropské unie. V evropském zemédélstvi predstavuji podpory a dotace
vyznamnou ¢ast vynosil, proto je nutné pii vypoctech a analyzach rentability zemédé€lskych
vyrobkil uvazovat vedle miry rentability na zédklad¢ realizacnich cen i ptislusnou vysi dotaci.
Z hlediska kalkulaci ndkladd a vynosi nelze o poskytnuté provozni dotace snizovat naklady,

protoze by to narusilo zakladni ekonomické vztahy (Polackova, 2010).
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Tab. 23: Mira rentability péstovani pSenice ozimé a cukrovky v letech 2012 a 2013 (pocitano
z ptimych nakladl) a rentabilita podniku v letech 2012 a 2013

Ukazatel Mémé | pyenice ozima Cukrovka Rentabilita podniku
Jednotka 777 2013 2012 2013 2012 2013
Mira rentability % 354 52.20 41.6 39 14 20,68

Mira rentability u pSenice i cukrovky je pomérné¢ vysoka. U pSenice lze pozorovat
velky rozdil mezi sledovanymi roky, v roce 2013 se vyrazné zvySila, protoZe se podaftilo
dosahnout vysokého vynosu 1 vyssi realizované ceny. U cukrovky je tato hodnota stabilné
kolem 40%. Novotna (2008) uvadi, ze na podkladé ukazateli rentability lze hodnotit
prumérny zemédélsky podnik relativné pozitivné, a to zejména vzhledem ke specifikdm a
funkcim agrarniho sektoru. Situace je zcela jind po ociSténi ukazateli o dotace. Vykonnost
zem&délského podniku s nejvétsim objemem dotaci je po jejich odpoctu nejslabsi — podniky
se tak stavaji na dotacich zcela zavislymi a jejich existence bez systému dotaci je prakticky
nemozna.

Celkova rentabilita podniku je v roce 2012 pomérné nizkd a vroce 2013 zaporna,
sveéd¢i to 0 tom, ze podnik ma sice velice dobré vysledky v rostlinné vyrobé, ale zaroven i
velkou celopodnikovou rezii.

Na zéklad¢ shromazdénych informaci, podkladi a vypocti Ize definovat silné a slabé
stranky podniku. Podnik hospodaii na velice kvalitnich pidach, ve vyhodné zeméd¢lské
oblasti. Zaroven vsak je tato oblast ohrozena srazkovymi deficity, coz je pro tspéSnost
podniku urcitym rizikem. Stiedova a Stfeda (2015) konstatuji, Ze na zéklad¢ analyzy vyvoje
vybranych agroklimatickych charakteristik doSlo k celoplo$nému nardstu pramérné rocni
teploty vzduchu. ZvysSeni pravdépodobnosti vyskytu suchych vegetacnich obdobi postihlo
oblasti Polabi a jizni Moravy. V1dhova jistota (tedy mnozstvi srdZzek zmensené o hranici sucha
pfipadajici na jeden stupen primérné vegetacni teploty) klesa a roste rizika sucha.

Také vyskyt extrémnich klimatickych jevl (povodné, kroupy) se miize negativné
podepsat na hospodateni podniku. Dvotakova (2012) uvadi, Ze klimatickd rizika jsou
vyvolana nepfiznivym vyvojem pocasi (naptiklad sucho, nadmeérné srazky, teploty pod bodem
mrazu V prib&hu vegetacniho obdobi), ktery miZe vyustit aZ ke vzniku pohrom (povodné,
rozsahlé pozary atd.). Zemedé&lsky podnik se proti témto rizikiim v podstaté nemiZe nijak
branit. Urcitym feSenim je pojiSténi. Kvalitni pojisténi je vSak v souCasné dobé velice

nakladnou zalezitosti.
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V roce 2013 zhruba 20 hektarti porostu jarniho jemene a 9 hektarti ozimé fepky bylo
zaplaveno vodou pii povodni a zniCeno. Ztrata byla kompenzovana piispévkem od
Ministerstva zemé&délstvi v ramci dota¢niho programu na zmirnéni $kod zplsobenych
povodnémi na zemédelském majetku v ¢ervnu 2013, porost nebyl pro tento piipad Skody
pojistén.

Cast obhospodafované pudy je ve vlastnictvi majitelky, stabilni zazemi pro
zemédéelskou techniku a pfipadné opravy je =zajisténo ve vlastnim objektu, ktery ma
prostorové kapacity K ptipadnému jinému vyuziti. Podnik ma vlastni kvalitni strojové
vybaveni.

Zpracovani pidy neni provadéno klasickou orbou, ktera je ekonomicky velmi naro¢na.
V podniku je vzdy dbano na to, aby veSkeré agrotechnické operace byly provadény za
optimalnich podminek a nedochéazelo tak k nadmérnému zatéZovani piidy a zhorSovani jejich
vlastnosti a také ke zvySené spottebé pohonnych hmot. Osevni postup odpovidd vyrobni
oblasti, ve které se podnik nachazi a také soucasné situaci na trhu se zemédélskymi
komoditami. Podniky se zaméfenim na rostlinnou produkci maji ¢asto problémy s osevnimi
sledy, jelikoz v duasledku pozadavkli trhu nejsou schopni v dostatetné mife ozdravovat
pozemky v idedlnim osevnim postupu. Jsou proto péstovany plodiny, u nichz je dobra
progndza vynosu i zpenézeni.

Rostlinnd vyroba produkuje vyrobky v odpovidajici kvalité¢, coz je zdkladnim
piedpokladem pro dobré financni zhodnoceni. Finan¢ni stabilita podniku je dobra, ale zna¢né
zéavisla na dotacich. Majitelka pravidelné podle finan¢nich moZznosti dopliuje strojni vybaveni
podniku, vyuzivd k tomu moznost Uvéri s dotacemi na uroky. Mira rentability obou
sledovanych plodin je kladna, u cukrovky niz§i nez u ozimé pSenice.

Mezi slabé stranky podniku urcité patii vysoky podil zpachtovanych pozemki, i
ptesto, ze pachtovni smlouvy jsou uzavirany na minimalné pét let. Déle také neustaly boj o
zemédélskou pidu, skupovani pozemkii pronajatych podniku ekonomicky siln€j$imi subjekty,
tlak na zvySovani pachtovného. Dal$im problémem sledovaného podniku je rozmisténi
obhospodatovanych pozemkl v riznych katastralnich izemich a ve vzdéalenostech az 15 km
od sidla firmy, coz se negativné projevuje v nakladech na polni prace.

Jako problém z hlediska ekonomiky podniku vnimam, malo podrobné ¢lenéni nakladt
na analytické a syntetické ¢ty v ramci ucetni osnovy, které neumoziluje piesny vypocet
rentability péstovani jednotlivych plodin. Polackova (2010) uvadi, ze snahou kazdého
podnikatelského subjektu pii kalkulaci vlastnich ndkladi by mélo byt co nejvice nakladi

ptifazovat pfimo k jednotlivym kalkulovanym vykoniim jako pfimé naklady. Pfedpokladem
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ucinného ftizeni naklada je jejich podrobnéjsi rozélenéni, které by mélo odpovidat danému

ucelu vzhledem k feseni urcitych problémd.

Doporucené polozky obecného vzorce pro kalkulaci ndkladi v zemédélstvi dle

Metodiky kalkulaci ndklada a vynost v zemedélstvi:

1

10

Nakoupeny material

Vstupy vlastni vyroby

Ostatni pfimé naklady a
sluzby

Pracovni naklady celkem
Odpisy dlouhodobého
nehmotného a hmotného
majetku

Odpisy zvitat

Naklady pomocnych
¢innosti

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Naklady celkem

osiva, sadba, krmiva, steliva, hnojiva, prostfedky ochrany
rostlin, 1é¢iva a ostatni pfimy material

osiva, sadba, krmiva, steliva, hnojiva a ostatni vlastni
vyrobky

externi sluzby, energie, PHM, pojistné, ndjemné, dan

z pozemk aj.

Pracovni naklady celkem

ucetni odpisy DNHM kalkulované pfimo k jednotlivym

vykontim

ucetni odpisy zvirat

naklady vlastnich mechanizac¢nich prostifedkt, opravy a
udrzovani

napt. odpisy DNHM, najemné, nahradni dily a material

na opravy a dalii polozky spoleéné pro RV, respektive ZV
napft. elektricka energie, vykony spoju, odpisy DNHM,
najemné, uroky a dalsi polozky spole¢né pro cely podnik

Polozka 1 az 9 (Polackova, 2010).
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6. Diskuze

Hodnoceni firmy pani Rimalové bylo provadéno na zékladé vysledkii hospodateni
Vv letech 2012 a 2013 a zaméfeno na dvé hlavni plodiny, které jsou pro podnik z hlediska
budouciho fungovani a prosperity klicové, a to pSenice ozimé a cukrovky.

Péstovani psSenice ozimé ma v podniku dlouholetou tradici a tato plodina se
vyznamnou mérou podili na tvorbé hospodaiského vysledku. Dosahovany vynos v obou
sledovanych letech nad 6 t.ha™, Ize v ramci StiedoGeského kraje povaZovat za nadprimérmy.
Tvorbu vynosu zrna ozimé pSenice a jeho kvalitu ovliviiuji vedle stanovisté, rocniku,
predplodiny a odridy také agrotechnické zasahy vcetné zpracovani pidy a hnojeni dusikem
(Agoston, Pepd, 2005). Janotova a Boudny (2013) na zakladé mezinarodniho srovnani
nakladl a vynost pSenice uvadéji, ze nejvyssi hektarové vynosy v obdobi 2009-2011 byly
dosahovany v Némecku, Francii, Dansku a ve Velké Britanii a pohybovaly se v rozmezi 7,4 —
9,9 tha®. Ve srovnani suvedenymi staty dosahovaly farmy CR ve sledovaném obdobi
podstatng niz§ich vynost, a to do 6 t.ha™.

Novak uvadi (2001), ze z celkovych vynaloZzenych ndkladi na péstovani pSenice
zaujimaji nejvyssi podil pfimé materidlové naklady. Na velikost jednotlivych ndkladovych
polozek piisobi v rozhodujici miie dva odlisné vlivy. Jednim z nich jsou zmény ve fyzickém
objemu pouzitého vyrobniho faktoru (osiv, hnojiv, prostfedki ochrany rostlin, sluzeb apod.) a
druhym jsou zmény cen. V hodnoceném podniku uvedené nédklady piedstavuji v ramci
nakladii na péstovani pSenice zhruba 51 %, pticemz nejvyssi podil tvofi naklady na hnojiva.
Janotova a Boudny (2013) poukazuji na to, ze v CR piimé vynaloZené naklady na péstovani
pSenice odpovidaji zhruba 28-40% vyrobnich nakladii, z toho vétsi ¢ast ptimych naklada
vynalozili ¢e§ti farmafi na hnojiva. Ve srovnani s tim ma podnik pani Rimalové piimé
materidlové naklady pomérné vysoké. Moznost, jak snizit spotfebu hnojiv, se nabizi
Vv pfesnéjSim a efektivnéjSim davkovani hnojiv, podlozeném rozbory ptid a rostlin na obsah
jednotlivych prvkd. Také MiSa a Smutny (2012) konstatuji, Ze vyuzivani diagnostickych
metod, prace s informacemi a ro¢nikové modifikace péstebnich technologii predstavuji jednu
Z nejvétSich rezerv v zefektivnéni péstovani obilovin a vyuzivani produkénich faktord. Mohou
péstitelim pifinaSet Gispory na materidlovych vstupech (pfedev§im na priimyslovych hnojivech
a pesticidech), j jinych pifipadech zase vytvaret pfedpoklady k lepsi realizaci vynosového
potencidlu péstovanych odrid.

Pé&stovani pSenice stile patii k nejméné problémovym vyrobam zemédélskych

podniki, protoZe jde o plodinu malo rizikovou a v podstaté s vyfeSenou technologii péstovani.
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Péstovani pSenice ptiznivé ovliviiuje ekonomiku podniki, protoze vysledkem je vétSinou
dosazeni kladného hospodatského vysledku. PSenice zaujima stale svym rozsahem péstovani
nejvetsi podil na orné pade. Skliznové plochy meziro¢né€ kolisaji a nejvyssi skliziové plochy
pSenice bylo v poslednich letech dosazeno v roce 2000. Kolisaji rovnéz hektarové vynosy s
dlouhodobéjsi tendenci k jejich snizovani (Novak, 2002). Uvedené konstatovani plati i pro
hodnoceny podnik, kde trzby za pSenici piedstavuji v roce 2012 24,5% z celkovych trzeb a
v roce 2013 dokonce témér 30%,

Mira rentability péstovani pSenice ve sledovaném obdobi je vysoka, do budoucna je
vhodné v péstovani pokracovat, také proto, Ze podnik ma kompletni mechaniza¢ni vybaveni
na jeji péstovani a nemusi vyuzivat placenych sluZzeb od jinych subjektii. Lze souhlasit
s fadou autort (Palik, 2009, Vasdk a Honz, 1993), ktefi povazuji pSenici za hlavni plodinu
Vv nasich zemédélskych podnicich.

Cukrova tepa je v podniku péstovana kazdoro¢né piiblizné na padesati hektarech, coz
je 26 az 28 % vymeéry, a vysledky péstovani jsou v letech 2012 a 2013 uspokojivé. Mira
rentability cukrovky se pohybuje kolem 40%, coz je méné nez u pSenice ozimé v roce 2013,
vznikd zde proto prostor pro zlepSeni a intenzifikaci péstovani. Chochola (2010) uvadi, ze
pestovani cukrové fepy na produkci cukru je pro zemédélsky podnik velikym piinosem, zejména
diky kompenzacni platb¢, a ze 1 bez této platby by méla byt hrubd marze z fepy vyrazné vyssi, nez
u pSenice ¢i fepky.

Nelze také opomenout vyznam cukrovky jako plodiny s vysokou piedplodinovou
hodnotou, kterd neni nijak financné vycislena a zapocitdvana do miry rentability péstovani této
plodiny. V podniku pani Rimalové ma péstovani cukrovky sviij nesporny vyznam i jako
prerusSovac obilnich sledtl a urcit¢ by nebylo vhodné s jejim péstovanim piestat.

Srovname-li nadklady a vynosy podniku s udaji pochazejicimi z vybérového Setfeni o
nakladech a vynosech zeméd¢€lskych vyrobki za rok 2010 pro kukufi¢nou a feparskou oblast,
zpracovanych Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci (Masafikova, Polackova, 2014),
uvedenych v tabulce ¢. 24 zjistime, Ze néklady na péstovani ozimé pSenice jsou vys$i nez
prumér, coz je kompenzovano vyssi prumérnou realizovanou cenou a zaroven i trzby jsou
podstatné vyS$i. SvédEi to o vysoké intenzité péstovani pSenice, kdy se hodné investuje do
vstupll a to se projevuje zvySenim vynosu.

V oblasti péstovani cukrovky vSak ndklady na produkci primérnou hodnotu zna¢né
prevySuji, primerna realizacni cena je ale zhruba stejnd. ZvySené naklady se promitaji do
kvality a vynosu vysledného produktu, rentabilita péstovani cukrovky je v podniku pani

Rimalové zajiSténa nadprimérnym vynosem.
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Tab. 24: Néklady a vynosy pSenice ozimé a cukrovky za rok 2010 v kukufi¢né a fepaiské

oblasti Ceské republiky

Ukazatel Me¢érna PSenice ozima | Cukrovka
jednotka

Ptimé materialové naklady celkem Kéhat 7 069 18 111
Ostatni ptimé naklady a sluzby K&.ha™t 2 396 7 402
Mzdové a osobni naklady celkem Ké.ha't 3254 5797
Odpisy DNHM, naklady pomocnych ¢innosti K&.ha™t 2979 4548
Rezie Ké&ha™ 3321 7 600
Vlastni naklady celkem K&.ha™ 19 017 43 457
Hektarovy vynos t.ha™ 5,63 56,18
Primérna realizacni cena Ket? 3502 724
Trzby za vyrobky Ké&.ha™ 18 184 40 660

Zdroj: Vybéroveé Setteni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkt za rok 2010

Chochola (2010) vidi moZnosti zlepSeni ekonomiky cukrové fepy ve snizeni nakladd,
zvySeni vynost a zvySeni ceny. ZvySeni ceny je malo pravdépodobné jak u cukru, tak u
bioetanolu. Evropska produkce cukru i bioctanolu je pod neustalym tlakem potencialnich
dovozcl zejména z Brazilie, kde je produkce vyrazné levnéjsi. Rezervy v ptimych nakladech
také nejsou nijak vyznamné. JednoznaCnou cestou k udrzeni ¢i dokonce zlepSeni dobré
ekonomiky cukrové fepy je zvySovani vynosu. Toto konstatovani plati i pro hodnoceny
podnik, dilezité je hledat cesty ke zvySeni vynosu, napiiklad ve v€asném seti, vyuZzivani
vhodnych odrtd, a v podpote ristu béhem vegetace.

Cesky statisticky ufad zvefejnil na internetu datovou sadu ,,Definitivni tidaje o sklizni
zemédélskych plodin za rok 2013, Nejvyznamnéjsi skupinou plodin Stiedoceského kraje
byly v roce 2013 obiloviny. Oproti pfedchozimu roku doslo sice k ubytku celkové osevni
plochy obilovin o 6,5 tis. ha (o 2,3 %), ve sklizni obilovin byl v§ak zaznamenan meziro¢ni
nartst o 192 tis. tun (o 14,6 %) V ramci obilovin byl zaznamendn meziro¢ni nérlst sklizné
ptedevs§im u druhti ozimych plodin (pSenice ozimé o 34,7 % a je€men ozimy o 22,8 %), dale u
zita (0 20,1 %) a triticale (o 16,5 %). V péstovani olejnatych plodin dominovala fepka, u které
doslo v porovnani s pfedchozim rokem k navySeni osevni plochy o 4,5 tis. ha (tj. 5,4 %) a
sklizeno bylo o 73,1 tis. t (tj. 30,9 %) vice. Na celorepublikové produkci se kraj podilel vice
nez jednou pétinou (21,4 %). U péstovani fepky dochédzi az na drobné vykyvy dlouhodobé k

narustu produkce, béhem desetiletého obdobi vzrostl objem sklizné této plodiny z 91,5 tis. tun
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za rok 2003 na 309,5 tis. tun za rok 2013. Ve sledovaném podniku jsou také nejvyznamnéjsi
pestovanou skupinou plodin obiloviny, jejich plocha v roce 2013 ¢inila 62 %, coZ je oproti
predchozimu roku nartist o 8,5 %. Porost fepky ozimé zaujimal v roce 2013 17 %, na 28 %

plochy byla péstovana cukrovka.

Tab. 25: Porovnani vynost zemé&délskych plodin ve Stfedoceském kraji v roce 2013 s vynosy

na farmé pani Rimalové v roce 2013

Vynos v t.ha™
StfedocCesky kraj Farma p. Rimalové
Obiloviny celkem 5,44 5,85
PSenice ozima 5,85 6,85
PSenice jarni 4.40 5,2
Je¢men jarni 472 55
Cukrovka technicka 60,54 73,4
Repka 3,48 3,7

Zdroj: Cesky statisticky uiad

Vynosy vSech péstovanych plodin jsou nadprimérné v porovnani s primérnymi vynosy ve
Stredogeském kraji. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze rostlinna vyroba na farmé pani Rimalové
je na dobré urovni. Je urcité nutné i nadale hledat cestu k dosazeni co nejvyssich vynosi, pii
zachovani vysoké rentability péstovani, ¢ehoz Ize dosahnout snizovanim nakladi a

optimalizaci technologii.
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Shrnuti a doporuceni:
- investice do nakupu pozemki, pro zlepseni stability podniku by bylo dobré zvysit podil
vlastni pudy,
- udrzovani pidy vdobrém stavu vSemi dostupnymi prostiedky v zdjmu zachovani
dlouhodobé urodnosti pidy:
* dbat na provadéni agrotechnickych operaci v optimalnich terminech a za ptriznivych
podminek tak, aby nedochézelo k utuzovani pudy
* zlepSovat strukturu ptidy vyuzivanim napt. organickych hnojiv, meziplodin
- dikladné sledovani agrotechnickych faktort pii péstovani hlavnich plodin, snaha 0 snizeni
nakladi:
* vyuzivani rozbori pid a rostlin pro urceni ptesné davky hnojiv
* optimalizace vyuzivani prostfedktl na ochranu rostlin (napt. zavedeni vlastniho
systému signalizace Skudci), sledovat efekt chemické ochrany rostlin, vybirat
prostiedky s nejlepSim efektem a zaroven cenou
- dasledné ¢lenéni nakladl na vykony podle péstovanych plodin napt. dle Metodiky kalkulaci
nakladi a vynosh v zemé&delstvi
- prib&zna kontrola rentability na useku rostlinné vyroby
- zavedeni zivocCisné vyroby v zemédélském objektu, ktery je ve vlastnictvi podniku

- roz§iteni podnikani o nezemédélské aktivity, napt. truhlarska dilna, obchod
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7. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo shromazdit agronomické a ekonomické podklady a
provést jejich analyzu. Déle urcit a zhodnotit miru rentability péstovani pSenice ozimé a
cukrovky na farmé pani Rimalové. Na zékladé ziskanych poznatkii také navrhnout opatieni
vedouci ke zlepSeni celkové urovné podniku.

Pani Rimalova hospodaii celkem na 192,37 ha, pfevazné pronajaté, orné pudy a
vénuje se pouze rostlinné vyrobé. Sidlo firmy je v obci Cinéves, ktera leZi ve Stiedodeském
kraji, v okrese Nymburk. Obhospodatované pozemky se nachazeji v katastralnich tizemich
deviti obci a ¢asto jsou od sebe pomérné hodné vzdaleny.

Farma se nachézi v fepai'ské vyrobni oblasti, hospodati na kvalitnich ptdach a tomu
také odpovida struktura péstovanych plodin, ktera se v prubéhu fungovani podniku témér
nezmeénila. Péstované plodiny dosahuji minimalné primérnych az nadprimérnych vynosu.
Agrotechnicka opatfeni provadéna pii péstovani plodin vychazeji z dlouholeté zkuSenosti
pana Santriicka, ktery funguje jako agronom firmy, a jsou isp&$na. Piesto se firma nebrani
jejich zméné, je ochotna zkouSet a zavadét nové postupy, napt. péstovani meziplodin
(antinematodni hor¢ice), hnojeni ,,pod patu‘ pii seti cukrovky apod.

Z hlediska ekonomického posouzeni miizeme konstatovat, ze firma hospodaii nekdy
s vynikajicimi vysledky, nékdy s hor$imi, ale Sanci na dlouhodobé uspésné fungovani zcela
Jjisté ma.

Rostlinna vyroba je ovliviiovana celym souhrnem faktord, v prvni fadé biologickymi
faktory, ale také politickymi a ekonomickymi. V neposledni fadé ma na troven péstovani
plodin vliv agronom, ktery svymi schopnostmi a zkusenostmi dokéaze piekonat fadu prekazek
a vést uroven hospodaieni svého podniku smérem k uspéchu. Nékteré faktory zemédélci
ovlivnit nemohou, ale pokud budou v zeméd¢lstvi pracovat lidé, ktefi maji k této praci kladny
vztah, jsou ochotni se vzdélavat, pfijimat a zpracovavat nové poznatky v oboru, nemusime se

0 osud zemédélské vyroby v Ceské republice obavat.
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Obr. 1. - Pozemky obd&lavané p. Rimalovou, LPIS

Zdroje dat:
Digitaini ortofotomapa
@ Cesky (ifad zemEméfitsky

a katastraini
Data pldnich bloki a dild
@® Ministerstvo zemédélstvi GR
Viytvofeno v aplikaci LPIS
02.04.2015 16:58

=
=
=
=
=

57

/00161

Legenda:

lngo E0ZK bod
Y Hraja
AZ Hrap - papis
Katazvainl izernl
CFR schvilens - kod
[L% OF @ nawrhy - kad
IR CF6 - rozpracovans - ked
AZIDPD dtrnd - kod
AZ arcety bez zakrasu - aktuainl - pope
Azpar\:aym zakrasem - akbaind - papis
¥ DPB e - obiys
Y DFR OGN0 & navimen 18 Znsen - chiys
A CPB dErm & pobrzenym zugenim - abrys
A/ DFE skiiviho uivatala
¥\ DFB schvaland - obrys
I DPB newhy - AU D - abrys
P névrty - auditd - abrys
# oPB rozpecavens - obrys




Obr. 2. Pozemky obdé&lavané p. Rimalovou, LPIS
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Obr. 3. — Porost ozimé fepky na pozemku Staré Blato v k. 4. Okfinek (16.6.2014)

Obr. 4. — Porost jarniho je¢émene na pozemku Okopanka v k.i. Cindves (16.6.2014)
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Obr. 5. — Porost meziplodiny, antinematodni odridy hoic¢ice bilé BARDENA na pozemku
Srbce, v k. 0. Srbce u Oktinka (4.8.2014)
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Obr. 6 - Pozemek Srbce, v k. 0. Srbce u Okfinka, osety cukrovkou (6. 4. 2015)
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Obr. 7. — Porost 0zimé pSenice, odruda JB Asano, na pozemku U Skoly v k. 0. Oktinek (6. 4.
2015)
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