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Jméno a prijmeni autora: Jan Duda

Nazev diplomové prace: Vliv kompetice na riist vymladkti dubu zimniho na vyzkumné

plose Hady
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vlivem kompetice na rist pafezovych vymladki u dubu
zimniho (Quercus petraea agg.). Analyzuje rozméry a piirdst vymladkd po dobu 5
vegetacnich sezon. Zkouma vliv kompetice na vyskovy i tloustkovy ptirast vymladkt
na plochach v pfevodu na les nizky a stiedni. Mé&feni byla realizovana na uzemi SLP
Kitiny, konkrétné na vyzkumné ploSe Hady. Bylo zjisténo, Ze s ptibyvajicimi roky
postupné klesd pocet vymladkd na pafezu. Bylo prokazano, ze v sekci bez vystavki
vymladky pfirtstaji 1épe, a dosahuji vysSich rozmérG nez v sekci s vystavky. Vliv
kompetice vymladkli byl potvrzen na vySkovy i tloustkovy pfirtist za celé obdobi

vyvoje.

Kli¢ova slova: dub zimni, vymladna schopnost, nizky les, kompetice

Name: Jan Duda

Title: Competition effect on sprouts growth of sessile oak (Quercus petraea agg.) on

research area Hady
Abstract

This thesis deals with competition effect on sprouts growth of sessile oak (Quercus
petraea agg.). It analyze dimensions and growth of sprouts in 5 growing seasons. It
investigates competition effect to height increment and diameter increment of sprouts
on areas in corversion to coppice and coppice with standarts. Measurement was realized
in the area of SLP Kitiny, specifically on research area Hady. It was found, that with
increasing age decrease the number of sprouts gradually. It was demonstrated, that
sprouts are growing better, and achieves a higher dimensions in area without standarts.
Competition effect was certified to height increment and diameter increment at the
entire growth period.

Key words: sessile oak, sprouting ability, coppice forest, competition
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1. Uvod

Zastupci rodu Quercus L., patfi v podminkach Ceské Republiky k nejdilezit&jsim
druhtim lesnich dfevin. Tvoii podstatnou slozku naSich lesii (asi 7 % soucasné dievinné
skladby) a zaroven jsou zdrojem kvalitni dievni hmoty. Piedstavuji vyznamnou slozku
spoleCenstev nizin a pahorkatin v lesnich vegetanich stupnich dubovém, buko-
dubovém a dubo-bukovém. Dub zimni (Quercus petraea agg.) je charakteristicky
vybornou pafezovou vymladnosti, proto je jednou z nejvyznamnéjSich dfevin ve
vymladkovém hospodafstvi. Vymladkové hospodarstvi bylo hojné vyzivané predevsim
V historii, diivodem byla hlavné jeho jednoduchost. Postupem ¢asu jeho vyznam ubyval,
za dob komunismu byl tvar lesa nizkého dokonce oznacen za nezadouci. V soucasnosti
je zastoupeni lesa nizkého a stfedniho pouze minoritni, zdjem o jeho znovuzavedeni
ovSem stoupa. Vyhod vymladkového hospodateni oproti klasickému lesu vysokému je
nékolik. Vzhledem k tomu, Ze kulminace objemového pfirtistu se dostavuje dfive, je
vhodny ptedevSim pro drobné vlastniky, protoZze poskytuje rychlejsi a pravidelngjsi
vynosy nez les vysoky. V soucasnosti také roste poptavka po energetickém vyuziti
difevni hmoty, nizky les ma z tohoto pohledu velky potencial. DalSim pozitivem je, Ze
nizké a stfedni lesy jsou vlivem castych téZebnich zasahii vyrazn€ svétlejsi a
diferencovanéjsi neZ lesy vysoké. Diky tomu se v nich vyskytuje celd fada chranénych
druhti rostlin 1 Zivo€ichli, vazanych na svétlé listnaté lesy. Ne&ktefi autofi uvadi, ze
biodiverzita lest, v nichz se hospodaii vymladkovym zplisobem, je vySsi nez u lesa
vysokého. Jsou viditelné 1 ur€ité naznaky vyuziti lesti nizkych a stfednich v ochrané
ptirody. Je jasné, ze i v lese nizkém a stfednim dochazi mezi sousednimi jedinci
k interakcim. Dfeviny na sebe miZou vzajemné pusobit, jak pozitivné tak i negativné.
Hlavnimi faktory, o které¢ probiha kompeti¢ni boj jsou svétlo, voda a Ziviny. Vliv

kompetice v nizkém a stfednim lese zkouma tato prace.
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2. Cil

Hlavnim cilem bylo zjistit, vliv kompetice na rist vymladkt u agregatu dubu zimniho
(Quercus petraea agg.). Dale pak analyzovat pocetnost a ristovou dynamiku vymladki
Vv jednotlivych letech z dat namétenych od doby vzniku terénni vyzkumné plochy. Ze
ziskanych vysledkt porovnat sekce s vystavky a bez vystavki. V neposledni fad¢ také

urcit kompeti¢ni faktory, a navrhnout management terénni vyzkumné plochy.
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3. Charakteristika agregatu dubu zimniho (Quercus petraea

agg.)

vvvvvv

dfevin. Tvoii podstatnou slozku naSich lest (asi 7 % soucasné dievinné skladby) a
zarovenn jsou zdrojem kvalitni dfevni hmoty. Pfedstavuji vyznamnou slozku
spoleCenstev nizin a pahorkatin tiech vegeta¢nich stupiiti: dubového, buko-dubového a

dubo-bukového.

Matula (2007) uvadi, Zze samotny agregat Q. petraea agg. je tvofen tfemi taxony:
Q. petraea (Matt.) Liebl., Q. dalechampii Ten. a Q. polycarpa Schur.

3.1 Dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Liebl.)

3.1.1 Védecka klasifikace

Rige: rostliny (Plantae)

Podiise: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Odd¢leni: krytosemenné (Magnoliophyta)

Ttida: vys$$i dvoudélozné (Rosopsida)

Rad: bukotvaré (Fagales)

Celed”: bukovité (Fagaceae)

Rod: dub (Quercus)

Druh: dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Liebl.)

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Dub_zimn%C3%AD)
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3.1.2 Popis a vlastnosti

Strom stfednich rozmérti s ponékud zprohybanym kmenem a protédhlou, nepravidelné
utvarenou korunou. V piihodnych podminkach dosahuje az 30 m vysky a priméru
kmene 1 m. Dosahuje stafi nékolika set let. Kmen byva zaktiveny s hrub¢ rozbrazdénou
borkou. Kofenova soustava je vSestranné rozvinutd, bez vyrazného kilového kotene.
Ma vybornou paiezovou vymladnost, obrazi také snadno na kmeni. Letorosty lysé,
tmave olivové zelené, s drobnymi fidkymi lenticelami. Sam¢i kvéty jsou v pievislych
jehnédach, samici kvéty témet piisedlé a drobné. Plody jsou Zaludy s husté pyfitou,

tenkosténnou ¢iskou, s plochymi neztlustlymi $upinami (Uradnicek et al., 2009).

Listy Siroce az Uzce obvejCité, 6 — 17 X 3 — 9 cm velké, pravidelné kratce a okrouhle
pefenolalo¢naté az petenodilné, s 5 — 10 pary lalokd, rub pyfity, baze utatd az Siroce

klinovita, ale ne ouskata, fapiky zluté (Horacek, 2007).

Vyskot (1958) uvadi, ze dub neplodi kazdoro¢né a plnd troda zaludi se objevuje
Vv jednotlivych oblastech ve vice méné pravidelnych obdobich, takze se vzil pojem
periodicity plodnosti dubu. Periodicita plodnosti u dubu zavisi hlavné na vnéjSich

vvvvvv

v dobé kvétu a opyleni i pisobeni Skiidc.

Dub zimni zac¢ind plodit diive nez dub letni. Semenné roky jsou vSak tids$i a uroda
zaludt niz$i neZ u dubu letniho. Do 10 let roste dub zimni velmi zvolna a v dal$im
vyvoji Casto kefovati. Vydatnéjsi ptirtst v pokrocilém véku vytrvava asi do 80 let. Do

tloustky piirtista stale i ve vysokém véku (Uradnicek, 2004).

3.1.3 Ekologie a rozsireni

Dub zimni je dfevina svétlomilnd. M4 listy rozmisténé nejen po obvodu, ale i uvnitt
koruny. VétSinou dub zimni roste v podminkach zna¢ného nedostatku vlahy a vydrzi na
podkladech v Iét¢ siln¢ vysychavych, az po vyrazné suchd stanovisté lesostepni na
spraSich nebo skalnatych podkladech. Nesndsi stoupnuti hladiny spodni vody na ptdni
povrch a nevyskytuje se proto v zaplavovych tizemich. Naroky na vodu jsou skrovné.
Roste 1 na chudych kyselych a mélkych ptdach krystalinika nebo Stérkovych terasach,
ale vyskytuje se i1 na andezitech a véapencich. Snasi skalnaté podklady. Vzrist zavisi

spiSe na mnoZstvi piistupné vody nez na zivnosti ptidy (Uradnicek et al., 2009).
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Dub zimni se nevyskytuje ve vychodni ¢asti Evropy, ve stiedni a jizni Evropé je bézny
po 61. Stupeni severni Siiky. Je to dilezity druh nizSich horskych poloh a pahorkatin.
Vystupuje do vysky asi 700 m. n. m. Na tGzemi CR je rozsifen na vét§ing Gzemi
v termofytiku a mezofytiku. V oreofytiku témét chybi, vyjimkou jsou Brdy, v oblastech
od neolitu hospodafsky vyuzivanych a jelikoz nesndsi zaplavy, chybi i v luznich
oblastech termofytika. Vyskytuje se v kolinnim a suprakolinnim stupni, v nizinach a
kotlinach je nahrazen spiSe dubem letnim. Jeho ekologické maximum na naSem tzemi

je v Blanském lese (Koblizek, 1990).

3.2 Dub mnohoplody (Quercus polycarpa Schur.)

3.2.1 Popis a vlastnosti

Strom 25-30 m vysoky, Stihlejsiho vzristu nez dub zimni, s fidSi korunou. Letorosty
lysé, hnédocervené nebo hnédozelené, s Cetnymi eliptickymi, dosti velkymi lenticelami.
Pupeny vejcovité, 5 — 10 mm dlouhé, lysé nebo jen slabé pyfité, na bazi s hrotnaté

protazenymi Supinami (Hejny, Slavik, 1990).

Listy eliptické aZz obvejcité, chobotnaté aZ pefenolalocnaté, na bazi casto srdcité
zaokrouhlené, s 5 - 8 zaokrouhlenymi laloky, na lici lysé, na rubu pyfité kratickymi
2 - 4 ramennymi chlupy, se 7-11 pary zilek, vétSinou bez interkalarnich zilek, tuhé az

slabé kozovité, fapik 1,5 - 2,5 cm dlouhy (Koblizek, 2000).

Plody po 2-6 v uzlabi hornich listu, zfidka jednotlivé, stopka plodenstvi vétSinou kratka,
¢iska smackle polokulovita, tlustosténnd, 1,5-2,0 cm Siroka, hnédé pytita, obvykle po
celém povrchu s hrbaté zhrublymi, Siroce vej¢itymi Supinami, na hibeté olysavajicimi;

zaludy $iroce vej¢ité, 1,5-3,0 cm dlouhé (Uradniéek et al., 2009).
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3.2.2 Ekologie a rozsireni

Svétlomilnad a teplomilnd dievina, odolnéj$i k suchu nez dub zimni. Nalezneme ji
Vv teplomilnych a kyselych doubravach. Druh jihovychodni Evropy, Kavkazu, Malé
Asie. V CR prevazné na jizni a jihozapadni Moravé a teplejsich oblastech Cech, kde

v§ak neni jeho vyskyt dosud dobie prozkouman (Uradni¢ek et al., 2009).

3.3 Dub Zlutavy (Quercus dalechampii Ten.)

3.3.1 Popis a vlastnosti

Strom 10-25 m vysoky, na exponovanych mistech jen do 5 m vysoky, s rozkladitou
nepravidelnou korunou (Uradni&ek et al., 2009).

Letorosty lysé, hnédocervené. Listy vejCité kopinaté az eliptické, 8-13 cm dlouhé,
petfenodilné az petfenosecné, s laloky zaspicatélymi, na bazi zaokrouhlené, nahote Casto
dlouze protazené, na lici lesklé lysé, na rubu pyfit¢é drobnymi hvézdicovitymi 4
ramennymi chlupy, s 5 - 7 pary postrannich Zilek a dosti cetnymi interkalarnimi Zilkami,

sttedni zilka Casto zprohyband, fapik 1,5- 3 cm dlouhy, zluty (Koblizek, 2000).

3.3.2 Ekologie a rozsireni

Dtevina s podobnymi naroky jako dub zimni, ale castéji na podkladech bohatych
vapnikem, teplomilnéj$i a snasejici 1épe vysychavé pudy. Pravdépodobné ptizpisobena
kontinentdlnimu klimatu, snasi i mrazové polohy. Na extrémnich stanovistich tvoii

zakrslé rozvolnéné porosty, podobné jako dub pytity (Hejny, Slavik, 1990).

v

Druh jihovychodni Evropy, Kavkazu, Malé Asie. V CR nejhojnéjsi na jizni Moravé,

v Cechach v Ceském sttedohoii a Ceském krasu (Uradnigek et al., 2009).
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4. Charakteristika zkoumaného Gzemi

4.1 Umisténi a popis zkoumaného uzemi

Zkoumané tlzemi je situovano severovychodné od mésta Brna. Nalezi do SLP
Masarykiv les Kitiny, konkrétné do polesi Bilovice. Uzemi bezprostiedné sousedi s
NPR Hadeckéd planinka. Vyzkumna plocha byla zalozena vroce 2008 v porostni

skupin¢ 380C10. V soucasném LHP je porostni skupina uvedena jako dvouetdzovy

porost 380C11a/la. Umisténi zkoumaného tizemi v mapé zachycuje Obr. 1.
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Obr. 1: Umisténi zkoumaného uzemi

(Zdroj: http://www mapy.cz)
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Podle dat z LHP (Lesprojekt Brno, 2012), je vyzkumna plocha je zafazena do
hospodaiského souboru 2245 s obmytim 90 let a obnovni dobou 20 let. Umisténi

vyzkumné plochy v porostni mapé zachycuje Obr. 2.

- Vymitalka

T s A

Metitko 1 : 10 000

Obr. 2: Lokalizace zkoumaného izemi v porostni mapé v¢etné vyznaceni jednotlivych sekci

(Zdroj: http://mapserver-sip.mendelu.cz/)

Prevladajicim lesnim typem na ploSe je 2H7 (hlinitd bukova doubrava, oglejend na
bazich svahi), jako ptdni typ se v tomto LT vyskytuje luvizem typickd. V minimalni
mife je zastoupen také lesni typ 2X2 (dfinovéa doubrava s bukem na rendzing), pro ktery
je typicky pudni typ rendzina kambickd. Rozmisténi lesnich typti zachycuje detailné

Obr. 3: Typologicka mapa.
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Obr. 3: Typologicka mapa

(Zdroj: http://mapserver-slp.mendelu.cz/)

Celad vyzkumna plocha zaujimé 4 ha a je rozdélena na 16 sekci, s tim, Ze kazda sekce
ma rozméry 50 x 50 m. Tato diplomova prace se zabyva sekcemi 5, 6 a 7.
Sekce 5 a 7 jsou definovany stfedné silnou intenzitu zésahu. Podrobné charakteristika
jednotlivych sekci dle slovniho popisu a intenzity tézebniho zasahu je uvedena

v metodice.

Jak uvadi Kadavy et al. (2009), intenzita té€Zebniho zasahu v téchto sekcich byla 54%

objemu, ponechano bylo 46 stromi.

Sekce 6 byla definovana nejvyssi intenzitou tézebniho zdsahu — holosec. Detail umisténi

sekci, kterymi se zabyva tato prace, zachycuje Obr. 4, intenzity té¢Zebnich zasahi Obr. 5.

18



- holose¢ = 100% (perspektiva: nizky les)
- velm silna (perspektiva: stedni les)

- s1lnd (perspektiva: stfedni les)
- stiedné silna (perspektiva: stredni les)

(Zdroj: Kadavy et al., 2009)

Obr. 4: Znazornéni intenzit téZebniho zasahu

Metitko 1 : 5 000

Obr. 5: Detail zkoumanych sekci v porostni mapée

(Zdroj: http://mapserver-slp.mendelu.cz/)
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Prevazna kompaktni ¢ast plochy porostni skupiny je tak rozdélena do 16 bunék, pficemz
v kazdé ctvefici téchto bungk, tvorici dohromady plochu 100 x 100 m, se vyskytuji 4
varianty intenzity pocateCniho tézebniho zasahu. Vychozim bodem je pravidelné
rozmisténi bunék se 100% intenzitou t€zebniho zasahu (bez ponechéani vystavkl) — bila
barva. Zbyla plocha je prostiidana buiikami s odstupiiovanou intenzitou zésahu a tudiz i
procentem ponechanych potencidlnich vystavkovych stromid V severozapadni ¢asti
porostni skupiny pfi hranici s NPR Héadecka planinka byla volena intenzita té¢zebniho
vyskytu cennych druht (bfek, diin apod.) a skutecnosti, ze typologicky je tato ¢ast

porostni skupiny situovana na lesnim typu 2X2 (Kadavy et al., 2009).
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4.2 Metodika zalozeni zkoumaného uzemi

Kadavy et al. (2009) uvadi, Ze objekt byl zalozen na plose 200 x 200 m v porostni
skupiné 380C10. Ptfedpokladem byla ptedchozi stabilizace sité¢ geodeticky zamétenych
bodii v pravidelné siti 50 x 50m . Kazdy bod je v terénu stabilizovan geodetickym

meznikem (harponem) a soufadnicové pfipojen v systému S — JTSK.

Stromové patro a kefovita vegetace byla zaméfena systémem Field-Map v ortogonalnim
georeferenénim systému S - JTSK. Na zéklad¢ venkovni pochlizky a analyzy databaze
projektu (stav a umisténi jednotlivych stromli v pracovnim poli) bylo provedeno
vyznaceni tézebniho zasahu tak, Ze byly oznaceny potencidlni vystavkové stromy
(v ¢lenéni na starsi a mladsi etdz) zelenym pruhem na kmeni ve vySce cca 1,5 m nad
terénem (mladsi etdz byla znacena pruhem pferuSovanym). Za potencidlni vystavkové
stromy byly pfednostné vybirany duby, podporovany pak byly i bieky, které spliovaly
dané kvalitativni parametry (kvalita koruny a kmene). Jednotlivé byly jako potencialni
vystavkové stromy vyznaceny i dal§i druhy dievin: lipa, borovice, jasan a tfeSei.
Vsechny zelenym pruhem neoznacené stromy a kefe na pracovnim poli byly nasledné
vytézeny. Kazdy potencidlni vystavkovy strom zéaroven na kmeni nese své oznaceni
(potfadoveé Cislo) a urené misto pro néaslednd méfeni tloustek ve vycetni vysce

(Kadavy et al., 2009).

Na pfelomu roku 2008/2009 byla na plose provedena té€zba podle vySe uvedenych
zéasad. Cela vyzkumna plocha (po provedené t€zb¢€) je oplocena diky finan¢ni podpote
(dotaci) ze strany vedeni Spravy CHKO Moravsky kras. Principem zalozeni
experimentalni plochy je tedy rozdéleni plochy porostu do bunék (pracovnich ploch), u

kterych bude aplikovan specificky typ obhospodafovani a péée (Kadavy et al., 2009).

4.3 Historie zkoumaného uzemi

Kolem roku 1846 byla na celém nami analyzovaném oddé¢leni 8 — 1lletd dubova
pafezina promisena habrem, déle javorem, osikou, lipou, borovici, jilmem a diinovymi
a liskovymi kefi. V celém oddéleni se vyskytovaly 50 — 60let¢ dubové a borové

vystavky. Tato pafezina byla smycena kolem roku 1865 (tj. ve v€ku 33 — 36 let) a
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vznikla pafezina nova. Pfevod této pafeziny na les vysoky byl pldnovan a téz zapocat v

desetileti 1898 — 1907 (Kadavy et al., 2009).

Na pocatku prevodu (tj. v roce 1902) byla patfezina 34letd a méla nasledujici dfevinnou
skladbu: DB 7, HB 3, BR a OS. Zakmenéni bylo odhadnuto na 0,9 a hmota hroubi na
61 m* na 1 ha. V roce 1910 byla pafezina vyprimérkovéana a byla zjiiténa zésoba ve
vysi 67 m® na 1 ha, pricemz zakmenéni porostu bylo odhadnuto na 0,6

(Kadavy et al., 2009).

V dalSim desetileti (1911 az 1920) byla pafezina dokacena a na celé plose byly
ponechdny pouze vystavky, takze ptfevod trval prakticky pouze cca 20 let a pfedrzena
pafezina byla domycena piiblizné¢ v 55 letech. Nasledny porost vytvareny v prubéhu
tohoto primého prevodu byl v roce 1910 v jihozapadni vétsi poloviné (tehdejsi porost
3al) 4lety a mél nasledujici skladbu: SM 9, MD 1, DB, JS, zakmenéni bylo stanoveno
na 0,4. V severozapadni mensi ¢asti (tehdejSi porost 3a2) byl porost 6lety a mél tuto
dfevinnou skladu: SM 6, BO 2, DB 2 a JD, zakmenéni bylo stanoveno téz na 0.4
(Kadavy et al., 2009).

V dalSich tficeti letech se druhovéd skladba pfili§ nezménila. V roce 1926 byly z
pafeziny ponechané vystavky vyprimérkovany; celkem tak bylo na 1ha ponechano 53
stromti (objem 10 mahroubi), takze primérna hmotnatost predstavovala pouze 0,19
m°na jeden strom! Podle pokynii v LHP z roku 1927 mély byt ovSem vystavky v dalSich
letech postupné vykdceny. Zastoupeni smrku doznalo znacné zmény az po velkém
suchu v letech 1947 — 1948, kdy smrk (ve v€ku 32 — 44 let) v severozapadni tietiné
skoro vyhynul. Toto bylo zohlednéno pfi vypracovani LHP v roce 1950, obdobné i v
roce 1962, kdy analyzované oddéleni bylo rozdéleno na dva porosty, avSak zcela

odli$n¢ nez tomu bylo v roce 1910 a diive (Kadavy et al., 2009).

Z dat LHP z roku 1951 vyplyva, Ze na podstatné ¢asti oddéleni se vyskytoval smrk. V
¢asti, kde smrk vlivem suchych let v rozmezi let 1947 — 1948 odumfel, dominoval dub.
Ob¢ casti byly popsany se shodnym zakmenénim, tj. s hodnotou 0,9 a s vékem porostt
cca 40 let. Zasoba v &asti 3al dosahovala 112 m*/ha a v &sti 3a2 pak pouze 47 m*/ha.
Celé oddéleni bylo zatazeno do hospodaiské skupiny Al — les vysokokmenny s dobou

obmyti 120 let (Kadavy et al., 2009).
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Pro celé oddéleni byla v roce 1951 navrhovana nésledujici tzv. ,,idedlni porostni
skladba“: DB 4, HB +, LP 2, BK 1, BO 2, MD 1 a BRK. Celkem pochopiteln¢ se v ni
jiz viibec neuvazuje se smrkem. Analyzované odd¢€leni je nam tak konkrétni ukézkou
aplikovaného ptfimého ptfevodu s preferovanim zastoupeni smrku v dfevinné skladbé. Je
nutné si uvédomit, ze do této doby se navrh dfevinné skladby provadél empiricky
(nikoliv na typologickém zékladu, jako je tomu v soucasnosti) a smrku zde bylo pouzito

predevsim k objasnéni moznosti jeho vyuziti pii pfevodech (Polansky, 1966).

Vysledkem realizovaného piimého prevodu Ccisté listnatého lesa byl vznik lesa
tvoteného cca z 50 % jehlicnany (s dominantnim zastoupenim smrku) a cca z 50%
listnaci. Oproti pocatku sledovaného obdobi (rok 1902) pak doslo k rapidnimu naristu v
zastoupeni habru, jehoZ hodnota z listnaci piedstavuje téméf 50% a je ji dosaZeno na
ukor zastoupeni dubu. Podil lesa nizkého a nové zakladaného lesa vysokého tak zhruba
¢ini 50 : 50. Protézované jehli¢nany, jak je mozné dolozit popisem porostt z roku 1950,
jsou nevalné kvality, smrk prosychd. Listnace jsou z vé&t§i Casti netvarné, vesmes
pafezového plivodu. Porosty jsou takto pfipraveny na svij nésledny pfevod, tj. pfevod

predrzenim (Kadavy et al., 2009).

Podle Kadavého et al. (2009), byl pted téZebnim zasahem porost popsan jako neprava
kmenovina o véku 98 let, plné¢ zakmenény, jednoetaZovy. V zastoupeni ptevazoval dub
zimni (54%), déale se vyskytovaly smrk ztepily (18%), habr obecny (15%), modiin
opadavy (10%), jetab biek (2%) a borovice lesni (1%).
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4.4 Prirodni podminky

Skolni lesni podnik Masarykiv les Kitiny je organizaéni sou¢asti Mendelovy univerzity
v Brné a je od roku 1923 ziizen predevsSim pro jeji lesnickou a drevaiskou fakultu
(LDF). Ta v ramci svych studijnich programi lesnictvi, krajinafstvi a dievafstvi
racionalné vyuziva SLP jako unikatni u&elové zafizeni s mnoha lesnickymi,
environmentalnimi a dievaiskymi demonstracnimi objekty, v neposledni fad¢ jako

exkurzni a vyukovy objekt zcela mimotadného vyznamu (Truhlaf, 1996)

4.4.1 Geologické poméry

Dle geomorfologického c¢lenéni patii Hadeckd planinka do systému Alpsko-
Himalajského, subsystému Karpaty, provincie Zapadni Karpaty, subprovincie
Vnékarpatské snizeniny, do oblasti Zapadni vnékarpatské snizeniny, celku Dyjsko-
svratecky tuval, podcelku Moravsky kras a do okrsku Ochozské ploSiny (Grygar,
Jelinek, 2010).

4.4.1.1 Geologicky vyvoj Sirsiho okoli Hadi

Podle regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky jsou Hady soucasti Moravského
krasu, budovaného pifedev§im devonskymi vapenci. Jeho jizni Cast je rozdélena
tektonicky a udolimi vodnich tokti na n€kolik plosin. Hady piedstavuji nejvyssi bod
hornin, sedimentaci ulozenin mlad$ich tfetihor a krasovymi pochody ve ctvrtohorach.

(Kalvoda, Ondrackova, 2000)

Nejstar§i geologickou jednotku v SirSi oblasti Hadecké ploSiny piedstavuji
prekambrické horniny brnénského masivu. Tyto horniny utuhly pfiblizné pied 590
miliony let v hloubkidch zemské kiiry a na povrch se dostaly az pfi nasledné erozi
horstva, které vzniklo pfi tzv. kadomském vrasnéni na konci prekambria. Jsou tvoieny
pfedevS§im granodiority, tedy horninami zna¢né blizkymi Zule, slozenymi z Zivca,

kiemene a slid (Kalvoda, Ondrackova, 2000).
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V nadlozi granodioriti vystupuje bazalni klastické souvrstvi devonského stafi, které se
ukladalo v oblastech fek a jezer jako vyzralé kontinentdlni sedimenty, zatimco ve vyssi
¢asti probihalo ukladani jiz v motském prostiedi. Bazalni devonska klastika
kontinentalniho plvodu jsou zastoupena piskovei a stiedné zrnitymi slepenci s
rudohnédé zbarvenou mezerni hmotou. Cervené zbarveni téchto hornin je zptisobeno

zejména piitomnosti oxidil zeleza. (Kalvoda, Ondrackova, 2000)

Ctvrtohorni uloZeniny na studovaném tzemi dosahuji jen malych mocnosti a jsou

tvofeny predevsim sutémi, vysokymi ficnimi terasami feky Svitavy a spraSemi.

(Kalvoda, Ondrackova, 2000)
Vyzkumna plocha se nachdzi v Macosském bioregionu.

4.4.1.2 Horniny MacoSského bioregionu

Uzemi Maco$ského bioregionu buduji ptikrovy prevazné Gistych devonskych vapenct,
jen zcela podruzn€ sem zasahuje granodiorit brnénského masivu, nebo vychazi bazalni
devon v podobé nevapnitych jilovct a slepencti. Vyznamné jsou staré pokryvy ve
sttedni casti krasu (Rudice, Olomoucany). Jde o vypln¢ hlubokych krasovych depresi
pozistavajici ze zvétralin jurského a kiidového stafi (jily, pisky, valouny). Do jiZni Casti
zasahuji spraSe, které severngji piechdzeji do sprasovych hlin. Vyznamna jsou

vapencova sutova pole. (Culek et al., 1995)

Moravsky kras ma z velké ¢asti zarovnany povrch, ten je vSak roz¢lenén velmi ostrymi,
100-200m hlubokymi udolnimi zétezy, které v severni €asti maji raz bezvodych
krasovych kanonli. Unikdtnim tutvarem je propast Macocha; na planinach se hojné
nachazeji zavrty rlznych rozmérd. Z nekrasového udoli, zejména z Drahanské
vrchoviny, pritékaji do krasu pomérné silné alochtonni toky, které se na jeho okraji
propadaji (napf. Rudické propadani). Mezi drobné vyznamné tvary patii Skrapova pole,
skalni véze a mosty, hojné jeskyné riznych velikosti a vzacnéj$i propasti.
(Culek et al. 1995)
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4.4.2 Geomorfologické poméry
Reliéf Moravského krasu je na jihu ukoncen navr§im zvanym Hady (432,9 m n. m.).
Tato lokalita je dilezitd nejen z hlediska geomorfologického, ale i biogeografického,

rozsifenim teplomilné kvéteny a zvifeny (Stefka et al., 2001).

Devonské vapence v okoli koty Hady jsou znivelovany v rozsahlou, k JV mirné
uklonénou ploSinu, ktera plynule piechazi z vapenct na horniny spodnokarbonské a
mladotfetihorni. PloSina je severozdpadné vyrazné¢ omezena piikrym a vysokym
udolnim svahem feky Svitavy. PloSina se tfemi stupni svazuje ke skalnatému zlomu nad
svahy udoli Svitavy. Skalnaty okraj ploSiny je pferuSen tfemi bocnimi udolimi,
spadajicimi k fece Svitavé. Pod skalnatym ptedélem nalezneme tfadu bazalnich suti,
které jsou nejlépe vyvinuty pii Gpati skal Sumbery. Na jihozapadé je Hadecka plosina
vyrazn¢ ohrani¢ena tektonicky podminénym svahem omezujicim souvisly pruh
devonskych véapenci. Na jihovychod a severovychod neni hranice ploSiny

geomorfologicky vyrazna (Stefka et al., 2001).

Plosina nedosahla velkého stupné zkrasoveni. Jsou na ni znamé predevsim povrchové
krasové tvary, napf. deprese riizného charakteru a Skrapy. Nékteré z depresi vypliuji
mladotfetihorni sedimenty, které jsou zarovnany s vapenci v jednu uroven. Toto zjisténi
ukazuje na mladé, patrné pomiocénni piemodelovani starého krasového reliéfu.

(Stefka et al., 2001)

Jizné od plosiny Hadl zaujima reliéf budovany brnénskym masivem o vice jak 100 m
niZ8i polohu. Je charakterizovan velice malou reliéfovou energii. Byly na ném zjistény
zbytky ochuzenych a dosud blize neur¢enych Stérkti. Na jizni a jihovychodni strané je
omezen snizeninami uvalovitého charakteru, které ptechazeji do karpatské predhlubné.
Jsou vyplnény mocnymi vrstvami mladotfetihornich sedimentd, sprasi a spraSovych hlin
a dobfe vyvinutymi pohibenymi horizonty. Nad sniZeninami se zvedaji vapencové
vrchy Bila hora (299,4 m n. m.) a Stranska skala (310 m n. m.). Jizn¢ od Stranské skaly
jsou vyvinuty rozsahlé terasové systémy nalezejici pomiocénni Svitavé a Svratce.

(Stefka et al., 2001)
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4.4.3 Klimatické poméry
Podle Quittovy klasifikace (1984), nalezi nejjiznéjsi ¢ast Moravského krasu do teplé
oblasti A3, okrsku teplého, mirn¢ suchého, s mirnou zimou a lednovou teplotou nad

-39cC.

Vesecky (1961) uvadi tyto klimatické charakteristiky.
Pocet letnich dnid 50 - 60

Pocet dnii s prim. teplotou >10 °C 160 - 170
Pocet mrazovych dnti 100 - 110

Pocet ledovych dntt 30 - 40

Prim. teplota ledna -2 az -3°C

Pram. teplota cervence 18 - 19°C

Prim. teplota dubna 8 - 9°C

Prim. teplota fijna 7 - 9°C

Prim. pocet dni se sraZkami > 1 mm 90 - 100
Srédzkovy uhrn za vegetacni obdobi 350 — 400 mm
Srazkovy uhrn zimniho obdobi 200 — 300 mm
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40 - 50 31
Pocet dnli zamracenych 120 - 140

Pocet dni jasnych 40 - 50

Prameér ro¢nich srazek 510 mm
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4.4.4 Hydrologické poméry
Na zajmovém uzemi i sousedni rezervaci chybi povrchové vodni toky i stojatd, jen
v n¢kterych terénnich depresich setrvava kratce destova voda. Zajmové uzemi spada do

povodi Ri¢ky, vétsina sousedni NPR do povodi Svitavy (Kuchta, 2010).

4.4.5 Biota
V Kkapitole jsou informace pievzaty z Planu péée o NPR Hadecka planinka (Stefka et al.,
2001). Plocha NPR piimo sousedi se zajmovym tzemim, dokonce do n¢j zasahuje

ochranna zona, tudiz je ptedpoklad, ze fauna a flora se vyrazné nelisi.

4.4.5.1 Fauna

Jizni orientace svahti Hadd a vapencové podlozi vytvotily v postglacidlu velmi ptiznivé
podminky pro uchyceni a rozvoj tady teplomilnych a suchomilnych druht. Diky
dlouhodobému vyuzivani jizni ¢asti ploSiny a jizné orientovanych svahi Hada jako

vvvvv

devatendctého stoleti a v prvych desetiletich stoleti dvacatého (Unar, 1999).

Zkoumané Uzemi se fadi mezi Stanovi§t€ s mnoha teplomilnymi druhy. V ramci
bezobratlych zde byly zjistény kriticky ohrozené druhy motyll jako jason dymnivkovy
(Parnassius mnemosyne) a modrasek tmavohnédy (Aricia agestis) ¢i silné ohrozeny
prastevnik svizelovy (Chelis maculosa). Z plzi stoji za zminku zrnovka (Pupilla
triplicata), zavornatka (Clausilia parvula), vietenovka hladka (Cochlodina lamianta),
paskovka zihana (Cepaea vindobonensis) a tolik znamy hlemyzd’ zahradni (Helix
pomatia). Z pavoukd je na Hadech znamo 11 druht slid’akd. Dale bylo zjisténo na 44
druhti rovnokitidlého hmyzu s hojnym zastoupenim Skvorli a §vabi. Z nadpadnych druhti
neopomenme Saran¢i modrokiidlou (Oedipoda coerulescens) a na zdejSich lokalitach
vzacnou kudlanku naboznou (Mantis religiosa). Znamo je také 215 druhd brouka se
silnym zastoupenim stfevliki, tesafikl, drabcikli, krascli a nosatcli vcetn€é naseho

nejvétiho brouka rohaée obecného (Lucanus cervus), (Stefka et al., 2001).

Diky té€sné sousedicimu jiz nevyuzivanému lomu lze na okolnich skalnich ttvarech v
tésném okoli lokality, ale i na ni, spatfit druhy ptakt jako rehek domaci (Phoenicurus

ochruros), postolka obecna (Falco tinnunculus) nebo vyr velky (Bubo bubo). Lokalita je
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zastoupena i jinymi ptaky, a sice dravci jako jestfaby lesnimi (Accipiter gentilis),
krahujci obecnymi (Accipiter nisus) ¢i kanaty lesnimi (Buteo buteo). Z dalsich bé&zné
hnizdicich ptakt zaznamename kosa ¢erného (Turdus merula), sykoru konadru (Parus
major), pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), budni¢ka lesniho (Phylloscopus
sibilatrix), lejska bélokrkého (Ficedula albicollis), rGzné pénice (Sylvia sp.) a
pravdépodobné i silné ohrozeného holuba doupiidka (Columba oenas), (Stefka et al.,
2001).

Mezi dalsi druhy fauny tohoto tizemi patii i savci jako nornik rudy (Clethrionomys
glareolus), mysice lesni (Apodemus flavicolis), z vétsich druhti pak jezevec lesni (Meles
meles), liska obecna (Vulpes vulpes), srnec obecny (Capreolus capreolus) ¢i bézné
prase divoké (Sus scrofa). Ojedinéle sem zavita zveé mufloni a vzacné i jeleni. Sklani
utvary jsou t€Z domovem jak rtiznych druht netopyrt tak naptiklad kuny skalni (Martes
foina). Uzemi obyva i cela fada obojzivelniki a plazi. Jmenujme alespoii ropuchu
obecnou (Bufo bufo), skokany hnédého a §tihlého (Rana temporaria, Rana dalmatina) a
mén¢ Castou rosnicku zelenou (Hyla arborea). Z jiz zminénych plazi je to zajisté slepys
(Zootoca vivipara). Dale uzovka hladka (Coronella austriaca) a vzacné také zmije
obecna (Vipera berus), (Stefka et al., 2001).

4.4.5.2 Floéra

Teplomilnd vegetace Hadecké ploSiny je predstavovana predevSim Sipakovymi
doubravami sv. Quercion pubescenti-petraeae s dubem pyiitym, dubem cerem a dubem
zimnim (Quercus pubescens, Q.cerris, Q. petraea) a jetabem bieckem (Sorbus
torminalis). Pozoruhodny je vyskyt dubu ceru, nebot’ lokalita pfedstavuje nejseverné;si
vyskyt v aredlu. V bohatém kefovém patie je typicky kloko¢ zpefeny (Staphyllea
pinnata), diin obecny (Cornus mas), dfistal obecny (Berberis vulgaris) aj., z bylin napf.
bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum), kamejka modronachova (Lithospermum
purpurea-coeruleum), tfemdava bila (Dictamnus albus). Na méné exponovanych
stanovistich prevladaji porosty sv. Carpinion s habrem (Carpis betulus), dubem zimnim
a dubem letnim (Quercus petraea a Q. robur) s diinem obecnym (Cornus mas),
feSetlakem pocistivym (Rhamnus catharticus) a v bylinném patfe s hrachorem jarnim

(Lathyrus vernus), prvosenkou jarni (Primula veris), ptaCincem velkokvétym
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(Stellaria holostea), plicnikem Iékatskym (Pulmonaria officinalis), tolitou lékaiskou
(Vincetoxicum hirundinaria), siln¢ ohrozenym vstavac¢em osmahlym (Orchis ustulata)
aj, (Stefka et al., 2001).

Ve vrcholovych partiich ploSiny dominuje ve stromovém patie dub zimni (Quercus
petraea) v podrostu s ostfici chlupatou (Carex pilosa), lipnici hajni (Poa nemoralis),
svizelem vonnym (Galium odoratum) aj. Podstatnou roli zde hraji lesni svétliny a lesni
lemy s druhové velmi pestrymi stanovisti odliSnymi od ostatnich spolecenstev v lesnim
porostu. Takova prostranstvi jsou domovem rostlin jako sasanka lesni (Anemone
sylvestris), chrpa chlumni (Centaurea triumfettii), tfeSen kiovita (Cerasus fruticosa),
hadinec nachovy (Echium russicum) — pro jeho vyskyt jsou Hady jednou z poslednich
lokalit u nas, dale kru¢inkovec poléhavy (Corothamnus procumbens), cernys hiebenity
(Melampyrum cristatum), zaraza nachova (Orobanche purpurea), plicnik mékky
(Pulmonaria mollis), koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis), kavil Ivantv (Stipa
joannis), rize malokvéta ¢i bedrnikolistd (Rosa micrantha, Rosa pimpinellifolia) a

mnoha dal3ich vice ¢ méné ohroZenych druh rostlin (Stefka et al., 2001).
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5. Vegetativni mnoZeni dievin

Vymladnost je dle Lesnického nau¢ného slovniku (Mze, 1995) schopnost nékterych,
zejména listnatych, dievin vytvaret ze spicich (proventivnich) i adventivnich pupent
vyhony- patezové, popt. kotfenové vymladky. Prakticky vyznam ma paiezova
vymladnost zejména u dubu, lipy, a habru. Obnova kofenovymi vymladky je v naSich

lesich spiSe vyjimecnd, a proto neni cilen€ vyuzivana.

Pokud je strom skécen a v kotenové soustaveé je dosud dostatek zasobnich latek, pak je
v predjaii vytlacovana miza vzhuru, ale pfes odumfeld pletiva se nedostane. Zustava
Vv bazalnich ¢astech kmene a navodi vznik kofenovych odnozi a patfezovych vymladkd,
schopnych samostatného ristu. Nové pupeny a silné, rychle rostouci pryty vznikaji
pfedev§im z povrchovych pletiv baze kmene a kofenovych nab&éhti (Madéra,

Martinkova, 2009).

Schopnost tvofit vymladky velmi zéalezi na druhu dfeviny. VétSin¢ jehli¢nand Uplné
schazi, z nasich ji ma jen tis (Taxus baccata). Z listnatych dievin tvoti vymladky téméft
vSechny druhy a za pfiznivych podminek (vlhko, teplo, Zivnd a cCerstva puda) se
rozmnozuji 1 rozvody. Nej€astéjSim zpisobem je vSak pafezova vymladnost. Nejvice je
patrna u habru, jilmu, lipy, olSe, vrby, dubu, babyky, jetdbu, topolu, méné u javoru

mléce a klenu, osiky, buku a bfizy (Svoboda, 1952).

Vymladnost dfevin se méni s geografickym rozmisténim i se zménami piadnich
podminek. Patrné je to napiiklad u buku, ktery u nds vymladky témét nevytvari, ale
smérem na vychod jeho vymladnost nartistd. DalSim ptikladem muize byt bfiza, kterd ma
na severu Evropy mnohem vét$i vymladnost neZ u nas, a jeji odumirani je rovnéz

pomalejsi (Svoboda, 1952).

Vymladna obnova u dubu ma znacnou hospodaiskou dilezitost. Vymladky vznikaji
Z pupenl preventivnich nebo adventivnich na kofenovém kr¢ku nebo na pafezu.
Prakticky vyznam maji u dubu piedevSim vymladky patfezové. Dub omlazuje po
kazdém poskozeni, at’ pfirozeném nebo umélém, jiz pied tim, nez je schopen plodit.

Timto zpiisobem odolava neptizni prostiedi (Vyskot, 1958).
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5.1 Charakteristika parezové vymladnosti

Jak uvadi Tredici (2001) je mozné konstatovat, ze vSechny listnaté dfeviny mirného
pasma se zmlazuji velmi vitdln€ a ze pravdépodobnost vyskytu tohoto jevu je vysoka
pfedevsim u patezl s tloustkou v rozmezi od 5 do 15 cm. Pfevazna vétSina listnatych
druhti dfevin se dale vitalné zmlazuje az do velikosti pafezti v rozmezi 25 - 30 cm,
avSak s nizs§i pravdépodnosti vyskytu tohoto jevu nez tomu bylo u mensich tlousték
pafezli. U dfevin s tlouStkou pafezu nad 30 cm je pak mozné ocekévat (krom¢ dubi -

Quercus sp.), Ze tato pravdépodobnost bude vyraznéji klesat.

Patezové vymladky nevznikaji na vSech pafezech stejné. Doba, po niz vznikaji
vymladky na rGznych, popt. stejnych patezech, zavisi na dieviné, v€ku, a stanovisti. U
velmi mladych pafezii je to nékolik dnii, u velmi starych az nékolik let, u stromt
sttedniho véku 2 az 3 mésice. Pfi zimni t€Zb&é se u vétSiny dievin objevuji prvni
vymladky v poloviné kvétna, posledni na konci vegetaéniho obdobi. Nejvice vymladkt
se vytvaii v Cervenci. Provede-li se tézba koncem kvétna, tj. mésic po zacatku
vegeta¢niho obdobi, posune se pocatek, vyvrcholeni a konec vymladnosti také o mésic.
Patezy vymladkd pokéacenych v Cervnu castecné opukaji v srpnu a nejvétsi pocet

vymladki se vytvaii v kvétnu ptistiho roku (Polansky, 1966).

Obnovy dubovymi ,,omladky” se d4 vhodné pouzit, sefizneme-li je aZ u zemé. Doubky
se pak za¢nou vyvijet rychleji. Takto vypéstované duby nemaji technické vlastnosti o

nic hor$i nez normalni duby ze semene (Dakov, 1953).

Nejsilngji se vymladna schopnost projevuje, kdyZ jsou dfeviny ve vyrazném vyskovém
ristu. Ve vysSim véku se snizuje nebo se zcela ztrati. Dobu vymladné schopnosti tedy
zarucuje délka Zivota kazdé dieviny. Ale u dfevin, které obraZeji pfedevsim z kotent, se

vymladnost obnovi vzdy a mize byt proto povazovana za nepietrzitou (Stumpf, 1849).

Velky vliv na tvorbu a kvalitu vymladkih ma vySka patezi. Zasadou pii péstovani
nizkého lesa je, aby byl patizek ut'at nizko a Sikmo bez jakéhokoliv Zlabku. Prakticky je
vSak vyhodnégjsi ponechdvat nizké patfezy, jejichz vymladky lépe zakoteni. V ptipadé
vysokého patfezu vymladky vytvofené vyse utlacuji vymladky niZze polozené. Vysoko

nasazené vymladky se také snadno vylamuji a vyvraceji (Polansky, 1947).
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Mnoho dfevin se da pfimét k tomu, aby tvofily vymladky vice u zemé¢. Pafezy se musi
odtézit co nejvice u povrchu terénu, a sice tim, ze se pafezy setnou témét u povrchu
zem¢, tedy Ze nezlstane stat zadny pafez. Nékteré dieviny vyrdzeji vymladky z vétsi
hloubky, jako napft. liska, nebo sttemcha. Takové vymladky mohou byt zaménovany za
kotenové vymladky, ale neni tomu tak. Vymladky pafezové, i kotfenové vyrazi olse
Seda, jilmy, babyka, tfesné, slivoné, akat, topoly, mnoho druhi vrb, rakytnik feSetladkovy
a vétSina kefti. Starsi pafezy osik vyrazeji uz pouze jen kofenové vymladky.

(Heyer, 2007)

Polansky (1947) uvadi, Ze stafim pafezové vymladnosti ubyvd, je proto tieba, aby
obmyti bylo v nizkém lese kratké a nepiesahovalo dobu 30 let. Za nejvysSi mez

povazuje 50 let.

Porovnani ukazuji, ze vSechny hlavni druhy dievin ve vymladkovych lesich, jako jsou
kastanovnik, dub, jasan, a lipa, s vyjimkou lisky star§i 40 let, neztraci vymladnou

schopnost dokud nedosahnou biologického stafi (Buckley, 1994).

Dle Vyskota (1958) si dub uchovavé vymladnost pomérné dlouho, zejména na Grodnych
pudach. Duby starsi 50 let vytvareji vymladky jiz méné, objevuji se pfiblizné jen u 80 %
patezt. U silngjSich pafezi omlazeni Castéji selze, ale zato pocet vymladkt na jednom
pafezu byva v pruméru vyssi, vymladky jsou silngjsi a jakostnéjsi. Nejlepsi vymladky

byly zjiStény na pafezech dubd, jejichz kmeny mély 16 az 20 cm ve vycetni tloustce.

Polansky (1956) sledoval smiSeny porost s pfevahou dubu, ktery rozdélil na tii dily,
z nichz kazdy obnovoval rozdilnym zplsobem. Z jeho vysledkil je patrné, Ze na holé
plose bylo 50,9 % patezi bez vymladkl, na pasece s vystavky 29,6 % a konecné na
pruhu, kde se pracovalo podrostnim zpisobem, bylo pouze 26,7 % pafezii bez
vymladku. JelikoZ se jednalo pfevazné o dubovy nizky les, v némZ ostatni dieviny
tvofily nevyznamny podil, jsou zde prezentovany nejdilezitéj$i udaje o vymladnosti

dubu. Zajimavy je také rozdil mezi vymladnosti na ploSe s ponechanymi vystavky a na

vV
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Nejsilnéjsi vymladnd schopnost se projevuje v dobé dominantniho vySkového rlstu
(pted nastupem pohlavni dospélosti). Stromy kacime v dobé, kdy dosdhnou pozadované
tloustky budoucich vymladk. Vyhneme se tak kéaceni vzrostlejSich stromt, které

mohou htife obrazet a mohou byt také snadnéji napadany houbovymi patogeny.

(Heyer, 2007)

Cinitelé trvale ovliviiujici vymladnou schopnost jsou kvalita stanovisté, vék a primér
pafezu. Vliv téchto Cinitelti se li§i mezi druhy a snad i mezi geografickymi regiony

(Johnson et al., 2009).

Jelikoz si vymladky berou velké mnozstvi zivin z pafezii, rostou v mladi mnohonéasobné
rychleji neZz semenacky. U nasledné vzniklé pafeziny tedy kulminace vySkového
ptirtistu pfichazi mnohem diive nez u rostlin ze semene. Timto tedy vymladky ziskéavaji
urcity rastovy naskok, ktery se vyrovna teprve, kdyz dojde k vyCerpani zasobnich latek

Z pafezu. Semenacky poté vymladky prerostou diky své dlouhovékosti (Svoboda, 1952).
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6. Les nizky a stfedni

Pafezinové lesy muzeme rozdé€lit na dva typy — nizky a stfedni les. Nizky neboli
vymladkovy les je tvofen jednim patrem stejné vysokych dievin mycenych ve velmi
kratkém obdobi, tj. 10 — 25 let. Vyuziva se zde toho, ze pafezové a kofenové vymladky
maji nejvyssi produkci biomasy v prvnich letech rustu. Drivi je sice nizsi kvality, zato
ma vynikajici topné vlastnosti. Tento les byl proto vyuzivdn zejména drobnymi
vlastniky. Stfedni les neboli patfezina s vymladky, je vicepatrovy les tvofeny patfezinou
jako spodnim patrem s horni etdzi nékolika vzrostlych stromt, které pochazi z nalett,

nebo jde o nepokacené stromy puvodni pafeziny (Konvicka et al., 2006).

6.1 Les nizky
Dle Tesate (1996) je les vymladkovy (nizky), pafezina je hospodaisky tvar lesa vyluéné

zaloZeny na systematicky opakované vegetativni obnoveé vymladky pafezovymi, popf.

kofenovymi.

Termin vymladkovy les zahrnuje porosty vzniklé hiizenim, vymladnosti pafezovou,
kotfenovou nebo kmenovou (prutniky, tzv. hospodafstvi vrSkové ¢i hospodaistvi
oklestné€). V praxi se pojmy les nizky, les vymladkovy a pafezina vyznamové slucuji

(Kadavy et al., 2011).

Nizky les je tvar lesa, ktery je zaloZeny na opakované vegetativni obnové z pafezovych
1 kofenovych vymladki. Dale je tento tvar lesa popsan kratkou produkéni dobou, danou

brzkou kulminaci objemového ptirdstu (Simon et al., 1998).

Obmyti je urceno predevSim optimdlni vymladnosti, druhem a vysi ocekavané
produkce a je vazano i na urodnost stanovi§té; pohybuje se v rozmezi 5 (vrbové
prutniky) az 40 (dub, habr, buk), popt. 60 let (olSe). Vymladkovy les roste diky
moznosti Cerpat ziviny z zivych kofenovych systému zpocatku velmi rychle, takze
vyskovy i tloustkovy prirdst dievin kulminuje podle trodnosti stanovisté o 20-30 let
diive nezZ v semenném lese. T¢Zené dievo ma vSak vyrazné horsi jakost, je sukaté, ve

spodni ¢asti kmene zakiivené a ma horsi technické vlastnosti (Tesar, 1996).

Porosty vzniklé z kofenovych vystielki nebo pafezovych vymladkl, jsou

charakteristické skupinovym postavenim stromt, tzv. riistem v trsech. Vyvojem porostu
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a jeho vychovou se tento charakter ztraci. DalSim charakteristickym znakem jedinct

vymladkového puvodu je Savlovity tvar ve spodni ¢asti kmene (Kadavy et al., 2011).

Celkova produkce vitalniho dobie péstované¢ho vymladkového lesa se vyrovna produkci

semenného lesa, hodnotovy prirast je vSak podstatné nizsi (Tesatr, 1996).

Tesar (1996) uvadi, ze hospodaisky tvar vymladkového lesa je historicky velmi stary;
kryl zejména potiebu palivového diivi. Pro technologickou jednoduchost byl spojen se
soukromym vlastnictvim lesit malé vyméry. Se zménou hospodaiského ucelu
vymladkovy les ztratil mnoho ze svého opodstatnéni a byl pfevadén na les semenny.
Podle produk¢niho zaméfeni se dnes rozlisuji vymladkové lesy tiislové, energetické
(palivové), les pldoochranny nebo pro zvlaStni ucely. Vymladkovy les pfispél k

zachovani ptivodnich populaci drevin.

Vymladkovy cyklus (interval mezi mycenim spodni etdze), je n€kdy pravidelny, ale
Castéji nepravidelny. Muze se liSit od 4 do 30 let, tfebaze vétSina stromt tvoii vymladky

pfinegjmensim 100 let (Rackham, 2003).

O podminkach vhodnych pro rist nizkého lesa hovoti Stumpf (1849), kde objasnuje, ze
mirné klima podporuje patezovou vymladnost a drsné, chladné klima neni prospésné.
Proto se hospodafstvi nizkych lesii nachazi vétsinou v mirnych nebo teplych oblastech,

vice v niZinach, pahorkatinach a v ptedhofi, neZ ve vlastni horské krajing.

6.2 Les stiredni

Viceetazovy les stifedni, je charakteristicky spodni etazi s vymladkovym lesem a etazi
horni, ktera je tvofena takzvanymi vystavky, stromy ponechanymi, které vznikly bud’to
generativné ¢i vegetativné. Vzdy, kdyz doslo k myceni ze spodni etaZe, byly ponechany
nekteré nadéjné vymladky ¢i stromy narostlé ze semen, aby v budoucnu tvotily horni

etaz (Konvicka et al., 2006).

Hospodatsky tvar lesa stfedniho vznikl o néco pozdéji nez les nizky. Dlvodem pro
vznik stfedniho lesa byl pozadavek vypéstovani dfivi silnéjSich dimenzi. Pfi t€Zbé se
proto zacali ponechavat nejkvalitné€jsi jedinci vegetativniho i generativniho ptvodu jako

vystavky. V dnesni dob¢ jsou za vystavky, vzhledem ke svym lepsim kvalitativnim a
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ristovym charakteristikdm, vybirdni vyhradné jedinci vznikli ze semene (Kadavy,

2011).

Pocet vystavka byl regulovan dle pravidel, a sice pét az dvacet jedinci z nejstarsi
generace na hektar. Od poctu nejstarsi generace se odvijely pocty ostatnich mladsich

generaci (Konvicka et al., 2006).

Poleno (1999) rozlisuje nasledujici formy stfedniho lesa (nize uvedené udaje se uvadéji

V pfepoctu na jeden hektar):

a) stiedni les s malym poétem semennych stromi horni etaze (vystavki), a tedy i
nizkou porostni zasobou (pocet 50 — 100 ks se zasobou nepievysujici 100 m®).
Vysoce, zde prevlada vymladkovy les, Casto i vystavky jsou vymladkového
puvodu, coz se projevuje na jejich vySce a kvalité¢ kmene

b) stfedni les s prim&mym poctem vystavki (100 — 160 ks pii porostni zasob¢é 100
—200 m®)

C) stfedni les s vysokym poctem vystavkd a bohatou porostni zasobou (160 — 200
ks s objemem pies 200 m®, maximalng — v nejlepsich rastovych podminkach az

400 md).

6.3 Historie a rozSifeni nizkého a stfedniho lesa

K nejstarSim historickym dokladim o vymladkovych lesich na nasem uzemi patfi
soupis lesti na Mikulovsku a Lednicku, z roku 1384 (Nozicka, 1956). Z idaji v tomto
soupisu, obsahujicich kromé nazvi lesi 1 jejich stafi, vyplyva, Ze pro lichtenStejnské
vymladkové lesy bylo tehdy stanoveno7-leté obmyti. Tak kratkd produkéni doba byla
vyvoldana potiebou, co nejrychleji vypéstovat palivové dievo. Pafeziny po cely
sttedovek slouzily pfedev§im produkci palivového dieva, ale byly vyuZivany i pro
produkci tenkych uZitkovych sortimentli, dfevéného uhli, tfislové kiry a pro pastvu

dobytka.

V obdobi stiedovékého hospodatstvi v doubravach, ovliviiované pastvou dobytka,
dochézelo postupné k tomu, Ze dfeviny se slabsi vymladnosti a rovnéZ nachylnéjsi k
okusu dobytkem a lesni zvéii zacCaly ustupovat a na jejich misto se dostaly dieviny se

silnou vymladnosti, coz dalo vzniku habtin z doubrav (Bohacek, 2009).

Kadavy, Kneifl (2009) uvadéji, ze v soucasné dobé nartistd zdjem o znovuzavedeni

hospodarskych tvarii lesa nizkého a lesa stfedniho pfi obhospodatovani lest, jak na
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tizemi nadeho statu, tak i v zahrani¢i. Udaje, které popisuji vyvoj nizkého lesa na tizemi
naSeho statu za stoleté obdobi, jsou ptevzaty ze Zprav o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi Ceské republiky (tzv. Zelenych zprav) z let 1994 — 2009 a vypadaji

nasledovné.

Tab. 1: Vyméra nizkého lesa podle Mze CR (1994 — 2009)

rok nizky les
1000 ha %

1900 95 4,1
1920 97 4,3
1930 3,8
1950 78 3,2
1960 80 3,2
1970 69 2,7
1980 30 1,2
1990 7 0,3
1994 3 0,1
1995 4 0,2
1996 3 0,1
1997 3 0,1
1998 2 0,1
1999 3 0,1
2000 3 0,1
2002 4 0,1
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2003 4 0,2
2004 4 0,2
2005 6 0,23
2006 7 0,25
2008 7 0,27
2009 7 0,26

Z vyse uvedené tabulky je patrny prudky pokles vyméry tvaru lesa nizkého na naSem
uzemi. Kadavy (2007) uvadi ne€kolik moznych pfi¢in mizeni nizkych lest. Jednou z
nich je odklon od hospodafeni v nizkém lese, jakozto kapitalistického zplisobu
hospodateni. Dale od roku 1978 byly postupné lesy nizké a lesy stiedni s dostatecnym

poctem kvalitnich jedinct zafazovany do lesa vysokého.

Kadavy (2007) se domniva, Ze lesy nizké a stfedni z naSich lesti upln¢€ nevymizely, ale
ze byly postupné zatazovany do tvaru lesa vysokého nebo byly na tento tvar ptrevadény.
Dle vysledkii uvedenych v tzv. Zelenych zpravach lze usuzovat, ze se v posledni dobé
plocha nizkych lesti na naSem Gzemi ustélila na 7000 ha. Z celkové plochy tohoto tvaru
lesa v CR se 82% nachazi v kraji Jihomoravském, 16% v kraji Zlinském a necela 2% v

kraji Stfedoceském.

Bohacek (2009) vymezil pafeziny na nadmoiské vysky cca 200 - 400 m, s vyskytem v
teplejSich a susSSich klimatickych oblastech, s primérnymi teplotami mezi 8 - 10 °C a
primérmym ro¢nim thrnem srazek 500 - 750 mm s nepravidelnym rozdé€lenim zvlasté

ve vegetaénim obdobi.

Vyskot (1978) uvadi, ze pievazna ¢ast vymladkového lesa se nachazela v oblastech na
jiznich expozicich do 500 m. n. m. se znacnym srazkovym deficitem ve vegetatnim
obdobi. Vice jak 60 % se nachazelo na spraSovém podkladu a neogennich §tércich. Vice

jak 80 % pak patiilo do dvou skupin lesnich typt Carpineto — Quercetum a Fageto —
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Quercetum a vice jak 70 % z nich do dvou pidnich typt (stfedn¢ illimerizované pidy a
nenasycené hnédé lesni pady). Pies 70 % vymeéry vSech naSich vymladkovych lest

tvorily Ctyfi listnaté dieviny: dub, trnovnik akéat, dub cer a habr.

6.4 Pozitiva nizkého a stredniho lesa

Sdruzeny les chrani pidu Iépe nez les vymladkovy a holosecny vysokokmenny

(Polansky, 1966).

Vyvrcholeni primérného pfitiistu v pafezinach se dostavuje asi o 20 — 30 let diive nez v
lesich vysokokmennych a pfirtist uz koncem druhého vé€kového stupné je mnohem vyssi

nez piirist stejné starych porosti vyrostlych se semena (Polansky, 1966).
Vyhody lesa nizkého oproti lesu vysokému, dle Guttenberga (1911):

. jednoduché hospodateni (a tudiz i jednoduché kontroly tohoto hospodateni,

kontrola je provadéna dle plochy)
. nizké néklady na obnovu a vychovu
. minimalni riziko obhospodafovani (kalamity apod.)

Tesar (1989) uvadi, Ze na sutich, balvanitych pudach, strzich, roklinach, hiebenech a
ptikrych stranich plni les nizky ochrannou funkci stejné dobie jako les vysoky, za

ptedpokladu, ze obnova probéhne bez tplného obnazZeni pldy.

6.5 Negativa nizkého a stredniho lesa

Obnova nizkého lesa se sice déje vesmes vymladnosti, ale nesmime zapomenout, Ze
vysilenim nebo onemocnénim vzdy urcity pocet patfezti bud’ nevytvoii uspokojujici
vymladky, nebo zcela odumird, takze je nutno po kazdé t€zbé vSechny mezery doplnit
sadbou vhodnych sazenic. Na to se ¢asto zapomind a obnova nizkého lesa je nejen

nedokonald, nybrz vlastni porost pozvolna degeneruje (Polansky, 1947).
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Tesat (1996) uvadi, ze vymladkovy les je tvar lesa velmi vzdaleny pfirodnimu vyvoji
lesniho ekosystému; casto opakované a téméf uplné odnimani biomasy hluboce

zasahuje do latkového kolob¢hu a kratka obmyti jej trvale udrzuji ve fazi dortistani.

Sigotsky (1953) uvadi, ze nizké lesy neplni rekreacni a estetickou funkci. Pro tuto
funkci nejlépe vyhovuje pravé vysoky les s co mozna nejbohat§im druhovym slozenim

a spravnym obhospodatovanim.

Polansky (1966) uvadi, ze vymladkové lesy od¢erpavaji z pudy vice zivin nez porosty
vysokokmenné a zhorSuji i fyzikalni vlastnosti pudy.

Polansky (1966) uvadi, Ze velkou nevyhodou vymladkovych lesii jsou vSeobecné horsi
technické vlastnosti dfeva nez stroma vyrostlych ze semen. Je to zplsobeno zejména

témito pricinami:

e Vlivem bujného ristu vymladkd v mladi a pomérné velké vzdalenosti pafezi
vytvarejici vymladky silné vétve, které pozdeé odumiraji a zptisobuji zna¢nou
sukatost dfeva.

e Spodni c¢ast vymladkli byva Casto zakiivena podle toho, na kterém misté
parezu vyrostly, nejvice byvaji zaktivené vymladky vyrostlé na spodni ¢asti
po obvodu parezu. Zakfiveni starSich vymladkl se po jejich zakofenéni
vétSinou vyrovnava, pfili§ zakofenéné se vytnou.

e Pokles pfiristu po pocatecnim bujném rastu vymladkii zptsobuje
nestejnomernou stavbu dieva a tim se zhorSuji 1 jeho vlastnosti.

e Do spodni casti vymladkii pronikd casto hniloba ze starSich patezil

napadenych hnilobou

Nevyhody lesa nizkého oproti lesu vysokému, dle Guttenberga (1911):

o maly objem a nizk4 kvalita produkce, tudiZ i niZ8i finan¢ni ptinos
o mensi moznosti pro odbyt produktii

o vy$s§i tézebni naklady

. na mén¢ priznivém stanovisti nebezpeci poklesu uzivnosti ptidy
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7. Kompetice

V kazdé biocenoze se vytvareji tésnéjsi nebo volné&jsi vzajemné vztahy (interakce) mezi
jednotlivymi rostlinnymi populacemi i mezi jedinci jedné populace. Jsou rizné¢ho druhu
a projevuji se riznymi mechanismy, avSak vSechny jsou vyznamné pro utvareni
struktury a funkce biocenozy. V prevazné vétSing pripadii se interakce uskutecnuji pies

vng&jsi prostiedi (Poleno et al., 2011).

Kompetice je interakce dvou nebo vice organismi nebo druht, které se nepfizniveé
ovliviluji, napf. proto, ze maji stejné naroky na potravu, nebo ziviny, kterych je

nedostatek (Mze, 1995).

Dle Oduma (1975) je kompetice vzajemny vztah dvou organismd sméfujici k témuz. Je
to libovolny vzdjemny vztah mezi dvéma populacemi, ktery se negativné projevuje na
jejich riistu a zivotaschopnosti. Obyc¢ejné kompetice souvisi s nedostatkem svétla, Zivin,
vody. Zaroven vSak uvadi pojem kompetice ve smyslu pfimého agresivniho vztahu

mezi dvéma druhy.

Bunting (1960) uvadi nasledujici definici: jde o takovy vztah mezi individui téhoz nebo

ruznych druht, ktery vede k zaniku jednoho, zatimco druhy pfeziva.

Poleno et al.(2011), uvadi, ze kompetice je typ interakce zalozené na soutézi o limitujici
faktor stanoviste, ktery je zdrojem vyzivy, tj. o mineralni latky v pid¢, pidni vlhkost,
zdroj energie nebo prostor. Je to troficky a prostorovy vztah. Termin kompetice, je

synonymem konkurence.

Dle Polena et al.(2011), je mozno kompetici rozlisit jako:

a) Vztahy vnitrodruhové (intraspecifické), coz jsou kontakty, vzajemné
ovliviiovani a vazby mezi jedinci souboru jednoho druhu.
b) Vztahy mezidruhové (interspecifické), tj. vzajemné plisobeni puisobeni

druhil dvou nebo vice populaci.
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7.1 Princip kompetice

Uvniti urcitého zivotniho prostoru (biotopu) vyuziva kazdy druh dané podminky svého

prostedi — tj. faktory nezivého prostredi a stejné tak i existenci dalSich druhti, a to svym
charakteristickym zplisobem (preference urcitych stanovistnich rozdili, ziskavani vody,
potravy apod.). Ponévadz vsak tyto faktory prostredi (voda, ziviny) nejsou neomezené,

dochazi mezi druhy ke konkuren¢nim vztahtim o tyto piirodni zdroje (Slavikova, 1986).

V piirozenych spolecenstvech je uvadéna postupné voda, svétlo a nakonec ziviny jako

hlavni kompeti¢ni faktory (Clements, Shelford, 1939).

Poleno et al.(2011), uvadi, Ze dva druhy konkurujici si pfi vyuzivani zdroji nemohou po
neomezenou dobu vedle sebe zit ptesné v tomtéz prostoru. Jeden z konkurentd — silngjsi
— potlaci slabsiho. Tyto druhy se neatakuji pfimo, ale soutézi o omezené ptirodni zdroje.
Timto potlacenim se zpravidla pro oba konkurenty vytvoii nové zivotni podminky, coz
se obrazné formuluje tak, Ze obsadi novou niku. Casto v$ak nejde o ani o vyslovené
potlaceni jednoho druhu, ale o vzajemny dil¢i ustup. Zptsob, jak si jednotlivé druhy v
jednom zivotnim prostoru jdou z cesty, aby omezili konkurenci, jsou rizné a to

zejména:

a) Vzajemny Gstup v prostoru, takze vyuziva kazdy jinou jeho ¢ast, napf.
stromy nadaroviiové a podiroviiové, stromy s riznou hloubkou
kotenového systému.

b) Vzajemny ustup v ¢ase, napf. hmyzem opylované stromy kvetou

Vv ruznych obdobich, aby snaze doslo k opyleni.

Konkuren¢ni vztahy se projevuji vyraznéji v obdobi nouze. Pfi dostatecné nabidce
zdrojii jsou konkuren¢ni vztahy méné vyrazné. Teoreticky je moZno pfedstavit si, Ze by
mohli existovat vedle sebe dva druhy s naprosto stejnymi naroky na prostiedi — ve
skute€nosti tomu tak nikdy neni. Kromé toho i podminky prostfedi nejsou zcela
neménné, ale neustdle kolisaji, coz pfi komplexnim ptlisobeni faktorti prostfedi
umoznuje, aby konkurence druhli nebyla totdlni, ale pouze dil¢i. To usnadiiuje
prostorovou i ¢asovou koexistenci druhti a vede K uplatnovani koncepce nik v zivotnim

prostiedi (Poleno et al., 2011).
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Dle Lastivky (1986), lze teoreticky ptedpokladat, ze kompetice vznikne v tom
okamziku, kdy jeden ¢i oba kompetitofi maji poruSen plynuly pfitok energie a latek ze

svého prostredi, ziskdvaji mén¢, nez potiebuji.

V rostlinnych populacich, zejména ve vétSin€ vyvojove zralych spolecenstev, prevladaji
piekryvajici se ekologické niky. Tim vznikaji soucasn¢ oblasti konkurence a
koexistence. Diverzita lesnich ekosystému vytvari nepietrzité podminky pro vytvareni
novych nik, zanik starych ¢i zmény jejich rozméra. Jestlize néktery, ze vzajemné si

konkurujicich druhti ustoupi, umozni to zistavajicimu druhu rozsifeni jeho niky

(Poleno et al., 2011).

7.2 Disledky kompetice

Po vzniku kompetice, kterda nemusi ihned wvyustit v eliminaci rostlin, nastupuji
homeostatické mechanismy. Ani poté neni vzdy dosazeno puvodni vyse biogenniho
faktoru, coz znamena urcité sniZeni intenzity metabolismu a rastu. Metabolismus je
zregulovan na jiné hladiné¢ a vys$i potfeba limitujictho faktoru je tim odstranéna.
Kompetice se odraZi nejintenzivnéji tam, kde limitovana energie, ¢i faktor hraji svoji
metabolickou roli. Zasahuje tedy procesy na urovni molekuldrni a postupné déale na
urovni bunééné, organove, organismu, populace a biocenozy s odpovidajicimi reakcemi

a adaptacemi (Lastivka, 1986).

S pribyvajicim objemem t€l stromd nutné dochazi k situaci, Ze na nékteré z nich se
nedostane dostateCny zivotni prostor, jejich rist ochabuje, ristovym zaostdvanim se
dale zhorSuje predevsSim kvalita jejich zivotniho prostoru, az tyto stromy zaniknou
(Vyskot, 1971).

Kazda rostlina, pokud neni adaptovana, snizi-li napf. rastovou rychlost na pocatku
ontogeneze, je obvykle eliminovana, protoze ke kompetici o jeden faktor (svétlo)

postupné pfistupuje cely komplex negativnich vlivl (Lastivka, 1986).
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Projevem vnitrodruhovych konkuren¢nich vztahi vlese je vytvareni tloustkové a
vyskové diferenciace stromi ve stejnoveékych porostech, vedouci déle ke vzniku
stromovych vrstev a cenotickych tiid a kone¢né az k autoredukci stromu. Z hlediska
dynamiky lesa je vnitrodruhova konkurence pro jednotlivy podléhajici strom sice
negativni interakcei, ale pro celkovy vyvoj druhu ma tento jev kladny vyznam, nebot’ pii
identickém vyuzivani zdrojii podléha slabsi jedinec. Silngjsi jedinci piezivaji a dospivaji
k rozmnozovani, coZ je z hlediska zachovani druhu selektivni pfednost. Mezidruhova
konkurence pusobi naproti tomu pievazné negativné, ponévadz konkurencné slabsi druh
muze byt z ekosystému zcela vytlacen. Pfi tomto hodnoceni vSak zéalezi na trovni

posuzovanych vztahti (Poleno et al., 2011).

Bojem mezi jednotlivymi stromy uvnitf porostu vznikda vSak mimo vylucovani i dalsi
jev, ktery ma pro hospodaieni v lese zna¢ny vyznam — vzajemna vyskova predristavost.
Pod timto pojmem rozumim jev, kdy stromy rostouci ve vzijemné blizkém Zivotnim
prostoru méni béhem doby navzajem své zatazeni ve vyskovém potfadi nasledkem zmén

hodnot vysek (Vyskot, 1971).

Deficience jednotlivych faktori se pfedevSim projevi na metabolismu a strukturach, ale
také na reprodukci, ovliviluje chovani, preziti 1 eliminaci druhu a konecné je

vyznamnym selekénim faktorem (Clarke, 1957).

Zavislost zivota stromll v omezeném Zivotnim prostoru vede také k uréitému utvafeni
jejich korun a kmenl. Zde ma veliky vyznam jako pozménovany cinitel predevSim
svétlo. Pii vzajemném boji o prostor a Ziviny v porostu vznikaji u mnohych stromt
podle rozsahu a zplsobu zastinéni hospodaisky nezddouci koruny a kmeny. Prili§
zastinéné stromy, jsou-li nachylné k fototropismu, vytvateji nepravidelné koruny a
kmeny, jinym odumiraji vétve do pfili§ velké vysky, nebo se stavaji pfili§ uzkymi,
excentrickymi. Takto utvafené koruny nezarucuji maximalni produkci dfevni hmoty ani
bezpecnost provozu. Naopak pfti ptili§ nedostatecném zapojeni porostu se tvori prili§
hluboko a silné zavétvené stromy, takze kvalitativni produkce muze byt ohrozena

(Vyskot, 1971).
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Velikost a prabéh prirGstu pomérné siln€¢ zavisi od sociologického (vyskového)

postaveni stromu v porostu. Projevem ridstu je pfirtistek na jednotlivych slozkéach

porostu, nasledné nastava proces vylucovani, ktery je mozno sledovat v zavislosti mezi

jedinci a jejich soubory navzajem (Vyskot, 1971).

Poleno et al.(2011), uvadi, Ze konkurence se Vv lesnich porostech projevuje piedevsim

v mladych porostech s nejvy$s§im pfirGstem stromd. Ve vysSim véku, kdy pfirtst jiz

klesa a v porostech se z hospodaiskych divodi snizuje zakmenéni, dochazi k Gtlumu

konkuren¢niho napéti. V tomto stadiu mohou spolu zit jedinci riznych druhti, aniz by se

vzajemné n¢jak omezovali. Je tedy mozno pfijmout tyto zavéry:

S vékem ustupujici konkurencni napéti vede ke zvyseni tolerance a to zejména
Vv horizontale, ponévadz ve vyssich vékovych stadiich se rozvoliuje horizontalni
zapoj. To plati jak pro toleranci uvnitf jednoho druhu, tak i pro toleranci
mezidruhovou (vnitrodruhova tolerance je v zdsad¢ vyraznéjsi).

Vékem podminéna horizontalni mezidruhova tolerance je vétsi mezi druhy, které
jsou konkurencné slabsi, jsou to pfedev§im slunné dfeviny (modfin, borovice,
dub, bfiza). Tato tolerance je také slabsi a ¢asové omezenéjsi mezi druhy, které
maji druhové podminéné rozdily v sile konkurence, napf. dub vici buku.
Obecné je mozno fict, Ze horizontdlni tolerance neexistuje mezi slunnymi a
stinnymi dfevinami.

Vertikalni tolerance se projevuje analogicky. Cim vice proniké svétlo korunovou
vrstvou, tim vétsi je vertikalni tolerance — buk pod modiinem, borovici nebo

dubem.

46



7.3 Indexy kompetice

Indexy kompetice tvoii vyznamnou ¢ast ristovych modelt, kterd umozituje hodnocenti,
nakolik je rust jednotlivych stroml v porostu ovlivnén ptitomnosti a charakteristikami
sousednich jedinct. Mira kompetice pfitom muiize byt vyjadiena pomoci souhrnnych
charakteristik, nebo mtize popisovat podminky v bezprostfedni blizkosti jednotlivych
stromd. Zohlednéni specifickych podminek kazdého stromu v porostu vytvaii
predpoklady pro modelovani hospodarskych opatieni, jejichz vysledkem jsou, krome
zmén souhrnnych porostnich charakteristik, také zmény v prostorovém rozmisténi

jednotlivych stromi v rdmci daného porostu (Moravcik, 1993).

Moravcik (1993) uvadi, ze modely pouzivané pro vyjadieni miry kompetice v porostu
jsou obecné déleny do dvou hlavnich skupin podle toho, zda vyuzivaji informace o

prostorovém rozmisténi jednotlivych stromti ¢i nikoliv.

Modely nezavislé na vzdélenosti, jsou zalozeny na charakteristikdch spole¢nych pro
cely porost, kterymi miize byt napf. hustota, kruhova zdkladna a jiné taxacni
charakteristiky. Kromé porostnich charakteristik mize byt mize byt mira kompetice u
této skupiny kompeti¢nich indext vyjadiena jako pomér tloustky stromu ke tloustce

nejsilngjsiho, poptipadé stfedniho stromu v porostu (Morav¢ik, 1993).

Modely zavislé na vzdalenosti vyuzivaji prostorové rozmisténi stromi v porostu, coz
umoziuje vyjadieni vyjadieni kompetice v nejbliz§im okoli jednotlivych stromil
V porostu. Mira ovlivnéni riistu ristu dan¢ho stromu je pfitom hodnocena podle poctu,
velikosti a vzdalenosti sousednich stromi. N¢kdy byva také uvazovana orientace

sousednich stromi vii¢i centralnimu stromu (Moravcik, 1993).

Dle Morav¢ika (1993) je u modelt vyuZivajicich prostorového rozmisténi stromil

V porostu zjistovani miry kompetice nejcastéji zalozeno na nasledujicich principech:

e Zobna vlivu — Tato zona je vymezena kolem kazdého stromu v porostu a je
pravidla funkci velikosti stromu. Mira kompetice mezi jednotlivymi stromy se
zde hodnoti podle velikosti plochy piekryvu jejich zon vlivu, poptipadé podle
uhlu kruhovych vyse¢i vymezenych priseciky kruznic ohranicujici zony vlivu

sousednich stromu.
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e Velikost a rozmér sousednich stromi — Mira kompetice se zde pocita
z velikosti (tloustka, vyska) jednotlivych stromti ¢i jako funkce velikosti a
vzdalenosti.

¢ Potencialné dostupna plocha — Plocha porostu se déli na malé ¢asti, které jsou
pfifazovany jednotlivym stromim. Potencidln¢ dostupnad plocha pfitom muze

mit tvar polygonu, mize byt sloZena z kruhovych vyseci ¢i urCovéna jinak.
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8. Metodika

Zakladni bazi metodiky byla méfeni v terénu, ve kterych byla zjistovana pocetnost
vymladkt a také jejich rozmérové charakteristiky. Méteni byla realizovdna na terénni
vyzkumné ploSe Hady, a to konkrétn¢ pied zacatkem vegetacni doby v letech 2014 a
2015. M¢teny byly sekce €. 5, 6 a 7. Charakteristika jednotlivych sekci podle intenzity

zasahu a slovniho popisu je uvedena v Tab. 2.

Tab. 2: Charakteristika méfenych sekci

Cislo Intenzita Intenzita | Popis pouzity | Cilovy tvar
sekce zasahu téZebniho Vv této praci lesa
slovné zasahu v %
6 Holose¢ 100 Sekce bez Les nizky
vystavkl
57 Stiedné silny 54 Sekce s Les stiedni
vystavky

Na této vyzkumné plose probihaji méfeni vymladkti uz od jejiho zalozeni, tudiz autor
této prace prakticky navazuje na méteni pfedchozi. Z tohoto diivodu jiz byly pafezy
oznaceny plechovymi $titky s pofadovym ¢islem (viz. Obr. 36). Méfeny byly pouze
pafezy s vymladky, u kazdého patfezu byla zjisténa pocetnost vymladkii. Konkrétni
méfeni vymladki bylo realizovano formou souboru 5 nejvyssich vymladkd, u kterych
byl zjistén jejich pramér u pafezu a vyska. V piipadé, Ze vyska vymladku dosahovala
vycetni vysky tak byla méfena také vycetni tloustka. ProtoZze jsou vymladky v misté
ptipojeni k pafezu vyrazné ztlustény, tak méfeni nebylo realizovano piimo u patezu, ale
ve vzdalenosti 3 cm od nasazeni na patfez. U nékterych pafezd, je misto odkud
vymladek obrazil skryto pod povrchem pidy, takze prakticky byly priméry vymladkt
méfeny co nejnize nad povrchem pidy. Vyska byla méfena Smetrovou vysuvnou lati
S ptesnosti na 1 cm, priméry byly méfeny posuvnym méfidlem s pfesnosti na desetinu

mm.

Zméfeni poétu vymladku a jejich rozmérta bylo provedeno dvakrat a to v letech 2014 a
2015. Veskeré udaje byly zaznamenany do terénniho zéapisniku. U nékolika malo
vymladki, byl zaznamenan okus zvéfi, ale z celkového pohledu bylo toto poskozeni tak

minoritni, Ze ve statistickém zpracovdni nebylo brano v potaz. Naprostd vétSina
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vymladkli dosahuje vysek pies 3 m, tudiz k jejich poskozeni okusem nedochdzi.
V nékolika mélo ptipadech se vyskytl jev, kdy doslo k odlomeni nékolika nejvyssich

vymladki od paiezu, patné vlivem tézkého snéhu.

Veskera data byla zanesena do programu Microsoft Excel, kde byla dale zpracovavana
a kde byly vytvofeny také grafy. Ve vSech sekcich byly z naméfenych dat vypocteny
aritmeticky priméry. Tyto hodnoty byly nésledné porovnany z hlediska zmén v Case.
Pfi zpracovani dat, byla data ze sekci s vystavky (5 a 7) sloucena. Bylo to provedeno
proto, ze v kazdé sekci samostatné je nedostatek pafeza s vymladky. Pii statistickém
zpracovani nebyla pouzita pouze data namétend autorem této prace, ale 1 data namétena
v zajmovych sekcich v letech 2010 - 2013. Vysledna data jsou unikatni, jelikoz

zachycuji vyvoj vymladkt po dobu 5 vegetacnich sezon.

Pro vypocet vzajemnych vztahti pomoci kompeti¢niho indexu byl zvolen Hedgyiho

index. Jedna se o individualni index vyuzivajici prostorovou zavislost.

Cligegyi = zn:T—)P"
Hegyi — = P, Iij 1

Pi - parametr (vycetni tloustka, vySka)

P; — parametr u kompetitora

lij - vzdalenost mezi zajmovym jedincem a kompetitorem
n — pocet stromd v zajmovém radiusu

(Hegyi, 1974)

Vliv kompetice byl zpétné ovétovan u stojicich stromu, které byly nasledné pokaceny
pti vzniku terénni vyzkumné plochy a v soucasnosti maji vymladky. V tomto ptipadé
byla pouzita data naméfena pied té¢Zbou, kdy byla u kazdého jedince zjiSténa zékladni
dendrometricka data ( vycetni tloust’ka, vyska, vySka nasazeni koruny, délka koruny). U
kazdého jedince bylo taktéz zaznaménana jeho presna lokalizace pomoci soutadnic ve
Fieldmapu. Pfi vypoctu téchto kompeticnich indext byla jako parametr (P) zvolena
vycetni tloustka. Kompetitofi byly zjistovani kolem kazdého zajmového jedince v

radiusu o poloméru 10 metri. Tato vzdalenost byla zvolena z divodu, Ze se jedna o
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plochu, ve které dochazi k nejintenzivnéj$im vzajemnym interakcim mezi kompetitory

(Matula, ustni sdélent).

Vliv kompetice byl dale zjistovan u vymladkd. Zde byl pro vypocet kompeti¢niho
indexu zvolen jako parametr vyska nejvyssiho vymladku. Kompetitoii byly zjistovani
kolem kazdého zajmového jednice v radiusu o poloméru 10 metr. Vlastni kompeticni
indexy byly z naméfenych dat vypocteny Ing. Danielem Volatikem, Ph. D. Kompeti¢ni
indexy byly nésledné porovnany s pocetnosti vymladkl, vyskovym a tloustkovym

prirastem.

Existuje hypotéza, ze rust a pocetnost vymladkl v prvnich fazich vyvoje mize ¢asteéné
zaviset na kompetici mate¢ného stromu pred t&Zbou (Sramek et al., 2013). Z tohoto
divodu byly porovnany kompeti¢ni indexy matecnych stromt pted tézbou s pocetnosti
a priristem vymladkii v prvni vegetacni sezéné (rok 2010). Dale byla zjiStovana

zavislost ptirastu na kompetici v sekcich s vystavky i bez vystavki .

Zakladni statistické chrakteristiky souboru dat byly provedeny v programu Microsoft
Excel. Statisticka vyznamnost byla testovana pomoci regresni analyzy (funkce R?)
v programu Microsoft Excel. Koeficient R? popisuje, jaky podil celkové variability v
zéavisle proménné se podatilo vysvétlit danym modelem. Koeficient nabyvéa hodnot od 0

do 1. Cim je vyssi, tim je nalezeny model kvalitngjsi.
V ptipadé€, Ze hodnoty koeficientu pievysuji 0,05 je prokazana statisticka vyznamnost.

Veskeré vysledky byly vyneseny do grafi.
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9. Vysledky

Celkem bylo zméfeno 114 patezli. Byla analyzovana data za 5 vegetacnich sezon.

Nejvice bylo spocitano 55 vymladkd, nejméné 1 vymladek. Vyska nejvyssiho vymladku

vymladku na bazi méla hodnotu 10,11 cm, nejtensi vymladek mé¢l 0,32 cm. Dalsi

cvwr

charakteristiky naméfené¢ho souboru dat obsahuji Tab. 3 a Tab. 4.

Tab. 3: Statistické charakteristiky souboru dat z roku 2014

Charakteristika souboru dat namérenych v roce 2014

Pocet Vyska Tloustka vyml. na | Vycetni tloustka vyml.
vyml. vyml. (cm) | bazi (cm) (cm)
Pramér 12,67 289,05 3,79 2,09
Minimum 1 34 0,32 0,25
Maximum 55 485 8,5 5,18
Smérodatna odch. 7,89 90,99 1,6 0,96
Median 12 298 3,63 2,05

Tab. 4: Statistické charakteristiky souboru dat z roku 2014

Charakteristika souboru dat namérenych v roce 2015

Pocet Vyska Tloustka vyml. na | Vycetni tloustka vyml.
vyml. vyml. (cm) |bazi (cm) (cm)
Pramér 11 325,2 4,48 2,58
Minimum 2 21 0,66 0,44
Maximum 41 516 10,11 6,39
Smérodatna odch. 6,75 104,05 1,94 1,18
Median 10 333 4,26 2,53
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9.1 Pocetnost vymladku, jejich vySka, tlouStka na bazi a vycetni

tloust'’ka

Primérny pocet vymladka v letech 2010 — 2015 zachycuje Obr. 6. Klesajici trend
Vv pocetnosti vymladkt je jasné viditelny jak v sekci s vystavky tak i v sekci bez
vystavkil. Sekce bez vystavkli vykazuje nizsi primérné pocty vymladki nez sekce
s vystavky. Statisticka vyznamnost byla testovana pomoci regresni analyzy a ukazuje,
na velmi silnou korelaci jak v sekci s vystavky tak i bez vystavki, protoze R? je vyrazng
vetsi nez 0,05. Vyvoj primeérmné vysky, primérné tloustky na bazi a primérné vycetni
tloustky vymladku v letech 2010 — 2015 ukazuji Obr. 7, Obr. 8 a Obr. 9. Tyto grafy
maji dosti podobnou charakteristiku. Je vidét, ze hodnoty v sekci bez vystavki jsou po
celou dobu vyvoje vyrazné vySsi, nez hodnoty vsekci svystavky. Jak v sekci
s vystavky tak i bez vystavkil je znatelné, ze vysky i tloustky se kontinualné zvétsuji,
ale v sekci bez vystavki je tento rist vyznamnéjsi. Napt. v roce 2015 je primérna vyska
v sekci bez vystavku prakticky o 100 cm vyssi, nez v sekci svystavky. Tato
charakteristika se vyskytuje i u primérné tloustky na bazi a prumérné vycetni tloustky,
kdy v sekci bez vystavki maji vymladky o 1 cm vice, nez v sekci s vystavky. Testovani

statistické vyznamnosti vykazuje u téchto tiech graft velmi silnou korelaci.

Priimérny pocet vymladku
80

70

ol Ae
50 \‘ ® Sekce s vystavky
Primérny pocet \\
vymladka 40 X Sekce bez
30 \\ vystavk

X
20
10 7
R%=0,869 R?=0,9059
0
2009 2011 2013 2015

Rok

Obr. 6: Primérny pocet vymladk
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Priimérna vyska vymladku
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Obr. 7: Primérna vyska vymladkt
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Obr. 8: Primérna tloustka vymladk® na bazi
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Obr. 9: Primérna vycetni tloustka vymladka

9.2 Vyskovy pririst, tloustkovy pririst na bazi a prirast vycetni
tloust’ky u vymladki

Primérny vyskovy ptirist vymladkd v letech 2010 — 2014 zachycuje Obr. 10. Spojnice
trendu naznacuji, ze s rostoucim veékem vymladkt klesd jejich vyskovy prirast jak
v sekci s vystavky tak i v sekci bez vystavki. Mezi vyskovym pfirdstem v téchto
sekcich je ovSem znatelny rozdil. Podle spojnic trendu je piirist v sekci bez vystavkl po
celou dobu takika o 20 cm vySsi nez v sekci s vystavky. Statisticky byly vyznamné obé
sekce, sekce bez vystavkl vykazuje stfedni korelaci, sekce s vystavky pouze slabou
korelaci. Primeérny tloustkovy piirtist vymladkt na bazi v letech 2010 — 2014 zachycuje
Obr. 11. Spojnice trendu naznacuji, Ze s rostoucim v€kem vymladkl se zvySuje i jejich
tloustkovy piirist na bazi jak v sekci s vystavky tak i v sekci bez vystavku. Tloustkovy
piirust v sekci s vystavky se zvySuje pouze velmi mirné, hodnoty pfirtstu jsou okolo
0, 5 cm za rok. U sekce bez vystavkil roste tloustkovy piiriist vyrazné, v prvnich letech
dosahuje taktéz hodnot okolo 0,5 cm za rok, ale poté roste az na hodnoty 1 cm za rok.
Statisticky byly vyznamné ob¢ sekce, sekce bez vystavku vykazuje silnou korelaci,

sekce s vystavky pouze slabou korelaci.
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Obr. 10: Primérny vyskovy pfirtst vymladka
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Obr. 11: Primérny tlouStkovy ptirdst vymladki na bazi
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Primérny ptirast vycetni tloustky vymladkt v letech 2011 — 2014 zachycuje Obr. 12.
Data v tomto grafu za¢inaji rokem 2011, protoze do té doby vymladky nedosahovaly
vycetni vysSky. Spojnice trendu neukazuji vyznamny rist ani pokles v pfiriistu vycetni
tloustky. PfirGst je viceméné stabilni po celou dobu méteni, obou sekcich. Vysledky

oviem nejsou statisticky vyznamné, jelikoZ v obou sekeich je hodnota R? < 0,05.

r
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Obr. 12: Pramérny piirast vyéetni tloustky u vymladkt
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9.3 Vliv kompetice mate¢ného stromu na pocetnost, vyskovy a

tloust’kovy pririst vymladku

Vliv kompetice mate¢ného stromu na pocetnost vymladkd, jejich vyskovy a tloustkovy
prirast zobrazuji Obr. 13, Obr. 14 a Obr. 15. Tyto grafy navazuji na hypotézu, ktera rika
ze rust a pocCetnost vymladkii v prvnich fazich vyvoje muize castecné zaviset na
kompetici mate¢ného stromu pied t&zbou (Sramek et al., 2013). Z tohoto diivodu byly
porovnany kompeti¢ni indexy matecnych stromi pred t€zbou s pocetnosti a piiriistem
vymladkii v prvni vegetacni sezoné (rok 2010). Obr. 13 nenaznacuje, Ze by kompetice
mohla mit signifikantni vliv na pocetnost vymladki, protoze s rostoucimi kompeti¢nimi
indexy se pocetnost vymladkd neméni. Vysledek z tohoto grafu ovSem neni statisticky
vyznamny, protoZe je hodnota R? < 0,05. Vliv kompetice mate¢ného stromu na vyskovy
piirust vymladkt zkouma Obr. 14. Je znatelny mirny trend, kdy s rostouci kompetici

klesd ptirGst vymladkii, ovSem data stejné¢ jako u piedchoziho nejsou statisticky

vyznamna.
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Obr. 13: Vliv kompetice mate¢ného stromu na pocetnost vymladka v roce 2010
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Vliv kompetice mate¢ného stromu na tloustkovy ptirast vymladka v roce 2010 zkouma
Obr. 15. Linearni spojnice trendu mirné¢ klesa, ovSem data nejsou opét statisticky

vyznamna, R%< 0,05.
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Obr. 14: Vliv kompetice mateéného stromu na vyskovy piirtst vymladka v roce 2010
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Obr. 15: Vliv kompetice mate¢ného stromu na tloustkovy piirast vymladki v roce 2010
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9.4 Vliv kompetice vymladku na vySkovy piirast

Vliv kompetice vymladkt na vySkovy piirist v roce 2014, je uveden v Obr. 16, Obr. 17
a Obr. 18. Vysledky jsou uvedeny zvlast v sekci s vystavky, bez vystavk a v obou
sekcich celkem. Prirdst je zkouman za vegetacni sezonu 2014, protoze data z toho
obdobi byla namétena autorem prace, navic je predpoklad, ze rast vymladka v této fazi
vyvoje muze byt vyraznéji ovlivilovan kompetici okolnich vymladkovych trst.
Vysledky v sekci svystavky a bez vystavki naznacuji opaéné trendy. V sekci
s vystavky s rostoucim kompeticnim indexem mirné klesa vyskovy prirtst, ale v sekci
bez vystavkil s rostoucim kompeti¢énim indexem vyskovy pfirtist naopak mirné roste.
Tyto mirné trendy, ale nemohou byt brany v potaz, protoze vliv kompetice vymladki na

vyskovy pririst nebyl statisticky prokazan ani v jedné sekcei (koeficient R?< 0,05).

Vliv kompetice vymladkd na vyskovy pfirlist
v roce 2014 v sekci s vystavky
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Obr. 16: Vliv kompetice vymladki na vyskovy piirast v roce 2014 v sekci s vystavky
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Vliv kompetice vymladkil na vyskovy
prirtist v roce 2014 v sekci bez vystavkli
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Obr. 17: Vliv kompetice vymladkd na vySkovy ptirast v roce 2014 v sekci bez vystavki
Vliv kompetice vymladki na vyskovy pfirtist
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Obr. 18: Vliv kompetice vymladkt na vyskovy pfirust v roce 2014 v obou sekcich
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9.5 Vliv kompetice vymladku na tloust’kovy prirust na bazi

Vliv kompetice vymladkd na tloustkovy piirast v roce 2014, je uveden v Obr. 19, Obr.
20 a Obr. 21. Stejné jako u piedchozi kapitoly, jsou vysledky uvedeny zvlast v sekci
s vystavky, bez vystavkll a v obou sekcich celkem. Prirtst je zkoumén za vegetacni
sezonu 2014, protoze data ztoho obdobi byla naméfena autorem prace, navic je
predpoklad, ze rGst vymladka v této fazi vyvoje miize byt vyrazn€ji ovliviiovan
kompetici okolnich vymladkovych trsi. Grafy naznacuji, Ze kompetice nema na
tloustkovy pfirtst vliv, protoze s rostouci kompetici vykazuje tloustkovy pririst stale
stejné hodnoty. Vliv kompetice vymladkl na tloustkovy pfirdst na bazi nebyl statisticky

prokazan ani v jedné sekci (koeficient R%< 0,05).
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Obr. 19: Vliv kompetice vymladki na tloustkovy ptirtist na bazi v roce 2014 v sekei s vystavky
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Vliv kompetice vymladkt na tloustkovy
prirtst (na bazi) v roce 2014 v sekci bez
vystavka
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Obr. 20: Vliv kompetice vymladka na tloustkovy prirtist na bazi v roce 2014 v sekci bez vystavki
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Obr. 21: Vliv kompetice vymladka na vySkovy ptirtist v roce 2014 v obou sekcich

63



9.6 Vliv kompetice vymladku na vy§kovy piirtast v obdobi 2010 — 2015

Vliv kompetice vymladki na vySkovy pfirtst za celé obdobi ristu zkoumaji Obr. 22,
Obr. 23 a Obr. 24. Vysledky jsou uvedeny zvlast' v sekci s vystavky, bez vystavku a
v obou sekcich celkem. Z Obr. 22 je patrné, Ze v sekci bez vystavki je vliv kompetice
na vySkovy pfirtst signifikantni. S rostouci kompetici klesd vyskovy pfirtst, regresni
analyza toto potvrzuje. Vysledek je statisticky vyznamny, hodnota korelace je stedni.
Domnivam se, Ze trend muze byt lehce ovlivnén tim, Ze je v grafu nedostatek zastupctu
s vysokym kompeti¢nim indexem oproti sekci s vystavky. V sekci s vystavky (Obr. 23),
je tento trend také viditelny, i kdyz vyskovy pfirist s rostouci kompetici neklesa tak
vyrazné. V sekci S vystavky totiz pusobi spiSe kompetice stojicich ponechanych
vystavki, nez kompetice okolnich vystavkovych trst. 1 u sekce s vystavky je vliv
kompetice na vyskovy ptirist statisticky vyznamny, 1 kdyz korelace je velmi slaba. Obr.
24 zachycuje vliv kompetice na vyskovy pfirtist v obou sekcich celkem, tudiz vysledek
je prakticky sjednoceni obou ptechozich grafli. Vliv kompetice na vyskovy pfirast je
také signifikantni, s rostouci kompetici klesa ptirist. Vysledek je statisticky vyznamny,

korelace je slaba.

Vliv kompetice vymladkl na vyskovy pfrirlst
v obdobi 2010 - 2015 v sekci bez vystavku
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Obr. 22:Vliv kompetice vymladkl na vyskovy pfirtst v obdobi 2010 — 2015 v sekci bez

vystavki
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Vliv kompetice vymladku na vyskovy pfrirtist
v obdobi 2010 - 2015 v sekci s vystavky

500
450 <
* o
400
< ’% :
350 3 S

300

250

200

150 ¢ 3—‘ . ¢ P

100
50 >—
0 : : : : : : '

L 4
Vyskovy pfirdst R2=0,0923

(cm)

Kompeticni indexy

Obr. 23:Vliv kompetice vymladkt na vySkovy ptirtist v obdobi 2010 — 2015 v sekei s vystavky
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Obr. 24:Vliv kompetice vymladkt na vySkovy pfirtst v obdobi 2010 — 2015 v obou sekcich
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9.7 Vliv kompetice vymladki na tloust’)kovy piirist na bazi v obdobi
2010 - 2015

Vliv kompetice vymladki na tloustkovy piirtist na bazi za celé obdobi riistu zkoumaji
Obr. 25, Obr. 26 a Obr. 27. Vysledky jsou stejné jako u piedchozich kapitol uvedeny
zvlast v sekci s vystavky, bez vystavki a v obou sekcich celkem. Charakteristika grafi
je dosti podobna predchozi kapitole tykajici se vyskového pftirGstu. Vliv kompetice
vymladkt na tloustkovy pfirtst je signifikantni jak v sekci bez vystavki, s vystavky, i
V obou celkem. Nejvyznamnéjsi vliv ma kompetice v sekci bez vystavku, kde je linearni
spojnice trendu pomérné strma. Regresni analyza to potvrzuje, protoze vysledek je
statisticky vyznamny, se stfedni korelaci. Sekci s vystavky zachycuje Obr. 26, zde je
trend poklesu tloustkového pfirGstu pozvolnéjsi. Oproti sekei bez vystavkl, se zde
vyskytuje vice zastupcl s vysokym kompeticnim indexem. Vysledek je opét statisticky
vyznamny, i kdyz korelace je velmi slaba. Obr. 27 zachycuje vliv kompetice na
tloustkovy pftirtist v obou sekcich celkem, tudiz vysledek je prakticky sjednoceni obou
piechozich grafi. VIiv kompetice na tloustkovy pfirtst je také signifikantni, s rostouci

kompetici klesa tloustkovy ptirtst. Vysledek je statisticky vyznamny, korelace je slaba.

Vliv kompetice vymladkti na tloustkovy
prirast (na bazi) v obdobi 2010 - 2015 sekci
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Obr. 25:Vliv kompetice vymladki na tloustkovy pfirtist na bazi v obdobi 2010 — 2015

v sekci bez vystavki
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Vliv kompetice vymladkt na tloustkovy
prirtst (na bazi) v obdobi 2010 - 2015 v
sekci s vystavky
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Obr. 26:Vliv kompetice vymladkll na tloustkovy pfirtist na bazi v obdobi 2010 — 2015
Vv sekci s vystavky
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Obr. 27:Vliv kompetice vymladkll na tloustkovy pfirGst na bazi v obdobi 2010 — 2015

V obou sekcich
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9.8 Vliv kompetice vymladku na piirust vycetni tloust’ky v obdobi
2010 - 2015

Vliv kompetice vymladkll na ptirtist vycetni tloustky za celé obdobi rustu zachycuji
Obr. 28, Obr. 29 a Obr. 30. Vysledky jsou stejné jako u piedchozich kapitol uvedeny
zvlast v sekci s vystavky, bez vystavki a v obou sekcich celkem. Sekce bez vystavki a
s vystavky se od sebe 1i8i. Graf charakterizujici sekci bez vystavkt (Obr. 28) naznacuje,
ze s rostouci kompetici klesa piirist vycetni tlouStky. Tento vysledek je statisticky
vyznamny, se stiedni korelaci. V sekci s vystavky (Obr. 29), neni vliv kompetice na
ptirist vycetni tloustky znatelny. Pfiriist je prakticky konstantni i pfi vysokych
hodnotach kompeti¢nich indexti. Tento vysledek, ale nelze brat v potaz, protoze
statistickd vyznamnost nebyla prokéazana ( R® < 0,05). Obr. 30 zachycuje vliv kompetice
na piirast vycetni tlousStky v obou sekcich celkem, tudiz vysledek je prakticky
sjednoceni obou pfechozich grafli. Linearni spojnice trendu opét naznacuje, Ze
s rostouci kompetici klesd pfirtst vycetni tloustky. Tento vysledek nelze pfecetiovat,
protoze se vV ném vyskytuji i vymladky ze sekce s vystavky u ktery vliv kompetice nebyl

prokazan. Toto reflektuje i regresni analyza, protoze korelace je velmi slaba
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Obr. 28:Vliv kompetice vymladkti na pfrirGst vycetni tloustky v obdobi 2010 — 2015

v sekci bez vystavki

68



Vliv kompetice vymladku na pftirlist vycetni
tloustky v obdobi 2010 - 2015 v sekci s
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Obr. 29:Vliv kompetice vymladki na piirtst vycetni tloustky v obdobi 2010 — 2015 v sekci
s vystavky
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Obr. 30:Vliv kompetice vymladki na piirtist vycetni tloustky v obdobi 2010 — 2015 v obou

sekcich

69




9.9 Shrnuti vysledki

Po tom co pafez obrazi, postupné klesa pramérny pocet vymladki, k tomuto poklesu
dochazi jak v sekci s vystavky, tak i v sekci bez vystavki. V sekci bez vystavkd, je
vyrazné vyssi primérna vyska i primérna tloustka vymladkd. Napt. v roce 2015 je
prumérna vyska v sekci bez vystavki prakticky o 100 cm vyssi, nez v sekci s vystavky.
Tato charakteristika se vyskytuje i u primérné tloustky na bazi a primérné vycetni
tloustky, kdy v sekci bez vystavkli maji vymladky praimérmn¢ o 1 cm vice, nez Vv sekci
svystavky. Ztoho vyplyva i charakteristika vySkového pfirdstu vymladkd a
tloustkového piirtistu vymladkl na bazi. Ptirast v sekci bez vystavki je vzdy vySsi nez
v sekci s vystavky. Vyskovy piirtst vymladka s pfibyvajicim vékem klesa u obou sekei,
tloustkovy pfirdst na bazi naopak s pfibyvajicim v€kem roste. Negativni vliv kompetice
vymladkd na vySkovy pfirtst v obdobi 2010 - 2015 byl statisticky prokazan v sekci
s vystavky, bez vystavkll i v obou sekcich celkem. Nejvyssi korelace byla zjisténa
v sekci bez vystavki. Negativni vliv kompetice vymladkl na tloustkovy piirtst na bazi
v obdobi 2010 - 2015 byl statisticky prokazan v sekci s vystavky,bez vystavki i v obou
sekcich celkem. Nejvyssi korelace byla zjisténa opét v sekei bez vystavkl. Negativni
vliv kompetice vymladkd na pfirGst vycetni tloustky byl statisticky prokazan pouze u

sekce bez vystavkll a v obou sekcich celkem.

Vysledky, tykajici se pfirastu vycetni tloustky nebyli statisticky vyznamné. Vliv
kompetice mate¢ného stromu na pocetnost vymladkl a na jejich vySkovy a tloustkovy
pfirGist v prvnim roce vyvoje nebyl statisticky prokazan. Vliv kompetice vymladkl na
vySkovy prirtst vymladkt v roce 2014 nebyl prokazan v zadné sekci. VIiv kompetice
vymladkl na tlouStkovy ptirast vymladkl na béazi v roce 2014 nebyl prokézan v zadné
sekci. Vliv kompetice vymladkil na prirtst vycetni tloustky v obdobi 2010 - 2015 nebyl

statisticky prokazan pouze v sekci s vystavky.
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10. Diskuze

Vymladky a pafezovou vymladnosti se v posledni dob¢ zabyva pomérné dost autort, ale

souvislost s kompetici zkoumalo pouze minimum z nich.

Kirova (2010) zkoumala vymladnou schopnost lipy na Hadecké planince. Jeji vysledky
tfikaji, ze vymladna schopnost lipy se zvySujicim se v€kem nesnizuje, ale naopak se
zvySuje. Déle pak, ze s narustajici tlouStkou patfezu také nartstd pocet vymladkd.
Potvrzuje, ze s rostouci Sitkou vymladkl roste jejich vySka. Jeji prace se ovSem

nezabyva kompetici, ani nehodnoti vyskovy ¢i tloustkovy pfirtst.

Matula a Svatek (2009) zkoumali prostorové vztahy dubu zimniho a dalSich dievin na
Hédecké planince. Ukézalo se, Ze ve studovaném porostu maji jednotlivé druhy dievin
nenahodilé uspofadani. Ridké rozlozeni v prvnich nékolika metrech od kmene bylo
Casto nalezeno u dubu, avsak u ostatnich druhd nebyl tento typ uspotadani nalezen. V
blizkosti kmene dubu az do vzdélenosti 5 m se vyskytuje méné dubovych jedincii, nez
by odpovidalo nahodile vzniklému rozmisténi; naopak ve vzdalenosti 7 m a dale od
kmene pocet jedincii pfevySuje ndhodné dané mnozstvi. Je také ziejmé, Ze studované
druhy dfevin maji tendenci formovat shluky, ve kterych se jiné druhy dievin vyskytuji
méné Casto, nez by tomu bylo u nahodilého uspofadani. Jednotlivé druhy dievin se ve
veétsing piipadi mezi sebou odpuzuji, tedy v blizkosti jedincti urcitého druhu se ztidka
vyskytuji individua druhu jiného. Vlivem kompetice na rist vymladkl se jejich prace

podrobnéji nezaobira.

Rustem vymladkt v sekcich s rtiznou intenzitou zasahu se zabyvali Kuchta (2010),
Duda (2013), Sramek et al., (2013) a Matula et al.,(2012). Kuchta (2010) ve své praci
porovnava vymladnou schopnost dubu zimniho na dvou plochach s rozdilnymi
intenzitami zadsahu. Vlivem intenzity tézebniho zasahu na tloustku a vySku vymladkt se
vSak zabyva pouze minimaln€. Ve své praci uvadi, Ze neni vyrazny rozdil v rlstu
vymladkii mezi plochou se stfednim téZzebnim zdsahem a plochou Upln& vytéZenou.
Neni jasné, jak na tento argument piisel, jelikoz se vySkovymi ani tlouStkovymi ptirtsty
bliZze nezabyval. Duda (2013), ktery se zabyval pafezovou vymladnosti dubu zimniho na

vyzkumné ploSe SobéSice, md odlisSny ndzor. Porovnaval vymladnou schopnost na
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plochéch s riznou intenzitou tézebniho zasahu kde zkoumal vzdjemné vztahy mezi
tloustkou parezu, jeho vékem, poctem vymladki a jejich rozméry. Uvadi, Ze tloustkovy
a vyskovy piirast vymladkl byl zaznamenéan vyrazné vyssi u vymladkt rostoucich na
ploSe, ktera byla vytézena naholo, a to ve vSech letech méfeni. Obecné tiké, ze
vymladky rostouci na holin¢ pfirtstaji 1épe Jeho zavéry souhlasi s vysledky této prace.
V sekci bez vystavki byl vyrazné vyssi tloustkovy i vyskovy piirtst nez v sekci
s vystavky. Stejné¢ tak 1 primérnd vyska, primérnd tloustka vymladki na bazi 1
pramérna vycetni tloustka byly vyssi v sekci bez vystavkl. Toto potvrzuji i vysledky
Sramka et al., (2013). Jejich prace zkoumala 2 plochy o celkové vyméfe 8 ha v pievodu
na nizky a stfedni les. Dale se prace zabyvala kompeti¢ni indexy, které byly zjistovany
pred i po t&zb€, vyskou a vySkovym pfirGstem. Ve své praci fikaji, Ze vysoka hustota
nepokacenych stromt (vystavkil) negativné ovliviluje piirist vymladki. Matula et
al.,(2012) se touto problematikou zabyvali zcela odlisnym zptusobem. Tématem jejich
prace je taktéZ pafezova vymladnost dubu zimniho na SLP Kitiny. Jejich prace jednak
neporovnava sekce s riznou intenzitou zasahu, navic vzdy hodnoti vice kritérii zarovei.
Ve své praci zkoumali obecné, co ma vliv na pramérnou vysku 5 nejvyssich vymladka.
Zjistili, ze signifikantni vliv na vySku vymladki ma druh dfeviny, tloustka pafezu i
pocet ponechanych stroml na plose, ale pouze vSechny tyto kritéria dohromady. Na
vySku vymladki u dubu nema vliv kritérium pocet ponechanych stroml samostatné ani

kritérium primér pafezu samostatn¢.

Vliv kompetice mate¢ného stromu na pfirist vymladk zkoumal Johnson et al., (2012)
Sramek et al., (2013) a Rehak (2013). Johnson et al., (2012) pedkladaji hypotézu, podle
které by stromy v podurovni mohly ukladat vice zasobnich latek do kotent, coz by jim
po skdceni umoznilo investovat vice energie do vymladkd. Podobnou myslenku
zastavaji i Sramek et al., (2013), kteii fikaji, ze vysoka Giroven kompetice u stromil, poté
po t&zb& zvysuje intenzitu ristu vymladkd v poéate¢nich fazich vyvoje. Rehak (2013)
tyto hypotézy vyvraci. Rehak se ve své praci zabyval vlivem socialniho postaveni na
vymladnost U dubu zimniho. Také pouzil kompeti¢ni indexy. Uvadi, ze kompetice mezi
stromy plivodniho porostu nemd vliv na vymladnost pafezu. Jeho prace dale tika, Ze
pocet stromli vradiusu 10 m nemd vliv na tloustku a vySku vymladk®, ani na
tloustkovy a vysSkovy ptirast vymladkt. Jeho vysledky jsou podobné, jako zavéry této
prace. Bylo zjiSténo, Ze vliv kompetice mate€ného stromu na pocetnost vymladkl a na

jejich vyskovy a tloustkovy pfirtist v prvnim roce vyvoje neni statisticky vyznamny.
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Vliv kompetice mezi jedinci navzajem zkoumali Viacka (2006) a Sramek et al., (2013).
Sramek et al., (2013) zkoumali 2 plochy o celkové vyméie 8 ha v pievodu na nizky a
sttedni les. Jejich prace se zabyvala kompeticni indexy, které byly zjistovany pied i po
tézbé. Konstatuji, ze mezidruhova kompetice je vyrazné negativni pro druhy nesnasejici
zastinéni, jako je napiiklad dub. Déle uvadi, ze kompetice mezi vymladky mé vétSinou
negativni vliv. Viacka (2006) jeho zavéry ¢asteéné potvrzuje, zabyval se kompeti¢nimi
indexy v pfirozené¢ vzniklém 40 letém porostu. Porost byl tloustkové a vyskové
diferencovan, jelikoz byl ponechan viceméné piirozenému vyvoji. Dub zaujimal
v porostu pouze 10 % a byl v porostni urovni. Byly pouzity kompeti¢ni indexy dle
Schiitze a Lorimera. Podle Lorimerova indexu autor neprokazal zavislost mezi
vySkovym piiriistem a konkurenci. U indexu podle Schiitze uvadi, Ze vySkovy pfirtst je
velmi citlivy na konkurenci. Uvadi, ze dub nemd schopnost se prosadit v silné
konkurenénim prosttedi. U tloustkového piiristu Viacka uvadi, ze dub je velmi
nachylny na konkurenci. Pfi vétsi konkurenci dochazi k poklesu primérného
tloustkového piirdstu. Vysledky diplomové prace se suvedenymi autory obecné
shoduji. Ackoliv vliv kompetice vymladkli nebyl statisticky potvrzen u porovnéavani
priristu z roku 2014, tak za celé obdobi vyvoje byl negativni vliv kompetice na ptirtst
statisticky vyznamny. Byl statisticky prokazan negativni vliv kompetice vymladkii na
vySkovy pfirtst 1 na tloustkovy ptirist na bazi v obdobi 2010 — 2015. Negativni vliv
kompetice byl potvrzen v sekci s vystavky, bez vystavki i v obou sekcich celkem.

Nejvyssi korelace byla zjiSténa v sekci bez vystavki.
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11. Navrh managementu

Vysledky naznacuji, ze vliv kompetice na rast vymladkd za celé obdobi vyvoje je
signifikantni. Nejvyssi hodnoty korelace byly zaznamenany v sekci bez vystavki. Mlze
to byt chapano tak, ze vliv kompetice okolnich jedinct (vymladki), ptisobil intenzivnég;ji
Vv sekci bez vystavkl. V piipadé ze bychom se pfi planovani vychovnych zasahu fidili
také vlivem kompetice, tak by bylo vhodné provést vychovny zasah. Ve zkoumané
sekci se nevyskytuji pouze duby, ale také dalSi dfeviny predev§im vymladkového
pivodu. Hojné se vyskytuji napi. vymladkové trsy lisky obecné (Corylus avellana),
dfinu jarniho (Cornus mas), habru obecného (Carpinus betulus) ¢i lipy srdcita (Tilia
cordata). Vychovny zasah by mohl byt veden negativnim vybérem, s tim Ze by byly
odstraniovany dieviny hospodaisky méné cenné jako napf, liska ¢i lipa. Je na zvazeni,
zdali ma takovy zdsah vyznam, hlavné vzhledem k finanénim nakladim. Dle mého
nazoru také velmi zélezi, jaky je hospodaisky cil. Charakter vychovnych zasahli bude
urcité jiny V ptipadé, ze doba obmyti bude pouze 20 let s cilem maximalni produkce
palivového diivi, nez kdyz bude mit porost obmyti napt. 60 let s cilem vypéstovat i

kvalitn€j$i sortimenty diivi.
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12. Zavér

V této diplomové praci byl analyzovéan vliv kompetice na rst vymladki dubu zimniho
(Quercus petraea agg.). Na kazdém pafezu byl zjistovan pocet vymladku, nasledné i
rozméry 5 nejvysSich vymladkt Méfeni byly provedena ve 3 sekcich, po dobu 2 let.

Dale byla analyzovéna data za obdobi 5 vegetacnich sezon.

Nejprve byla zkoumana pocetnost a rozmérové charakteristiky vymladki. Vysledky
ukazuji, Ze postupem cCasu klesa pocet vymladku a to jak v sekci s vystavky tak i v sekci
bez vystavkld. Rozméry vymladkt v sekci bez vystavki jsou vyrazné vyssi nez v sekci
s vystavky. Napft. v roce 2015 je prumérna vyska v sekci bez vystavka prakticky o 100
cm vys8i, nez v sekci svystavky. Tento znak je znatelny i u pramérné tloustky
vymladkl na bazi a primérné vycetni tloustky, kde je rozdil 1 cm. Z toho vyplyva i
charakter pfirGstd, ptirtst v sekci bez vystavka je vzdy vyssi nez v sekci s vystavky.
Vyskovy pririst vymladka s pfibyvajicim vékem klesd u obou sekcei, tloustkovy prirst
na bazi naopak s pfibyvajicim vékem roste. Porovnani téchto dvou sekci naznacuje, ze
Vv sekci bez vystavkll jsou vyrazné lepsi podminky pro rast vymladkl. Obecné lze fici,

ze vymladky v sekci bez vystavkl dosahuji vétSich vysek i tloustek, jejich vySkovy i

vvvvvv

Vliv kompetice byl zkouméan ze dvou pohledl. Jednak jako vliv kompetice okolnich
jedinct na rast vymladki. Déle byla ovéfovana hypotéza, Ze kompetice okolnich stromt
pted té¢Zbou miiZze ovlivnit pocatecni fazi ristu vymladka. Tato hypotéza se nepotvrdila,
resp. nebyla statisticky prokazana. Vliv kompetice okolnich vymladka na vyskovy i
tloustkovy pfirast byl statistiky prokazan, za celé obdobi vyvoje. Kompetice ptisobila
negativné na piirast vysky i pfirtst tloustky na bazi jak v sekci bez vystavkl tak i
v sekci s vystavky. Korela¢ni index byl vzdy vyssi u sekce bez vystavkli. Domnivam se,
ze v sekci bez vystavkill jsou okolni jedinci umisténi bliZe, a jejich rozméry jsou veétsi,
tudiz jejich kompeticni vliv je vyraznéjsi. Vysledky naznacuji, Ze vliv kompetice

okolnich jedinct (vymladkit), tedy ptisobil intenzivnéji v sekci bez vystavka.

75



13. Summary

In this thesis was analyzed competition effect to sprouts growth of sessile oak (Quercus
petraea agg.). It was identified number of sprouts and dimensions of 5 highest sprouts
on every stump. Measurement was realized on 3 areas in 2 years. It was analyzed, data

for 5 growing seasons hereafter.

At first, it was investigated number and dimensions of sprouts. Results show us, that in
the area with and without standarts number of sprouts decrease over time. In the area
without standarts, there are significantly higher dimensions of sprouts. There was
average height virtually greater than 100 cm in the area without standarts, in 2015. This
character is visible in average diameter of sprout and average DBH too, difference is
1 cm. It follows the character of growth, growth in the area without standarts is greater
for all the time. The height increment of sprouts decrease over time in both areas. The
diameter increment of sprouts increase over time in both areas. There are better
conditions for sprouts growth, in the area without standarts,suggest the comparison of
two areas. Sprouts achieves greater heights and diameters in the area without standarts,

and its height a diameter increment is more dynamic.

Competition effect was studied from two perspectives. First, as competition effect of
neighboring individuals to sprouts growth. Second, it was verified hypothesis, pre-
harvesting competition effect can affect sprouts growth in initial growing season. This
hypothesis has not been confirmed, it wasn t statistically proven. Competition effect
neighboring sprouts to height and diameter increment, was statistically proven in all
seasons. Competition negativly influnced height and diameter increment in area without
standarts and in area with standarts too. Correlation index was more significant in area
without standarts. Neighboring individuals are situated closer and its dimensions are
greather, so its competition effect is more significant, i think. Competition effect
neighboring sprouts , operated more intensively in area without standarts, suggest

results.
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Tab. 5: Data naméfena v roce 2014, ze sekce &. 5

¢. pafezu pocet vymladki | vySka (cm) | tloust’ka (cm) | vycetni tloust’ka (cm)

604 17 267 4,23 2,04
206 2,67 0,89
195 2,22 0,76
184 3,15 0,61
200 2,13 1,08

602 4 274 3,8 2,22
273 3,35 1,44
141 1,83 0,39
210 1,75 0,9

636 1 89 1,45

618 9 244 3,09 1,49
211 2,99 1,29
182 2.64 0,77
103 1,56
133 1,84 0,27

620 27 338 6,06 2,71
336 6,35 3,48
351 5,93 2,91
331 5,41 2,86
272 4,06 2

610 6 310 4,4 2,54
182 1,8 0,79
170 2,44 0,79
36 1,16
34 0,89

595 19 307 5,69 3,1
254 4,64 2,59
292 6,19 2,29
234 4,64 2,11
184 4,07 0,9

612 14 390 5,01 2,92
379 4,35 2,62
389 5,05 2,72
370 3,68 2,53
417 5,87 3,19

672 17 286 4,29 1,72
334 4,63 2,32
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355 6,03 2,84
331 8,04 3,38
317 4,23 1,82
623 17 374 6,2 3,38
300 2,97 1,56
235 2,07 1,77
196 2,04 0,72
199 1,57 1,07
629 20 334 3,2 1,98
380 5,83 3,3
443 4,79 2,64
400 3,81 2,77
291 2,4 0,95
640 8 299 4,27 2,1
228 3,56 1,52
276 3,25 1,79
251 3,23 1,53
229 2,79 1,43
644 9 383 6,93 4,16
265 2,77 1,23
303 5,29 2,6
342 3,87 2,47
236 2,04 1,12
649 5 293 3,35 1,47
294 3,4 1,64
289 3,13 1,8
277 1,76 0,81
235 2,21 1,09
635 6 221 3,44 1,31
192 2,88 1,01
135 2,22 0,5
78 1,26
80 0,99
88 16 408 3,86 2,8
338 3,78 3,13
304 3,06 2,5
327 3,3 2,45
375 2,68 2,08
98 6 304 2,86 1,69
230 1,81 0,92
199 1,53 0,83
320 2,91 2,21
325 3,72 2,84
1481 14 326 4,29 2,32
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323 5,69 3,43
340 4,85 2,63
272 4,51 1,93
317 3,98 2,13
650 7 371 6,3 3,07
330 5,3 2,55
265 3,52 1,34
141 2,3 0,69
152 1,74 0,21
5009 3 389 4,27 2,5
380 4,43 3,7
196 1,85 0,74
1496 17 406 4,96 3,02
355 3,74 2,54
350 8,13 3,47
280 3,69 1,62
287 3,4 2,17
658 2 286 3,38 1,59
248 2,66 1,54
651 17 371 5,07 2,81
311 2,73 1,59
305 3,29 1,74
334 3,48 2
302 3,09 1,82
655 16 424 4,64 2,8
415 4,92 3,46
406 3,69 3,09
344 3,81 3,22
355 5,62 3,21
674 3 178 2,42 0,98
144 1,89 0,56
106 1,61
685 10 358 6,13 2,83
359 5,66 3,19
316 5,35 2,87
320 4,9 3,03
252 3,19 2,12
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659 8 417 4,68 3,69
342 3,67 2,7
298 3,99 1,71
365 4,46 3,09
311 3,56 2,05
662 6 350 3,85 2,71
339 4,24 2,45
322 4 2,24
180 1,44 1,17
161 1,25 0,68
664 16 405 6,2 4,46
397 5,19 2,94
277 3 1,79
321 2,79 1,67
328 3,4 2,3
707 23 278 4,27 1,79
274 4,49 2,21
245 2,4 1,24
259 2,46 1,44
266 2,31 1,49
711 23 320 4,12 1,88
298 4,39 1,63
263 3,57 1,5
240 2,4 1,48
236 2,57 1,13
724 6 280 4,73 2,46
283 4,38 2,22
186 2,47 1,13
99 1,1
90 1,25
728 15 271 2,83 1,15
278 3,5 1,56
224 3,26 1,84
298 4,32 3,24
194 1,17 1,1
5021 19 244 4,85 1,8
224 3,96 1,18
209 2,38 0,77
220 3,77 1,45
229 3,96 1,25
734 20 316 5,12 2,26
325 4,66 1,94
270 2,53 1,17
248 2,53 1,12
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246 2,41 0,97
692 5 113 1,84 0,39
151 2,02 0,39
180 1,92 0,6
192 2,79 0,79
288 4,27 2,44
1510 55 80 0,93
73 0,45
72 0,86
69 0,66
65 0,32
690 7 285 3,68 1,99
278 3,24 1,56
290 3,49 1,77
222 2,52 0,96
203 1,8 0,87
700 27 349 4,82 2,87
265 3,43 1,46
270 3,22 1,72
255 2,91 1,22
250 2,17 1,61
696 17 259 3,91 1,92
238 2,96 1,41
235 1,97 1,04
205 2,76 1,19
232 3,22 1,33
673 17 313 4,08 2,62
295 3,46 1,52
285 2,99 1,89
303 3,72 2,09
248 3,66 1,5
1503 20 255 4,2 3,36
203 2,23 0,66
213 3,22 0,92
222 3,05 0,89
180 1,8 0,92
1502 13 374 6,44 3,22
320 3,22 1,74
295 3,01 1,78
324 3,24 1,86
257 2,11 1,1
1523 10 304 3,64 2,09
302 4,64 2,7
290 3,79 2,94
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311 4,1 2,41
285 3,48 1,89

1517 4 304 4,85 2,44
286 2,79 1,69
98 1,91
188 1,3 0,79

1520 13 204 1,07 0,81
203 0,96 0,59
170 0,83 0,38
146 0,69 0,65
110 0,87

1555 3 64 1,4
59 2,23
58 1,29

1558 14 395 4,41 2,84
406 5,38 3,31
286 3,91 2,02
385 4,67 2,93
290 4,39 1,84

1529 9 399 4,63 2,97
326 4,32 2,25
328 3,71 2,1
265 2,74 2,5
248 2,83 1,49

1522 13 340 4,56 3,07
314 4,61 2,48
320 4,98 2,44
318 2,68 1,97
344 3,92 2,21

1526 16 345 4,91 3
319 4,27 2,48
343 3,76 2,44
355 2,99 1,97
330 3,89 2,21

1515 8 258 2,25 1,39
186 1,92 0,53
190 1,59 0,59
233 2,07 1,24
191 1,83 0,88

92




Tab. 6: Data naméiena v roce 2015, ze sekce &. 5

vycetni tloust’ka

¢. pafezu pocet vymladki vySka (cm) | tloust’ka (cm) (cm)
724 6 330 6,74 3,38
302 5,28 2,4
97 1,27
85 1,02
188 2,27 0,69
5021 19 246 4,56 1,64
231 3,74 1,5
276 4,86 1,78
238 3,9 1,21
245 4,38 1,86
734 14 353 4,84 2,25
333 5,28 2,59
298 2,8 1,49
245 2,48 1,12
314 3,02 2,06
692 5 311 5,31 2,9
189 2,82 1,13
184 1,98 0,83
154 2,24 0,6
118 2,1
1555 4 56 1,41
21 0,93
58 1,22
52 1,67
1558 15 420 5,44 3,35
435 6,67 3,67
395 6,4 3,36
302 3,56 1,84
320 4,8
1502 13 386 7,19 4,66
266 2,56 1,56
330 4 2,28
311 3,14 2,05
343 3,09 2,14
1523 11 370 5,43 2,79
311 3,37 1,89
346 4,26 2,26
333 3,79 2,74
319 3,84 2,31
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1517 2 358 5,95 3,33
314 3,41 2,1
1520 12 190 1,43 0,9
189 1,23 0,72
147 1,29 0,52
267 2,45 1,37
183 1,17 0,79
673 19 306 3,58 3,03
325 5,25 3,51
225 3,38 1,95
283 3,94 2,29
249 3 1,73
1503 21 290 4,06 2,31
233 3 1,12
198 3,05 1,53
196 2,01 1,27
216 2,54 1,07
1515 11 178 2,12 0,83
291 2,72 1,8
249 2,25 1,36
189 1,61 1,66
173 1,7 0,69
1510 41 83 0,86
83 1,32
81 0,97
76 1,18
78 0,76
1496 13 390 3,91 2,76
415 5,34 3,43
383 3,85 31
403 5,5 3,83
306 4,4 2,4
711 20 330 5,45 3,14
322 5,22 2,22
283 3,17 1,82
291 4,56 2,55
276 3,37 1,67
713 2 407 8,06 4,89
78 0,71
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707 22 321 5,05 2,39
302 3,44 2,97
323 3,09 2,05
285 2,7 2,79
306 2,8

664 14 470 6,01 3,79
433 6,74 5,25
351 4,5 2,81
325 5,59 2,48
247 4,44 1,96

662 3 360 4,33 2,73
418 4,92 3,18
412 5,09 2,68

672 14 380 6,7 3,44
352 5,43 2,88
337 4,84 2,67
352 4,52 2,35
384 6,82 2,91

674 3 194 2,83 1,17
147 1,8 0,82
99 1,66

685 9 383 6,42 3,55
353 5,58 3,11
347 5,56 3,09
384 7 3,51
264 3,41 2,25

610 5 175 2,09 1,1
193 3,03 1,3
347 5,61 3,58
53 1,02
48 1,3

612 13 451 6,17 3,96
389 4,37 3,89
425 5,61 3,16
398 4,81 3,12
449 5,62 3,58

595 15 291 5,22 2,74
352 6,14 3,92
188 4,27 1,11
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243 5,15 2,69
336 6,77 2,95
620 24 310 5,23 2,33
370 7,44 4,11
369 6,33 3,06
367 6 3,69
344 6,39 4,1
623 16 320 3,42 1,89
216 2,05 1,12
255 2,84 1,14
203 3,19 1,92
196 1,82 1,01
618 9 203 3,41 1,89
172 3,92 1,12
267 4,06 1,14
153 2,01 1,92
130 1,81 1,01
604 16 260 4,86 2,53
208 3,23 1,11
214 2,84 1,62
183 3,76 1,1
195 2,75 0,89
602 3 318 4,44 2
295 4,58 2,69
231 2 1,1
640 8 311 5,15 1,46
263 3,84 1,99
341 4,28 2,29
268 3,42 1,61
282 3,61 1,9
644 4 425 8,37 6,45
408 5,15 3,38
334 5,83 3,11
254 2,81 1,57
650 5 405 5,74 2,66
393 6,77 3,63
302 3,97 1,7
103 1,72
174 2,01 0,84
651 10 343 3,29 1,93
310 5,9 3,77
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383 4,37 2,36
343 3,6 2,38
348 3,49 2,08
690 6 316 4,31 2
184 2,39 1,09
286 4,1 1,93
290 3,92 1,27
215 2,16 1,12
700 25 270 3,64 2,06
353 5,53 3,41
266 3,37 2,02
280 2 1,5
294 3,43 2,06
696 16 262 3,32 1,75
285 3,41 2,28
250 3,71 1,49
255 2,62 1,4
223 2,3 1,29
659 8 437 5,56 4,9
370 4,15 3,13
289 2,89 2,06
432 5,06 3,6
341 3,54 2,57
655 15 454 5,18 4,09
430 4,29 3,43
368 4,02 2,92
401 6,15 3,94
495 5,58 3,4
629 19 406 6,95 3,8
285 3,44 2,03
460 4,26 2,97
403 5,46 3,47
343 3,52 2,39
658 2 340 4,28 2,1
320 3,47 2,19
5009 2 449 5,3 3,5
444 4,96 2,82
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630 2 314 3,9 2,25
312 3,23 2,29
624 7 350 51 3,05
381 7,07 3,94
275 2,8 2,03
347 3,58 2,31
223 2,5 1,41
84 7 254 1,8 1,38
417 5,27 3,82
425 5,62 3,59
230 2,17 1,61
390 4,25 2,9
86 6 338 4,3 3,14
339 4,09 2,53
155 1,43 0,8
220 2,02 1,01
323 3,14 2,05
88 18 430 4,72 3
393 5,23 3,29
342 3,74 2,68
345 3,67 2,58
370 3,4 2,5
635 6 202 3 0,86
233 3,83 1,46
154 2,42 0,64
71 0,97
58 0,86
1481 15 346 5,4 3,18
296 5,95 2,65
350 7,8 4,03
280 3,27 1,99
349 5,09 2,63
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Tab. 7: Data naméfena v roce 2014, ze sekce ¢&. 6

¢. pafezu pocet vymladki vySka (cm) | tloust’ka (cm) | vycetni tloust'’ka (cm)

1149 33 380 5,12 3,49
318 3,8 2,49

322 4,19 2,48

352 4,48 2,87

330 3,22 1,99

961 9 264 3,17 1,49
256 3,63 1,43

264 3 1,45

258 3,88 1,78

230 2,44 1,27

873 18 461 7,84 5,18
428 5,68 4,05

445 6,66 4,04

436 7,03 3,46

373 5,6 2,67

870 14 378 8,15 4,01
380 4,24 2,35

365 6,38 3,12

372 6,75 3,03

345 4,93 2,52

865 8 353 7,72 3,66
371 4,94 2,56

360 5,26 3,05

345 4,05 2,59

264 2,99 1,44

864 5 312 4,88 1,49
224 2,14 0,99

410 6,35 4,09

399 4,78 3,31

310 3,34 2,68

820 11 436 6,27 3,73
406 5,27 3,54

423 5,49 3,29

420 6,19 4,75

417 7,64 4,01

809 18 452 6,33 4,21
427 6,68 3,4

401 4,38 3,09

384 6,57 3,06

324 4,56 2,5
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813 21 408 4,83 2,82
405 3,94 2,46
405 4,5 2,75
398 4,96 2,57
400 3,84 2,43
782 12 340 2,71 2,06
330 3,55 2,2
318 2,7 1,64
321 4,04 1,72
326 2,99 2,25
774 7 374 3,97 2,22
352 5,21 2,46
322 4,46 2,19
171 1,98 0,84
345 4,21 1,92
747 12 405 7,22 4,94
384 6,62 3,42
349 3,36 2,62
328 5,04 3,41
415 5,14 2,81
1031 14 320 5,07 2,53
319 5,1 2,58
299 4,39 2,77
301 4,5 2,5
219 3,5 1,48
719 11 200 2,83 1,25
160 2,65 0,65
144 2,53 0,55
159 1,93 0,52
162 2 0,54
1028 21 485 7,37 5,5
434 5,53 3,29
403 6,7 4,19
415 5,54 4,31
408 7,51 4,4
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835 8 424 5,43 3,27
421 6,44 3,93
418 6,61 3,25
408 6 2,7
413 5,64 3
795 9 392 5,82 3,04
370 5,44 3,16
330 3,39 2,64
332 2,81 2,03
317 2,33 1,61
825 6 342 7,56 3,2
308 6,05 2,89
132 2,19 0,38
54 1,26
38 1,06
831 16 425 5,8 3,21
408 6,34 3,35
418 6,48 3,35
401 6,73 3,01
390 7,08 3,55
828 18 398 5,25 2,62
390 3,97 2,34
364 5,14 2,45
370 5,79 2,67
357 4,51 1,92
846 15 389 6,69 3,12
365 4,71 3,29
284 3,21 1,56
276 2,65 1,6
275 2,72 1,33
854 9 372 4,9 3,78
349 6,77 3,41
350 4,38 2,62
336 3,31 1,96
290 3,11 1,7
983 6 402 5,44 4,3
296 2,89 1,78
364 4,16 2,19
365 5,43 3,35
283 1,5 1,2
979 8 365 6,44 3,36
378 6,04 3,5
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255 2,5 1,13
303 3,42 1,71
267 3,36 1,5
859 10 318 4,64 2,64
298 4,25 2,06
284 2,01 1
179 2,4 1,35
152 1,22 0,4
857 14 293 2,65 1,42
318 3,01 1,56
358 4,3 2,1
352 3,93 2,05
344 2,22 2,03
839 5 142 1,46 0,57
105 1,1
106 1,36
84 0,97
75 1,49
1057 1 80 1,22
713 1 341 6,1 4,02
894 16 436 7,11 3,66
395 5,81 2,91
360 4,31 2,5
365 4,09 2,72
344 3,33 1,64
892 12 387 7,09 2,77
382 6,79 3,89
400 8,26 4,32
325 6,22 3,34
224 4,22 1,85
834 6 122 1,8
129 1,82
170 2,28 1,89
89 1,01
78 1,33
856 9 356 6,09 3,05
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340 4,41 2,65
308 4,71 2,22
330 5,77 3,05
334 6,75 2.7
1077 6 284 3,11 1,75
272 3,29 2
212 1,38 0,7
217 1,65 1,2
140 1,17 0,29
850 3 336 2,66 2,65
86 1,16
145 1,38 0,28
904 7 314 3,63 2,14
356 4,42 2,47
392 5,14 2,85
316 2,96 1,9
222 2,01 1,06
912 16 370 2,49 2
335 2,94 1,76
375 4,14 2,62
332 3,98 2,04
342 3,09 2,09
920 6 364 4,35 2,27
330 4,17 2,22
284 2,48 1,88
263 2,75 1,54
240 2,06 1,21
890 9 410 4,18 3,9
442 5,08 2,71
395 3,82 1,99
428 4,23 2,64
401 3,67 2,35
897 14 388 3,97 2,69
386 4,75 1,89
362 2,69 2,62
360 4,37 3,02
370 3,5 2,49
888 8 432 6,55 3,55
345 3,92 2,97
292 2,77 1,79
381 3,65 2,67
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300 2,68 1,67
899 4 403 8,5 5,01
405 6,14 2,61
318 3,48 2,83
234 2,04 0,92

Tab. 8: Data naméfena v roce 2015, ze sekce 6

¢. pafezu | pocet vymladki | vySka (cm) tloust’ka (cm) vycetni tloust’ka (cm)
865 6 435 5,59 3,68
418 5,33 2,8
308 3,32 1,84
406 5,68 3,08
420 9,01 5,47
820 11 475 8,96 4,82
468 8,13 4,18
466 5,5 3,8
421 8,33 5,8
499 7,04 4,36
857 2 350 4,92 2,12
236 1,12 0,94
813 17 488 5,7 3,34
443 5,2 3,46
444 5,08 2,94
465 5,56 3,17
493 3,82 2,86
809 14 495 7,85 5,51
445 7,25 4,73
505 5,76 3,86
428 8,08 5,22
408 6,04 3,62
782 12 365 3,25 2,19
380 4,36 2,62
363 3,82 2,58
367 4,5 2,19
450 4,12 2,31
870 11 406 5,41 2,96
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420 8,98 5,16
386 7,8 3,09
374 7,82 3,88
416 5,24 2,99
859 5 167 1,32 0,46
415 5,09 2,76
206 2,68 0,9
437 5,67 1,41
172 2,55 1,26
857 10 332 3,14 1,66
288 3,12 1,67
448 3,74 2,43
419 5,44 2,81
393 4,8 2,57
864 4 453 6,27 3,43
433 5,56 3,4
516 8,2 5,59
423 5,02 3,32
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Tab. 9: Data naméfena v roce 2014, ze sekce ¢. 7

vyéetni tloust’ka

¢. pafezu pocet vymladki vySka (cm) | tloust’ka (cm) (cm)
347 15 345 3,87 2,81
302 4,86 2,75
293 4,09 2,18
279 2,35 1,61
255 2,5 1,85
1167 20 198 4,02 2,05
256 2,6 1,86
268 3,98 1,71
263 3,2 1,29
234 1,87 1,37
1061 9 235 2,58 1,39
204 2,86 1,01
180 2,49 0,73
74 1,05
58 1,16
1159 25 355 5,66 2,79
321 5,07 2,91
305 3,49 2,7
296 3,42 2,33
263 2,83 2,11
5040 11 331 5,42 3
310 6 3,93
251 3,48 2,61
270 3,44 1,94
238 2,19 1,41
973 17 317 5,6 2,1
301 4,5 2,41
276 3,01 1,5
260 4,97 2,21
270 3,33 1,73
967 14 326 3,26 1,62
309 3,82 2,2
303 2,67 1,23
275 2,34 1,44
284 2,9 1,94
1031 9 230 3,72 1,68
222 3,61 1,78
198 2,39 0,81
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155 2,26 0,58
129 2,2
1041 17 253 2,05 1,48
222 3,29 1,69
213 2,72 1,28
152 1,5 0,36
140 1,57 0,48
1037 14 194 2,64 1,1
138 1,78 0,44
150 1,73 0,58
132 1,3 0,41
125 1,32 0,25
1016 31 354 4,42 2,63
323 3,65 2,35
337 4,27 2,44
301 2,71 1,69
298 3,32 1,72
1002 12 316 4,66 2,75
305 4,75 2,48
298 5,84 2,34
244 2,69 1,48
205 1,99 1,05
1146 5 362 5,99 2,86
346 4,74 2,24
295 5,12 1,74
230 2,31 2,1
140 1,55 0,51
7010 24 326 4,78 2,43
302 4,68 2,7
320 6,2 2,94
324 7,24 3,98
294 3,58 2,05
7011 31 304 4,42 1,92
286 3,93 2,13
280 3,04 1,3
284 2,91 1,8
282 2,94 1,68
1024 14 259 3,86 1,67
260 4,46 1,72
261 3,01 1,59
281 3,37 1,66
212 1,73 1,12
1017 25 275 3,92 2,16
264 3,56 1,6

107




260 2,54 1,67
292 4 2,58
281 3,71 2,51
998 331 4,55 2
305 4,15 2,59
290 4,08 1,61
255 2,82 1,64
259 2,86 1,59
962 255 5,23 2,04
141 2,42 0,34
174 2,06 0,92
170 0,92 0,61
105
386 226 4,62 1,7
203 2,4 1,28
218 4,57 1,69
205 3,11 0,99
230 2,02 1,49
374 302 4,82 2,28
183 2,32 0,63
144 1,72 0,31
83
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Tab. 10: Data naméfend v roce 2015, ze sekce €. 7

¢. pafezu pocet vymladki vySka (cm) | tloust’ka (cm) | vycetni tloust’ka (cm)

320 4,71 2,46

295 3,43 2,1

1167 18 276 3,28 1,49

288 4,31 1,86

266 1,65 1,33

247 3,42 1,62

230 4,13 1,56

1061 5 161 2,51 0,67
77 0,97
53 0,66

366 5,16 4,95

340 5,04 3,31

374 13 328 3,51 2,93

304 4,63 2,31

278 2,84 1,71

404 5,58 3,49

354 6,3 3,3

1159 21 338 4,05 2,26

288 2,95 1,76

304 4,12 2,9

264 4,11 2,37

361 6,95 4,26

5040 7 334 4,11 2,33

258 2,38 1,53

382 6,01 3,6

281 6,13 2,54

331 6,41 2,59

973 17 323 4,82 2,75

272 3,31 1,75

271 3,24 1,89

330 3,19 2,26

346 4,2 2,4

967 13 350 2,4 1,75

259 2,75 1,08

281 2,7 1,7

385 4,68 2,72

986 17 419 4,47 2,68

418 5,55 2,83

403 4,95 2,65
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337 5,56 2,33
245 3,36 1,83
242 4,65 2,65
386 8 217 3,66 1,13
262 5,84 2,52
238 2,51 1,61
370 5,41 3,96
339 4,87 3,05
1155 22 355 6,37 4,23
333 4,446 2,41
350 5,61 3,99
262 2,52 1,68
243 3,47 1,96
1041 14 230 3,29 1,65
141 1,59 0,49
152 2,49 0,45
248 5,09 2,18
188 2,43 1,02
1031 8 169 3 0,84
233 3,81 2,24
133 2,35 0,31
288 2,32 0,89
144 5,96 2,36
962 10 189 2,09 0,92
195 2,12 0,86
118 1,23
380 4,86 2,68
261 2,46 1,55
1000 4 202 2,25 1,06
163 1,59 0,74
296 4,11 1,75
376 5,32 2,62
998 8 368 4,67 3,07
280 2,87 1,62
350 3,38 2,13
328 6,89 3
312 6,13 2,61
1002 11 352 4,85 2,65
278 3,68 1,92
221 1,92 1,11
L016 ” 362 4,88 2,77
370 4,05 2,45
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398 5,53 2,95
363 4,53 2,4
337 3,57 2,13
216 3,24 1,47
159 0,89 0,5
1037 14 160 1,54 0,55
181 1,85 0,83
170 1,78 0,65
292 4,26 1,9
285 5,18 1,99
1024 12 227 1,99 1,09
282 3,25 1,78
301 4,9 1,84
284 3,92 1,87
305 4,58 2,5
1017 23 323 4,08 3,17
312 3,85 2,83
323 3,8 2,62
375 4,77 3,12
348 5,8 2,76
7010 17 360 5,44 3,38
362 7,45 4,59
373 6,3 3,46
318 3,36 2,12
321 4,88 2,97
7011 24 296 3,42 1,81
350 5,77 2,4
282 3,72 2,28
300 3 1,65
380 7,46 4,18
1146 5 318 6,83 3,36
354 5,8 3,21
123 1,32
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Obr. 31: Pohled na sekci €. 7 (sekce s vystavky)

Obr. 32: Pohled na sekci €. 7 (sekce bez vystavki)
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Obr. 34: Ukazka vymladkovych trst (sekce €. 7)
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Obr. 37: Ukézka znadeni hranice sekce

Obr. 38: Oznaceni ponechanych vystavki (sekce €. 7)
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Disperze parezl v sekci s nizkou
svételnou intenzitou (sekce 5)
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Obr. 39: Disperze pafezi Quercus petraea ada. Vv sekci €. 5

Disperze parezli v sekci s vysokou
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Obr. 40: Disperze pafezti Quercus petraea agg. v sekci ¢. 6
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Disperze parezli v sekci s nizkou
svételnou intenzitou (sekce 7)
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Obr. 41: Disperze patfeza Quercus petraea agg. v sekci &. 7
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