Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra Zurnalistiky

ANALYZA PROMLUYV MODERATORU PORADU

HYDE PARK CT24
Analysis of hosts speeches in Hyde Park CT24

Bakalarska prace

EliSka Syrovatkova

Vedouci prace: Mgr. Petra Chvojkova

Olomouc 2013



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Analyza promluv moderator poradu
Hyde Park CT24 vypracovala samostatné a uvedla v ni veikerou pouzitou literaturu i

dalsi zdroje. Prace obsahuje 80 280 znakii.

V Olomouci dne

Eliska Syrovatkova



Na tomto misté bych rdda pode¢kovala vedouci své bakalarské prace Mgr. Petie
Chvojkové za jeji vedeni a cenné rady. Zaroven dékuji i vSem ostatnim, ktefi mi béhem

psani této prace vénovali svij Cas, rady a ptipominky.



Anotace

Bakalafska prace se vénuje moderatorim pofadu Hyde Park CT24 a analyze jejich
promluv. Teoretickd ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni pojmu medialni dialog a také
na popis nerovnosti mluv€ich v instituciondlnim dialogu. V ramci teoretické ¢asti
bakalai'ské prace je predstaven poiad Hyde Park CT24 a jeho zptisob fungovani. Prace
se zamé&iuje na moderatory, proto tato prace vymezuje, kdo je moderator, jaké jsou jeho
role pfi moderovani, jaké jsou na né& kladeny naroky a jaké typy otdzek pouZziva.
V praktické casti pak jsou analyzovany promluvy obou moderatorii a srovnavany na
zaklad¢ stanovenych kritérii. U ¢asti hodnocené¢ho vzorku je provedena i analyza
otazek. Cilem této prace je zjistit, zda se liSi zptisob vedeni rozhovoru dvou moderatora,

kteti stfidavé vedou jeden potad.

Klicova slova: moderator, diskuse, promluvy, institucionalni dialog

Annotation

This thesis deals with the hosts of the Hyde Park CT24 show and their verbal aims. The
theoretical part of the thesis focuses on the specification of the term media dialogue and
also on the description of the inequality of the institutional dialogue members. Within
the theoretical part of the thesis the show Hyde Park CT24 is presented and its way of
functioning is explained. The thesis focuses on the hosts, which is why it defines the
host, describes their roles while hosting, the demands placed on them and what kind of
questions they use. In the practical part the utterance of both of the host are analyzed
and compared based on the determined criterion. Part of the evaluated sample's
questions are being analyzed. The aim of this thesis is to find out whether the hosting

strategy of the two men who take turns hosting the show differs.

Key words: host, discussion, utterance (speech), institutional dialogue
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Uvod

Dialog je zékladnim zplisobem komunikace mezi lidmi. Odehrava mezi dvéma ¢i
vice jedinci a je zalozen na vyméné informaci. Dialogem je ,,...ovSem také skutecny
rozhovor, ktery neni pouhou nezavaznou konverzaci, ale vyménou nazori a co vic,

jejich spoleénym hledanim a utvarenim.'

V médiich jsou Zanry postavené na dialogu velmi oblibené. Jejich modifikaci je
spousta, mohou byt s jednim hostem, se dvéma, aby se pofad mohl oznacit divacky
atraktivnim slovem duel, dokonce s nékolika hosty najednou, jak ukazuje porad Mate
slovo. Divaci mohou byt pfimo ve studiu nebo je jim potfad pouze zprostredkovan
televiznim ¢i internetovym vysilanim. Pokud jde o pofad v radiu, obvykle se mohou

telefonicky zapojit i posluchaci se svym dotazem.

Dialog je v lidské komunikaci véci naprostou piirozenou a piesto nelze jeho priitbéh
dopfedu naplanovat. Podle Jifiho Krause ,,...kfehka hodnota kultury dialogu vznika
teprve v jeho pribéhu jako vysledek vzajemného plisobeni mnoha Ciniteld, podileji se
na ni vSichni zGc¢astnéni partnefi svymi znalostmi, zkuSenostmi, komunikacéni
kompetenci, ochotou dosahnout porozuméni.“> Zejmé i pro tuto jeho nepiedvidatelnost
je dialog, a zadnry na ném postavené, tak oblibeny v médiich, zejména v publicistice.
Pomoci rozhovort, debat ¢i besed se divak dozvi zajimavéjsi formou nazory ¢i fakta o
probiraném tématu. Takovy zplisob prezentace vzdy zaujme vic nez zdlouhavy
monolog. Navic ma tu nespornou vyhodu, ze pokud se napiiklad odbornik vyjadiuje
prilis slozité, tazatel se mize dozadovat vysvétleni a piijemci poradu je tak vSe vzapéti

vysvétleno.

Analyze potadli zalozenych na dialogu se vénuje fada praci, obvykle se autofi
vénuji poradu Otazky Vaclava Moravce, jakémukoli potfadu Michaeli Jilkové ¢i jedné
ze dvou verzi talk show Jana Krause. Tyto potfady jsou typickymi zastupci kazdy jiného
zanru, zfejmé proto se snaze podrobuji analyze. J4 jsem si vybrala porad, o kterém jsem

zadnou samostatnou praci nenasla.

"KRAUS J. v avodu knihy TONDL L. Dialog, s. 9
? Tamtéz



I kdyZz rozhovor probihd ve studiu, zdanlivé v intimnim prostiedi, kde si dva
povidaji, jednd se o rozhovor primarné urcen tfeti stran€¢ a tedy divakim Cci
posluchactim. ,,V pribehu rozhovoru nemaji jeho uc€astnici tuto dvojsmérnost vzdy
v patrnosti, nechavaji se vtahnout do momentéalnich vztahli ve studiu a na posluchace
zapominaji, naopak n¢kdy se jim hodi posluchactu se dovolavat; to je jedna z jejich
strategii. > Divaci se hostovi vét§inou pfipomenou, vyuZitim moznosti mu sami polozit
otazku. Obvykle je to mozné v rozhlasovych diskusnich poradech, ve kterych maji
posluchagi prostor ke konci pofadu. Ceské televize vsak vytvofila pofad, ve kterém

otazky divaki tvoii naopak vétsinu jeho &asu, je jim Hyde Park CT24.

A nejen, ze vétsinu otazek pokladaji divaci, Hyde Park CT24 je jiny neZ ostatni i
v tom, ze nema jednoho kmenového moderatora, ale stfidaji se v ném dva — Lukas
Dolansky a Daniel Takag. Ti v pofadu funguji jako zastupci instituce Ceské televize,
proto mne v mé praci bude zajimat predevsim otazka, zda oba jako zastupci instituce
dodrzuji v ramci moznosti podobny styl verbalniho projevu, nebo zda se jejich zplisoby

vedeni rozhovoru vyrazné lisi.

* MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 117



1. Vymezeni tématu a cile

Je mozné, aby dva moderatofi, ktefi stfidavé vedou jeden diskusni potad, jej vedli
s co nejmensimi odchylkami v mife konfronta¢nich promluv vii¢i svym hostim? Jinymi
slovy, jak moc se v praxi mohou lisit jejich verbalni zptisoby vedeni pofadu®, kdyz oba

vystupuji jako zéstupci jediné instituce a méli by spliovat stejnou ulohu?

To je hlavni otdzka mé prace, na kterou chci pomoci analyzy promluv obou
moderatort najit odpovéd’. Nejprve se ale budu zabyvat podotazkou své prace, kterou se

A4

ptam, pod jaky dialogicky zanr Hyde Park CT24 spada.

Jde totiz o pofad ponékud nezvykly, nebot’” dava Sanci divakiim, aby se do n¢j
zapojili ve vEtsi mife, nez jaka je obvykla. Zasilaji své otdzky na hosta pifes SMS
zpravy, Facebook &i Twitter, mohou se zeptat i telefonicky. Na strankach Ceské televize
se piSe, Ze ,,Divéci se od zacatku aktivné podileji na tvorb& formatu i jednotlivych dilti a

Gicastni se tak vefejné diskuze.*

A7 se pokusim o zafazeni Hyde Parku CT24 do nékterého dialogického Zanru,
pokud to tedy bude mozné, budu se dale vénovat samotnému pojmu moderator, abych
urcila, jaka je piesn¢€ jeho role, kterou ma za ukol v ramci pofadu vykonavat. Jeho
otazek. Pta se moderator hosta a ne naopak, proto ve své praci popisi i typy otazek,

kterymi se moderator svého hosta pta.

Moderatorovy otazky a jeho vyroky jiného typu budu analyzovat za uclelem
zodpovézeni hlavni otazky prace. Pro srovnani vysledka poté vypracuji analyzu otazek.
V moderatorové projevu je totiz vzdy pfitomen jeho individualni prvek. ,,Je patrny jeho
vlastni, osobni z4jem, on sdm chce porozumét, pochopit, dobrat se, piijit na kloub,

problém ho zajima, je zainteresovany.*

* Cela analyticka &ast prace je zalozena pouze na prepisech mluveného projevu, proto mohou byt brany
v potaz pouze jeho verbalni aspekty.

> Informace dostupné na strankach potadu: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/o-poradu/

S MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 127



Jde mi pfedevSim o to, zda se verbalni styl moderatora nelisi natolik, Ze by jeden
z nich byl schopen se svymi hosty komunikovat a kooperovat mnohem efektivnéji nez
ten druhy. ,,V ramci interview se tedy vlastné odehravad neustaly zapas o téma. Je
zapotiebi mnoho taktu, skromnosti, kultivovanosti k tomu, aby se oba ucastnici dobrali
vhodné skladby témat; [...]; aby nasli spolecného jmenovatele a nemluvili kazdy o
néem jiném; ...«

Nelze v tomto ptipadé posuzovat divacky pohled na jejich styl vedeni dialogu
s hostem. Reakce divakd a jejich vnimani taktnosti moderatora jsou samoziejmé
individudlni. ,,Zpiisob moderatorovy feci a to, jak hovoti se svym hostem, je dalsi rys,
ktery ma vliv na raz pofadu, jeho kvalitu, oblibu u posluchadt a respekt u hosti.*®
Divaci si obvykle spiSe vSimnou, kdyz jde moderator ve svém projevu tzv. pies caru.
,Obecné povédomi, co je spravné a co neni, existuje nejen v oblasti etiky, ale i v oblasti
vedeni dialogu a argumentace, protoze i to je druhem lidského jednani, a ma tedy své

etické maximy.«’

Prozkoumam tedy moderatorovo jednani s hostem skrze jeho promluvy a pomoci

kritérii, jez by mély eliminovat individualni vnimani divaka.

2. Metodologie

Ve zplsobu analyzy promluv moderatora diskusniho potfadu jsem se inspirovala
pracemi dvou autort, a to Petra Chlebouna a Martina Havlika. Nejprve je tieba si urcit
vybrany vzorek potadl, ktery bude podroben analyze. Plijde o osm dili Hyde Parku
CT24, &tyii od kazdého moderatora. Poget étyi dild, potazmo osm, neni nahodny, ale
odviji se od mnou nastavené kategorizace hostll. Zgeneralizovala jsem hosty pro
potfeby této prace na Ctyfi skupiny: Clovek z politiky, ze sportu, z kultury, odbornik na
jakékoli téma. Budu analyzovat vzdy jeden potad od jednoho typu hosta.

Bude velmi dilezité si peclivé vybrat kritéria, na jejichz zaklad€ provedu samotnou

analyzu. Jiz jen jejich vybér bude determinovat kone¢né vysledky analyzy, nebot’ ty

"HOFFMANNOVA J. Projevy taktu (a beztaktnosti) v televiznich rozhovorech. In Slovo a slovesnost, s.
194

¥ MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 137

’ SVANDOVA B. Argumentace a uméni komunikovat
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budou platit pouze pro vybrana hodnocena kritéria, nikoli jako tvrda nevyvratitelna ¢isla
dokazujici, Ze moderatorovo jednéani lze vykladat pouze jednim zplsobem. Dosazeni

takovych cisel, pokud je viilbec mozné, neni ambici této prace.

Presto musi byt vyzkum co nejvice vyvazeny. Proto jsem se nechala inspirovat
praci Petra Chlebouna, ve které pise, ze analyza nestrannosti moderatora 1ze provést
formalni klasifikaci jeho promluv. ,,Zkoumani nestrannosti je tak plné pfevedeno na
projev fecové aktivity moderatora, zavisi na vybéru otazek 1 zplsobu, jakym jsou

«10

jednotlivé promluvy pronaSeny....“" Déle pan Chleboun stanovuje tfi druhy promluv:

neutralni, konfrontadni a vstiicnou.''

Z dat, kterd touto metodou ziskal, zjistuje dale podil neutralnich a konfronta¢nich
promluv moderatora a tim stanovuje jeho konfronta¢ni strategii. ,,Klicovy vyznam ma
mira konfrontacnosti nikoli v praci s absolutni hodnotou (ktera sama o sobé o
nestrannosti nic nevypovida), ale v relativnim vztahu k mife konfronta¢nosti moderatora
vici ostatnim hostim. V piipad€, ze mira konfrontace je obdobna u vsSech hostl, 1ze
hovoftit o nestrannosti moderatorova vedeni diskuse. Pokud vSak podil konfronta¢nich
otazek polozenych jednomu zhostli vyrazné vybocuje z priméru, nestrannost je

oslabena.“'?

Klasifikaci promluv, hodnoceni argumentii a dalSich soucasti moderatorova projevu
budu zkoumat na piepsanych &astech vybranych dili. Jelikoz Hyde Park CT24 je

k dispozici v programu Anopress IT, vyuziji jeho ptepisy z této sluzby.

Pro srovnani vysledkii pak po analyze inspirované Petrem Chlebounem provedu
analyzu otazek inspirovanou praci Martina Havlika. Z toho divodu je do textu prace
zafazena i typologie otdzek, kterd bude pozd¢ji slozit jako penzum prvki, jez budou

nastrojem celé analyzy otazek.

' CHLEBOUN P. Projekt kontinualni analyzy diskusnich potadi eskych televizi. In Slovo a slovesnost;
s. 194

"'"Tamtéz, s. 195-196

PTamtéz, s. 196
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3. Medialni dialog

Abych mohla v nasledujici kapitole Hyde Park CT24 do n&kterého Zzanru medialniho
dialogu zaradit, musim nejprve vénovat pozornost samotnému pojmu medialni dialog.
Budu vychazet pedev§im ze dvou praci Svétly Cmejrkové, nejprve zroku 1999
s nazvem Televizni interview a jiné duely. Medialni dialog jako zanr vetejného projevu,
ktera vysla v periodiku Slovo a slovesnost a poté z jeji prace Medialni rozhovor jako

zanr vetejného projevu uverejnéné roku 2003 v knize Jazyk, média, politika

Cmejrkova ve své praci z roku 1999 hovoii o tom, Ze pojem mluveny projev si divaci
obvykle asociuji s jeho monologickou formou, v niz si mluv¢i sam urcuje téma, osnovu
i miru explicitnosti své fe¢i."> Mimo jiné to pro mluvéiho znamend i moznost zamldet,
co si preje, aby zlstalo zamlceno, jelikoz pocitd s ,,adresdtem nevméSujicim se a

tichym.“'*

Promluvy tohoto typu jsou vSak omezeny spiSe na pfilezitosti oficidlni a
slavnostni. Devadesata 1éta v médiich pak ,,vtiskla vefejnému projevu raz interview,
dialogu, debaty, diskuse, polemiky. UZ sama proména monologického pidorysu

. . I4 . . v r v r . . ’ ~ 1
v dialogicky ovlivnila Zanr vefejného projevu velmi vyrazng.«"

Mluvéi je podle Cmejrkové nucen pronaset sviij projev pretrzité a musi jej neustale
pfizptisobovat nové vznikajici komunikacni situaci, kterd byva po vétSinu casu
konfronta&ni az kontroverzni.'® A je to pravé konfrontaéni povaha, ktera, podle min&ni
Cmejrkové, stoji za ispéchem tohoto druhu medialni zabavy, které odborné literatura
dala nalepku infotainment, tedy spojeni informace a zabavy (information and
entertainment).'” Jde tedy o konfrontaci pro pobaveni, a proto se Cmejrkova domniva,
ze neni zaddnou nédhodou, pokud jsou ,soucasna medidlni utkani politikii a dalSich

C e “ . s : 18
osobnosti vefejného zivota oznacovana jako novodobé gladiatorské hry.*

Americky konverza¢ni analytik John Heritage jde v této metafofe jest¢ dal a
Cmejrkova jeho slova cituje takto: ,,V fimské aréné bojovali gladiatofi trojzubcem a siti

proti Stitu a meci. Zakladni pravidla moderniho interview vybavuji protagonisty

3 CMEJRKOVA S. Televizni interview a jini duely. Mediélni dialog jako Zanr vefejného projevu. In
Slovo a slovesnost, s. 247

" Tamtéz

"> Tamtéz

' CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr veiejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 80
7 CMEJRKOVA 8. Televizni interview a jini duely. Mediélni dialog jako Zanr vefejného projevu. In
Slovo a slovesnost, s. 247

"8 CMEJRKOVA S. Mediélni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 80
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obdobné& asymetrickymi prostiedky Gtoku a obrany.“'> Asymetri¢nosti institucionalniho

dialogu, kterou tento vyrok naznacuje, se bude vénovat nasledujici podkapitola.

Mira konfrontacnosti televiznich debat souvisi pfedevSim s jejich rozmanitosti. ,,V
nékterych potfadech jde napf. skutecné jesté o to, aby se mohla pozvanid osobnost
vSestranné prezentovat, aniz by byla podrobovana vyslechu na témata, jez ji nejsou

2 )4 . y I3 3% . v v I4 14
“® Cmejrkovd se dale zmituje, Ze pofady, ve kterych moderator

piijemna.
uptfednostiuje hostovy zajmy pied témi svymi, jsou u Ceskych divakl pfijimany se
zdjmem a moderatoii se tak musi do netaktnosti a piikrosti, majici svéd¢it o jejich
nepfedpojatosti a objektivnosti, &asto nutit.”’ Mnohokrat se moderatofi snazi
vyprovokovat spor, aby mohli medidlni dialog oznacit jako stiet a ,,...stdva se, ze
osobnost, kterd takovy vyslech podstoupi, nejenze nedokaze v palbé otazek pronést

souvislou myslenku, ale odchazi od stolu s tvafi plnou utrzenych $rami.«*

Miillerova hovoii o miseni ryst institucionalni a bézné komunikace v medialnich
rozhovorech. ,,Ve vefejnopravnim vysildni, v souladu sjeho tradicnimi vzitymi
normami, pfevazuji rysy institucionalnosti a vét§i mira vyjevovani osobnich vztahl a
zéleZitosti se prece jenom pocituje jako nepatfi¢na a rusiva.“> V soukromém vysilani
jsou naopak instituciondlni rysy potlaCovany individudlnim piistupem redaktori a

, o 24
moderator.

3.1. Asymetricnost institucionalniho dialogu

»Asymetricky vztah partnert je znakem kazdého dialogu [...]. Zatimco vSak ve
fatické komunikaci, jejiz nejtypictéjsi formou je pratelské popovidani, spolecenska
konverzace, je neustald snaha vSechny mozné asymetrie potlacovat, vyrovnavat, nebrat
je na védomi, je asymetrie v institucionalni komunikaci vztahem stadlym, ktery se

«25

naopak potlaovat nevyplaci.“” Jak jiz bylo napsano vyse, moderator je v rdmci diskuse

¥ Tamtéz

2 CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zzanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 81

2l CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 82

2 Tamtéz

3 MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a ptatelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 117

* Tamtéz

» MARKOVA I, MULLEROVA O., HOFFMANNOVA J. Od teorie dialogu k institucionalni
komunikaci. In Slovo a slovesnost, s. 200
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zastupce instituce, kterou predstavuje samotna televize. Ma za kol fidit diskusi, ud€luje

. . 26
1 odnima slovo apod.

Podle Cmejrkové vychazi nerovnost partnerii v interview piedev§im ztoho, Ze
»-..uCastnici interview vstupuji do interakce srozdilnymi zadméry, s rozdilnymi
znalostmi a s riiznymi p¥istupy k tématu rozhovoru...“*’ V téze praci Cmejrkové uvadi,
ze zakladni funkci interview je zprostfedkovani informace nebo nazori vetejnych
&initeld & odbornikil, partnefi by spolu tedy méli kooperovat ve prospéch publika.*®
»Host by mél respektovat roli moderatora jako toho, kdo nejprve uvadi posluchace do
kontextu, a poté podnécuje hosta, aby se k problému vyjadfil. Dale by mél host
respektovat moderatora jako n€koho, kdo cely rozhovor fidi a kdo je vlastné v jeho

" 29
stiredu.*

Institucionalni charakter a ztoho vyplyvajici asymetricnost dialogu, ktery vede
moderator s hostem, vétSinou komunikaci pfedev§im usnadiiuje, nebot’ oba aktéfi maji
svym postavenim dané role. ,,Predstavitel instituce [...] koriguje uz vysloveni typu
otazky délku a podrobnost klientovy odpovédi, podrobnéjsi odpovédi Casto pierusuje,
[...]*°" S tim souvisi fakt, Ze .,...klient ma vzdy pfedstavu o tom, co bude zakladnim
tématem rozhovoru, ale ve vybéru subtémat, ve stanoveni jejich potadi a v jejich

. . T 3l
vzajemném navazovani je vétsinou pasivni.*

Pravidla institucionalni dialogu pomadhaji jeho naplnéni. Kdyby se vSak v televizni
diskusi dodrzovala beze zbytku, byl by vysledny projev obou aktérd, feknéme roboticky
a pro divdky tim padem pon€kud nezajimavy. K tomu vSak ve vétSiné piipadi
nedochazi. Podle Hoffmannové se totiz bézné¢ setkavame stim, ze ,,...na pozadi
naplnovaného vzorce a dodrzovani pravidel dochdzi k ur¢itym odchylkdm — ke

,zlidstujicim® vyméndm replik, kdy si ucastnici tfeba jenom nezdvazné zakonverzuji,

26 podrobngji se ve své praci budu rolim a povinnostem moderatora vénovat v kapitole 5.

2" CMEJRKOVA S. Mediélni rozhovor jako Zzanr veiejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 101

> Tamtéz, s. 89

2 CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 89 - 90
 MARKOVA I, MULLEROVA O., HOFFMANNOVA J. Od teorie dialogu k institucionalni
komunikaci. In Slovo a slovesnost, s. 199

3! Tamtéz
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nebo zavtipkuji...“** Podle Hoffmannové maji pravé tyhle chvile v dialogu velmi

e o . - 33
pozitivni vliv na Gspéch celé komunikace.

V televizni diskusi je tedy od zacatku jasn¢ dané, kdo ma jakou tlohu, co se ocekava
od hosta, co naopak od moderatora a oba partnefi se obvykle podle toho skute¢né

chovaji a dostoji tak své piedepsané roli.**

3.2. Orientace dialogu k divakovi

Interview, debaty ¢i diskuse se nepofadaji proto, ze by si chtél moderator se svym
hostem jen tak popovidat pro své vlastni dusevni obohaceni. Jedna se o dialog, ktery je
primarné urcen spiSe divakim nez jeho ucastnikiim. Dobfie je to vidét predevSim ve
chvilich, kdy moderator pofadu nehovoii pouze se samotnym hostem, ale obraci se
slovem 1 na divéky, at’ uz tuSené, nebo pfitomné ve studiu. KdyzZ je napiiklad vitd na
zacatku potfadu u jeho sledovani, nebo jim na opak na konci pofadu dékuje za
pozornost. Nékdy na divaky odkazuje ve své otdzce, to kdyz se pta ve smyslu ,,mnoho

lidi by tohle urcité zajimalo.*

Nékdy je to patrné 1 v situaci, kdy do studia ptijde host, ktery se s moderatorem
dobfe zna, a v soukromém Zivoté si tykaji. Cast&ji se to stava v zébavnich talk show,
naptiklad u Jana Krause. Nékolikrat se stalo, Ze pan Kraus divakiim vysvétlil, ze svého
hosta osobné znd a proto nemé cenu, aby se snazili si naoko vykat, protoZe by to cely
rozhovor nevydrzeli, a dozajista by diive ¢i pozdéji absolutné ptirozené inklinovali k
tykani. Cmejrkova o tom mluvi jako o dialogu ,pro tfeti osoby, které dialogu

«35

naslouchaji, podobné jako tomu byvéa u dialogu jevistniho.“”” Podle Miillerové na to

ucastnici dialogu ne vzdy pamatuji. ,,...nechavaji se vtahnout do momentélnich vztaht
ve studiu a na posluchace zapominaji, naopak né¢kdy se jim hodi posluchact se

dovolavat; je to jedna z jejich strategii.«

2 HOFFMANNOVA J. Veftejné mluvené projevy v Poslanecké snémovné: humorny konflikt a konfliktni
humor. In Jazyk, média, politika, s. 42

33 Tamtéz

34 Rolim moderatora se bude blize vénovat kapitola 6.2.

3% CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 85

3 MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 117
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Dialog orientovany k divakovi je tedy urCen piedevSim k tomu, aby atraktivni
formou predstavil divdkovi urcité téma, nebo aby formoval jeho nazor. Hosté obcas
pfichdzeji do studia uz se zadmérem, aby svym vystupovanim divaka zaujali.
,»...rozhovor piedestira publiku urCité téma v podobé otazek a odpovédi, v podobé
souhlast a kontroverzi, v podob¢ pro a proti. Jevistni rozehrani téchto pro a proti ma
svoji polyfonii ovliviiovat postoje publika, utvaret jeho nazory, podnécovat jeho piisti

rozhodnuti.* >’

4. Porad Hyde Park CT24

Diskusni potad Hyde Park CT24 vysila stanice Ceské televize CT24 od pondé&li do
patku vzdy ve 20:05. Nabizi divakim moznost polozit své vlastni otazky pozvanému
hostu a dozvédét se tak informace, které¢ je opravdu zajimaji. Samoziejmé za
predpokladu, Ze se jejich dotaz dostane do uzsiho vybéru a za pétapadesat minut poradu
vném zazni. A do pofadu se opravdu dostane jen par otdzek ztoho mnou
pfedpokladaného mnozstvi, které na hostovu adresu zasilaji divaci. Maji totiz hned

nékolik zplsobil, jakymi mohou svou otazku zaslat (viz ptiklad €. 1)

Piiklad ¢. 1: Lukas Dolansky: , Tak, protoze jsem privital divaky, tak divakim

pripomenu  to  nejduleZitéjsi, co je moje povinnost jim  pripomenout,

www.hydeparkct24.cz. To je nase adresa. Tam najdete veskeré kontakty, jak se k nam

do studia dostat. Miizete samoziejmé s nami chatovat, mizete tam psat jednotlivé
otazky. Muzete také palcovat ty otazky, které tam jsou. A samoziejmé se s nami miizete
spojit také prostrednictvim Skypu, a to, i kdyz nemdte webovou kameru. No, a
samozrejmé miuiZete take davat kladnda a zdporna znaménka nasemu hostu, jak jste

zvykli. To znamend, muiZete ocenit jeho dnesni vykon. *

Myslenka je jasnd, nejen, ze se divdk mize do pofadu prosadit s jakoukoli svoji
otazkou, on jest¢ miize rovnou i ohodnotit, jak se mu libi hostovo vystupovani a
odpovidani na dotazy, které se do potfadu skutecné¢ dostaly. Nutno dodat, ze tato anketa
o vykonu hosta byla pozastavena. Ceska televize ma podezieni na snahu zmanipulovat

neékteré ankety na jejich strankach. Proto tuhle pozastavila a rozhodla se zvysit

3" MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 87
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http://www.hydeparkct24.cz/

monitoring vSech ostatnich anket, které¢ jsou pouzivany ve vysilani Ceské televize i na

« .y 38
jejim webu.

Porad se odehrava v pomérné malém studiu (viz obrazek €. 1), ve kterém jsou pouze
dva stoly a dvé zvySené barové zidle. A na stén¢ mezi nimi velkd plazmové interaktivni
tabule, na které¢ si moderator zobrazuje divacké dotazy, nebo se pies ni spojuje

s pozvanym hostem na dalku.

Obrazek ¢. 1

HYDE PARK

frrrrrrnrrrnerernl

-\ W -
;-:-h_ A L__\\ z?

A TV T& Finanéni trh oéima CNB

Vybér pouzivaného nabytku, mohu-li to tak nazvat, v Hyde Parku CT24 je z hlediska
zvyklosti diskusnich potfadll v ¢eském prostiedi pon¢kud nezvykly. Neptisobi dojmem
pohodlnosti, spiSe vyvolava pocit, ze host je po celou dobu potadu napnuty, neuvolnény
a tak trochu vystaveny. S tim souvisi i charakteristické pohyby kamerou, kter¢ mnohdy
hosta zabiraji zespodu a poskytuji divakovi pohled, na ktery z medialnich zanri

postavenych na dialogu urcité neni zvykly.

3 http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/o-poradu/
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4.1. Zanrové zarazeni poradu Hyde Park CT24

Hyde Park CT24 je soucasti vysilani Ceské televize jiz od roku 2010, piesto se mi
nepodafilo najit Zadnou praci, kterd by se mu vénovala. Svym zpiisobem se stle jedna o
ojedinély projekt, vzhledem k jeho vysoké interaktivné s divaky. Proto se chci pokusit
jej teoreticky ukotvit a ur¢it, do kterého zanru spada. Sama Ceska televize uvadi, Ze se
jedna o diskusni potad, pojem diskuse je vSak obvykle bran jako obecny vyraz pro

dialogickou formu hovoru.

Nejprve je tedy potfeba pojmenovat dialogické zanry, aby Slo snaze urcit, pod ktery
z nich Hyde Park CT24 svou podobou spad4. Beseda neni primarné konfliktni Zanr,
spiSe pratelské posezeni odbornikli s rozdilnymi ndzory na vybrané téma. ,,Cilem je
komplexni pohled na danou problematiku, zakladni jsou funkce informacni a
edukativni.*® Do besedy se obvykle mohou zapojit i divaci &i posluchadi se svymi
nazory a dotazy. Dilezity je samoziejmé vedouci besedy, jehoz ukolem je
»...respektovat zajmy posluchacli a divaki, dbat, aby vsichni ucastnici besedy méli
stejnd prava pii vyjadiovani svych stanovisek, aby se neodchylovali od tustfedniho
tématu a dodrzovali pravidla slusného jednéni.“40 Beseda tak obvykle slouzi divakiim a
posluchac¢tim k tomu, aby si na konkrétni t¢éma mohli z pfedloZenych nazori a informaci

vytvoftit svij vlastni nazor.

Debata ma stejné jako beseda vice ucastnikl a jejim cilem je predlozit ndzory téchto
ucastnikli, obvykle na néjaké odborné téma. ,,.Smyslem vSak neni vzajemna interakce
debatujicich, vysledkem nemd byt [...] ndzorovy konsensus.“*" Opét zde ma stézejni
funkci moderator, ktery debatu fidi, popfipadé usmériiuje jeji tcastniky.,,V posledni
dobé¢ se pro tento druh vystoupeni pouziva Castéji oznaceni rozprava (parlamentni

. . . )
rozprava) a debata je spiSe synonymem pro diskusi.*

Diskuse je opét polemicky zanr, kterého se ucastni vice pozvanych hostti, na rozdil

od debaty vSak moderdtor nezamezuje jejich interakci. ,,Cilem zanru neni pouhad

¥ JILEK V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty, s. 123
“ OSVALDOVA B., HALADA J. a kol. Praktickd encyklopedie zurnalistiky, s. 29
' TILEK V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty, s. 123
2 OSVALDOVA B., HALADA J. a kol. Praktickd encyklopedie zurnalistiky, s. 43
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konfrontace nazori (jako u debaty), ale hledani urcitého konsensu, diskuse by méla

"ot X . 43
vyustit ve spolecné stanovisko.

,»Pivodné bylo slovo diskuse chapano pouze ve smyslu védecké disputace, rozpravy

nebo hadky, at uZ pisemné nebo mluvené.“*

Proto neni ni¢im ojedinélym, Ze se
ucastnici diskuse dostanou do ptimého sporu, méli by vsak stale respektovat moderatora

a jeho nadrazenou roli, diky které mize udélovat ¢i odnimat diskutujicim slovo.

Podle zpiisobu realizace lze rozliSit diskusi fetézovou, komentatovou, podiovou,
panelovou a skupinovou. V publicistické oblasti je uZivana podiova a panelova.*’
Podiova diskuse predstavuje interakci odbornikii ¢i politikd, ktefi si vyménuji nazory
pted oCima vefejnosti; panelova diskuse je ji podobnd, ale vice do ni zasahuji divaci a

v 4
poslucha¢i.*

Hyde Park CT24 by se dal pomoci téchto dvou typt diskuse nadefinovat, nebylo by
to vSak presné, nebot’ samotnd diskuse ve své podstaté vyzaduje pfitomnost nékolika
hostt, ktefi pfednesou své argumenty a ndzory na danou problematiku. Host¢é mohou
mezi sebou interagovat a tim vnaset do diskuse nové poznatky. PredevS§im vSak mezi
nimi musi dojit k jiz jednou zminénému konsensu. A k ni¢emu takovému v piipade
Hyde Parku CT24 nedochazi. Zde je s moderatorem ve studiu vzdy jen jeden host, ktery
zodpovida dotazy, neni tedy prakticky nikoho, kdo by mohl na konci diskuse dosdhnout
shody.

Rozhovor je dialog vedeny otdzkami a odpovéd’mi, pfi kterém jsou jasn¢ dané role
tazatele a odpovidajiciho. ,Interviewovana osoba je vefejné znamd nebo vynikajici

e , o erw , . .. 4
v n&jakém oboru, jejiz nazory zaujmou recipienty.“*’

Pokud jde o rozhovor
publicisticky, pak jsou dovoleny vSechny druhy otdzek, ale mély by na sebe navazovat a
vytvaret uzavieny celek. Otazky v Hyde Parku vSak nepochézeji z hlavy jednoho

¢lovéka a proto uzavieny celek tvotit nemohou.

»Za zvlastni pfipad lze povazovat skupinové interview. Jeho zékladem je rovnéz

dialog v interpersonalni komunikaci. V obsahu vSak jde o konfrontaci nazora fady osob

® JILEK V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty, s. 124

* OSVALDOVA B., HALADA J. a kol. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky, s. 47
 JILEK V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty, s. 125

*® Tamtéz

7 OSVALDOVA B., HALADA JI. a kol. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky, s. 82
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na véc, jez budi zajem, na v&c novou, aktualni a pfitazlivou”*® Myslim, Ze takto popsané
skupinové interview pomémé sedi na format Hyde Parku CT24, vzhledem k tomu, Ze
dotazy pochazeji od vice osob. Ty sice nejsou rozhovoru fyzicky pfitomny a
v mluveném projevu je zastupuje moderator, ale v zasadé bych na Hyde Park CT24

pohliZela jako na skupinové interview.

5. Moderator

Osoba moderatora je nezbytnou soucasti kazdé diskuse, kazdého rozhovoru. Bez né&;j
to nejde, on je klicova postava potradu, ktera rozhoduje o tom, kdo bude mluvit, jak
dlouho a k jakym otazkdm se bude vyjadfovat. Jeho autoritativni postaveni plyne
predevsim z asymetrické povahy dialogu, ktery probiha v rdmci televiznich debat, ktera

byla v této praci jiz popsana.

5.1. Vymezeni pojmu moderator

Autofi Praktické encyklopedie zurnalistiky zacéinaji své heslo Moderator jeho
etymologickym zafazenim, a sice ze vzniklo z latinského slova moderator, coZ znamena
spravce, vladce, krotitel, usmériovatel.*’ Daéle uvadi, ze moderator ,,Je prostiednikem

50 by o
% PfedevSim se

mezi divdky a ucastniky rozhlasového ¢i televizniho potadu.
encyklopedie zminiuje o potieb¢ vSestrannosti moderatora. ,,...je tviréi pracovnik, ktery
zpravidla spojuje nékolik tradicnich rozhlasovych ¢i televiznich profesi — redaktorskou,
hlasatelskou, reportérskou, ale 1 komentatorskou a castecné také rezisérskou a

dramaturgickou.«"

Moderator funguje jako zastupce televizni spole¢nosti, kterd potad vysila. Podle
Jittho Krause divaci moderatorovu osobu ve vysilani vitaji. ,,Posluchac¢i moderatorsky

projev nesporn¢ vitaji, protoze je jim bliz§i nez doslovné procitané body

*® STORKAN K. Publicistické Zdanry, s. 113

¥ OSVALDOVA B., HALADA J. a kol. Praktickd encyklopedie zurnalistiky, s. 107
0 Tamtéz, s. 107-108

! Tamtéz, s. 108
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zpravodajského potadu.“>* Pravé ze skutecnosti, Ze je moderator vniman jako ten, ktery
pfina§i informace a hovoii jménem televize, vyplyva asymetri¢nost dialogu™, ktery

v diskusich probiha. Moderator a host si v nich totiZ nejsou rovni.

5.2. Role moderatora

Moderator zastavd béhem televizni diskuse nékolik roli, které na sebe logicky
navazuji tak, jak se diskuse vyviji v Case, ktery ji byl programovou skladbou urcen.
Moderator potfad zahajuje a ukoncuje jej, béhem vysildni urcuje, jaka bude tématicka
skladba, udéluje a odnima slovo svym hostiim a nakonec ukoncuje cely porad smérem

ke svému hostu i1 divakum.

5.2.1. Organizacni role

Tato vychazi z jiz zminéné instituciondlnosti, kterou v sobé moderatorska role nese.
U fizenych dialogl jsou obvykle pfedem ddna zdvazna témata a jejich projednavani by
se mélo fidit jednoduchym pravidlem, Ze se k novému tématu prechazi ve chvili, kdy je
staré¢ téma vycerpané. Hoffmannova s Miillerovou to nazyvaji ¢lenénim na tématické
bloky.* Ty jsou podle nich definovany jako ,,pasdze textu, které mohou mit rlzny
rozsah, jsou vénovany hovoru o ur¢itém, stale stejném pfedmétu feci a mezi partnery

v nich ohledné& tématu panuje shoda, tematicky soulad*.”

Do organiza¢ni role moderatora spada predevsim zahajovani a ukoncovani potradu,
obvykle pomoci neménnych zdvoftilostnich formulaci. Organizuje také Cas, ktery bude
mit jeho host k odpovédi, nebo k celkovému zdrZeni u jednotlivych tématickych blokii.
»lato uloha ma vyrazné institucionalni povahu, moderator v ni vystupuje neosobné,
«56

neutraln€, zdvofile, pfevazuje podavani vécnych informaci a zdvofilostni formule.

(viz piiklad &. 2)

2 KRAUS J. Moderator. In Nase i, s. 224

%3 0 asymetri¢nosti dialogu jiZ bylo podrobngji pojednano predchozi kapitole

* MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu, s. 31

> MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu, s. 43

* MULLEROVA, O. Ulohy moderétora v rozhlasovém diskusnim potadu Radioférum. In Nase rec,
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Piiklad ¢ 2: Lukd$S Dolansky: ,, Tak pojdme dat posledni otazku velmi rychlou na

‘

Facebooku. (...) A prosim velmi strucné.

V poiadu Hyde Park CT24 je piedem jasné hlavni téma, na které se bude hovofit.
Jednak vyplyva z osoby pozvaného hosta, ktery ma vzdy spojitost s aktudlnim dénim ve
spole¢nosti, jednak moderator na samém zacatku, po pfivitani divakl, shrne divody,
pro€ je praveé dnes ve studiu praveé tento host a o ¢em s nim planuje mluvit. Respektive
rozsah témat, na ktera se hosta mohou divaci ptat. Skladba tematickych bloki ani
nastolovani dil¢ich subtémat neni v tomto pfipad€ v rukou moderatora. On nerozhoduje,

kterym smérem se rozhovor bude ubirat, smér potadu urcuji divaci svymi dotazy.

Stale je vSak jen na ném, jak dlouho se bude jednotlivym otazkdm vénovat. Zda
svymi vlastnimi dotazy nastolené¢ dil¢i téma rozvede, nebo naopak nenecha hosta

odpovidat na stéle stejné dotazy, které jsou tfeba jen jinak formulované.

V ramci dodrZeni své organizacni role ma tedy moderator za tikol pozdravit divaky 1
hosta, hosta divakiim predstavit, pfedstavit téma, na které se bude ten den hovofit a
polozit prvni otdzku. Na konci pak v€as téma uzaviit, aby zbyl jest¢ na Cas na
rozlouceni se hostem i divaky a celkové ukonceni poradu, které mize byt doprovazeno

pozvankou k dal§imu dilu (viz ptiklad ¢. 3).

Piiklad ¢. 3: Daniel Takac: Veta: ,, Boli mé zada, ‘ se objevuje hodné casto (...). Do
jaké miry si za bolest zad mizeme sami? A co délat, abychom jim umeéli predchadzet?
Muizete se zeptat spondylochirurga, profesora Jana Stulika, v dnesnim Hyde Parku.

Dobry vecer.”” Pane profesore, dobry vecer. Vitejte u nds v Hyde Parku.

5.2.2. Ridici role

Mezi pocatecni fazi potfadu, kterd obsahuje pfivitani a pfedstaveni hosta i tématu, a
koncovou fazi potadu, jez zahrnuje rozlouceni s hostem i divaky, probihd samotna
diskuse, kterou Miillerova s Hoffmannovou nazyvaji jako fazi sttedovou.”® Jednd se

tedy o fazi, ktera je z celého potfadu nejobsédhlejsi a pfedev§im v ni ma moderator Sanci

s. 172
>7 Prvni pozdrav patii divakim. )
* MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu, s. 31
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ukazat své schopnosti a dovednost dosdhnout svého zdméru. Tim byva ,,... pfimét
osobnost vefejného zivota, zejména politika, k formulaci jednozna¢né odpovédi na
zadanou otazku a k zaujeti stanoviska k bodu &asto velmi spornému...“.” To se nemusi
moderatorovi vzdy dafit, nem¢l by si vSak odpovéd vynucovat mimo ramec
konverzacni slusnosti, divaci by pak mohli ztratit své minéni spiSe o ném nez o jeho

hostu.

Podle Miillerové ma moderator v ramci stiedové faze dialogu, a tedy jeho fidici role,
hned nékolik tloh. Jednou z nich je udélovani slova a rozhodovéani, jaky ¢as bude mit
dotdzany na vyjadfeni své mySlenky. Moderator ma k dispozici nékolik zptsobi,
jakymi tak muaze ucinit. ,,Jednoho z hostii vybere proto, ze v daném okamziku miize
nejlépe reagovat, je o problému informovan, probirané subtéma je mu nejblizsi.“*° Nebo

vyzve k odpovédi ptimo toho, kdo se o slovo ptihlésil.

Dale ma za ukol fidit diskusi tématicky, ukoncit vycerpané subtéma. ,,Posunuje téma
dal tim, Ze uvede informaci, kterou si pro diskusi pfedem pfipravil. [...] Rozviji téma a
podporuje pokraCovani rozhovoru v ném otdzkou, nazorem ¢i namitkou. [...] Mluvc¢iho,
ktery odbocuje od tématu, vraci nazpét a zada ho o vyjadfeni se k véci.«®!

4)

(viz priklad ¢.

Piiklad ¢. 4: Daniel Takac: ,, Tak, pane Knizdku, vase dluhy, které po vas ziistaly

v Narodni galerii.

Milan KniZak: ,,Ja si myslim, Zze budeme mluvit o tom, kdo jak dobre hospodari az
po urcité dobé. Az uvidime, jak dobre hospodari nove vedeni. Ja jsem presvédcen a vim

‘

o tom. "

Daniel Takac: ,, Ted mluvme o tom vasem vedeni a o tech dluzich, které ziistaly po

3

vasem vedeni.

Milan Knizdk: ,,[...] Cili vSechny ty dluhy jsou udélany tak, Ze budou béhem dvou,

171 let totalné zaplaceny z rozpoctu. [...]

*> CMEJRKOVA S. Medilni rozhovor jako Zénr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 84

% MULLEROVA, O. Ulohy moderétora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum. In Nase iec, s.
174

*' Tamtéz
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Daniel Takac: ,,Vy jste ale predkladal vyrovnané rozpocty, jakoby tyto dluhy tam

‘

nebyly, ale ty dluhy tam ziistavaji v Narodni galerii, po vas.
Milan KniZak: ,, Ty dluhy se splaci postupné. Postupné se splaci.

Daniel Takdé: ,, Ale nemél jste je vrozpoctu. Vy jste nemél deficitni rozpocet,

prestoze fakticky dluhy ziistaly.

Milan KniZak: , Ten rozpocet a zkratka to priznani, to vsechno vznikalo ve spojitosti

s ministerstvem kultury. [...] ©

Cmejrkové ve své praci uvadi, Ze se setkdvame ,,... s touhou moderatorti ucinit dany
rozhovor co nejzajimavéjsi. Protoze se obecné ma za to, Ze televizni rozhovor je tim
zajimav¢jsi, ¢im je kontroverznéj$i a ostiejsi, snazi se moderatofi obcas protichlidné
postoje vyhrotit a kontroverzi podnitit.“** Miillerovd viak za jednu z povinnosti
moderatora povazuje mirnéni konflikth a snahu, aby ,,...atmosféra poradu pfili§
nevybolovala z emocionalné neutralni polohy.“® Nejéastéjsim prostiedkem, jak toho
dosahnout, je podle Miillerové ukonceni dil¢iho konfliktniho jednani ,,...pferusenim

fe¢i nékoho z mluvéich a tim i ukondeni konfliktniho subtématu.*%*

5.2.3. Zprostredkujici role

Moderator je prostfednikem mezi divdkem a hostem. V Hyde Parku CT24
zprostiedkovava divacké dotazy hostovi a opacné ¢ini s hostovymi odpovéd’'mi. Tahle
moderatorova role je patrnd uz od zacatku poradu, kdy divakim predstavi hosta, ktery je
snim ve studiu. S ohledem na divaka pfedstavuje i planované téma a vyjmenuje
vSechny mozZnosti, které ma divék na poloZeni své vlastni otazky, na kterou by si pfal od

hosta slyset odpoved.

Stejné tak ukoncujici repliky potfadu jsou pronaSeny predev§im smérem k divakovi,

kdyz se s nim moderator louci a zve ho na pfisti dil potadu (viz ptiklad €. 5).

> CMEJRKOVA S. Medilni rozhovor jako Zénr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 84
% MULLEROVA 0. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum. In Nase rec, s.
175

** Tamtéz
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Piiklad ¢. 5: Luka$ Dolansky: ,,No, a mé jesté zbyvd pozvanka na zitrejsi den.
Divejte se, protoze zitra tu bude David Wallace, coz je reditel divize kyberkriminality

FBI, takze se budeme ptat. Bude to zajimavé. Méjte se hezky, na shledanou.

5.3. Pozadavky na moderatora

Stejné jako ma moderator role, které nesmi béhem potadu opomijet, musi spliiovat 1
jisté naroky, které jsou na néj, jako na zastupce divéaku, kladeny. Jde ptedevSim o
absenci jeho osobnich postoji a orientaci v probiraném tématu. ,,Americky novinaf
Cornelius Ryan varuje: ,Ned¢lejte interview s nikym, pokud uz pfedem neznate alespon
40% odpovédi.<“® Tento profesni pozadavek miize byt v pripadé Hyde Parku CT24 jen
tézko splnén, nebot’ moderator ma pouze ramcovou piedstavu, kam jej divacké dotazy
zavedou. Ani specificnost formatu jej vSak nemlze vymanit ze snahy vSem niZe

uvedenym naroktim dostat.

5.3.1. Nestrannost

Podle Cmejrkové je dost dobfe nemozné, aby byl redaktor zcela neutralni, proto se
musi snaZit zachovéavat alespofi postoj neutralisticky®. ,,Vypovédi redaktora jsou nebo
alespon vypadaji jako otdzky, a kdyZz redaktor n¢jaké hodnoceni vyslovuje, ptipisuje je

tieti osob&.“%” (viz piiklad &. 6)

Piiklad ¢. 6: Daniel Takac: ,, Podle nékterych nazorii ale ma velmi zajimavé casti,
rizné vystrizky a dalsi zalezitosti souvisejici s Kupkovym zivotem, které maji obrovskou

hodnotu. “

Déle Cmejrkova uvadi, Ze moderator by pochopitelné nemél klast jednomu hostovi

r . ’ vz r ’ r r ’ r o r 68
otazky agresivni a neptatelské, zatimco tomu druhému otdzky mirné a podplrné.

5 RUSS-MOHL S., BAKICOVA H. Zurnalistika: komplexni pritvvodce praktickou Zurnalistikou, s. 63
5 CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 102
7 Tamtéz

* Tamtéz
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Nemél by ani vyjadfovat souhlas ¢i nesouhlas s interviewovanym hostem, zato vSak

muize hodnotit odpovédi hosti, jejich piesnost a vagnost, primost a vyhybavost®’.

Kodex Ceské televize shrnuje nezaujatost svych moderatori takto: ,,Moderatofi
diskusnich pofadti Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divak by nemél
zjejich vystupovani v pofadu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo

diskutujicimu zaujimaji postoj.«”

5.3.2. Informovanost

Ptipravenost moderatora je klicovou soucasti celého potadu. Pokud ma moderator
piipravené dostatecné mnozstvi informaci, které potiebuje k orientaci v probiraném
tématu, davd mu to Sanci pohotové reagovat na svého hosta, vystizné¢ formulovat
otazky, stejn¢ jako improvizovat podle potieby. ,,Byt dobfe informovan je jednim ze

zékladnich predpokladi kvality moderatorské prace a usp&snosti potadu u publika.«”"

Miillerova uvadi, ze pokud je moderator odborné ptipraven, z jeho ,,...otdzek a
vstupl je patrné, Ze pracuje s ovéienymi informacemi, dovede je vhodné uplatnit a
jejich pomoci se snazi pfimét hosta, aby spolu pfichazeli vécem na kloub a dobirali se

«“72 Zdrojem t&chto informaci mohou byt noviny, asopisy, vlastni projevy

podstaty jevil
hosta zvetejnéné diive v obdobnych potadech, audio a audiovizudlni zaznamy, jiné
zdroje a informace, které ma moderator z doslechu. U posledniho typu informaci pak
moderator upozoriiuje, ze informace nejsou ovéfené, a az samotného hosta se pta, jsou-

li spravné.” (viz piiklad &. 7)

Piiklad ¢ 7: Lukd§ Dolansky: ,,Ja jsem nékde Cetl, Ze u nas je to samozirejmé bézné,
Ze se treba pousti ryby potom zpatky, ale Ze treba v nekterych statech Evropy je to

zakazanée.

% CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 103

" Kodex Ceské televize, Elanek 6.

" MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 137

2 Tamtéz, s. 133

” Tamtéz, s. 133-136
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Pokud moderator neni kvalitné na diskuzi pfipraven, miize dochazet k neplnéni
pfedpokladanych roli a tim 1 poruSeni jeho tzv. pravomoci jako adekvatniho

institucionalniho zastupce publika.

6. Otazky

Pokladat otazky je v medidlnim dialogu dovoleno pouze moderatorovi. Host se
moderatora na nic ptat nemtze, mize vSak hodnotit vyroky moderatora, dokonce miize
zpochybiiovat jeho pravo klast tu & onu otézku, jeji téma nebo formulaci’™®. Vysada ptat
se vsak stale nalezi pouze moderatorovi. Nékteii hosté ale dovedou moderatora zaskocit

preklopenim dotazu na jejich osobu (viz ptiklad €. 8).
Piiklad ¢ 8: Kvéta Fialova: ,, Kazdad smrt je nova reinkarnace. Tomu neverite?
Lukds$ Dolansky: ,,Ja se priznam, Ze ne uplné, ale...
Kvéta Fialova: ,, A proc? Vy jste blbej? “
Lukas Dolansky: ,, Tak v tom pripade...
Kvéta Fialova: ,, Nevypadate, vypadate krasne.

Je pak jen na osobnosti moderatora, aby takovou zménu v rozhovoru ustal a
predevsim vratil rozhovor do mezi, ve kterych ma pravo na otazku pouze on. A nezalezi
jen na tom, na co se svého hosta pta, ale i na tom, jak se pté. ,,U¢innost a piesvédcivost

interview je v podstat& uréovana zptsobem kladeni otazek.«”

Neni piitom vzdy jednoduché uréit, co piesné je otazka. Cmejrkova k tomu #ika:
,Jednodussi je definovat otazku pragmaticky — jakozto zadost o poskytnuti informace,
nez syntakticky — jakozto vypovéd’ majici podobu otazky. Otdzkou miuzeme tedy
nazyvat vie, co chape interviewovand osoba jako vyzvu k podani informace.*’®

Moderator tedy pfti fizeni dialogu mize udilet slovo rtiznymi formami, napi. udélenim

" CMEJRKOVA S. Medilni rozhovor jako Zénr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 103
s I:ILADKY M.’Zurnalistika v televizi, s. 259
6 CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 92-93
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slova, vyzvou, konstatovanim, shrnutim, provokativni reakci, vlastni interpretaci

> ’ v o1 . s . 77
ptedchozi odpovédi prechazejici v reformulaci apod.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat otazkam, které ma moderator

pfipravené i tém, které ne a zmapuyji 1 dalsi typologii otazek.

6.1. Otazky s pripravou a bez pripravy

Jak uZz bylo napsano, moderator by mél byt na svlij pofad vzdy maximalné
pfipraveny, mél by se orientovat v diskutovaném problému, mél by znat zpovidaného
hosta. Zakladnim pilifem potadu se tak stdvaji otazky, které ma doptfedu pfipravené a

zavadi jimi do hovoru témata, kterym se chce se svym hostem vénovat.”®

Otéazky s piipravou jsou velmi dilezit¢ pro nastoleni novych témat v diskuzi, také
slouzi jako dikaz moderatorovi orientace v nastoleném tématu. O té vSak snad jesté vice
vypovidaji otazky bez pfipravy, kterymi musi reagovat na informace, které mu
predklada jeho host. V nékterych chvilich musi moderator improvizovat, dokazovat,
dopliovat (viz ptiklad ¢. 9) ¢i vyvracet slova svého hosta, pokud se neshoduji s jeho

vlastnimi dohledanymi informacemi.

Piiklad ¢ 9: Lukad§ Dolansky: ,, To znamena navrat zpdatky do systemu pojisteni, do

toho, z c¢eho se vlastné vypldaci cela zdravotni péce?
Ondjiej Dostal: ,, Presné tak. *

Lukas Dolansky: ,, Tady by asi bylo fér rict, Ze ministerstvo nicméné pocita s tim,

73

[...] Ze by to méli ti doktori délat jaksi nad ramec své pracovni ¢innosti.

Tyto momenty obvykle vypovidaji o moderatorové pfipravenosti mnohem vice, nez
odiikavani nachystanych dotazl. Otazky bez ptipravy jsou dobré piredevsim pro plynuly
priabéh rozhovoru, protoze pokud by moderator pouze predkladal své ptichystané
dotazy, ale poté uz nereagoval na hostovi odpovédi, plisobil by jejich dialog velmi

strojené a divak by mohl byt zadroven ochuzen o podrobnosti ze zajimavych témat.

" CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Znr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 93
® MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 121
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Pokud moderator adekvatné reaguje na svého hosta, vede to podle Miillerové ke
smiSenému zpuisobu vedeni dialogu, ,,... kdy moderator polozi otazku, host odpovi,
moderator reaguje dalsi otazkou, ktera se sice jeste¢ dotyka projednavaného subtématu,
ale je obohacena o aspekty, kterymi se toto subtéma jesté dale rozviji a zaroven se uz

posunuje dal“”. (viz piiklad &. 10)

Piiklad ¢. 10: Lukas Dolansky.: ,,Kdyz jste rikala o tom vésteckém snu nebo o téch
nahoddach, které stoji, tak potom ja jsem nekde Cetl, Ze jemu prave vypadly dve herecky,

‘

takze vy jste byla v ten nejspravnéjsi mozny moment na tom miste. ‘
Kvéta Fialova.: ,, No, prave, ano. [...]

Luka$ Dolansky: ,, To mi reknéte, tyhle sny pomahaly vam i jindy nebo je to véc,
ktera, ja se omlouvam, ja prave nejsem tim obdaren [...]. Nicméné pojdme k tém sniim.

Pomohlo vam to jesté nekdy? “

6.2. Dalsi typy otazek

Cmejrkové se ve své praci zabyva i tim, ze moderator se svého hosta ,,... tdze voln¢ a
spiSe tak, aby se host rozhovofil [...], jindy klade otazky nabité presupozicemi, nabizeje
hostu jen velmi Uzky manévrovaci prostor*’, Zminuje se 1 o faktu, ze nckdy se
moderator s odpovédi svého hosta spokoji a postoupi k dalsi otdzce ,,... a jindy klade
c81

dalsi zptesiujici otazku (tzv. follow-up question), ¢asto zaludné&jsi, nez byla ta prvni

(viz piiklad &. 11)

Priiklad ¢. 11: Divik se na webu ptal, proc¢ by cirkvim méla byt vyplacena financni
nahrada za zabavené majetky odpovidajici soucasné trzni hodnoté, kdyz restituentiim na

pocatku 90. let byly vyplaceny ndahrady v cenach podle doby zabaveni.

Jiti Besser: ,[...] Ja musim Fict, Ze tem cirkvim skutecné bude postupne s inflaci
vyplaceno 59 miliard a nedovedu si predstavit, Ze ten majetek, ktery byl prave dan do té

skupiny tech 59 miliard, bychom méli ze dne na den skutecné vratit. [...]

" MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 123
% CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vetejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 93
81 Iy
Tamtéz
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Daniel Takac: ,,No, jde o to, jestli ma hodnotu 59 miliard, jestli nemd hodnotu 45

miliard podle stavu v dobé zabaveni nebo tieba 38.

Jifi Besser: ,,MozZna, moznd, ze ten majetek ma jesté vetsi hodnotu nez 59 miliard

pro to, aby stat vitbec plnil ukol statni spravy [...].

Daniel Takac: ,,Dobie a proc je to tedy jakasi politicka dohoda a ne néjaké vécne,
odborné posouzeni, aby nevznikaly spekulace, kde odpurci budou vikat: ,Ten majetek
ma urcité mensi hodnotu, * a vy budete rikat, Ze miize mit taky veétsi hodnotu a nikdo nevi

‘

vilastné, jak to tedy je.*
Jiri Besser: ,,Je to ekonomicko-politicka dohoda. [...]

Déle Cmejrkova hovoii o otazkdch dopliovacich, které ,,...tdzacimi slovy kdo, co,

kdy, jak apod. pfimo vytvafeji prazdnou pozici, do niZ je tieba néco dosadit™

priklad ¢. 12)

. (viz

Piiklad ¢ 12: Luka$ Dolansky: ,, Technicky by mé zajimalo, jak to délate? To
znamend, Ze vy tam prijdete, chytnete tu mensi rybu, a na tu pak chytate tu velkou?

Nebo jak to funguje? “
Jakub Vagner: , Presné tak. Viceméné laicky receno, ale je to velmi vystizné.

Zjistovaci otazky podle Cmejrkové mohou, ale i nemusi vyzadovat holou odpovéd,
zalezi vSe jen na tom, zda moderator svou zjiStujici otdzkou holou odpoveéd’ skutecné
o&ekava, to viak obvykle byva relativni.*> Miillerova hovoii o otazkach patrajicich po
podrobnostech pouZzitim namitacich formuli typu ,,pockejte, to mi musite vysvétlit, to

« 84

znamena... (viz priklad ¢. 13) Podle Miillerové jsou tyto otazky dikazem osobni

zainteresovanosti moderatora a jeho snahy porozumét, pochopit a piijit na kloub.®

2 CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 92

8 Tamtéz

% MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 127
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Piiklad ¢ 13: Ondiej Dostdl: ,,[...] Domnivam se osobne, Ze ten divod, proc ty
poplatky jsou prijmem téch zdravotnikii, je proto, Ze bylo potFeba uSetrit na platbdach
zdravotnich pojistoven, které nemusely platit tolik tém zdravotnikium, protozZe si to ti

zdravotnici jaksi vyberou od tech lidi [...].

Lukad§ Dolansky: ,, To znamenda, zZe podle vas je to takova zdvojena dan nebo druha

dan pro pacienty, misto toho, aby to byl ten regulacni prvek, jak bylo avizovano? “

V oblibé jsou podle Cmejrkové u moderatort predeviim otazky alternativni,

vyluGovaci, které formuluji dvé moznosti, z nichZ si ma host vybrat.*® (viz ptiklad &. 13)

Piiklad ¢ 13: Daniel Takac: ,,A neni jedno, jestli to je vjejim muzeu, tedy

v Sovovych mlynech nebo v jiném muzeu? *

Cmejrkova k tomu dodava, e z takto pokladanych otazek je patrné, Ze se moderator
snazi ,,... udrzet rozhovor v urcitém pfedem pfichystaném fecisti, do n¢hoz se snazi
svést rozbihavé odpovédi, kterych se mu jinak od hosti dostdva a s nimiz si Casto nevi
rady.“® K tomu mu slouZi i tzv. reformulace. ,,Moderatorovy reformulace jsou jednou
z nejuzivangjSich technik, jiz redaktor interviewovanou osobu usmeériiuje a vlastné

88 . oy ,
“*® Moderator se nemuze svého

zvlada jeji diskurs a prevadi jej do svych vlastnich slov.
hosta na tu stejnou otadzku ptat do nekonecna, pokud se mu nedostava odpovédi, miize

mu navrhnout odpovéd’ a pokusit se mu vlastni formulaci vnutit.* (viz ptiklad &. 14)

Piiklad ¢ 14: Luka$S Dolansky: ,,To znamend, zZe se analyzujete, Ze té strané
prinasite spiSe negativa a takové komentare se objevuji, koneckoncii mira viastni
osobnosti jaksi osobni popularity neni nijak vysokd. Vezmete tu zodpovédnost a
uvazoval jste treba nad tim, Ze byste do voleb do Poslanecké snémovny nesel za TOP

097

Miroslav Kalousek: ,, Vite, politici po 22 letech dnes a denné uvazuji o tom, zda jesté
budou pokracovat nebo ne, a to jejich osobni rozhodovani, to jenom odpovida obecné
na vasi otazku, na druhou stranu ja se, ptdte se trochu zvlastniho clovéka. Ja jsem do té

«

strany nevstupoval, ja ji zalozil, beze mé by nebyla. *

% CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr vetejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 93
¥ Tamtéz, s. 94

% Tamtéz, s. 103

% Tamtéz, s. 94
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Lukas Dolansky: ,,Dobre. Tak jste si zalozil stranu, ale kterou ve vysledku miizete

‘

nakonec poskodit, tak to zas.

Miroslav Kalousek: ,,Mné ta, mné ta strana pochopitelné nepatri, pokud by si

nahodou vedeni strany nebo jeji opravnené organy. *

Lukas Dolansky: ,, To byste nakonec mohl skoncit a v té strané ziistanete sam a

budete si Fikat: ,Ja jsem ji zaloZil a ta strana je moje. **

Miroslav Kalousek: ,, Mné ta strana pochopitelné, ne, vy se ptate, Ze se ptdte bez

«

toho, abyste. *

Lukads§ Dolansky: ,, Dobra, ale pojdme, odpovézte mi na to, jestli jste uvazoval o tom,
Ze ta mira té negativni reakce miize dosahnout néjaké hranice a ze bude pro tu stranu,
kterou vy Fikate: ,Ja jsem ji zalozil, “ ale pro tu stranu bude mnohem lepsi a vyhodnéjsi,

ziska lepsi vysledek, kdyz vy prosté nebudete kandidovat? *

Miroslav Kalousek: ,,V okamziku, kdy by si to ta strana prdla, tak to samoziejmé
nepochybné udélam, tak jak kterykoli z mych kolegu. (...) V okamZiku, kdy bych se ja
rozhodl nebo ta strana by se rozhodla, Ze odejdu a ta strana by dal byla uspésna svoji
politikou, tak zase nékdo jiny bude prvni sedet na motorce a chytat ty mouchy do zubu.

To si budte jist. *

‘

Lukas Dolansky: ,, Dobra. Jeste to nenastalo podle vas.

Miroslav Kalousek: ,, Ne, v Zadném pripade.

Reformulaci moderator shrne piredchozi odpovéd’, zkonkretizuje ji a vybere klicové
informace, tim vSak hostovu odpovéd’ Casto velmi zjednoduéi.90 S tou pak host mtize ¢i
nemusi souhlasit, proto jsou reformulace &asto podnétem k dalsi k diskuzi. Cmejrkova
vSak dodava, Ze ,,Casto byvaji prosté jen projevem toho, Ze si moderator ptipravil urcité

tvrzeni, které formuloval nejprve v podobé otazky, a nakonec v podobé zavére¢né

% CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako Zanr veiejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 103-104
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reformulace hostovy odpovédi.“’’ Host je tak nucen manévrovat ve velmi Gzkém

prostoru, ktery mu moderator vymezil.’*

Vzhledem k povaze pofadu Hyde Park CT24 je na mistd zminit i moderatorovy
rekonstrukce divackych dotazli, o kterych se zmifluje Miillerovd. Kromé posilani
pisemnych dotazl je zde moznost i dovolani se do pofadu a polozeni své otazky ptimo
hostu. Moderator v takovou chvili slouzi doslova jako prostfednik mezi hostem a
divakem. Tomu obvykle pomaha tak, ze jasn¢ zformuluje dotaz, ktery volajici obvykle
prondsi velmi zmatené, nebo ignoruje negativni expresivni vyrazy, které jsou v dotazech

obvykle obsazeny.”

»Nemensi sluzbu vSak prokazuje i hostim, kteti také neziidka ,zaobalené‘, skryté

, vo ; , .- . 4
otazky poslucha¢t nemusi v daném okamziku pochopit.*”

Podle Miillerové totiz nejsou
na takovou rekonstruk¢ni Cinnost zvykli, nemaji v ni dostateCnou praxi a psychicka

naro&nost situace, v niz se ocitli, miize utlumovat jejich pohotovost.” (viz piiklad ¢&. 15)

Piiklad ¢. 15: Divak, ktery se do poradu dovolal, nejprve obsirné vypravél sviij
pribéh o zranéném obratli a o nedostatecné lékarské pomoci v jeho pripade. Pomohlo

mu az rehabilitacni zarizeni.
Daniel Takac: ,, A vase otazka prosim? “

Divak: ,, No takhle. Proc to vSechno viibec zadny jiny doktori nevédi? To prece neni
mozny, aby vads z neurologie prosté poslali domii, kdyz se nemuzete hnout. [...] ta
primarka z ty rehabilitace mi rekla: ,A proc¢ s vama pred tim uz neco nedélali, vzdyt uz

to mate pres piil roku? * Cili. *

Daniel Takdé: ,, Dobre, rozumime. Ja myslim, Ze pan profesor vam odpovi. Pustte se

¢

do toho, pane profesore.

Jan Stulik se zacne vénovat zdravotnimu problému divika, jak ho ziejmé jeho

lékarsti kolegové vyhodnotili a o co se pravdépodobné jednalo.

! CMEJRKOVA S. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In Jazyk, média, politika, s. 105

2 Tamtéz

% MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a ptatelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 130

* Tamtéz

% MULLEROVA O. Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani. In Jazyk, média, politika, s. 130
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Daniel Takac: ,, No, jde spis o to, Ze, aspon to, co nas divak naznacuje, Ze oni o vds

Jaksi nevedeli, proc tieba pana neposlali k vam? *

Jan Stulik: , Ale ja si myslim, Ze asi o specializovanych pdternich centrech se

obecné vi (...) "

7. Teoreticky zaklad provedeni analyzy

Porovnani moderatorskych stylti obou moderatort pofadu Hyde Park CT24 provedu
analyzou, ktera vyuziva pouze kvantitativni prvky. Analyza vytvofena pro tuto praci
nema za ukol vynaset konecné soudy o moderatorském stylu Daniela Takace ¢i LukasSe
Dolanského. PiedevSim proto, ze je tvofena z piepisii vybranych potadu, dostupnych
v programu Anopress IT*® a vénuje se tak pouze verbalnim aspektim pokladanych
otazek. ,,Je ziejmé, ze vyslednd podoba interview ¢i debaty je tvofena vzijemnou
soucinnosti moderatora a zpovidanych a Ze pro Gspéch moderatorské prace jsou dalezité
1 nonverbalni aspekty, jako je barva kravaty, prozodie, moderatorova schopnost sledovat

“YT7adnému z t&ch aspektil se tato analyza nevénuje. Déle jsou jeji vysledky

odpoved....
determinovany vybérem hodnocenych kritérii i vybérem hodnocené¢ho vzorku poradii.
Nelze tedy v Zadném ptipad¢ hovoftit o kone¢nych a pevnych ¢islech, ale spiSe o prvotni

snaze se 0 Hyde Parku CT24 néco dozvédét analytickym piistupem.

Z analyzy pro tuto praci jsou zcela vynechany promluvové tseky hostli a pozornost
je vénovéna pouze promluvam obou moderitori. Za promluvy jsou povaZovany
vSechny otdzky i vyroky jiného charakteru, které jsou adresovany piimo pozvanému
hostu. Vyjmuty z hodnoceni jsou naopak promluvy adresované volajicim divakim ci
odborniklim, se kterymi se moderator na par minut béhem potadu spoji. Pokud se stalo,
ze moderator vyslovil vice nez jednu otdzku, ¢i nejprve svym vyrokem jiné¢ho
charakteru pfipravil pozadi pro naslednou otazku a host jeho fe¢ nepferusil, aby mu
odpovédél, byl tento usek obsahujici n€kolik vét, Casto 1 nékolik dotazili, povazovan za
jednu promluvu. Tedy pouze za predpokladu, Ze byl na jedno zastfeSujici téma, a ze

jako celek odpovidal zakladnimu kritériu neutralnosti ¢i konfrontac¢nosti.

*Dostupné na adrese
http://www.anopress.cz/Web/PagesFree/Home.aspx?x1=knihovna46&xh=minq5i9fxx6mtvhdx 1 vxb00m2
79orrm8&nomenu=0

*"HAVLIK M. Otazky Vaclava Moravce. In Clovék-jazyk-text, s. 195
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Za ucelem zjisténi, jak velmi se od sebe lisi komunika¢ni zaméry moderatorti, jsem
se rozhodla inspirovat u prace Petra Chlebouna®®, kterou uveiejnil v periodiku Slovo a
slovesnost a zabyval se v ni vyzkumem diskusnich poradt v ¢eskych televizich. Podle
jeho kritérii jsem ohodnotila vyroky moderatori jako neutralni, konfronta¢ni ¢i vstiicné.
To se vSak ukazalo jako nedostateCny nastroj pro snahu vytvofit co mozna nejvice
objektivni vysledky analyzy. Proto jsem do svych hodnocenych kritérii ptidala i
moderatorovy promluvy, kterymi prerusil promluvovy usek svého hosta a vS§imala jsem

si i promluv, které v sob& obsahovaly hodnotici prvek.

7.1. Hodnotici kritéria

a) Neutralnost / konfrontacnost

Petr Chleboun ve své praci® oznaGuje neutralni promluvu jako tu, ktera posouva
»---pribéh diskuze po obsahové strance kupiedu, rozSifuje, eventualné prohlubuje
informacni pole diskutovanych témat. Otevira téma nebo obsahuje tvrzeni, které slouzi
jako iniciace dalsi debaty.“'” Vzhledem k prib&hu potadu, ktery nedava moderatorovi
mnoho prostoru, aby sam zaCinal nova témata, jsem za neutralni promluvy oznacila 1
moderatorem piedcitané otazky od divakl. Jind kritéria se na divacké dotazy jiz

nevztahuji.

Za neutrdlni promluvy jsou vtomto pifipadé oznaceny i ty, které by za jinych
vyzkumnych podminek mohly byt oznaceny kupiikladu za utocné, nebot” moderator
svého hosta zasypavd otazkami, jez obsahuji tvrzeni, kterd mohou byt hostovi
neptijemnd. Pokud vSak otazka, obsahujici tato tvrzeni, nedokazuje rozpor v hostovych
vlastnich slovech, ale ma za kol napf. znejistét hosta tim, ze mu bude piedestieno hned
nékolik pohledl na probiranou tématiku, pak je v této praci oznacena za neutralni. Tedy
takovou, ktera rozhovor posouva tématicky dopfedu, nebo ke stavajicimu tématu

dopliiuje nezbytné informace.

% CHLEBOUN P. Projekt kontinualni analyzy diskusnich pofadi eskych televizi. In Slovo a slovesnost
% Petr Chleboun ve své analyze pracuje i s kategorii vstiicné promluvy. Na tu jsem viak béhem své
vlastni analyzy nenarazila ani jednou, proto neni do kritérii zafazena.

1% CHLEBOUN P. Projekt kontinualni analyzy diskusnich pofadii ¢eskych televizi. In Slovo a slovesnost,
s. 195
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Konfronta¢ni promluva je podle Chlebouna ta, ktera ,,posiluje o¢ekavani pouze urcité
odpovédi jako jediné akceptovatelné. Pokud obsah hostovy odpovédi nekoresponduje
s vyvolanym ocekdvanim, moderatorova pivodni promluva pfipravuje vnimani takové

odpovédi jako sporné & problematické. !

Za konfrontacni promluvy jsou oznaceny
zaporné Ci pochybovacné otazky, jez jsou polozeny zplisobem, ktery znemoziiuje, aby

jakakoli odpovéd’, kterou host poskytne, mohla byt divdkem vniména pozitivné.

Dale jsou konfrontacnich promluv fazeny i ty, jez smétuji k verifikaci uvadénych

- ’ v v o o ’ v 1r o 102
informaci, popiipadé odhalovani rozporti ve vypovédich hosti.

V této praci tedy
nejsou konfrontacni vyroky posuzovdny coby konfliktni. Uziti pojmenovani
konfrontace by mohlo vyvolat pravé dojem, ze jako konfronta¢ni promluvy jsou
oznaceny ty, které v sobé maji znamku konfliktu. Tedy takové, které moderator pronasi
bojovnych ténem, ty ve kterych hosta zahrnuje mnoha informacemi a nedd mu chvilku
na nadechnuti. V této praci jsou takto popsané promluvy oznaceny za neutralni. Jako
konfronta¢ni jsou uvedeny pouze ty promluvy, které souvisi s moznym protifecenim si
v hostovych vyrocich. Resp. pokud moderator v dané promluvé naznaéi svou
pochybnost nad hostovym vyrokem kvuli jeho vlastnim informacim, Ze jindy tvrdit
opak. Vzhledem ktomu, Ze konfrontacni vyroky hodnocené touto optikou slouzi
pfedev§im k poukazani na nesrovnalosti a ne k utoCeni na hosta, bylo by podle
Chlebouna chybou ,,...se domnivat, ze samotné konfronta¢ni pojeti snizuje korektnost ¢i

kvalitu diskuse.*“!*

VSechny hodnocené promluvy jsou duasledné rozdéleny mezi neutrdlni a

konfrontacni, teprve poté jsou podrobeny dal§im kritériim.
b) Preruseni feci hosta

Za preruSujici promluvy jsou oznaceny ty, jimiz moderator prerusil souvisly tok feci
svého hosta, ktery tak nemohl dokoncit svou planovanou promluvu. Jde také o
promluvy, které moderator pouZil pro navraceni svého hosta k probiranému tématu,
nebo se jej snazil pfimét ke konecné odpovédi. Jsou to také piferuSeni, pfi kterych

moderator zptesnil svou pivodni otdzku, nebo dodal faktickou informaci. Zaroveni do

"I CHLEBOUN P. Projekt kontinualni analyzy diskusnich potadi Eeskych televizi. In Slovo a slovesnost,
s. 195

12 Tamtéz

1% CHLEBOUN P. Projekt kontinualni analyzy diskusnich pofadii ¢eskych televizi. In Slovo a slovesnost,
s. 196
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tohoto hodnoceni spadaji i ty promluvy, kterymi moderator svého hosta pterusil, jelikoz
jej v jeho promluvé nékterd informace zaujala natolik, Ze citil potfebu a povinnost, jako
zastupce divékid, se na ni zeptat konkrétné a dobrat se v souvislosti sni k dalSim

podrobnostem.
c) Hodnotici promluvy

Jako hodnotici promluvy jsou oznaéeny ty, které obsahovaly hodnotici slovo, a je u
nich mozno bez pochyby urcit, ze jej moderator pouzil za svou vlastni osobu. Nejsou
zahrnuty vyroky, které parafrazovaly dotaz od divédka, ani vyroky, které se zastitovaly
treti osobou. Pro lepsi pfedstavu pfiddvam ptiklad, aby bylo nazorné patrné, které

vyroky jsem striktné oznacila jako hodnotici (viz ptiklad €. 15).

Piiklad ¢. 15: Miroslav Kalousek: ,, Naprosto ne. Nebo rozhodné se nedomnivam, ze

I3

by bylo néco, pochopitelné budeme analyzovat svoji prvni krajskou volebni kampan. *

Lukad$§ Dolansky: ,, Rozumim, to budou asi vSechny strany, bylo by absurdni, kdyby to
nedelaly.

d) Komentate k ptedchozim odpovédim

Pod takto zhodnocené promluvy jsou zarazeny vyroky, které jistym zplisobem
komentovaly hostovu odpovéd, ale nevedli k dalSimu dialogu na dané téma, ani nemély
slouzit jako pobidka k dal§i odpovédi. Nejsou takto hodnoceny vyroky, které shrnuji ¢i
reformuluji hostovu odpovéd’. Do této posledni kategorie jsou zahrnuty pouze ty
vyroky, které jistym zplsobem reaguji na hostovu odpovéd, ale moderatoriv
nasledujici vyrok zavadi téma rozhovoru jiz Giplné n€kam jinam. Pro ilustraci pfikladam
opét ndzorny piiklad moderatorova vyroku, ktery je hodnocen jako komentéai odpovédi

(viz ptiklad ¢. 16).
Piiklad ¢. 16: Miroslav Kalousek: ,,1 kdybyste byl vy, hajil bych vas stejné.
Lukas Dolansky: ,, Tak to by bylo prekvapeni. Dobrd, pojdme ddl (...)

Je potieba jesté doplnit, Ze prosté vyroky typu ,,Dobrd; pojd'me dal; piesuiime se

k dalsi otdzce* nebyly hodnoceny jako komentéie k hostové ptfedchozi odpovédi.
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Po vypracovani analyzy na zéklad¢ vySe popsanych kritérii, podrobim dva dily
pofadu, které se vyslednymi Cisly budou od sebe nejméné lisit, i1 analyze otazek. Jeji
kritéria se shoduji s klasifikaci otazek v kapitole 6. 2., proto je zde nebudu definovat

podruhé.

7.2. Hodnoceny vzorek

Potad Hyde Park CT24 je velmi rozmanity co se tyde témat, jimiz se zabyva. Pro
urcité zjednoduSeni jsem rozhodla zgeneralizovat témata do ¢tyt skupin: politika, sport,
kultura, odbornik'®. U kazdého moderatora jsem vybrala vzdy jeden pofad s hostem
z kazdé oblasti. Hodnocenym vzorkem je tak celkov€ osm dilii pofadu, za kazdého

moderatora ¢tyfi dily, kazdy z jedné pfedem vymezené oblasti.

Zkoumané potrady jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 (fazeno chronologicky podle data

odvysilani):

Tabulka ¢. 1:

Datum Host Moderéator
16.12.2011 [ Jakub Vagner (sportovni rybar) Lukas Dolansky
3.2.2012 Milan Knizak (byvaly feditel Narodni galerie) Daniel Takac

30.4.2012 | Ondtej Dostal (pravnik z Platformy zdravotnich Luka$§ Dolansky
pojisténcit)

13.6.2012 [ Josef Jelinek (fotbalista, vicemistr svéta z roku 1962)  Daniel Takac
6.9.2012 Jiti Besser (poslanec, byvaly ministr kultury/TOP 09/) Daniel Taka¢
21.9.2012 | Kvéta Fialova (herecka) Lukas Dolansky
15.10.2012 | Miroslav Kalousek (ministr financi /TOP 09/ Lukas Dolansky
31.10.2012 | Jan Stulik (primaf spondylochirurgického oddé&leni, Daniel Takaé
FN Motol; piedseda, Ceska spondylochirurgicka

spolecnost)

1% Odbornikem je minén &lovek, ktery v pofadu hovoii na téma z jakékoli oblasti, ve které je obvykle
uznavanym znalcem. Témata, kterym se tito lidé v Hyde Parku CT24 vénuji, jsou tak diametraln¢ odli$na,
Ze tohle byl nejjednodussi zptisob jejich zobecnéni.
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8. Analyza dilii poradu Hyde Park CT24 moderovanych
Danielem Takacem

8.1. Hyde Park CT24 ze dne 3. 2.2012

V potadu byl toho dne hostem Milan KniZék a fe¢ byla na ptiklad o jeho vyrocich na
adresu mecenasky Medy Mladkové a jeji soukromé sbirky uméni, o financovani
Narodni galerie v dob&, kdy v ni Knizak pisobil jako feditel, nebo o jeho vlastnim
uméleckém vkusu. (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 2, komentar, ktery k ni nalezi je

pfimo pod ni)

Tabulka €. 2:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 107
Pocet neutralnich promluv 83
Pocet konfronta¢nich promluv 24
Pocet preruseni fec¢i hosta 10
Pocet hodnoticich promluv 1
Komentare piredchozich odpovédi 0

Vzhledem ke skutecnosti, ze se pan Taka¢ béhem potadu spojil videohovorem
s Milenou Bartlovou, profesorkou d¢jin uméni na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze, a jesté pied timto hovorem nechal pustit ziznam Hyde Parku CT24 s Medou
Mladkovou, o které byla pravé fec, je pocet jeho promluv pomérné vysoky. Je to
mnohdy nebyl ochoten dat, nebo odpovidal na trochu jinou otazku, nez jakou mu
polozil moderator. Nebo obc¢as neodpovédel vibec a na priklad pouze pronesl vyrok:

,»Jd se toho pana taky neptam.

Konfronta¢ni promluvy souvisi pfedev§im s nesouladem toho, co tvrdil pan Knizdk a

toho, jaké mél moderator informace od svédku téze udalosti.

Pan Knizak by se podle svého vystoupeni vtomto dilu Hyde Parku CT24 uréité
nedal oznacit za ,,poslusného* hosta, tudiz se nedomnivam, Ze by vzesla ¢isla z tohoto

dilu svédcila o utocnosti pana Takéace na pana Knizaka.
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8.2. Hyde Park CT24 ze dne 13. 6.2012

Hostem pofadu byl toho dne byvaly fotbalista Josef Jelinek. Re¢ byla o jeho
fotbalovém uspéchu z roku 1962, ale predevSim se jej divaci ptali na stav dneSniho

fotbalu. (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 3, komentat, ktery k ni nélezi je ptimo pod ni)

Tabulka ¢. 3:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 83
Pocet neutralnich promluv 82
Pocet konfrontac¢nich promluv 1
Pocet preruseni fe¢i hosta 13
Pocet hodnoticich promluv 2
Komentate ptredchozich odpovédi 0

Tenhle rozhovor probéhl prakticky bez konfliktnich situaci. VétSina pteruseni feci
hosta spocivala ve zptesiiujici otdzce, kterd méla hostovi pomoci, aby se mu Iépe

odpovidalo na otdzku dfive polozenou.

Hodnotici promluvy jsou pak zplsobeny piedev§im osobnim nazorem moderatora na

obtiznost bliziciho se zépasu fotbalové reprezentace.
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8.3. Hyde Park CT24 ze dne 6.9. 2012

Do Hyde Parku CT24 byl toho dne pozvan poslanec za TOP 09 Jiii Besser, ktery od
cervence 2010 do prosince 2011 ptsobil jako ministr kultury. V tomto vydani pofadu
vSak byla fe¢ pouze o cirkevnich restitucich. (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 4,

komentaf, ktery k ni nalezi je pfimo pod ni)

Tabulka ¢. 4:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 103
Pocet neutralnich promluv 99
Pocet konfrontacnich promluv 4
Pocet preruseni feci hosta 13
Pocet hodnoticich promluv 1
Komentate predchozich odpovedi 0

Cirkevni restituce byly potencidlné¢ velmi konfliktni téma, ale nakonec se predevsim
vysvétlovalo. A 1 kdyZ doSlo na hostovu neochotu ke spolupraci, moderator si velmi
dobie poradil i bez pouziti zbytecné konfliktnich vyrokli a preruSeni hosta je opét
zpusobeno piedev§im moderatorovou snahou o vylepSeni formulace otazky tak, aby byl
host ujistén v tom, na co odpovidé, nebo chycenim se informace, kterou host do své

odpovédi zahrnul jen tak jakoby mimochodem.
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8.4. Hyde Park CT24 ze dne 31.10.2012

Toho vecera piisel na otazky divakii i moderatora odpovidat SpiCkovy patetni chirurg
Jan Stulik, primat spondylochirurgického oddéIni ve Fakultni nemocnici Motol, ktery je

zaroven piedsedou Ceské spondylochirurgické spole¢nosti, jez pomahal zakladat.

Re¢ byla samoziejmé o problémech se zady, a to jak v obecné roving, tak i v ramci
velmi konkrétnich a osobnich divackych dotazi. (Vysledky analyzy viz tabulka €. 5,

komentat, ktery k ni nalezi je pfimo pod ni)

Tabulka €. 5:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 72

Pocet neutralnich promluv 70

Pocet konfronta¢nich promluv

2

Pocet preruseni feci hosta 4
Pocet hodnoticich promluv 0
1

Komentéie pfedchozich odpovédi

YV

odhadnout, kdy méa svého hosta pierusit, protoze uz pfili§ zabiha do medicinskych
detailti, a kdy je to jest¢ nezbytna terminologie pro zdivodnéni piedchozi odpovédi.
Moderator se vétSinu Casu snazil balancovat mezi obecnym informovanim o pateini
chirurgii a odpovédim na konkrétni divacké dotazy, které se ve vétSiné tykaly
zdravotniho stavu samotnych tazateli. Proto obcas svého hosta prerusil a zformuloval
doplilyjici otdzku, na kterouzto by dana odpovéd’ mohla byt prospéSna vétsi Casti

divaka.
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9. Analyza dili poradu Hyde Park CT24 moderovanych
Lukasem Dolanskym

9.1. Hyde Park CT24 ze dne 16.12.2011

Do potadu byl na ten ve€er pozvan sportovni rybai Jakub Viagner, ktery ma svij
pofad o rybaistvi jak v Ceské televizi, tak i na kandle National Geographic. Reé proto
byla pravé o rybach, které ulovil, ale i o jeho cestdch po celém svété za rybami a tim
padem i o samotné piirodé. (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 6, komentaf, ktery k ni

naleZi je pfimo pod ni)

Tabulka ¢. 6:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 45
Pocet neutralnich promluv 45
Pocet konfronta¢nich promluv 0
Pocet preruseni feci hosta 3
Pocet hodnoticich promluv 0
Komentare piredchozich odpovédi 0

Tohle vydéani potfadu bylo praktickou ukézkou poklidného povidani si s hostem,
kterému se nechdva prostor pro vyjadieni myslenek i vysvétleni pfesnych detailii jeho
prace, na které je tazan. Moderator na zacatku potadu pustil, misto obvyklé kratké
reportaze, ukazku z americké talk show Jaye Lena a tak m¢l Jakub Vagner moznost
prakticky bez pferuseni vypravét, jak se o pozvani dozveédél, jak vypadéd zékulisi této
show a o ¢em sis s nim Jay Leno povidal, kdyZ za nim pfed natdCenim pftiSel do

zakulisi.
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9.2. Hyde Park CT24 ze dne 30. 4. 2012

Lukas Dolansky ten den moderoval potad, jehoz hostem byl Ondiej Dostal, pravnik
pusobici v Platformé zdravotnich pojisténcti. Hlavnim tématem vecera bylo predevsim
v té dobé planované rozdélovani 1ékatské péce na standard a nadstandard a ptiplaceni si
druhého jmenovaného. Re¢ ovem dosla i na zménu poji§tovny nebo zdravotni systémy
v jinych zemich. (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 7, komentéf, ktery k ni nalezi je

piimo pod ni)

Tabulka ¢. 7:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 67
Pocet neutralnich promluv 67
Pocet konfronta¢nich promluv 0
Pocet pteruseni feci hosta 5
Pocet hodnoticich promluv 0
Komentate ptfedchozich odpovédi 1

Velmi nizky pocet moderatorovych promluv je ddn pivodnim uréenim, co piesné
bude za promluvu povazovano. V tomto ptipadé moderator nezvykle Casto zhustoval
nékolik otdzek do jedné promluvy, poptipad¢ divacky dotaz preformuloval a ptidal jesté
svou otazku. Protoze ho vSak jeho host nepterusil a nezacal odpovidat diive, nez nabyl
dojmu, Ze uz moderator pfednesl vSechny své dotazy, na které chce znat odpoveéd’, neslo
jinak a 1 né€kolik moderatorovych otazek dohromady muselo byt klasifikovano jako

jedna promluva.

Tahle situace se opakovala téméf po celou dobu potadu. Dokonce, i kdyZ moderator
svého hosta prerusil, aby zkonkretizoval sviij pfedchozi dotaz, nebo se doptal na
informaci, kterd ho v hostové odpovédi zaujala, ucinil tak pomoci ne jedny, ale celé

série dal$i otazek.
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9.3. Hyde Park CT24 ze dne 21.9.2012

Lukas§ Dolansky pro tento vecer piivital v pofadu herecku Kvétu Fialovou. S ni se
bavil o jejich hereckych zacatcich, ndzorech na politiku, pocitech z pohibu Radoslava
Brzobohatého, ale pfedev§im byla fe¢ o v&cech duchovnich a duSevnich. (Vysledky

analyzy viz tabulka ¢. 8, komentat, ktery k ni nalezi je pfimo pod ni)

Tabulka ¢. 8:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 154

Pocet neutralnich promluv 152
Pocet konfrontacnich promluv
Pocet pieruseni feci hosta

Pocet hodnoticich promluv

(o I P U\

Komentéte pfedchozich odpovédi

Zde jsme svédky spise opacného jevu, nez tomu bylo u piedchoziho analyzovaného
dilu. Vném pronesl moderator nezvykle mélo promluv, vtomto dile jich naopak
pronesl nezvykle mnoho. Vice nez na kategorii hosta, a jeji predpokladané
konfliktnosti, v tomto pfipad¢ zalezi pfimo na osobnosti dotazovaného. Pani Fialova je
v Ceském medidlnim svété ojedinélou osobnosti a moderatofi, kteti s ni délaji rozhovor,
to obvykle nemaji jednoduché. Stava se uz pravidlem, Ze se pta ona jich, nebo zacne
naprosto odbihat od probiraného tématu a moderatoriim se ne vzdy dafi nasmérovat ji

tam, kam by to potiebovali.

Konfronta¢ni promluvy pronesl moderator z toho divodu, Ze si pani Fialova béhem
pofadu né¢kolikrat protifecila. Piesnéji feceno odpovédéla pokazdé trochu jinak na

rozdiln¢ formulovanou, ale v jadru Gplné stejnou otazku.

Vyssi pocet komentait na predchozi odpovédi, nez jaky se dosud v analyze objevil,
byl dasledkem ptrevdzné nabozenskych témat, kterd se tahla cely poradem. Moderator
nepusobil dojmem, ze by véfil tomu stejnému, cemu veéti pani Fialova a vicekrat se mu

tak stalo, Ze jeji vyrok okomentoval, aniz by tim dialog posunul né¢kam dal.
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9.4. Hyde Park CT24 ze dne 15.10.2012

Patnactého fijna byl hostem Hyde Parku CT24 ministr financi Miroslav Kalousek.
Re¢ tedy pochopitelng byla o reforméch, o vysledcich krajskych voleb, o prosp&snosti
stavajici vlady 1 o osobni popularité pana Kalouska. (Vysledky analyzy viz tabulka €. 9,

komentaf, ktery k ni nalezi je pfimo pod ni)

Tabulka ¢. 9:

Celkovy pocet moderatorovych promluv 152
Pocet neutralnich promluv 139
Pocet konfrontac¢nich promluv 13
Pocet pteruseni feci hosta 28
Pocet hodnoticich promluv 9
Komentéte pfedchozich odpovédi 1

Pravé vyhodnoceny dil poradu se zcela jisté neda povazovat za dil, ktery by probehl
bez emoci, zvyseného hlasu ¢&i slovni prestielky. Slo o dil, ve kterém se host snazil
neustale pronaset prohlaseni, ktera vSak mnohdy neméla co do Cinéni s polozenymi
otazkami. Které se naopak vehementné snaZzil prosadit moderator. PferuSeni hostovi feci
tak neni z véts$i Casti zpisobeno konkretizaci ptivodni otazky ¢i zaujetim hostovymi
informacemi. Jde pfevazn€ o snahu vratit hosta ke skute¢né probiranému tématu a

pokusy, aby odpovéd¢l na to, nac je tdzan.

Konfrontacni promluvy byly opét proneseny predevsim kviili situaci, ve které host

tvrdil jednu véc, ale moderator byl na zaklad¢ svych informaci ptesvédcen o zcela jiné.

Hodnoticich promluv je oproti jinym potfadiim spiSe nadbytek.
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10. Vyhodnoceni kvantitativni analyzy

vvvvvv

nazornost v procentech, podobné, jako to ve své praci provedl Martin Havlik. Celé
hodnoty by sami o sobé nemély Zadnou vypovédni hodnotu. Nejdiive se¢tu hodnoty pro
Daniela Takace (Vysledky analyzy viz tabulka ¢. 10, komentaf, ktery k ni nélezi je

ptimo pod ni).

Tabulka ¢. 10:

TAKAC Neutralni Konfronta¢ni PferuSeni Hodnotici Komentaie
promluvy promluvy feci hosta promluvy odpovédi

3.2.2012 78% 22% 9% 0,9% 0

13.6.2012 99% 1% 16% 2% 0

6.8.2012 96% 4% 13% 1% 0

31.10.2012 | 97% 3% 6% 0 1%

Zde je na procentudlnich vysledcich Daniela Takace zcela jasné€ vidét, ze miru
neutralnich promluv vii¢i svym hostim udrzuje po vétSinu Casu na stejné mife. Jednou
vyjimkou je host ze dne 3. 2. 2012 a tim byl Milan Kniz4k. V tomto ptipad¢€ byla vyssi
mira konfronta¢nich promluv zptsobena piedevsim neukaznénosti tohoto hosta a pak
snahou moderatora se dobrat toho, na ¢i strané je pravda, kdyZ v pusténém zadznamu ze
star§tho vydani Hyde Parku CT24 zaznély z Gst mecenasky Medy Mladkové informace,

které poté pan Knizak popiral.

Nejmensi miru konfliktnosti pak vykazuje dil s Josefem Jelinkem 1 diky faktu, ze
host si neprotifecil, ani mu nebylo tfeba dokazovat, Ze jeho vlastni promluvy nejsou tak

zcela spravné.

Co se tyCe miry preruSeni feci hosta, je to u pana Takéace pul na pil. Ze ¢tyt vzorkl
jsou dvé jeho hodnoty pod 10% a dalsi dvé hodnoty nad 10%. Nejvyssi hodnotu ma u
hosta, ktery ptiSel do studia 13. 6. 2012 a tim byl byvaly fotbalista Josef Jelinek.
V tomto ptipadé vSak §lo skutecné predevsim o moderatorovu snahu pomoci svému
hostu, ktery obcas ve svych vlastnich odpovédich tapal. Pohotovy moderator mu pak

nabidl pomoc v podob¢ pieformulované odpovédi, kterou skocil svému hostu do feci.
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Nejvice hodnoticich promluv pak bylo opét u pana Jelinka. Ale jak jsem jiz napsala
vyse, Slo zde pfedev§im o moderatorovo vlastni vyjadieni k pribehu budouciho zapasu

ceské fotbalové reprezentace.

Hodnoty vysledného secteni pro Lukase Dolanského. (Vysledky analyzy viz tabulka

¢. 11, komentat, ktery k ni nélezi je pfimo pod ni)

Tabulka ¢. 11

DOLANSKY Neutralni Konfronta¢ni Preruseni Hodnotici Komentate

promluvy promluvy feCi hosta promluvy odpovédi
16.12.2011 100% 0 7% 0 0
30.4.2012 100% 0 7% 0 1%
21.9.2012 99% 1% 5% 3% 5%
15.10.2012 91% 9% 18% 6% 0,7%

U pana Dolanského to vypada, ze si své konfrontacni vyroky hlida. Jen pfi jednom
hostu mu procentualni zastoupeni konfronta¢nich promluv stouplo na 9% a hodnota
neutralnich promluv tak klesla na 91%. Stalo se tak u hosta ze dne 15. 10. 2012, jimZ
byl soucasny ministr financi Miroslav Kalousek. Jak jsem jiz napsala ve své praci o
néco vyse, Slo o dialog, ve kterém se ani jeden z jeho t¢astnikli nechtél ,,vzdat“. Kazdy
znich si stal za svym, jeden odpoveéd vyzadoval, druhy ji odmital dat, nebo se k ni
hodlal dopracovat aZ po velmi obSirném a velmi obecném tvodu. I z toho divodu je

preruSeni feci hosta na hodnoté 18%.

cvwr

Dolansky vedle rozhovor dne 21. 9. 2012 a tim byla herecka pani Kvéta Fialova.
Nejnizsi Cislo ze vSech zkoumanych vzorkl je tentokrat nejpravdépodobnéji zptisobeno
tim, Ze pani Fialova skékala do feci panu Dolanskému mnohem vice neZ on ji. Nedala
mu tak mnoho Sanci, aby ji zaskocil uprostfed véty. Pokud uz ji pterusil, tak vétSinou
z toho diivodu, Ze pani Fialova se pustila do vypravéni o duSich, téch naSich i téch
zemielych, a vjejim vypravéni se obcCas dalo tézce orientovat. Proto bylo potteba
doplilujicich otazek nejen pro samotného moderatora, ktery putsobil dojmem, Zze
duchovnim vécem pfili§ neveii ¢i jim neptiklada vahu, ale i pro divéka, nebot’ pani

Fialova ve svém vypravéni velmi Casto pieskakovala.
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Hodnoticich promluv mé¢l pan Dolansky nejvice opét u soucasného ministra financi
pana Miroslava Kalouska. V tomto pfipad¢ to jiz povazuji za jisté osobni zaujeti
moderatora vici jeho hostovi, ale tento vyrok si mohu dovolit pouze z toho divodu, ze
jsem piimo vyroky pana Dolanského Cetla a ty ve mné vyvolaly toto piesvédCeni.

Nicméné z procentualnich ¢isel, obsazenych v tabulce, nic takového vy¢ist nemiizeme.

Dalsi krok mé analyzy je snaha o srovnani. Poté, co jsem u obou moderatorti seCetla
vSechny jejich hodnoty jednotlivych hodnoticich kritérii a vypocitala tak jejich
procentudlni zastoupeni v celkovém poctu hodnocenych promluv, které ve ctyfech
mnou vybranych dilech potadu pronesli, vySly mi tyto hodnoty. (Vysledky analyzy viz

tabulka €. 12, komentaf, ktery k ni ndlezi je ptimo pod ni)

Tabulka ¢. 12:

Neutralni Konfrontacni PteruSeni Hodnotici Komentare

promluvy promluvy feCi hosta promluvy odpoveédi
Takac 92% 8% 11% 1% 0,3%
Dolansky 96% 4% 10% 3% 2%

I kdyz bylo v pfedchozich tabulkidch, vytvofenych samostatné pro kazdého
moderatora zv1ast’, naprosto zfetelné viditelné, Ze jsou v jejich stylu vedeni medialniho
rozhovoru rozdily objevujici se takika host od hosta, kdyz jsem secetla vSechny hodnoty

dohromady, jejich styly, reprezentované vybranymi kritérii, se od sebe o mnoho nelisi.

V poctu neutrdlnich, a tim padem 1 konfrontacnich, promluv jsou rozdil 4%,
v preruseni feci hosta je to dokonce jen 1%. Skutecny rozdil 1ze najit pouze v oddéleni
komentait predchozich odpovédi, kde se procentudlni hodnoty 1isi o Cislo 1,7. Ale jinak

se da urcité hovofit o vyrovnanych moderatorskych stylech.
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11. Analyza otazek

Piedchozi analyza mi pomohla zvolit vzorek pro kvantitativni analyzu otazek, kterou
chci aplikovat na dva porady, jez se dle vySe stanovenych kritérii od sebe v
komunikacni strategii svych moderatora piili§ nelisi. Témi porady budou dil ze 13. 6.
2012, ktery moderoval Daniel Taka¢, a jehoZ hostem byl Josef Jelinek, a dil z 30. 4.
2012, ve kterém Lukas Dolansky hostil Ondfeje Dostala.

Pro vypracovani této analyzy jsem se inspirovala u prace Martina Havlika, ktera
timto zpusobem analyzuje Otazky Vaclava Moravee.'” Vypracovéani kvantitativni
analyzy otazek na vybranych dvou potfadech bude slouzit jako porovnani dvou

analytickych pfistupt ke stejnému hodnocenému vzorku.

11.1. Hodnotici kritéria

Charakteristika kritérii analyzy se v tomto pfipad¢ prakticky ptrekryva s tfidénim
otazek, které¢ jsem provedla v kapitole 6.2. Nékteré kategorie jsem vSak pievzala z prace

Martina Havlika, a proto bude dobré je osvétlit.'*

Otazky jednoduché jsou takové, kterym neptedchdzi zadny uvod a nenésleduje po
nich ani zadné dopliujici vysvétleni. Oproti tomu otazky komplexni jsou sloZeny
z kontextualizujiciho konstatovani a vlastni otdzky. Zaviené a oteviené otazky se lisi
v omezeni mozné odpovédi. Otazky, které¢ byly stylisticky zpracovany tak, ze bylo
mozné, ¢i pfimo nevyhnutelné, na né¢ odpovédét pouhym ano ¢i ne, byly hodnoceny
jako zaviené. Jako vyzvové dotazy jsou oznaCeny ty, které nemély podobu otazky,
ptesto dale rozvijely dialog. Pro orientaci v nésledujici tabulce je nutné pfipomenout, ze
vSechny otdzky mély pfifazeny vice ryst (napf. zjiStovaci, jednoduchda, zaviena

otazka).""’

Z analyzy otazek byly zcela vypustény otazky od divakd, ale byly ponechény otazky,

kterymi moderator divacké dotazy parafrazoval ¢i jinak vyuzival.

' HAVLIK M. Otazky Vaclava Moravce. In Clovék-jazyk-text, s. 195-199

1% Charakteristika viech nasledujicich kritérii je prevzata z prace Martina Havlika, proto celou parafrazi,
ni¢im jinym nasledujici odstavec neni, zacituji az na jejim konci. Jde o rozhodnuti pfedevsim

z estetického diavodu.

Y HAVLIK M. Otazky Véclava Moravce. In Clovék-jazyk-text, s. 195 - 199
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Vysledky analyzy viz tabulka €. 13, komentar, ktery k ni nélezi je pfimo pod ni.

Tabulka ¢. 13:

Takac Dolansky
Zptesnujici otazky 13»27% 13 » 26%
Dopliovaci otazky 8»17% 9» 17%
Oteviené otazky 21 » 44% 26 » 49%
Zaviené otazky 27 » 56% 27 » 51%
Vylucovaci otazky 2» 4% 1»2%
Jednoduché otazky 27 » 56% 23 » 43%
Komplexni otazky 21 » 44% 30» 57%
Vyzvové dotazy 15»31% 15 » 28%
Celkovée 48 » 100% 53 » 100%

Z tabulky lze vy¢ist, ze 1 kdyZ na promluvy moderatort aplikuji odliSnou analyzu,
piinese mi podobné vysledky. V prvni analyze se obecné promluvy moderatorti od sebe
pfilis neliSily a po druhé analyze je ziejmé, Ze se od sebe mnoho nelisi ani procentudlni

zastoupeni jednotlivych typl otazek v celkovém slovnim projevu moderatort.

Jediny vétsi rozdil v procentudlnim zastoupeni je patrny u otazek jednoduchych a
komplexnich. Zde mohlo sehrat roli probirané téma, nebot Lukas Dolansky s 57%
komplexnich otazek probiral ve svém dile zdravotni systém Ceské republiky. Otazky na

takové téma se obtizn¢ pokladaji bez ptedchoziho tvodu ¢i nasledného komentafte.

Jde o analyzu pouze dvou potadi, jejichz vybér zavisel na ptedchozi analyze, tudiz
muze svymi vysledky pouze napovédeét, jak vypada skute¢nost. Pro relevantnéjsi zavéry
by bylo nutno zpracovat vétsi mnozstvi dat. Tato prace si vSak dala za ukol pouze

naznacit zpusob, kterym by se daly analyzy o vétSim objemu dat provadeét.

51



12. Zaver

Zamérem této bakalafské prace bylo pfedevSim zjistit jak, ¢i zda vibec, se lisi
zpusob, jakym moderatoii po verbalni strance vedou medialni dialog v pofadu Hyde
Park CT24. Abych v8ak mohla splnit hlavni zamér této prace, bylo nutné si nejprve

urcit a splnit zdméry malé, pro vysledek prace vSak nezanedbatelné.

Prvnim takovym zdmérem byla definice medidlniho dialogu, kterou jsem provedla
v kapitole 3. Rovnéz jsem ve stejné kapitole vénovala ipojmu asymetri¢nost
institucionalniho dialogu, kterad je v medialnim dialogu velmi dulezitd. Ugastnici
medialni dialogu si totiz nejsou rovni, jejich role jsou pevné dané. Napiiklad se muze
ptat jen prvni strana té druhé, ale uZ tomu nemize byt naopak. Institucionalnost ale neni
nevyhodou, spiSe naopak. Diky ni védi Ucastnici medialniho dialogu, co od jeho
prubéhu mohou ocekavat. V medialnim dialogu mohou ocekavat predevSim orientaci na
divaka, protoze pro n¢j je medidlni dialog uren primarné. Tomu je vénovana druhd

podkapitola patiici pod medialni dialog.

Kdyz uz jsem si urcila, v ramci jakého dialogu se to pohybuji a co vSechno obnasi,
byl Cas pfedstavit si samotny pofad, o kterém celd prace pojednava. Proto jsem v ni pro
n¢j vyclenila ¢tvrtou kapitolu, ve které je popsan jak jeho ,,vnéjsi vzhled”, tak je i
zanrove zasazen do rozhovoru. Ve stejné kapitole je doplnéno jesté predstaveni obou
moderatort, kterych se bude tykat analyza. Jejich jména jsou Daniel Taka¢ a Lukas

Dolansky.

Osobnosti moderatora v medialnim institucionadlnim dialogu se vénuje cela pata
kapitola, kterd zahrnuje jak role, které ma moderator plnit (organizacni, fidici,
zprostiedkujici), tak naroky, které jsou na néj kladeny. Témi je mySlena predevSim
nestrannost jeho projevu a perfektni informovanost a pfipravenost na kazdy dil, které

jsou tematicky velmi odlisné.

Dulezité bylo si urcit, jaké existuji typy otdzek, tomu je v praci vénovana kapitola 6.
Rozdélila jsem je na otazky s pfipravou nebo bez a zbylou typologii otdzek jsem
zatadila do jednoho oddilu. Ve chvili, kdy jsem méla typologii otazek objasnénou,
posunula se ma prace blize ke zjisténi odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku. Nejprve
je vSak v kapitole sedm pfesné popsan pribéh celé analyzy. PredevSim jsou v ni
popsana kritéria moderatorského stylu, podle kterych byla analyza provedena, tedy
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neuralni promluvy, konfrontacni promluvy, pieruseni fe¢i hosta, hodnotici promluvy a
komentafe k piredchozi odpovédi. Déle byl urcen vzorek potadu, ktery bude podroben
analyze. Slo celkem o osm dili pofadu Hyde Park CT24, vzdy po &tyfech
moderovanych jednim moderatorem. Za kazdého moderatora jsou tedy vybrany ctyii
dily, protoze zde hraje roli i determinace osobou hosta. Proto je u kazdého moderatora
analyzovan jeden potrad, ve kterém byl jeho hostem politik, jeden s ¢lovékem ze sportu,
dale s hostem z kultury a nakonec byl u obou moderatorti analyzovan i dil, ve kterém

hostili nékterého odbornika.

Tabulky s vyhodnocenim kazdého jednotlivého hosta jsou v oddilech 8 a 9. Osmy
oddil se vénuje poradim, kterymi provazel Daniel Takac¢, devaty oddil se pak vénuje
potadiim, které moderoval Lukd$ Dolansky. U obou moderatorti jsem data zjisténa
z jednotlivych pofadi dala do jedné tabulky, abych na pozadi ¢tyt dilt pofadu méla

predstavu o jejich moderatorském stylu. Ovsem jen z pohledu pfedem danych kritérii.

Sv v

hodnotou u neutrdlnich, a tim paddem i konfrontacnich, promluv byl 19 jednotek. U
preruseni fecCi hosta to Cinilo 7 jednotek, u hodnoticich promluv 1,1 jednotka a u

komentati predchozi odpovédi byl rozdil celd 1 jednotka.

cvwr

hodnotou u neutralnich, a tim padem i konfrontacnich, promluv byl 9 jednotek. U
preruseni feCi hosta to Cinilo 13 jednotek, u hodnoticich promluv 6 jednotek a u

komentéit predchozi odpovédi byl rozdil cela 4,3 jednotky.

Vysledky zobrazené pouze timto zplsobem by mohly budit dojem, Zze mezi
zpisobem vedeni dialogu obou moderatort je podstatny rozdil. A Ze jako dva zastupci

jedné instituce se rozhodné nechovaji ani nevystupuji jednotné.

Cisla, ktera mi analyza poskytla je viak potieba zpracovat jesté jednim zptisobem. A
to secist vSechny hodnoty vzdy za kazdého moderatora a poté je opét prepocitat do
procentuéalnich hodnot. Coz jsem ucinila a vySla mi ¢isla jesté mnohem zajimavéjsi, nez
byla ta prvni. Po secteni vSech hodnot se mezi obéma moderatory neobjevil vétsi rozdil

nez dvou jednotek a to v Zddném z hodnoticich kritérii.

Pro srovndni jsem poté podrobila analyze otdzek ty dva dily pofadu, které prvni

analyzy ohodnotila jako nejméné rozdilné. I po aplikaci pozménéného apardtu kritérii
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vysel podobny vysledek — jejich zptsoby, kterymi kladou otazky svym hosttim, se od
sebe pfilis nelisi. A pokud je v nékterém aspektu pteci jen odchylka, lze ji interpretovat

jako disledek probirané¢ho tématu a osobnosti hosta.

Plvodni vyzkumna otazka tedy byla bezpochyby zodpovézena. Z vysledkl analyz je
patrné, ze oba dva moderatofi upravuji sviij zpisob vedeni dialogu podle potieby,
presnéji feCeno podle osobnosti hosta, proto jednotlivé dily mezi sebou vykazovaly
v hodnoticich kritériich takové rozdily. Ale kdyz se vSechny hodnoty u moderatora

secetly, pak vyslo najevo, Ze se jejich styl vedeni dialogu téméf nelisi.

A to je odpovéd na pocatecni vyzkumnou otdzku: ano, je mozné, aby dva
moderatofi, ktefi stfidavé vedou jeden diskusni potad, jej vedli sco nejmenSimi
odchylkami v mife konfronta¢nich promluv vici svym hostim a celkové se jejich

zpusob vedeni rozhovoru v zasad¢ nijak extrémné nelisil.

Jde samoziejmé o analyzu provedenou na pomérné malém vyzkumném vzorku, jeji
hodnoty a vysledky jsou jiz od zacatku ovlivnény vybérem kritérii, se kterymi se bude
béhem analyzy pracovat. Tato prace tedy nepifinaSi Zadné konecné a definitivni
rozhodnuti ve véci moderatorti poradu Hyde Park CT24, ale tieba miize poslouzit jako

podplrny material pro nékteré dalsi analyzy.
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