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Vliv struktury lesa na vyskyt tetreva hlusce (Tetrao urogallus)

v horskych smréinach na Sumavé
Abstrakt

Horské smréiny na Sumavé jsou domovem mnoha vzacnych a ohroZenych
druhd. Mezi jinymi, hosti také posledni Zivotaschopnou populaci tetfeva hlusce
(Tetrao urogallus) v Ceské republice. Tyto lesy zaznamenaly vyznamné zmény
struktury pod vlivem pfirodnich disturbanci. Vztah mezi aktualni strukturou lesa
po pfirodnich disturbancich a vyskytem tetfeva hlusce nebyl doposud podrobné

zkouman.

Proto bylo hlavnim cilem této prace popsat a porovnat strukturu lesa na
plochach s vyskytem a bez vyskytu tetfeva hlusce v horskych smr€inach na
Sumavé. Celkem bylo zalozeno 49 trvalych vyzkumnych ploch ve &tyfech
studijnich oblastech. Na kazdé ploSe byla sbirana data popisujici strukturu lesa
(dfevinné slozeni, regenerace, mrtvé dievo, korunovy zapoj...) a také data o
presenci a absenci tetfeva hluSce. Data z terénu byla zpracovana a vyhodnocena

pomoci popisné statistiky.

Tetfev preferoval plochy po pfirodnich disturbancich, v riznych stadiich
vyvoje. Podminkou pro vyskyt byl nizsi, pferuSovany korunovy zapoj. Tetfev
vyuzival plochy s bohatym vyskytem mrtvého dfeva. Zastoupenim na téchto
plochach jednozna¢né dominoval smrk ztepily (Picea abies). Tetfev byl nalezen
pouze na plochach s vyskytem brusnice boravky (Vaccinium myrtillus). Primérna

vySka kefik brusnice borlvky byla 30 cm.

Tato zjisténi bofi vSeobecné predstavy, Ze tetfev hluSec vyhledava jenom
staré, jehlicnaté lesy. NaSe vysledky ukazuji, Ze tetfev hluSec vyuziva i mladé
lesy po silnych naru$enich ponechanych pfirozenému vyvoji. Celkové je mozné

tvrdit, Ze struktura lesa ma zasadni vliv na vyskyt tetfeva hlusce.

Klicova slova: horské smrciny, struktura lesa, management lesa, disturbance,

biotopové naroky, tetfev hlusec, brusnice borGivka, Sumava



Effect of forest structure on capercaillie (Tetrao urogallus)

occurrence in the mountain spruce forest in the Sumava Mts.
Abstract

The mountain spruce forests in the Sumava Mts. are home to many rare and
endangered species. Among others, it also hosts the last viable population of
capercaillie (Tetrao urogallus) in the Czech Republic. These forests went through
significant structural changes under the influence of natural disturbances.
However, the relationship between the recent forest structure after severe natural

disturbances, and the occurrence of capercaillie has not been studied in detail.

Hence, the main objective of this work was to describe and compare the forest
structure in study plots with and without occurrence of capercaillie in mountain
spruce forests in the Sumava Mts. In total, 49 permanent study plots were
established in four study areas. Data describing the forest structure (eg. tree
composition, regeneration, dead wood, canopy closure) were collected on each
plot, as well as presence and absence data of the capercaillie. Field data were

processed and evaluated using descriptive statistics.

The capercaillie preferred study plots in different developmental phases
following the natural disturbances. Capercaillie presence signs were found in
plots with lower canopy closure, rich occurrence of standing and lying dead wood
and high bilberry (Vaccinium myrtillus) cover. The average height of the bilberry
in the plots with capercaillie signs was 30 cm. Norway spruce (Picea abies)

clearly dominated the area.

These findings are in contradiction to the general understanding of capercaillie
as a species associated with old coniferous forests. Our results show that
capercaillie also use young forests after severe disturbances left to natural
development. In general, forest structure had a significant impact on the

occurrence of the capercaillie.

Key words: mountain spruce forests, forest structure, forest management,

disturbance, habitat requirements, western capercaillie, bilberry, Sumava Mts.
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1 Uvod

Horské smréiny na Sumavé jsou v Evrop& unikatnim biotopem,
s charakteristickymi podminkami. Les v téchto mistech ma unikatni tvar a
strukturu, ktera se v Case méni diky rezimu disturbanci. Ochrané tohoto dosud
Clovékem malo dotCeného prostfedi by se méla vénovat zvySena pozornost.
Toto prostiedi je totiz domovem mnoha vzacnych druhd rostlin a Zivo€icha.

Jednim z t&chto druh je ikonicky hrabavy ptak Tetfev hluSec (Tetrao urogallus).

Tetfev hluSec (Tetrao urogallus) je nejvétsi evropsky lesni ptak a je soucasti
prirodniho, ale i kulturniho bohatstvi mnoha narodu. Predstavuje symbol
hlubokych, ¢lovékem dosud malo dotéenych lesu. Je to také vyrazny destnikovy
druh, ktery svUj charakteristicky habitat sdili s mnoha ohrozenymi druhy rostlin a

zivoCichll a jeho ochrana vytvari ,ochranny destnik nad témito druhy.

V minulych desetiletich Celil tetfev hluSec zmenSovani jeho populaci na
vétsiné uzemi Evropy. Ve vétSiné pfipadd byla tato skuteCnost zpusobena
¢innosti Clovéka. KliCovymi faktory poklesu populace tetfeva hludce jsou:

nesetrné hospodareni v lesich, klimaticka zména a lov.

Jedina Zivotaschopna populace tetfeva hlusce v Ceské republice, &itajici
zhruba 500 jedinc(, Zije v Narodnim parku Sumava. Je nezbytné zhodnotit, jaky
typ a strukturu lesa preferuje. Tyto informace Ize pozdéji vyuzit k zachovani této
populace, a jejimu moznému rozSifeni. Zaroven tyto zjisténé informace
napomulzou zachovani mnoha druhd rostlin a ZivoCichG sdilejicich stejné

prostiedi.
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2 Cile prace

Cilem této prace je shrnout dostupné informace o preferencich prostredi
tetfeva hlusce. Druhym cilem je zhodnotit vliv struktury lesa na vyskyt tetfeva
hlusce a zjistit jeho preference prostfedi na Sumavé. Tohoto cile bylo dosazeno

porovnanim proménnych z ploch s absenci tetfeva hluSce a ploch s presenci
tetfeva hluSce.
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3 Literarni rozbor problematiky

3.1 Horské smréiny Sumavy

NejCastéjSim domovem tetfeva hluSce (Tetrao urogallus) ve stfedni Evropé,

je biotop horskych smr¢in v rznych fazi vyvoje (Teuscher et al., 2011).

Horské smrciny jsou specificky biotop, ktery tvofi supramontanni vegetacni
stupen vétsiny stfedoevropskych pohofi. Dominuje zde smrk ztepily (Picea abies)
ktery ve vétsiné pfipadl doprovazi jefab ptaci (Sorbus aucuparia) (Kfenova,
2008).

U horskych smrcin je velmi cenéna jejich schopnost akumulovat vodu a
ochranovat padu pfed erozi. Vyznam horskych smréin v ochrané biodiverzity a
zachovani pfirody se v poslednich desetiletich zvysil (Brang, 2001). Na ochranu
poslednich Evropskych horskych smrcin, které jsou stale jen malo ovlivhény
fragmentaci a pfimym vlivem ¢lovéka, bylo zaloZzeno nékolik narodnich parkd a

mnoho pfirodnich rezervaci (Cizkova et al., 2011).

Dulezitou zarukou udrzovani horskych smrcin je pfirozena regenerace smrku
ztepilého (Heurich, 2009). V pfirozenych horskych smr€inach mize odstrarfiovani
poskozenych stroml a vytvareni holych seCi negativné ovlivnit pfirozenou
regeneraci, jak jejim pfimym zni€¢enim pfi provadéni takového zasahu, tak i ptadni

erozi a degradaci pidy (Gromtsev, 2002).

Mnoho horskych smr€in v pfirodnich rezervacich a jadrovych cCastech
narodnich parkl, je vedeno jako bezzasahové zoény, kde se disturbance
(naruseni) berou jako pfirozeny a vnitini proces jejich dynamiky a vyvoje (Turner
et al., 1998).

Na Sumaveé se horské smréiny pfirodniho ptvodu nachéazeji ve vrcholovych
partiich horskych hiebent od 1200 metrd nad mofem. V nizSich polohach pouze

na Sumavskych planich, které maiji drsn&jsi podminky.
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Sumavské smréiny se déli do nékolika fytocenologickych jednotek, které se

liSi dominantnimi druhy bylin, a to na:

e Trtinové smrciny (Calamagrostio villosae — Piceetum), které se nachazeji

v nejvyssich polohach, tak i inverznich polohach kolem raselinist.

e Papratkové smrciny (Althyrio alpestris — Piceetum), které jsou typické

predevsim pro Trojmezenskou hornatinu.

o Kapradové smrciny (Dryopterido dilatatae — Piceetum), které jsou vzacné.

e Rohozcové smrciny (Bazzanio — Piceeteum) které jsou CastéjSi, a maji

velmi husté mechové patro, a jsou typické pro oblasti Sumavskych plani.

VétSina Smrcin pralesniho typu, které byly pavodni, témér uplné zanikla do
roku 1900. Jednou z vyjimek je Trojmezensky prales, spole¢né s nékolika dalSimi

mensimi porosty na extrémné nepfistupnych stanovistich.

Ackoliv byly plavodni pralesy horskych smrcin zni¢eny, €asti z nich na uzemi
Bavorského lesa/Sumavy byly ponechany pfirozenému vyvoji. V t&chto
smrcinach probihaji procesy pfirozené selekce a adaptace, které utvareji novou
generaci stfedoevropskeé horské smrciny, ktera vznika bez pfimého vlivu ¢lovéka
(KFenova, 2008).

3.2 Disturbance a sukcese v Sumavskych horskych smréinach

T

poCatku zaznamenavani z druhé poloviny 18. stoleti disturbance rGzného
charakteru (Cada, 2016).

Disturbance neboli naruseni, je pfechodna udalost, pfi které je zahuben,
potlaten nebo poskozen jeden nebo vice organismu (popfipadé kolonii
organism), ktera pfimo nebo nepfimo vytvafri prilezitost ke kolonizaci a rozvoji

jedincl téhoz, &i jiného druhu organismu, tedy pro sukcesi (Sousa, 1984).

Disturbance hraji kliCovou roli ve sloZeni lesa, jeho struktufe, fungovani
ekosystému a druhového bohatstvi. Nasledné i ve vSeobecnych zménach

krajinného pokryvu. Horské lesy ve stfedni Evropé jsou vétSinou naruSovany
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vétrnymi boufemi a naslednym vypuknutim karovcové kalamity (Janik et al.,
2018).

Cada (2016), ve své praci uvadi ze specifickou vlastnosti horskych smrgin
(zejména t&ch Sumavskych) je &astéjsi vyskyt disturbanci (naruseni), pfi nichz
odumfe vice nez polovina stroml na zkoumané ploSe. To souvisi s vétSim
vystavenim vétru a s vyskytem specifického typu naruseni, kalamit lykozZrouta
smrkového (Ips typographus). U starych smrkovych porost(, je pravdépodobnost
naruseni vysoka. Chranéna uzemi horskych smrcin je proto tfeba koncipovat s

tim, Ze v nich stromy mohou odumfit ve velkém mnozstvi.

V oblastech s pfitomnosti vétru, jako dominantniho pficiny disturbanci, je ve
studii odkryvana vysoka heterogenita zavaznosti disturbanci. Vétrné disturbance
jsou nepravidelné rozmisténé a zavisi na véku lesa, na ploSe a jeho struktufe.
(Cada, 2016).

Oblasti ovliviiovany vétrnymi disturbancemi jsou charakterizovany €astou
pfitomnosti malo zavaznych disturbanci spolu s méné Castymi, zavaznymi
disturbancemi (Nagel et al., 2014). ZavaznéjSi vétrné disturbance jsou
vyznamnou hnaci silou zmén ve struktufe lesa a pfilezitostné dokazi odstranit

polovinu, az uplné celou stromovou vrstvu na desitkach hektara.

Vétrné disturbance, nehledé na jejich zavaznost, podporuji svétlostni dfeviny,
coz ma za nasledek mozaikovité uspofadani lesni struktury, sestavajici z porostu

v riznych stadiich strukturalniho vyvoje spiSe nez v riznych stadiich sukcese.

Je-li typ lesa subjektem i kalamit hmyzu (Na Sumavé lykozrout smrkovy), tak
kombinace téchto dvou typu disturbanci ma mnohem vétsi rozsah a zavaznost.
(Fraver et al., 2009).

Pfi kalamité lykozrouta smrkového, napadené stromy ztraci jehlice v prvnich
par rocich po napadeni (Mikkelson et al., 2016). Kmeny vétSinou kolabuji po péti,
az dvaceti péti letech (Kortmann et al., 2018).

Tato skuteCnost zpusobuje gradualni pokles stromového zapoje po dobu
nékolika let. Proto, kromé& samotné disturbance, ma vliv na strukturu lesa také
po-disturbanéni doba, kdy probihaji dekompozi¢ni procesy stromové hmoty a

sukcese. Jmenovité, stromovy zapoj klesa pfi zvySené aktivité lykozZrouta
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smrkového a klesa i béhem prvnich let po kirovcové kalamité (Kortmann et al.,
2018).

Pfirodni regenerace smrku ztepilého potfebuje nékolik desitek let, aby
vytvofila uzavieny stromovy zapoj (Edburg et al., 2012). Béhem této faze,
zvySena pfFitomnost svétla a zvySena teplotni amplituda umoznuji rist bylinného
patra (Fontaine et al., 2010). Po nékolika letech, byliny, které netoleruji stin byvaji
prfekonany pfirodni regeneraci smrku a dalSimi viceletymi druhy rostlin,

predevsim drevin (Swanson et al., 2011).

Kortmann et al. (2018), ve své praci zjistili, ze bylinného pokryvu je vétsi
mnozstvi na disturbovanych plochach, které jsou v niz§i nadmofiské vysce, ale

snizuje se v prubéhu sukcese.

Na plochach ve vyssSi nadmorské vySce je mnozstvi bylinného pokryvu mensi.
Mnozstvi opadavych stromd bylo nizSi na disturbovanych plochach a snizovalo
se s prubéhem sukcese. Mensi mnozstvi opadavych stromd v disturbovanych
lesich, muze byt vysvétleno previadajici pfitomnosti klrovcovych kalamit
v mistech s vétSim vyskytem smrku. Tento vysledek byl zjistén na plochach
s pfirozenym vyskytem smési Smrku ztepilého (Picea abies), buku lesniho

(Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba).

Na druhou stranu, Zeppenfeld et al., (2015) tvrdi, Ze mnozstvi opadavych
stroml se zmenSuje béhem prubéhu sukcese, kvuli dominanci pfirodniho
zmlazeni smrku. Tento vyzkum byl ale provadén na lokalitach, ve vy$Sich
nadmofskych vyskach, kde jiz pfed disturbanci dominoval smrk ztepily a kde se
sukcese po disturbanci lokalit se smési smrku ztepilého, buku lesniho a jedle

bélokore [iSi.

Casté, zavazné disturbance vétsinou nedovoluji smrku ztepilému dorGst do

nejvy$siho véku ktery muaze dosahnout az 500 let (Cada, 2016).
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Obrazek 1: Plocha po vétrné disturbanci na ve studijni oblasti Smrcina

(Michael Sladecek, 2018)

3.3 Narodni park Sumava
Narodni park byl vyhla$en 20. 3. 1991, nafizeni vliady CR &. 163/1991 Sb.

CHKO Sumava byla vyhlagena 27.12. 1963, vynosem Ministerstva $kolstvi a
kultury &. 53855/63, novelizovano vynosem Ministerstva kultury CSR &. 5954 ze
dne 17.3. 1975.

Uzemi Narodniho parku se rozklada na plose 68 342 hektard.
Tato rozloha dé&la z NP Sumava nejvétsi ze 4 narodnich park( v Ceské republice.
Na Uzemi Sumavy se nachazi i Chranéna krajinna oblast Sumava, jez se

rozklada na plose 99 480 hektard.

Nejvy$sim bodem Sumavy je Plechy s nadmoiskou vyskou 1378 m.n.m,

v v

m.n.m.

80 % ploch Narodniho parku Sumava zabiraji lesy, 9 % bezlesi, 1 % vodni
plochy. Obce a komunikace zabiraji 10 %.
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Hlavnim pfedmétem ochrany v NP Sumava jsou ekosystémy horskych
smrcin. V téchto ekosystémech Zije fada vzacnych a ohroZzenych druht rostlin a

zivoCichll. V neposledni fadé park chrani charakteristické nezivé prvky pfirody.

Cilem narodniho parku Sumava je podpora neruseného vyvoje ekosystému a
jejich procesu. DalSim cilem je podpora biodiverzity a hlavnich ekologickych
struktur. Cilem je také, diky ochrané, podporovat vzdélavani a rekreaci, za

predpokladu nezhorseni pfirodniho prostfedi.

Vegetacni
stupriovitost
Narodni Park Bavorsky les Horska smréina Nérodni Park Sumava

o, 1400 m

i Kamenné mofe

Paswny#& ‘ \
,A%'/A‘

1300 m

1200m

1100 m

* Kvétnata bucina
ajediobuéina

Horsky potok

Acidofilni horska butina

1000m
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Kvétnata buéi
m* 800m
ﬁ ‘u rské loul ky Udolnlvrchovlélé

* 700m
Oigina
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*Smrk *Jaiéb ‘ Borovice blatka & Kle¢ *Borovice ’Javurk}en ‘ Jedle Biiza Olse [:"Javormlét 1 Buk ’{Souéa
Obrézek 2: Struktura lesa Narodniho parku Sumava

Zdroj: (www.npsumava.cz)
V souéasné dob& NP Sumava zavadi &lenéni na 4 zény. Jsou jimi:

e Zdbna pfirodni

e Zona pfirodé blizka

e Zobna soustfedéné péce

e Zdbna kulturni krajiny

Zbna prirodni se rozklada na 27,7 % plochy NP Sumava. Je vymezena na

ucelenych plochach, na kterych prevazuji pfirozené ekosystémy. Tato zona ma

za cil je uchovat a umoznit v nich pribéh pfirozenych procesu.

Zona prirodné blizka zabira celkem 26,4 % plochy Narodniho parku. Nachazi
se na plochach ¢lovékem Castecné pozménénych. Ma za cil tyto plochy navratit

stavu odpovidajicich jejich pfirozenym ekosystémum.

Zbna soustiedéné péce zaujima 46,6 % uzemi. Je vymezena na plochach

Clovékem silné pozménénych. Cilem v této zéné je zachovani, nebo postupné
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ZlepSeni ekosystému, vyznamnych biologickou rozmanitosti. Jejich existence je

podminéna trvalou Cinnosti ¢lovéka nebo obnovy pfirodé blizkych ekosystém.

Zéna kulturni krajiny zaujima 1,2 procenta Gzemi NP Sumava. Je vymezena
na plochach zastavénych a zastavitelnych uzemich obci, Je urCena k trvale
udrzitelnému rozvoji ploch, s Cclovékem trvale pozménénymi ekosystémy

(www.npsumava.cz).

vymezeni_CHKO
vymezeni_CHKO

vymezeni_NP

e yymezeni_NP

ZONACE_2019 brezen 21
z6na prirodni
z6na prirodé blizka
zéna soustredéné péce
zona kulturni krajiny

Obréazek 3: Zonace Narodniho parku Sumava

Zdroj: (www.npsumava.cz)

3.4 Vyvoj lesa na Sumavé

Uzemi Sumavy bylo historicky relativné dobfe chranéno pred odlesné&nim.
S vyjimkou nékolika malo oblasti v okoli obchodnich stezek a komunikaci,
prehistoricka a stfedovéka osidlovani neméla vliv na Sumavské pohofi, které v té
dobé slouZilo jako pfirozena bariéra chranici hranice pfed Germanskou expanzi
(Benes, 1996).

Oproti jinym evropskym pohofim, jmenovité Alpam nebo Karpatim, se
Sumava vyhnula pastevecké kolonizaci. Pravd&podobné& pro nepfitomnost

takzvané alpinské zény. Vétsina vesnic byla na Sumavé zaloZena v poloviné
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osmnactého stoleti nebo pozdéji. Lokalni obyvatelstvo vyuzivalo lesy v okoli
Sumavy, zatimco ty horské ve vysSich polohach, byly vyuZivané pouze pro

pastvu skotu a lovu zvéfe (Macar, Marsik, 2005).

Rozsahlejsi tézby dfeva ve vySSich nadmoiskych vySkach se zacaly

objevovat na pocCatku devatenactého stoleti (Bene$, 1996).

V poloviné devatenactého stoleti bylo stale vice nez 39 % ploch v oblastech
nad 1150 metrd nad mofem, popisovano jako stary, primarni les (Brina et al.,
2013). Rozloha primarniho lesa byla pravdépodobné jesté vétsi, diky mladSim
porostim, které se rozmohly po zavaznych disturbancich (Cada, Svoboda,
2011).

Béhem let 1868-1870 nastala velka vétrna a kdrovcova (Ips typographus)
disturbance, ktera ovlivnila kolem jedné tfetiny vSech oblasti nachazejici se nad

1150 metri nad mofem (Bruna et al., 2013).

V lesich centralni ¢asti Sumavy se zadalo systematicky hospodafit az ve
druhé poloviné 19. stoleti. V té dobé zalaly vznikat lesni hospodarské plany které
shrnuji vék a druhové slozeni lesa. Z map, které byly soucasti téchto lesnich
hospodarskych pland, Ize vycist a vyvodit, ze ¢ast sou€asnych porostl vznikla
jesté pred zacCatkem systematického hospodareni. | pres toto zjisténi, se na
Sumavské lesy hledi jako na neplivodni Smrkovou monokulturu, ktera byla
vysazena koncem 19. stoleti. Vefejnost si mysli, Ze tyto smr€iny, udajné ztratily
veSkerou svou pfirozenou odolnost va&i naruSeni a nejsou schopny

samostatného vyvoje (Cada, 2016).

Od roku 1980 zasahlo vétSinu starSich porostd nékolik vétrnych boufi,
karovcovych kalamit a nahodilych tézeb (t&€zby na zpracovani Skod po téchto
disturbancich a zamezeni Sifeni lykozrouta smrkového), které obvykle koncily az
99 % mortalitou nejvyssi etaze (vrstvy) stromu. Disturbance kulminovaly v roce

2007 silnou vétrnou boufi Kyril (Lausch et al., 2013).

Tento vzor disturbanci byl pro lesniky neobvykly a vyvolal obavy ohledné
strategii lesnického managementu, ktery se zabyva napfiklad mirou, do jaké je

tento vzor disturbanci pfirozeny (Cada, 2016).
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3.5 Tetrev HluSec, obecné informace

351 Biologicka klasifikace Tetreva hlusce

Tetfev hlusec (Tetrao urogallus, Linnaeus 1758), naleZi do Fise Zivogichové
(Animalia), kmene Strunatci (Chordata), podkmene Obratlovci (Vertebrata), tfida
Ptaci (Aves), fadu Hrabavi (Galiformes), Celed Tetfevoviti (Tetraonidae), rod
Tetfev (Tetrao) (Malkova, 2012).

Tetfev hluSec je nejvétsi zastupce Celedi tetfevoviti. Dle Hudce et al. (2005),
byvaji rozliSovany 3 poddruhy: tetfev hlusec evropsky (T. u. urogallus), ktery
obyva vétsinu Evropy, tetfev hluSec pyrenejsky (T. u. aquitanicus), ktery ma
domovinu v pohofich Pyreneji a severozapadniho Spanélska a tetfev hlugec
sibifsky (T. u. taczanowskii), ktery obyva Ukrajinu a uzemi dale na vychod. Del
Hoyo et al. (1994) uvadi Ze existuje celkem 12 poddruhd. Ve stfedni Evropé, tedy
i na Sumavé Zije dle n&j poddruh Tetrao urogallus crassirostris (Brehm, 1831),
pred revizi nazyvan Tetrao urogallus major. V této praci se tedy zabyvam vlivem

s

struktury lesa na tento, v Ceské republice Zijici poddruh.

3.5.2 Legislativni status

Tetfev hluSec je vlajkovy druh. Vlajkové druhy jsou definovany jako vysoce
profilované, charismatické a ambasadorske, které funguji jako symboly pro

projekty ochrany, problémy, kampané a SirSi hnuti ochrany pfirody.

Je uveden v pfiloze |, Il a lll smérnice Evropské rady (Smérnice o ptacich) o
ochrané volné Zijicich ptaku (79/409 / EHS), ktera chrani ptaky, ktefi jsou zvlasté
ohroZeni a Ziji v takzvanych ,zvlaStnich oblastech ochrany®. Pfilohy Il a IlI

omezuji lov na urcité podminky a ur€uji lovecké doby.

3.5.3 Popis

Tetfev hluSec je velky ptak, u kterého pozorujeme vyrazny pohlavni
dimorfismus. Na téle samce pfevazuje Cernohnéda barva, Na hrudniku jsou jeho

pera kovové modrozelena. Nad oCima ma vyvinuté vyrazné kozni zdureniny
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(pousky). Ma dlouhy a zaobleny ocas ktery v toku roztahuje do Sirokého véjire.
Na bfiSnich a ocasnich perech se vyskytuji bilé skvrny, které maiji riznou velikost.
Na ocasnich perech, tyto skvrny vytvareji nepravidelny bily pruh. Jeho hrabave,
silné nohy jsou celé opefené a maji vyrazné tfasné na prstech. Samice je méné
napadnéji zbarvené. Zakladni barvu opefeni samice tvofi kasStanové hnéda
s cernohnédym pficnym prouzkovanim. Toto prouzkovani je nejvyraznéjSi na
perech, nachazejicich se na zadech. Na perech na hrudi samice, se nachazi
vyrazna rezava skvrna. Pousky nad o€ima samic, jsou mnohem méné vyrazné;si
nez u samcu (Malkova, 2012). Na bfiSe, bocich a spodnich ocasnich krovkach
se nachazi pera ktera maiji bilé lemovani. Duhovku oka maji samec i samice

hnédou.

Samci jsou také vyrazné vétsi. Délka kfidla dospélého samce je v rozmezi 37-
43 cm, Jeho ocas je dlouhy 25-40 centimetrli. Zobak samce méfi 4-6 cm. Vaha
dospélého samce muze pfesahnout az pfes 5 kilogramu. Kfidlo dospélé samice
je dlouhé 25-31 centimetrl, Ocas méfi 17-20 centimetrl. Samice ma zobak
dlouhy 3-3,5 centimetru a jeji vaha dosahuje 2,5 kilogramu (Cerveny et al.,
2003,2009).

Tetfev hluSec je velmi dobfe pfizplsoben fadé extrémnich podminek. Proti
zimé je chranén hustym opefenim, které roste i na nohach. Proti zimé& a mrazu je
chranén napfiklad i opefenymi nosnimi dirkami. Diky silnym, rohovitym drapim,
tetfev hlusec velmi dobfe chodi po snéhu, a také se snaze pohybuje po vétvich
stromu, které byvaji Casto namrzlé. Velky a silny zobak slouzi Tetfevovi ke Stipani
vétvicek, jehliCi, ale také ke sbirani plodl. Svalnaty Zaludek, za pomoci gastrolitu
je schopen rozmélnit tuhou, rostlinnou potravu. Tetfev ma dlouhé, parové slepé
stfevo, ve kterém Zzije mikroflora, diky které muze vyuzit i tézko stravitelnou a
malo vyzivnou potravu s vysokym obsahem celuldzy jako je jehliCi, pupeny a
vétvicky. Vymésku slepého stfeva se Fika ,smola“. Gastrolity jsou drobné
kameénky které tetfev spolknul, a kterych mlze nashromazdit v Zaludku az nékolik
stovek (Malkova, 2012).
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Obréazek 4: Fotografie slepice tetfeva hlusce-Sumava

Zajimavosti je jeji skvélé maskovani s okolim
(Martin Lazarovi¢, 2019)

Obréazek 5: Tokajici kohout tetfeva hlusce na lesni cesté-Sumava

(Martin Lazarovi¢, 2019)
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3.5.4 Vyvoj populace tetfeva hlusce na Sumavé

Podty tetfevi na Sumave klesaly. V 70. letech 20. stoleti byl na tzemi Ceské

v v

NP Sumava v roce 1991, se populace tetfeva hlusce odhadovala na 100 jedincd.

Od roku 1990, se uzemi obyvané tetfevem pfestalo zmensovat, Nepochybné
tomu pfispéla skutednost, Ze vétsina tohoto Uzemi zagala nalezet NP Sumava a

NP Bavorsky les.

Soucasné odhadované pocty tetfevu jsou uvedeny v tabulce €. 1. Tyto

hodnoty byly ur¢ené metodou scitani a analyzy trusu (Becka, Réssner, 2019).

Tabulka 1: vysledky vypodtu populace tetfeva hlusce v NP Sumava a NP
Bavorsky les

Cisla v zavorce udavaji spodni a horni hranici pfi 95 % konfidenéniho intervalu
Becéka, Rossner, 2019

projektove obdobi zkoumané zemi celkem MP Sumava MP Bavorsky les
2009-20M 556,0 (544,0-616,0) | 234(216,0-323,0) | 154 (141,0-218,0)
2016-2017 605,2 (583,2-654,0) 246,2 (244,0-251,0) 166 (162,0-302,0)

v rw

3.6 Rozsireni, Biologické a ekologické naroky Tetreva hlusce

Na zacCatku dvacatého stoleti byl tetfev hluSec rozSifen po Povltavi, az
k jiznimu okraji Prahy (Koke$, 1979). Pfi mapovani hnizdéni, byl jesté v letech
1977-1979 zaznamenan piiblizné v 15 riznych oblastech na Uzemi Ceské

republiky. Byly to napfiklad Brdy, Jindfichohradecko ale i Labské piskovce.

V soudasné dobé&, v Ceské republice Zije jedina stabilni populace tetfeva
hlusce s nejvétsi pravdépodobnosti na Sumavé. Velikost mistni populace spolu
s populaci v Bavorském lese, se odhaduje na 583-654 (2017) jedinct (Becka,
Rossner, 2019).

Tetfev hluSec je velmi ostrazity a plachy ptak, ktery Zije skrytym zplsobem
zivota. Velkou Cast dne travi ukryty ve vegetaci, v noci pravidelné hfaduje na

stromech (Porkert, Hromadko, 2014).

Tetfev hluSec ma rozsahlé prostorové pozadavky a potiebuje specialni a
jedineCny habitat, misto vyskytu, biotop (Storch, 1993). Diky témto specialnim
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pozadavkim na habitat, je tetfev hluSec povazovan za destnikovy druh (Pakkala
et al. 2003).

Destnikovy druh zivoCicha, je takovy druh, ktery ma velké pozadavky na
biotop a ochrana biotopu tohoto druhu, poskytuje ochranu pro dalsi druhy

zivocCichu a rostlin, které sdileji stejny biotop (Ozaki et al. 2006).

Rozhodovani managementu pro zlepSeni situace tetfeva hlusce, mize
slouzit potfebam vSech ostatnich zivocich( zijicim v jeho habitatu (Pakkala et
al. 2003).

Ve stfedni Evropé a ve Skandinavii, Zije tetfev hluSec v prostiedi Starych,
jehli€natych nebo smiSenych lesu. Rozlozity zapoj téchto lesi umoziuje rust
bohaté vrstvy bylinného patra, kde dominuje brusnice bortvka (Vaccinium
myrtillus), ktera v |été slouzi jako hlavni zdroj potravy tetfeva hluSce (Storch,
1993).

Pfirodni prostiedi tetfeva hlusce je pravidelné ovliviiovano disturbancemi jako
jsou kurovcové kalamity, které vyznamné meéni strukturu lesa (Zellweger, et al.,
2013). Pfirodni disturbance, jmenovité kalamity lykozZrouta smrkového (lIps
typographus, Linnaeus 1758) a nasledujici sukcese vytvari heterogenni lesni
struktury které jsou vhodnym prostfedim pro tetfeva hlusce. Cas po disturbanci
(sukcese) v Bavorském lese/na Sumavé vedl ke zvySeni pfitomnosti tetfeva

hluSce. (Kortmann et al., 2018)

e a1

V centralni Evropé je tetfev povazovan za reliktni druh Zijici tzv. ,na hrané®.
Chladné klimatické podminky, velké souvislé lesy a malé naruseni lovékem jsou

charakteristické pro jeho prostfedi.

Diky zvySené intenzité vyuzivani pudy, prostoru a lesnického managementu
v centralni Evropé, jsou populace tetfeva hlusce malé a malo propojené nebo

dokonce uplné odfiznuté od ostatnich (Mollet et al., 2003).

Teuscher et al. (2011) ve své praci, kdy za pomoci letecké analyzy zkoumala

Vg viv s

tetfeva hlusce v Bavorském lese a Narodnim parku Sumava je nadmorska vyska.
Dle tohoto vyzkumu preferuje tetfev hlusec nejvyssi partie hor. Preferuje také

oteviené plochy s vyskytem stojiciho, Ci leziciho mrtvého dfeva.
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V obdobi let 1985-2000 byli do nizSich poloh vypusténi tetfevi s nadéji, ze
rekolonizuji tyto oblasti (Scherzinger, 2003). Od konce tohoto vypoustéciho

programu, pocty vyskytu v téchto oblastech rapidné klesly (Bufka, 2011).

Nadmorska vySka vSak vyskyt tetfeva hluSce ovliviiuje pfimo i nepfimo.
Nadmoriska vyska je velky faktor pro teplotu a mnozZstvi srazek, které také

ovliviiuji jeho pfitomnost (Elith, Leathwick, 2009).

V minulych desetiletich vSak tetfevi Zili i v nizSich nadmofrskych vyskach. Pro
tento fakt mohou existovat dvé vysvétleni. Prvni je to, Ze tyto populace pfeZily jen
diky odlouceni od jadrové populace Zzijici ve vySSi nadmofrské vysSce a byly to tzv.
,Sink“ populace — populace které se nedokazou rozmnozit dost rychle na to, aby
nahradily sami sebe, a to v dobé, kdy jadrova populace byla dost velka na to, aby
vytvofila dostate¢ny pocet odloucenych jedincu. Druhé vysvétleni je, Ze vhodnost
prostfedi pro tetfeva hlusce v nizSich lokalitach byla dobra, ale klesla diky

lidskému hospodareni v lese a dalSim, jinym faktorim.

V kontrastu ke vSeobecnému minéni, Ze tetfev hluSec potfebuje stary
jehliénaty les, je prokazano, Ze vyhledava malé porostni mezery a porosty
s mladymi sukcesnimi stadii disturbovanych jehli¢natych lesu (Storch, 2001).
Modely vhodnosti prostiedi tetfeva hluSce, které vytvofili Teuscher et al.,( 2011)

s timto tvrzenim souhlasi.

Sukcesni faze tésné po disturbanci, nasledovana fazi odrostkd smrku
ztepilého, poskytuje dostateéné mnozstvi bezobratlych zivocichu, tak brusnice
boruvky, ktera je v 1été hlavni slozkou potravy dospélct (Storch, 2001). Storch
(1993) ve své praci uvadi ze pokryv brusnice borlvky slouzi tetfevu hlusci i jako
ukryt pfed predatory. Dale je vyskyt bezobratlych pozitivné korelovan s vyskytem
pokryvu brusnice borlvky (Lakka, Kouki, 2009). Tito bezobratli, jmenovité hmyz,
jsou dulezitou slozkou potravy kurat tetfeva hlusce v prvnich mésicich po
vylihnuti (Teuscher et al., 2011). Nicméné v husté&jSich porostech odrostkt smrku

ztepilého se nachazi mensi biomasa, a tudiz i pocCet bezobratlych (Wegge, 2005).

Selas (2000) uvadi, ze vysSi produkce plodu brusnice borivky ma pozitivni

dopad na preziti zimy pro tetfeva hlusce.
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Porkert, Hromadko (2014) doplriuji ve svém vyzkumu informace, Ze pozitivni
a dulezity vliv na vyskyt tetfeva hlusce ma pfitomnost povrchové a podpovrchové

vody, ktera podminuje pfitomnost uzivného prostredi pro tento druh.

V jeho vyzkumu prezentuje fakt, ze pozitivni vliv na pfitomnost tetfeva hluSce
ma i vyskyt raseliniStnich rostlin. Z nich jsou to pfedevSim rostliny z rodu
Suchopyr (Eriophorum), které slouzi jako vyznamna slozka potravy tetfeva

hluSce v jarnich mésicich.

Uvadi také, Ze pokryv brusnici borlivkou vytvari pro tetfeva hlusce vhodné
mikroklima, pokud ma vhodnou vySku a dostateCnou rozlohu. VySsSi kefiky
brusnice borivky minimalizuji vykyvy teploty vzduchu, chrani pfed destovymi
srazkami a pfimym slune¢nim zafenim. Ty mohou byt ohroZujici hlavné pro
rodinné skupiny, sestavajici ze slepice a kurat. Lokality s vhodnym pokryvem

brusnice borGvky jsou typické pro horni partie Sumavy (Porkert, 1980).

Prostfedi s vy§8im vyskytem porostl brusnice borlavky, vétSinou spliuje i
dalSi parametry dulezité pro tetfeva hlusce. Jsou jimi: Nizké zakmenéni,
prerusovany korunovy zapoj, popfipadé vyskyt mravenist. Vyznam pFitomnosti
mravenist vS§ak muze byt celkem precenovany (Storch, 1993). S pfihlédnutim na
vSechny tyto informace, Teuscher et al. (2011) ve svych modelech uvadi, ze
plochy s ponékud otevfenym zapojem, jsou vhodnym stanovistém pro vyskyt

tetfeva hlusce.

Uvadi také , ze orkan Kyril v roce 2007 a nasledna kurovcova kalamita znicila
mnoho porostl s dospélymi smrky ztepilymi. Takovéto disturbance

v dlouhodobych vyhlidkach, mohou dokonce podporovat vyskyt tetfeva hlusce.

Mikola$ et al., (2013) ve své studii provedené v zapadnich Karpatech uvadi

Ze na vyskyt tetfeva hluSce ma také pozitivni vliv pralesni charakter prostredi.

Pfritomnost tetfeva hlusce stoupa se stoupajicim mnozstvim porostd smrku
ztepilého ve stfednim véku. MnozZstvi kosodfeviny, na Sumavé piedevsim
borovice kle€e (Pinus mugo) a borovice blatky (Pinus rotundata) rostoucich na
raSeliniStich, také pozitivné ovliviiuje pfitomnost tetfeva hlusce, zjistila ve svych

modelech (Teuscher et al., 2011).

V zimnim obdobi je hlavni omezeni pro tetfeva hluSce nedostatek vysoce

vyzivné potravy, tudiz se musi spolehnout na potravu s nizkou vyzivovou

30



hodnotou — jehlice jehli€natych dfevin, nej¢astéji smrku ztepilého. Proto, aby se
ptaci mohli udrzet v kladném deficitu energie, musi minimalizovat svUj
energeticky vydej (Teuscher et al.,, 2011). Kohledu na tuto skute€nost,
predpokladala, Ze si tetfev hluSec bude vybirat jiné prostfedi v zimnim obdobi
nez béhem obdobi mimo zimu, nicméné model pro zimni obdobi byl mnohem
jednodussi nez v obdobi mimo zimu. V modelu pro vyskyt v zimni obdobi bylo
zvoleno jen nékolik malo proménnych, jako ukazatele stability pravdépodobnosti

vyskytu.

Béhem zimniho obdobi tetfev hluSec preferoval hifadovani na vysokych
stromech, nachazejicich se na okrajich porostl. Osamocené stromy pro négj
poskytuji dobry vyhled do okolniho prostfedi, a tudiz umoZzhuji vCasné
zaznamenani pfiblizujicich se predatort. Na otevienych plochach, s jednotlivymi
stojicimi stromy v Bavorském lese/Sumavé se velmi &asto nachazi i velké
mnozstvi mrtvého, leziciho dfeva. Toto drfevo, ve formé lezicich kmenu, které
Casto lezi pres sebe, muze poskytnout vhodné mikroklimatické podminky.

Napfiklad také pro ukryty ve snéhu (Teuscher et al., 2011).

V zimé& navic musi tetfevi hledat Ukryt pfed vétrem, ktery jim lezici kmeny,
popfipadé vyvracené stromy poskytuji. Pod vyvracenymi kofenovymi valy tetfev
hluSec naléza gastrolity (drobné kaminky) které polyka, a které mu pomahaji
k rozmélfiovani a traveni malo vyzivné a téZko stravitelné potravy-jehlic

jehli€natych stromu (Teuscher et al., 2011).
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4 Metodika

4.1 Studijni oblasti
4.1.1 Studijni oblast Smréina

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfil na dvé oblasti. Prvni je vrcholova cast,
prfevazné Ceské strany Smrciny (némecky Hochficht). Vrchol této hory lezi
v nadmofrské vysce 1338 metrd nad mofem. Tento vrchol se nachazi tésné za
hranici, tudiz lezi na strané Rakouska. Nejvyssi bod Smrciny na ¢eské strané je
o 6 metrd niz8i. Masiv Smr€iny je pokryt nejrozsahlejSim horskym smiSenym
lesem na Uzemi NP Sumava, kde ve vysSich polohach nalezneme horskou
smr€inu s dominujicim smrkem ztepilym, a v porostech s nizsi nadmofiskou
vySkou nalezneme smiSené porosty s vySSim podilem buku lesniho a jedle
bélokoré (www.npsumava.cz). Na masivu Smrc€iny se nachazi celkem 3 prvni
z6ny Narodniho parku Sumava- 1. zéna NP Smr&ina, 1. zéna NP Kalisté a 1.
z6éna NP Bulik, kdy Bulik je samostatny vrchol lezici v nadmofské vysce 1124
metrd nad mofem. Smrcinu tvofi mozaikovity typ lesa s velkou vékovou a

strukturalni rozmanitosti.

4.1.2 Studijni oblast Polka

Druha studijni oblast je uzemi v okoli zaniklé osady Polka. Tato zanikla osada
lezi ve vySce 830 metrd nad mofem, pfiCemz mé zkusné plochy byly vétSinou ve
vySce nad 900 metrl nad mofem. V oblasti se nachazi nékolik vrcholl, napfiklad
Jeleni hora s vrcholem lezicim 1034 metrl nad mofem. V oblasti se nachazeji
dvé vétsi vodni plochy, a to Polecka nadrz a Zdarecké jezirko. Na vybraném
Uzemi se nachazi nékolik 1. zén narodniho parku Sumava. Nejvétsi z nich je 1.
zéna NP Zdarecka slat, ktera je typickym vrchovistém Sumavskych plani. Velka
¢ast mych zkusnych ploch s absenci tetfeva v této oblasti, byla na uzemi

hospodarského lesa, kde se normalné hospodafi.
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Les v této oblasti mél velmi riznorodou povahu. Ve zkoumané oblasti se
nachazeli staré porosty smrku ztepilého, probirkové porosty, paseky a starsi

bukové lesy.

4.1.3 Studijni oblast Trojmezna

Pro nedostatek dat vyskytu tetfeva hluSce z vySe jmenovanych oblasti, jsem
zahrnul data z Trojmezné. Kde jsem si kolem nalezenych pobytovych znaku
vytvofil stejné zkusné plochy, jako ve dvou vySe jmenovanych studijnich
oblastech. Tato data jsem pouzil pro porovnani s daty z vySe uvedenych oblasti,

Smrciny a Polky.

Tato oblast dostala svuj nazev pro to, ze na uzemi jejiho vychodniho sedla se
nachazi hranice tfi statd, Ceské republiky, N&mecka a Rakouska.
Trojmezna je hora s vrcholem v nadmorské vySce 1361 metrd nad mofem. Tento
vrchol se nachazi v 1. zé6né narodniho parku Sumava-Trojmezna hora. Tato

oblast je typicka vyskytem rozvolnénych smréin s pfimési borovice klecCe.

4.1.4 Studijni oblast Modrava
Do vyzkumu jsem zahrnul i vyskyt tetfeva hlusce v oblasti Modravy. Bylo to
pozorovani rodinné skupinky. Na misté pozorovani jsem vytyc€il zkusnou plochu.

Tato oblast se nachéazi v zapadné;jsi ¢asti Sumavy.

4.2 Metoda shromazd’ovani dat a priibéh jejich shromazd'ovani

Pfi shromazdovani dat jsem v kazdé, ze dvou oblasti pouZil tfi transekty ve
tvaru trojuhelniku. Trojuhelnikovy tvar transektl se pouziva ve Finsku pro
monitoring raznych druhi zvéfe. Miettinen et al. (2010) trojuhelnikové transekty

pouZili pro sCitani tetfeva hlusce v borealnich lesich ve Finsku.

Tento tvar transektl je vyhodny v tom, Ze dokazeme zachytit Siroké spektrum
riznych habitat(. Trojuhelniky jsou rovnostranné. Metoda je zalozena na tom, ze
po vybéru vychoziho bodu, ktery je stfedem zkusné plochy, jsem postupoval

v transektu a kazdych 250 metr jsem vytycil zkusnou plochu. USlou vzdalenost
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jsem méfil za pomoci aplikace mapy.cz a soufadnice bodl zaznamenaval do

mobilni aplikace Assist Maps.

Zkusné plochy maji tvar kruhu o poloméru 25 metra. Kazdou zkusnou plochu
jsem navic rozdélil na poloviny pro lepSi pfesnost dat a mensi odchylku od reality,
zavinénou chybou lidského usudku. Tyto zkusné plochy jsou nezavislé na
pobytovych znamkach tetfeva hluSce a slouzi k vyhodnoceni podminek biotopu.
V textu jsou dale nazyvany jako ,plochy s absenci tetfeva“. Pfi pfechazeni
k dal§im bodum na transektu vyhledavam uvnitf trojuhelniku a v okoli do 50
metrd na vnéjsi strané transektu, pobytové znaky tetfeva hluSce. Na téchto
bodech znagenych jako ,plochy s presenci tetfeva“, jsem si vytvofil stejné zkusné

plochy jako na transektu (Obr 6.).

Na kazdé zkusné ploSe byly sbirdny proménné o topografii, stromové
struktufe lesa, mrtvém dfevu, pozemni vegetaci, velikosti porostni mezery. Na
plochach s presenci tetfeva hluSce jsem navic sbiral proménné o pobytovych

znacich tetfeva hlusce.

Proménné, které vychazely v procentech (pokryvnosti stroma, bylin, zapoj...),
Proménné, které vychazely ve stupnich (sklon terénu), Proménné, které
vychazely v jednotkach délky (vySka boruvéi) a proménné které vychazely v

jednotkach plochy (velikost paseky), jsem sbiral jako rizné velké intervaly.

Podrobny popis sbiranych proménnych je uveden v Tab.2.
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Obrazek 6: Grafické znazornéni metodiky sbéru

Vlevo zobrazeni tvaru transektu-trojuhelnik a naznacené vzdalenosti. V tomto
pfipadé je ilustracné délka transektu 1000 metri. Vpravo, tvar a rozmér zkusné

plochy
Tabulka 2: Predstaveni a popis sbiranych proménnych
Datum
Oznaceni dne sbéru
Koordinaty Severni Sirka Souradnice pro zpétné
nalezeni mista (soufadnicovy
systém WGS 84)
Vychodni délka Souradnice pro zpétné
nalezeni mista (soufadnicovy
systém WGS 84)
Topografie Nadmoriska vyska Nadmorska vyska bodu
Orografie Charakteristika tvaru terénu
(udoli, svah, ostry hieben,
vrchol-ploSina)
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Sklon terénu

Udavany ve stupnich v

Expozice svahu

Expozice svahu na svétovou
stranu. U udoli, vrcholu-ploSiny

neuvadéno)

Stromova vrstva

Pokryvnost strom

s vySkou do 1metru

Kolik procent plochy zabiraji
stromy s vySkou do 1 metru
(intervaly 0-1, 2-5, 11-25, 26-
50, 51-75, 80 %)

Pokryvnost strom

s vyskou 1-5 metrui

Kolik procent plochy zabiraji
stromy s vySkou od 1 do 5
metrd (intervaly 0-1, 2-5, 11-25,
26-50, 51-75, 80 %)

Pokryvnost strom

s vyskou 6-15 metru

Kolik procent plochy zabiraji
stromy s vySkou od 6 do 15
metrd (intervaly 0-1, 2-5, 11-25,
26-50, 51-75, 80 %).

Pokryvnost stromtu

s vyskou 16+ metru

Kolik procent plochy zabiraji
stromy s vySkou nad 16 metr(
(intervaly 0-1, 2-5, 11-25, 26-
50, 51-75, 80 %).

Sukcese

Vyjadfeni, v jakém stadiu
vyvoje se stromova vrstva
zkusné plochy nachazi. 1-
Mlazina,2- ty¢kovina,3 -
tyCovina,4- kmenovina, 5-
prestarlé porosty,6 smés a 7-

zZadny les.

Zapoj

Korunovy zapoj na zkusné
ploSe. Zapoj stupnovity,
vyjadfeny v procentech

(pFesnost na 10 cm).
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Typ porostu

Hlavni dfevina porostu na
zkusné plose. Napfiklad
(Smrkovy, bukovy,

smrkobukovy...).

Podil hlavni a vedlejsi

dreviny

Procentualni podil hlavni a
vedlejSi dieviny. (Pfesnost na 5
%.

Extra jehlicnany

Zda se na zkusné plose
vyskytovali jiné druhy

jehli€nanu, nez je smrk ztepily.

Mrtvé dievo

Stojici Pocet stojicich kust mrtvého
dfeva na zkusné plose.

Lezici Pocet kusu leziciho mrtvého
dfeva (kmeny).

Vyvraty Pocet kusu vyvratu

(vyvracenych kofenovych val()

na zkusné plose).

Pozemni vegetace

Pokryvnost bortivky

Pokryvnost brusnice bortvky
na zkusné ploSe vyjadiena

v procentech (intervaly 0-1, 2-5,
11-25, 26-50, 51-75, 80 %).

Pokryvnost Biky

Pokryvnost travin z rodu Bika
na zkusné ploSe vyjadiena

v procentech (intervaly 0-1, 2-5,
11-25, 26-50, 51-75, 80 %).

Pokryvnost titiny

Pokryvnost travin z rodu tftina
vyjadfena v procentech
(intervaly 0-1, 2-5, 11-25, 26-
50, 51-75, 80 %).
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Pokryvnost metlicky

Pokryvnost metliCky kfivolaké
na zkusné ploSe vyjadiena

v procentech (intervaly 0-1, 2-5,
11-25, 26-50, 51-75, 80 %).

Pokryvnost kapradi

Pokryvnost rostlin ze tfidy
Kapradiny vyjadfena

v procentech (intervaly 0-1, 2-5,
11-25, 26-50, 51-75, 80 %).

Pokryvnost ostatnich
bylin/polodrevin a

jejich druh

Pokryvnost vyse
nejmenovanych rostlin na
zkusné ploSe a jejich uréeny
nazev (intervaly 0-1, 2-5, 11-
25, 26-50, 51-75, 80 %)

Vyska boravéi

Primérna vyska pokryvu
brusnice boruvky na zkusné
ploSe s intervalovym rozpétim
10 cm

Celkova vyska

vegetace

Vyska veskeré bylinné
vegetace na zkusné ploSe

s intervalovym rozpétim 10 cm

Velikost porostni

mezery

Mytni

Velikost paseky vytvorené
Clovékem (0 art, 0-5 art, 6-25

aru, 26-50 aru a 50 aru)

Prirozena

Velikost paseky vznikla pfirodni
disturbanci, nebo pfirozenym
odumiranim stroma (0 ar(, 0-5
aru, 6-25 aru, 26-50 aru a 50

aru)

Trus

Zaznamenani nalezu trusu na

zkusné plose. (pocet kusd,
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Pobytové znaky pohlavi, pokud bylo mozné

tetreva hlusce urcit)

Pozorovani Vizualni kontakt s jedincem

(pohlavi, pocet jedincu)

Peri Nalez Casti opefeni tetfeva

hlusce (pohlavi, pocet kusu)

Jiné Napfiklad smola-zvlastni druh
vymeésku slepého stfeva nebo

mrtvy jedinec, atd...

4.3Prubéh shromazdovani dat

Sbér dat jsem provadél v letnim obdobi roku 2018 v mésici Cervenci ve
studijni oblasti Trojmezna, v srpnu ve studijni oblasti okoli Modravy a v mésici

zafi ve studijni oblasti Smrciny a Polky.

V kazdé, ze dvou studijni oblasti, kromé Trojmezné a Modravy jsem pouZil

jeden trojuhelnik.

4.3.1 Shromazd'ovani dat ve studijni oblasti Polka

Délka jednoho transektu byla ve studijni oblasti Polka 1 750 metrl, tudiz
vzniknul trojuhelnik o obvodu 5 250 metru. Vytvofil jsem tim 21 zkusnych ploch,
které jsem oznacCil jako ,Plochy s absenci tetfeva Polka“. JelikoZz jsem ve
vyty€ené oblasti uvnitf trojuhelniku a ve vzdalenosti 50 metrli od vnéjsi strany
transektu nenalezl Zadné pobytové znamky tetfeva hluSce, vyhledal jsem jich

né&kolik v okoli Zd'areckého jezirka.

Byly to celkem tfi pobytové znaky. Zkusné plochy vzniklé na naleziStich
pobytovych znakl Tetfeva hlusce, jsem oznadil jako ,Plochy s presenci tetfeva
Polka®“.
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4.3.2 Shromazd'ovani dat ve studijni oblasti Smréina

V oblasti Smrciny, jsem velikost transektu musel zmensit na 1 250 metru, kvali
prekroCeni hranic s Rakouskem. Vinou tohoto zmenSeni jsem vytvofil jen 15
zkusnych ploch, které jsem oznacil jako ,Plochy s absenci tetfeva Smr€ina“. Na
Uuzemi trojuhelniku a do vzdalenosti 50 metri od vnéjSich stran jsem nalezl
celkem 5 pobytovych znaku. Do této oblasti jsem zapodital i jeden pobytovy znak
ktery jsem naSel ve vzdalenosti zhruba 500 metrl od vné&jsi strany trojuhelniku.
Zkusné plochy na nalezitich téchto pobytovych znaku jsem oznadil jako ,Plochy

s presenci tetfeva Smrcina.

4.3.3 Shromazd'ovani dat ve studijni oblasti Trojmezna

V oblasti Trojmezné jsem zaznamenaval pouze pobytové znaky. Tyto zkusné

plochy jsem si oznadcil jako ,Plochy s presenci tetfeva Trojmezna“.

434 Shromazd'ovani dat ve studijni oblast Modrava

Do dat jsem zahrnul i bod nalezu tetfevich pobytovych znakdl, jmenovité
pozorovani rodinné skupiny-slepice s kufaty. Pozorovani bylo zaznamenano
v okoli Modravy. Zkusnou plochu jsem vyhodnotil stejnym zplsobem jako plochy

z ostatnich oblasti. Pojmenoval jsem ji jako ,Plocha s presenci tetfeva Modrava“.

4.4Vyhodnocovani dat

Cilem bylo popsat strukturu lesa s vyskytem tetfeva a bez vyskytu tetfeva.
Nasbirana data jsem prenesl do aplikace Microsoft excel. Nasledné jsem data
upravoval a zjednoduSoval. Data s intervalem misto pfesné hodnoty, jsem upravil
na pfesnou hodnotu tak, Zze jsem je bral jako aritmeticky primér toho intervalu.
Na kazdé zkusné ploSe tedy vySly dva aritmetické priméry. Kazdy z téchto dvou
pruméru reprezentoval jednu polovinu plochy. Tyto dva priméry jsem nasledné
secetl a vydélil dvéma. VySel mi tak celkovy primér na jednu zkusnou plochu.
Az tento prumér jsem bral jako finalni hodnotu, ktera se bude porovnavat. Tento
postup jsem opakoval u vSech zkusnych ploch jak s presenci tetfeva, tak s jeho

absenci.
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Data z ploch s absenci tetfeva hlusce z obou studijnich oblasti jsem spojil do
jedné tabulky. Data ze vSech ploch s presenci tetfeva jsem taktéz spojil do je

jedné tabulky.

Data ze zkusnych ploch s nazvem plochy s absenci tetfeva a plochy
S presenci tetfeva jsem porovnaval krabicovymi diagramy. Toto porovnani jsem
lesa zejména jako biotop tetfeva hlusce. Byla to data: Pokryvnost stromu
s vySkou 1-5 metrQ, pokryvnost stromud s vySkou 6-15 metrd, pokryvnost stroma

s vySkou 16+ metrl a zapoj v kategorii ,stromova vrstva®“.

Stojici, lezici mrtvé dfevo a pocet vyvratl v kategorii ,mrtvé dfevo®.
Pokryvnost borlivky, vyska pokryvu brusnice boravky a celkova vySka vegetace
v kategorii ,pozemni vegetace®. Velikost pfirozené vzniklych porostnich mezer,

v kategorii ,velikost porostnich mezer*.

Tato data plus ostatni data ze zkusnych ploch s absenci tetfeva a z ploch
s presenci tetfeva, ktera se dala zhodnotit popisnou statistikou, jsem porovnaval
v tabulce, kde jsem uvadél jejich minimalni hodnotu ,minimum®, maximalni

hodnotu ,maximum®, median a smérodatnou odchylku.
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5 Vysledky

Z celkem 49 zalozenych ploch bylo s presenci tetfeva hlusce 13 ploch a
s absenci 36 ploch. Procentualné vyjadieno, 26,5 % ploch bylo s presenci tetfeva
hluSce, 76,5 % bylo s jeho absenci. Na plochach s presenci tetfeva hluSce byly
zaznamenany 4 kategorie pobytovych znaku: trus, pozorovani, pefi a jiné. Z toho
bylo 18 kusu trusu (58 %), 10 pozorovani (32 %), 2 kusy pefi (6,6 %), a 1 kus
smoly (3,3 %). Rozpis uveden v Tab. 3.

Tabulka 3: Nalezené pobytové znaky na plochach s presenci tetfeva hlusce

Cislo Koordinaty Nalezené pobytové znaky (kusy,
plochy pohlavi)

S presencl Iy E Trus Pozorovani | Pefi Jiné
tetfeva

hluSce

Studijni oblast Smréina

Plocha ¢. 1 |48.748177 |13.926300 |1 kus,
indiferentni

pohlavi

Plocha €. 2 [48.744649 |13.918720 |7 kusu

6 kusu
juvenilni,
1 kus

samice

Plocha ¢. 3 |48.748223 |13.926780 1 kus,
kohout

Plocha €. 4 [48.746234 |13.927491 |1 kus,
indiferentni

pohlavi
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Plocha 6. 5 |48.740440 |13.931632 |1 kus,
samice
Plocha ¢. 6 |48.746091 |13.924976 1 kus,
samice
Studijni oblast Polka
Plocha ¢. 7 |48.937127 |13.642979 1 kus,
samice
Plocha ¢. 8 {48.938855 |13.641586 1 kus
samice, 1
kus samec
Plocha ¢. 9 [{48.939495 |13.662731 |1 kus,
indiferentni
pohlavi
Studijni oblast Modrava
Plocha ¢. 49,0286746 |13.4701148 1 kus
10 samice, 5
kusu
juvenilni
Studijni oblast Trojmezna
Plocha ¢&. 48.7780556 |13.8186111 1 kus,
11 samice
Plocha ¢. 48.7758333|13.8183333 1 kus,
12 samice
Plocha &. 48.7766667 |13.8311111 1 kus,
13 ,smola“
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5.1Porovnani ploch s absenci tetfeva hlusce a ploch s presenci

tetreva hlusce

511 Stromova vrstva

Z vysledkl vypliva, Ze tetfev hluSec vyuziva plochy, které byly v nedavné
dobé ovlivnény vétrnymi disturbancemi a disturbancemi zpusobenych podkornim

hmyzem.

Na vSech plochach s presenci tetfeva hlusce byla relativné mala pokryvnost

mladych stromu.

Na plochach s presenci tetfeva hlusce byla maximalni pokryvnost stromu do
1 metru 15 %. Nasli se i plochy, kde pokryvnost strom do 1metru dosahovala
pouze 0,5 %. Na plochach s absenci tetfeva hluSce byl primér pokryvnosti
strom0 do 1 metru pouhych 6,875 %. Na plochach s presenci tetfeva byl pramér
6,85 % (Obr. 7).

Pokryvnosti stromd s vyskou 1-5 metrl dosahovali na plochach s presenci
tetfeva hluSsce prumeéru 11,5 %, zatimco na plochach s absenci 14,7 %.
Maximalni pokryvnost stromU s vySkou 1-5 metru zjist€na na ploSe s presenci
tetfeva dosahovala hodnoty 40 % zatimco u ploch s absenci tetfeva, to na jedné
ploSe bylo az 80 %. (Obr. 8, Tab. 4).

Porosty probirkového charakteru tetfev nevyhledaval. Maximalni pokryvnost
stromu s vySkou 6-15 metrl na plochach s presenci tetfeva hlusce byla 31 % a
prumérny pokryv byl 8,4 %, zatimco u ploch s absenci tetfeva hlusce byl

maximalni pokryv 90 % a primérny 16,7 %. (Obr. 9, Tab. 4)

Tetfev hluSec na plochach s jeho presenci preferoval primérnou pokryvnost
stromU s vyskou nad 16 metrli 12,3 %. NejvySSi pokryvnost zjiSténa na plochach
s presenci tetfeva hluSce byla 30 %. Prumér na plochach s absenci tetfeva
hluSce byl 19,9 % a maximum jedné plochy bylo 90 % (Obr.10, Tab. 4).

Celkové tetfev preferoval plochy s nizSim stromovym zapojem. Primérny
zapoj na plochach s jeho presenci byl 28 %. Maximalni zjistény zapoj na plose
s presenci tetfeva byl 55 %. Na plochach s jeho absenci byl celkovy zapoj
prumérné 39 % a nejvysSi byl zaznamenan 90 %. (Obr. 11, Tab. 4).
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Tetfev preferoval rlzna stadia sukcesniho vyvoje. Jeho presence byla
zaznamenana jak v mlazinach, kmenovinach, v oblastech porostnich mezer,
v porostech se smiSenou strukturou. Podminkou byl vSak nizSi zapoj. Jeho

vyskyt se nepodafilo najit v tyCkovinach a tyCovinach.

Tetfev jednoznacné preferoval smrkové porosty bez pfimési ostatnich druh(
stromu. Vyjimkou byla jedna plocha kde 55% zastoupeni dfevin zabirala borovice

blatka. Zbylych 45 % dfevin na této zkusné plose tvofil znovu smrk ztepily.

Pokryvnost stromt s vyikou do 1 metru

B rlochy s absenci tetieva [l Plochy s presend tetfeva

20
25
20

15

Pokrywnost v %

Obrazek 7: Porovnani pokryvnosti stromt s vyskou do 1 metru krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce

Pokryvnost stromi s vyskou 1-5 metrd

M Flochy s absenci tetfeva [l Plochy s presenci tetfeva

80
) .
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60 H
50
a0
30

Pokryvnost v %
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Obrazek 8: Porovnani pokryvnosti stromu s vySkou 1-5 metr( krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetreva hlusce
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Pokryvnost stromu s vyskou 6-15 metrd

B rlochy s absenci tetfeva [l 05
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a0 -
0
&80
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Pokryvnost v %
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Obréazek 9: Porovnani pokryvnosti strom( s vySkou 6-15 metr( krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce

Pokryvnost stromu s wyikou na 16 metr
M Flochy s absenci tetfeva [l Plochy s presenci tetfeva

100
80 -
a0
70
60
50
a0
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Obrazek 10: Porovnani pokryvnosti strom( s vySkou nad 16 metra krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce
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Stromowy zapoj
M rlochy s absencitetfeva [l Plochy s presenci tetfeva

100

Zipojv%
m
[=]

Obrazek 11: Porovnani stromoveho zapoje krabicovymi diagramy na zkusnych
plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci tetfeva hlusce

51.2 Mrtvé dievo

Tetfev hluSec preferoval plochy s vyS$Sim pocétem kusu stojiciho mrtvého
difeva s primérnym poc¢tem 11 kusU na plochu (Obr. 6). Nejvy$Si poCet na ploSe
s presenci tetfeva hluSce byl 28 kusu. NejvysSi pocet na ploSe s absenci tetfeva
hlusce byl 40 kusu. Prdmér byly 4 kusy. (Obr. 6 a Tab. 3).
Tetfev také preferoval vice kusu mrtvého leziciho dfeva, oproti plocham s jeho
absenci, kdy pramér byl 17,5 kust na plochu s presenci tetfeva hluSce. Maximum
kust na plochach s presenci tetfeva byl 50 kust. Na plochach s absenci byl
primér poctu kusul leziciho mrtvého dfeva 11 a maximalni poCet nalezeny na
ploSe byl 40 kusu (Obr. 12 a Tab. 4)

Primér poctu vyvratd byl na plochach s presenci tetfeva byl podobny (4,5)
jako u ploch jeho absenci (4,7) (Obr. 13 a Tab. 3). Na péti plochach ze tfinacti se
vyvraty nenachazeli. Na ploSe, kde bylo nalezeno 6 kusu trusu juvenilnich jedinct

a 1 kus trusu dospélé samice se nachazelo 10 kusl vyvrata.
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Stojici mrtvé dievo
M rlochy s absenci tetfeva [l Plochy s presenci tetfeva
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o
Obrazek 12: Porovnani poctu kusu stojiciho mrtvého dieva krabicovymi

diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce

(5]

Lezici mrtve dievo
M Flochy s absenci tetfeva [l Plochy s presenci tetfeva
60
50

a0

Pofet kusl

30

20

i

Obrazek 13: Porovnani poctu kusu lezicich mrtvych kment krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce
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Vywraty
. Plochy s absenci tetfeva |:| Plochy s presenci tetfeva
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Obrazek 14: Porovnani poc¢tu kusd vyvracenych korenovych vali krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetfeva hlusce

5.1.3 Pozemni vegetace

Ani na jedné ploSe s presenci tetfeva nechybéla brusnice borGvka (Obr. 15).
Primérny pokryv na plochach s presenci tetfeva hlusce oproti plochach
s absenci tetfeva hlusce byl vySsi (30 %, 22 %). Maximum pokryvnosti brusnice
borlvky na plochach s presenci tetfeva hlusce bylo 63 % oproti 70 % na plochach

S jeho absenci.

VysSka pokryvu brusnice boruvky byla na plochach s presenci tetfeva
prumérné 32 centimetru oproti 25 centimetrdm na plochach s absenci tetfeva
hluSce (Obr. 16).

VySka veSkeré vegetace na plochach s presenci tetfeva hlusce byla
v rozmezi 30-40 centimetrld. Mize tomu byt ze stejnych divodu jako u vysSky
pokryvu brusnice borGvky (Obr. 17). Pokryvnost travin neméla takovy vliv.
Klicové se zdala jejich vySka. Pokryvnost kapradorostu se zdala dulezita ve
studijni oblasti Trojmezna, kde byla na plochach s presenci tetfeva hlusce vyssi
nez primérna pokryvnost na plochach s absenci tetfeva hluSce. Pokud byly
kapradiny az moc vysoké a jejich pokryvnost velka, tetfev hluSec se na plochach

nenachazel.
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Pokryvnost brusnice bortvky

M rlochy s absenci tetfeva [ Plochy s presenci tetfeva
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Obrazek 15: Porovnani pokryvnosti brusnice bortvky krabicovymi diagramy na
zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci tetfeva hlusce

Vytka pokryvu brusnice borivky

B rlochy s absencitetfeva [l Plochy s presenci tetfeva
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Obrazek 16: Porovnani vySky pokryvu brusnice bortvky krabicovymi diagramy
na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci tetfeva hlusce
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Vyika veskeré pozemni vegetace
B rlochy s absenci tetieva [l Plochy s presend tetfeva
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S0

40

ERTimeatr
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Obrazek 17: Porovnani vySky veSkeré pozemni vegetace krabicovymi diagramy
na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci tetfeva hlusce

514 Ostatni

Z Obr. ¢.18 vypliva, ze tetfev hluSec preferoval plochy s pfirozenymi
porostnimi mezerami.  NejvétSi pfirozena porostni mezera na plochach
s presenci tetfeva hluSce méla rozlohu vétsi jak 0,5 hektaru. Porostni mezera se
nachazela na vSech plochach s presenci tetfeva hlusce, kromé dvou. Primérna
velikost pfirozené porostni mezery na plochach s presenci tetfeva hlusce byla
0,192 hektaru. Primérna velikost pfirozené porostni mezery, na plochach
s absenci tetfeva hlusce byla 9,8 aru a maximalni velikost pfesahla 0,5 hektaru.
(Obr.18, Tab. 4) Naopak na pasekach a v porostnich mezerach vytvofenych

Clovékem se ani na jedné ploSe nenachazel ani jeden pobytovy znak.
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Velikost pfirozenych porostnich mezer
M Flochy = sbsenci tetfeva [l Plochy = presenci tetfeva

&0
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Obrazek 18: Porovnani velikosti pfirozenych porostnich mezer krabicovymi
diagramy na zkusnych plochach s absenci a zkusnymi plochami s presenci
tetreva hlusce

Z ostatnich proménnych je zajimava nadmorska vysSka. Ve studijnich
oblastech Smrcina, Trojmezna a Modrava se plochy s presenci tetfeva nachazely
v nadmorské vySce kolem 1200 metrd nad mofem. Taktéz plochy s absenci
tetfeva hluSce se nachazely ve stejné nadmorské vysce. V nize poloZzené studijni
oblasti Polka se plochy s presenci tetfeva hluSce nachazeli v nadmorské vysce
kolem 1000 metrl nad mofem, zatimco plochy s absenci tetfeva hluSce byly ve

vysce 900 metrd nad mofem. ( Tab. 4).

Sklon terénu byl podobny jak na plochach s presenci tetfeva hlusce, tak na
plochach s jeho absenci. Minimum bylo 0° na vrcholech a ploSinach, a maximum
20° na plochach s presenci tetfeva hluSce a 30° na plochach s absenci tetfeva

hlusSce.

VétSina, kromé 2 ploch s presenci tetfeva hluSce se nachazely na svazich.

Dvé zbyvajici plochy byly na vrcholu, popfipadé ploSiné.

Sest ploch spresenci tetieva hlusce mély expozici vigi slunci
severovychodni. Dvé plochy mély expozici severni. Jedna plocha méla expozici
na vychod, jedna na severozapadni, Jedna plocha méla expozici jihovychodni.

Zbylé dvé plochy nebyly na svahu.
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Tabulka 4: Porovnani proménnych ze zkusnych ploch s absenci tetfeva hlusce
(hnédé barva), se zkusnymi plochami s presenci tetfeva hluSce (zelena barva)

Proménné

Ijednothyr |minimurr|maximu||medién Ismér. Odchylka |

Pokrynost stromd s wikou do 1 metru
Pokrywnost stromd s viikou 1-5 metrd
Pokrywnost stromd s viskou 6-15 metrd
Pokrynost stromd wESich jak 16 metrd
Porostni zapoj

Sukcesni stadium vivoje

stromova vrsiva
% | 05| 27l 11] 7454993164
% | 1] 40l 3] 133943899
% | o] 31] 35| 920036584
% | ol 30 ol 123958823
% | o s5| 30| 1543181861

ciselna kategorie

Stajici mrivé dievo
Ledici mrivé dievo

Wivraty na ploge

Mrivé dievo

sy | o 28 9| 1to4v1edon
sy | o so| 20 16510089

Pokryvnost brusnice bordvky
Pokrywnost travin z rodu Bika
Pokrywnost travin z rodu Titina
Pokrywnost travin z rodu Metlicka
Poknwnost kapradin

ViZEka pokryvu brusnice bordvky

ViEka pokryvu veskeré pozemni vegetace

Pozemni vegetace
% | ol 63 21| 1587654
e | ol sl 2| 1626286473
| o] 3] 2| 1144482304
% | o] 50 05 1371411401
% | o] 36 2| 1233951169

centimetry 30

Velikost pfirozené vzniklé porostni mezery

Sklon terénu

Ostatni proménné
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6 Diskuze

Poznatky z vysledku této bakalarské prace ukazuji na to, Ze vliv struktury lesa

ma zasadni vliv na vyskyt tetfeva hlusce na Sumave.

Tetfev preferoval plochy s malou pokryvnosti mladSich stadii smrku ztepilého.
Muaze tomu byt z divodu, Ze na zemském povrchu ploch s hustymi mlazinami je
mala pokryvnost brusnice borlavky, a také z davodu, Ze tetfev se vétSinu Casu
pohybuje na zemi, tudiZz by bylo obtiZzné se na takovych mistech pohybovat.
Tetfev se vtomto vyzkumu naprosto vyhybal hustym probirkovym porostim.
Duvody mohou byt podobné jako u smrkovych mlazin. Husty zapoj v téchto
porostech nepousti na zemsky povrch priliS svétla, tudiz zde neroste pfilis
pozemni vegetace, v€etné pro tetfeva tak dulezité brusnice bortivky. Také se zde
nachazi mensi mnozstvi hmyzu, dllezité potravy pro kufata v prvnich tydnech
jejich zivota. Toto tvrzeni potvrzuje Wegge (2005), ktery piSe ze na plochach

s hustym probirkovym porostem by také bylo velmi téZzké manévrovat v letu.

Tetfevi radi vyuzivaji prostor pod stromy do 10 metrl vySky jako ukryt pro
hnizdo. Tyto stromy ovSem maji korunu sahajici az k zemi, coz se v hustych
porostech nestava. Tyto stromy vétSinou byvaji rozmisténé na plose jednotlive,
nebo skupinovité. V dospélych porostech s velkym zakmenénim a zapojem se
tetfev nevyskytoval (Storch, 2002, Mikolas et al. 2013). Je tomu pravdépodobné
ze stejnych duvodu jako v hustych probirkovych porostech. Tetfev nenalezne na
téchto plochach potravu, ukryt, ktery mu poskytuji porosty brusnice bortvky a jiné
pozemni vegetace, Také zde v letu Spatné manévruje a nema zde prehled o okoli
(Mikola$ et al.2017).

Celkové na vsSech plochach tetfev hluSec preferoval mista s malym
stromovym zapojem. NejvétsSi stromovy zapoj na ploSe s presenci tetfeva byl
zjistén 55 %. Znaci to, Ze tetfev vyhledava mista, kde ma prehled nad presenci
predatoru, prostor k manévrovani pfi letu a Uniku pfed predatory (Mollet, Marti,
2001).

Tetfev preferoval jednotnou druhovou skladbu dfevin. Na plochach s jeho
presenci jednoznac¢né dominoval smrk ztepily. Vyjimkou byla plocha kde 55%
plochy tvofila borovice blatka. Vyzkum Teuscher et al. (2011) s timto souhlasi.

Jehlice téchto druhu slouzi tetfevu hluSci v zimé jako potrava. (Teuscher et al.,
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2011). Vysledky vyzkumu stromové vrstvy tedy kontrastuji s minénim, Ze tetfev
hluSec potfebuje stary jehli¢naty les. Storch (2011) prokazala, Ze vyhledava malé
holiny a porosty s mladymi sukcesnimi stadii disturbovanych jehli¢natych lesu.
Celkové se tedy vysledky stromové vrstvy v této prace shoduji s vysledky
ostatnich vyzkumu (Teuscher et al., 2011, Storch, 1993, Storch, 2001).

Tetfev preferoval plochy s vyskytem mrtvého dfeva. Stojici mrtvé dfevo bylo
az na jednu vyjimku na kazdé ploSe. Moznym duvodem tohoto zjisténi je, ze
tetfev muze vyuzivat tyto souSe k noCnimu hiadovani. LezZici mrtvé dfevo a
vyvraty se nachazely také na vétSiné ploch s presenci tetfeva hluSce.

Je mozné ze tetrevi, vyuzivali lezici mrtvé dfevo a vyvraty jako ochranu pfed
vétrem. Obnazena puda pod vyvraty muze slouzit k pomoci pfi zbavovani

parazitl,, a k vyhledavani gastrolitd (Teuscher et al., 2011).

Z pozemni vegetace se zdala nejdllezitéjsi pfitomnost brusnice bordvky. Jeji
pokryv se nachazel na vSech plochach s presenci tetfeva hlusSce. Znaci to, ze
tetfev hluSec na Sumavé je na pfitomnosti brusnice borlivky zavisly. Slouzi mu

jako potrava v letnich mésicich, ale i jako ukryt pfed nepfiznivymi vlivy.

Tetfev vtomto vyzkumu vyhledaval plochy s pokryvem brusnice boruvky,
jehoz vySka byla vétSi nez na plochach bez vyskytu. VyS§Si porosty brusnice
borlivky chrani tetfeva hlusSce pfed slunecnim zafenim a taktéz pfed chladem.
Vys$Si porosty brusnice borlvky, poskytuji tetfevovi a jeho kufatlim, pfiznivé

mikroklima a optickou ochranu pfed predatory (Porkert, Hromadko 2014).

Jak se zda, tak v tomto vyzkumu neméla pokryvnost travin moc zasadni vliv
a tetfev vyhledaval plochy s rizné velkou pokryvnosti. Tato domnénka by vSak

pro své potvrzeni potfebovalo rozsahlejSi zkoumani.

Tetfev také preferoval plochy s porostnimi mezerami. Nachazel se pouze
v mezerach vzniklych po disturbanci. Tento vysledek koresponduje s vyzkumem,
ktery provedla (Storch, 2001). Ta ovSem tvrdi, Ze vyhledava malé porostni
mezery, zatimco v této praci byl vyskyt zaznamenan i v porostnich mezerach
vétSich jak 0,5 hektaru. Na holinach, a v mezerach vzniklych €innosti ¢lovéka,
nebyly pobytové znamky tetfeva hluSce nalezeny. Nadmoiska vysSka se odvijela
od umisténi studijni oblasti. Zatimco ve studijni oblasti Smrciny, Trojmezné a

Modravy se tetfev vyskytoval od vysky 1200 metrd nad mofem tak ve

55



studijni oblasti Polky to bylo 1000 metrd nad mofem. Teuscher et al. (2011)
a Narodnim parku Sumava je nadmotska vyska. Dle jejiho vyzkumu preferuje

tetfev hluSec nejvysSi partie hor.

VétSina ploch s vyskytem tetfeva hluSce se nachazela na svazich, nékteré na
vrcholech &i ploSinach. Plochy s presenci tetfeva na svazich mély expozice vuci
slunci na rizné svétové strany. V této praci jsem ovSem nezjistil, zda maji tyto
proménné néjaky vliv na vyskyt tetfeva hlusce a zasluhovaly by si hlubSi vyzkum.

Celkové tedy vysledky této prace viceméné odpovidaji minulym vyzkumdm
zabyvajicich se ekologickymi a biologickymi naroky tetfeva hluSce uvedenych
vySe v redersi.

V této praci je zifejmé Ze tetfev preferoval disturbované plochy, ponechané
pfirozenému vyvoji a jejich rizna sukcesni stadia. Tetfev hluSec ma obrovské
prostorové naroky, a proto jsou bezzasahova uzemi pfili§ mala a dlouhodobé
preziti tetfeva hluSce, vyZaduje tvorbu vhodnych stanovist i v okolnich
hospodarskych lesich. Na zakladé vysledk( této prace, je mozné doporucit
péstovani rozvolnénych lesl s otevienym zapojem a nizkym zakmenénim. Dlraz
je tfeba klast na vznik hluboko zavétvenych stromd. Také by bylo pfinosné

nechavat v lese mrtvé drevo.

Dulezita je také podpora pokryvu brusnice boruvky. Je také nezbytné udrzovat
populace tetfeva hluSce propojené. Tvrzeni podporuje Mollet et al. (2003), ktery
uvadi ze diky zvySenému vyuzivani pudy, prostoru a neSetrnému lesnickému
managementu, jsou populace tetfeva hlusce malé a malo propojené, nékteré

zcela odriznuté od ostatnich.

Mikola$ et al. (2013) uved| Ze pfiznivy vliv na Tetfeva hluSce ma pralesni
charakter prostfedi. Tyto podminky jsou v dnesni dobé asi tézko dosazitelne, A
tak nadale zistava jedina stabilni populace tetfeva hlusce v Ceské republice na

Sumavé v bezzasahovych a malo obhospodafovanych lokalitach jejich smréin.

Je ov8em otazkou, jak se tetfevu hlusci na Sumavé bude dafit v nasleduijicich
desetiletich, kdy plochy, které jsou pro né momentalné vhodné a zapficinili
narust jeho populace, zarostou hustymi smrkovymi porosty, které jak se zdaji,

jsou pro néj zcela nevhodné. Urcité bude zajimavé zkoumat vyvoj v tomto sméru.
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7 Zaver

V této préci bylo zji$téno, Ze struktura horskych lesti na Sumavé ma zasadni
vliv na vyskyt tetfeva hluSce. Tetfev hlusec preferuje plochy po maloplosnych Ci
velkoploSnych disturbancich. Na téchto plochach se vyskytuji rizné velké
porostni mezery a mrtvé dfevo. Stromova vrstva na téchto plochach se sklada
vyhradné z porostd smrku ztepilého, které maji nizky zapoj a nizké zakmenéni.
Nezbytna podminka pro vyskyt tetfeva hlusce je pfitomnost vysSich porostu
brusnice borlvky. Ostatni proménné, jak se zdalo, nemély velky vliv. Tyto
informace jsou dulezité pro management, k zajisténi preziti tohoto druhu na

Uzemi narodniho parku Sumava.

Do budoucna bych doporuCoval dlouhodobéjsi vyzkum, jak v uvedenych
studijnich plochach, tak i na zbyvajicim uzemi s vyskytem tetfeva hlusce na
Sumavé. Zajimavé by bylo také zkoumat preference tetfeva hlusce ménici se
béhem roc¢nich obdobi. Vyzkum by si také zaslouzily rodinné skupiny a
preference prostiedi které si tetfev hlusec vybira k hnizdéni. Nezbytny je také
dlouhodoby vyzkum této problematiky, jelikoz se charakter prostfedi na
disturbovanych plochach bude ménit, a neni zfejmé, jak na takové zmény
populace tetfeva hludce zareaguje. Je pravdépodobné, Ze kdyZz se zapoji nékteré
oblasti ponechané pfirozenému vyvoji, mize se docasné vhodnost struktury lesa
pro tetfeva snizit. Proto je dulezité upravit management lesa v okolnich
hospodarskych lesich v zonach pfirodné blizkych tak, aby také poskytovaly

vhodné podminky pro tetfeva v buducnosti.
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Tabulka se shromazdénymi daty z ploch s absenci tetfeva hlu

Priloha 10

lok. 1
lok. 2
ok 3

ok.4
ok. 5
ok. &
ok. 7
ok. B
ok. 2
ok. 10
ok. 11
ok. 12
ok. 13
ok. 14
ok. 15
ok. 16
ok. 17
ok. 18
ok. 19
ok. 20
ok 21
ok. 22
ok. 23
ok. 24
ok. 25
ok. 28
ok. 27
ok. 28
ok. 28
ok. 30
ok. 31
ok. 32
ok. 33
ok. 34
ok. 35
ok. 38

Topogiafiz Pozemni vegetace oo TEAFEV - pobyt. znaky
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%) Vizka| porostn
01, 25, 1125, 2550, 5175, Tor 10-1, 2253 11-25,4 2650,5 51.75,6 T6+ P
Datum N E N.m.v |Orografie| Expazice Mrvé drevo [ks) i | mezery| ks, sex (M. F, 1, Juv) | skion zpg] | typpor. |Extra jehl|viEka veg
de 1
m 1
<13
1 <B00. 216
2810. 3
31042 JJZZ5|51T5
41244, |vrchol, |Z,55V.V[475 .
51416, |plosina | JV M0 |[15m [B45m|16+m stojic | leZici | vyvraty | boruvka |hika ostatni trus |pehi |poz. |Jins 0.10-100% |HL dfevina |1
9.9.18 43748401 13927419 4 2|5V 18 2 05 80 5 7 2 27 0 4 30)3M
9913 437470681 |13.924408 4 2|52 5 05 48 1 5 0 5 5 05 05 48 0 3 B0)5M
9918 48 7455 13.521883 4 2|52 05 3 1 2 16 B N 18 5 il 05 ¥ 0 6 15)5M
9.9.18 43744644 13919183 4 2|52 18 1 5 0 5 ] 7 11 3 il 2 T 11 7 0]5M
9918 43743897  |13.916646 4 2|5V 3 18 0 0 5 4 2 11 18 3 il 20 0 7 0[5M
9.9.18 43743065  |13.914551 4 2|2 18 36 0 05 0 23 0 36 3 3| 05 2 5 5 20 1 0[5M
9913 45741883 139128 4 2|2 05 2l 05 1 3 0 o 3l 05 5 3 3k 0 El] 1 0[5M
13.9.18 43741143 |13.913842 4 4 2 05 05 63 4 1 0 18] 36| 05| 05 5 5 1 0 [} 70)5M
13.9.18 45740294 |13.420808 4 4 5l 05 05 05 5 4 40 18 18 3| 05 18 5 4 0 7 0[5M
13.9.18 48739204 |13.923119 4 2|5 53 05 05 74l 40 3 5| 05 05 3 5 40 7 0[5M
13.9.18 43738149 |13.925889 4 2|5V I N 57 5 14 1 18] 18 3| 05 18 5 & 20)3M
13.5.18 43740198 |13.928807 4 pE 3 7 05 18 3 14 0 Bl 7 2 05 N 5 3 11 1 10]5M
13.9.18 48742162 1392723 4 2|5V 18 18 05 05 40 9 0 I 7 05 05 Il & 4 0 & 0[5M
13.9.18 43744402 13827260 4 2|5V 11 9 05 05 5 40 &2 11 36 2l 05 18 5 40 0 & 0[5M
13.9.18 43746300 |13.927404 4 2|V 11 38 2 05 B X 0 2 & 3l 05 X 5 15 11 1 10]5M
209.18 48932751 |13867776 2 2|V 18 38 05 5|77:23 BN 2 0 0 7l 5 05 05 5 18 % 0 11 & 75|5M
20918 43031587 |13.667037 2 2|V 5| 05 90 05 100 0 0 0 5 5 05 05 5 5 15 0 0 3 50)5M 0 15
209.18 43.930125  |13.667876 2 2| 5l 35 70| 05 100 0 2 0 11 5 05 05 5 0 11 3 70|5M 0 15
20.9.18 43.927897  |13.667918 2 2 5 05 05 & 100 0 1 0 63 5 05 05 5 5 1] 11 4 90)5M 0 25
0.9.18 43926341  |13.867830 2 4 SRl ,5(50:50 blg 1 1 0 7l 5 05 05 5 5 0 0 4 50| SM-Blatk] 50 35
0.9.18 43.924996  |13.687820 2 4 350 80 05 05[10:30bi 0 0 0 B3 N 5 05 5 5 1] 0 & 0| blatka-z1 90 35
209.18 43.9297%  |13.667788 2 4 11| 35 18 35[8s:15bi 0 1 0 36 5 05 05 5 0 0 0 & 45| Sh-blatk] 10 35
20.9.12 43922468 |13.667902 2 4 11] 83 2 200 54l 14 5 3B 18 05 35 5 0 1 1 10)5M 0 35
20918 48923027 |13670066 2 2|52 5 2] 05 B[00 13 1 13 63 5 05 05 5 5 36 11 6 50]5M 0 35
1918 43923845 |13.672003 2 4 9 600 05 20100 121 12 0 11 9 2 05 5 5 0 0 6 10)5M 0 15
1918 43924616  |13673086 2 2|2 18 18 05 3|80:20 bk 0 0 0 B3 35| 05| 05 05 5 0 11 6 10]5M 0 35
21.9.18 43925482 |13675798 2 1 5 05 63 05100 1 0 0 2N 5 05 2|18 rade 5 0 0 3 30)3M 0 25
21918 43926255 |13677154 2 2| 5| 18| 36|  2(80:10bk 0 0 0 M 5 05 05 2 5 0 0 3 705M 0 35
21.9.18 43927302 |13678821 2 2|2 5 35 S 2(80:10 bk 0 2 0 20 5 05 05 11 25 1] 11 3 30)3M 0 30
21918 43928781 13681278 2 2|1z 5| 05 35 82|50:50bk 0 2 0 1 5 2 05 5 18 15 0 11 4 20|3M-BK 0 15
21.9.18 43.929753  |13.678584 2 4 91 200 05 63|85 15Hl 0 3 0 2 5 05 05 5 2 5 1 0 5 B0 SM-BK 0 15
21.8.18 48.930405 13.676643 2 2|82 18 18] 05 05 100) 0 3 0 18 2] 35 05 05 35 25 0 11 7 0[5M 0 25
21518 48931055 13.674550 2 2|52 0,5 2l 05 &3 100| 1] 0 0 11 11 05/ 05 2 15 0 11 5 E0[5M 0 15
21818 43.931525 13.672555 2 (82 05 05 83| 35 100| 0 0 0 0,5 35 05| 05 3,5 0 0 11 3 70]5M 0 5
21813 48931875 13.670736 2 2|52 05 05 80| 05 100| 0 0| 0,5 05 05 05 0,5 1] 1] 20 3 30[5M 0| 5
21.9.18 43.932436 13.669105 2 1) 2 11 11 50 100| 0 1 2 27 2l 05 2 15 [1] 11 [ S0[5M 0| 25
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Topografie Pozemni vegetace Velikos Tetrev - pobyt. znaky typpor. |Evtra jebl|vjkaveg]
Pokryvnost (%) Pokryvnost (%) Vitke | porostn
o, B, 5175 Tor 104, 2263 11254 T5503 51756 T borinl
N E Expozice Mrtve drevo (ks) o |mezery| ks, sex(ILF, I, Juv) | kion
do1
m1
1400, 5
1810, -
ML 53
41344, JJZLS | IS 16+m | podil H
31446, |vrchol, |\Z5.5VV|4T5 aV . e
621600 |plogina |V [100 [1-5m |6-45m |zapoj |dreviny | stojici | leZici |wyvraty |boruvka |bika  |frtina |metlic.|kaprad |ostatni Jiné 0.10-100% |HL dfovina |1 0
09.09.2018|48.748177 13526300 4 2|8V M2 05 2| ) B A 8 18] M| 05 05 N 11 4 20/5M 0 35
(9.03.2018]48.744548 13518720 4 2152 3 18] 8 05 1000 12 3/ 13 27 1§ 3 3 05 11 ] 0]5M 0 35
13.09.2018)48.748223 13926780 4 218 I O I L1 50X | A L 20 3 40]3M 0 35
13.08.2018)48.746234  |13.527431 4 2V 1M 3% 2 05 100 g 3 ! 3 50| 05 05 A 11 1 10]5M 0 35
13.08.2018)48. 740440 13931832 4 2|5V B3 1) 3 2 0 0| & 2 05 05 2 3 11 3 55|SM 0 35
13.08.201848.746081  [13.524976 4 215V 23 1 30 100 0 ) 0 18 23 05 18 3 11 4 355M 0 35
2B.09201B48.837127  |13.642879 3 2V 22 # 8 m 1 3 0 4 0f 0 & 0 0 11 & 30zm 0 30
25.09.2018(48.938855 | 13.641585 3 4 1] 40 18]  9[45:55kE 1 2 0 200 27 05 8 05 18] 3] 25[1 1+1 NF 0 3 50| blatka-s] 1 35
25.09.2018|45.930485 13,8627 3 4 202 18] 21 1 1 3 1 5 2] 35 05 05 " 3 oj1l 0 4 40|5M 0 35
22052018 490286746 134701148 3 25 150 1) 350 18] 00 250 20 1 30 18] & 05 05 1 3 20 Siuv 11 & 20]5M 0 30
27.06.201B|48.7780555 | 13.8185111 4 2|5V 3| 18] 3 05[955jer 13 5 1| B 05 Z7|5rubus 5 5 1 20 1 5|5H 0 40
27.06.2018(48.7738333  |13.8183333 4 205V 270 3 0] 03ESjera ] 3 1 20 0 4 0 365rubus 3 5 1F 20 1 30150 0 4|
27.08.201B|48.7768857  [13.8311111 4 25V ST A I UV 4 - 173 0 05 0 2 0 3 8 smoia| 20 1 20[3H 0 3
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