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Uvod

Téma s nazvem Pravni aspekty obnovy pamatky zahradniho uméni jsem si zvolila z
divodu zdjmu o tuto problematiku, ktery mi prohloubila kombinace studia Prava ve vetejné
spraveé spolecné se studiem oboru Zahradni a krajinna architektura. Ptestoze se v praxi
posledné zminény obor s pravnimi aspekty obnovy zahradnich pamatek potyka, zlistava toto
téma v uCebnich osnovach bohuzel opomijeno. To povazuji za negativni, protoze vzdélavani v
oblasti péce o pamatky zahradniho uméni by mélo byt prohlubovéano, aby mély dalsi generace
zahradnich architekti povédomi o problémech, které mohou pii obnové zahradnich pamatek
vyvstanout na povrch a aby jim tedy byli schopni pfedchazet a hledat vhodné kompromisy.
To ptedpoklada v prvni fad¢ znalost dané problematiky, a to je dalsi divod, ktery meé
motivoval k vybéru daného tématu.

Samotné pamatky je tfeba chranit z divodu dokladu historie, nebot’ jde o kvalitni
architektonickd dila, kterd nam zrcadli jak historicky (potazmo esteticky) vyvoj, tak materialy
a postupy, které byly typické pro danou dobu.

V dneSni dob¢é uz nejsou stavby tohoto charakteru realizovdny a stdva se spiSe
vyjimkou, ze dojde ke kvalitnimu architektonickému pocinu, ktery dbéd na pouziti kvalitnich
materidli. Je to rovné€z odraz dnesni doby, ktera ma jiné hodnoty, nez doba minula. Dfive
byly tyto pamatky stavény za podpory vladate a jednalo se o programové slohy, které byly
vyjadfenim ucty k Bohu nebo k samotnému vladafi. DneSni doba je vice pfipoutdna k
pfizemnim hodnotdm, nedba natolik na zivotni prostfedi, ale spiSe na masovost, konzum,
maximalni vyuzitelnost na ukor estetické hodnoty a vyuziti levnych materidli na ukor
historické hodnoty.

Pamatky zahradniho uméni byly soucastmi téchto vyznamnych staveb a mély za tkol
dotvaret jejich vzhled, kdy dochazelo paraleln¢ ke slohovému vyvoji stavitelstvi jak budov,
tak zahrad. Rostliny, které je tvotily, mély rovnéz svoji historii - naptiklad Juniperus sabina,
neboli jalovec chvojka, nazyvany téz jako chvojka klasterni, ziskala tento nazev, protoze byla
udajné péstovana v klaSternich zahradach a svafovana na lektvar, ktery potom uzivaly jeptisky
na umélé vyvolani ukonceni téhotenstvi. Takze 1 samotné rostliny historicky uzivané v
jednotlivvych objektech maji svou tradici, od které se odviji jejich nazev, ktery nam mtize fici
néco o historii.

Z mého pohledu je jednim z primarnich vyznami dilezit¢ zachovani pamatek
zahradniho uméni v souvislosti s ochranou méstské zelené, ktera je vzhledem k vzrastajici

zatézi na zivotni prostfedi na snad€. V souvislosti s rozvojem stavebniho prumyslu, ktery se



snazi zastavit veskeré "nevyuzité" zelené plochy mést, vidim potiebu tyto zelené "odzy"
chrénit, vazit si jich a pecovat o né.

Cilem této prace je pojednat o problematice obnovy pamdatek zahradniho uméni a
vytvorit jakousi pfirucku (nejen) pro architekty, kterd by jim pomohla orientovat se v po
pravni strance slozitém procesu obnovy pamatek zahradniho uméni.

V prvni kapitole prace nejprve charakterizuji obecné pojmy jako kulturni pamatka,
pamatka zahradniho uméni (dale jen ,,PZU*), obnova PZU. Sezndmeni se s témito zakladnimi
pojmy je dulezité pro pochopeni celé prace. V dalsi kapitole vymezim zajmy na jednotlivych
usecich ochrany PZU (zivotni prostfedi, pamatkova péce..) a jednotlivé slozky, které jsou
predmétem ochrany na téchto Usecich (kompozice, rostlinné a Zivocisné prvky - tj. stromy,
kete, byliny, hmyz, ptaci atd.). U téchto jednotlivych zajml uvadim zaroven organy, které je
chrani a jakymi pravnimi ndstroji je chrani (zavaznd stanoviska, povoleni..). Tato kapitola
slouzi ¢tenafi k pochopeni samotného procesu obnovy PZU, ve kterém tyto jednotlivé zajmy
,,vstupuji do hry.*

Ma prace je zaméfena na pravni aspekty obnovy PZU - jakoZto procesu, pii kterém
dochazi k prosazovani a stietavani vyse uvedenych zajmu.

Obnova vSech nemovitych pamatek je slozity proces a v ptipad¢ pamatek zahradniho
umeéni obvzlast, nebot’ zde dochazi nejen k ochrané pamatky jako takové, ale i jednotlivych
zivych slozek, které tuto pamatku tvofi. Proces obnovy proto zahrnuje préaci stavebnika a
projektanta, ktefi splupracuji jak s organy pamatkové péce, se kterymi se snazi o co
nejcitlivéjsi obnovu podloZenou historickymi podklady, tak i1 s dal§imi dotCenymi organy
chrénicimi z4jem Zivotniho prostiedi (naptiklad spolupracuji s organy ochrany ptirody snaZici
se o to, aby nedochédzelo k nelegalnimu zachazeni s rostlinami a Zivocichy, kterymi je
pamatka zahradniho uméni tvotfena). Proces obnovy miize byt veden ve znameni hladkého
pribéhu, anebo stretll zajmi a naslednych dohod a kompromist, kvili kterym je vysledny
schvaleny projekt nejen odrazem uméleckého citéni projektanta, ale také odrazem ville vSech
zucastnénych subjektl a organt.

V kapitole tfeti se proto zabyvam jednotlivymi fazemi obnovy PZU a tim, co je
potteba ziskat a dodrZet k uskute¢néni jejich dil¢ich zdméri z pohledu prava (napf. ziskani
uzemniho rozhodnuti a k tomu potiebnych zavaznych stanovisek dotéenych organii, dodrZzeni
naleZitosti projektové dokumentace).

Ve ctvrté kapitole se vénuji moznostem Ucasti vefejnosti na prosazovani zajmu pfi
obnove¢ PZU. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se vSak zabyvadm pouze vybranymi

podobami vefejnosti a formami jeji Gcasti.



Na zavér uvadim modelovy ptiklad tykajici se obnovy Rudolfovy aleje v Olomouci,
na kterém ukazuji, k jakym konkrétnim stfetim zdjma v daném piipad¢ doslo a k jakému
feSeni jednotlivi zii¢astnéni dospéli. Pti této obnoveé doslo k vykaceni stromoradi, které tvotilo
charakteristicky raz Smetanovych sadd a byla prvnim obrazem, ktery ¢lovéku probéhl hlavou,
kdyz se mluvilo o olomouckych parcich.

Dosavadni zpracovani tématu neni Siroké, proto jsem nemohla Cerpat z mnoha materiald,
které by se tykaly piimo problematiky obnovy pamatek zahradniho uméni. Jednotlivé
materidly se vénuji pouze obecné ochrané nemovitych kulturnich pamatek, ktera se zamétuje
spiSe na stavby, nebo historickému hledisku, a opomijeji se zabyvat timto objektem také jako
stanoviStém rostlin a zivoCichl, kterym by méla byt zajisténa stejna mira ochrany. Dalsi
skupina materiali se naopak tyké pouze ochrany rostlin a zivocichti jako takové. Pro ucely
této prace bylo tfeba provést jakousi syntézu téchto odvétvi a podivat se na problémy, ke
kterym muze pii obnové PZU dojit z obou stran, tj. ze strany pamdatkové péce a ochrany
prirody (pominu-li jiné vefejné zajmy, které mohou byt prosazovany). Z divodu nedostatku
oborové literatury jsem vychdzela mj. z interview, které jsem pofidila s pracovniky Odboru
zivotniho prostedi magistratu mésta Olomouce, ktefi byli velmi ochotni. Neopomenutelnymi
prameny jsou samoziejmé zakonné piedpisy (Ustava CR, Listina zékladnich prav a svobod,
spravni ad, stavebni zédkon, zdkon o ochran¢ Zivotniho prostiedi, zdkon o statni pamatkové

péci, provadéci vyhlasky...).



1 Charakteristika zakladnich pojmu

1.1 Kulturni pamdtka, nemovita kulturni pamdtka, pamdtka zahradniho
uméni

Pro vymezeni pojmu ,,pamatka zahradniho uméni* je zapotiebi nejprve definovat
samotny pojem kulturni pamatka, coz je $irS§i mnozina, do které spadaji i paméatky zahradniho
umeni.

Zakon o statni pamatkové péci charakterizuje kulturni pamatky (dale jen KP) jako
movité ¢i nemovité véci, které jsou vyznamné z hlediska dokladu zpasobu zivota naSich
predk, jako projev tvircich schopnosti projektanta. Mohou mit ptimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem, nebo oplyvaji jinymi hodnotami historickymi,
uméleckymi, védeckymi ¢&i technickymi.'

Pamatky zahradniho uméni jsou nemovité kulturni pamatky (NKP), coz jsou obecné
nemovitosti > chranéné pamatkovym zdkonem. K NKP patti dale statni hrady, zamky a dalsi
statni pamatkové objekty, zejména mnoho cirkevnich a nabozenskych staveb. Dale sem patii
vysoké procento méstskych budov, vesnické architektury a dalsi stavby v krajin¢, i mnoho
dalsich specifickych druhti staveb — technickych, vojenskych, apod. Vyznamnou slozkou
NKP jsou tzv. drobné stavby, zejména kaplicky, Bozi muka, ale také exteriérové sochy,
sousosi a jinad sochaiska dila. 3V CR se nachazi NKP v podobé¢ staveb, jejich souborli, mést,
ale i historickych krajin, zahrad a park.* Na strankach Narodniho pamétkového ustavu je
uveden seznam nemovitych KP a narodnich kulturnich pamatek.” V Olomouci patii mezi
nejznamejSi nemovité kulturni pamdatky naptiklad Sloup Nejsvét€jsi Trojice, kostel sv.
Motfice, barokni kasny (Caesarova, Neptunova, aj.), fada méstanskych domt (diim u Zlatého
jelena), vil a domt (vila Primavesi, rodinny dim Julia Pelikana) a fada dalSich.

Pamatkovy zékon chrani nemovité kulturni pamatky tak, Ze usiluje o jejich
konzervaci, neboli o udrzeni jejich soucasného stavu. Stanovuje podminky obnovy, ptipadné

jejich obnovu nafizuje.

' Viz Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, vzpp, § 2 odst. 1, pism. a).

* Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, §119, odst. 2 charakterizuje nemovitosti jako: pozemky nebo stavby
spojeny se zemi peviym zdakladem.

* Ndarodni pamatkovy iistav: Nemovité pamdatky. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/nemovite-pamatky/.

* PAVLIK MILAN, Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek, CVUT, 1998, ISBN 80-
01-01797-4, 261 s.

> Ndrodni pamdtkovy istav: Nemovité  pamdtky. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php.



Obnova nemovitych pamatek neprobiha jako rekonstrukce kterékoli jiné stavby. Ma
zvlastni rezimy, vztahuji se na ni kromé ustanoveni stavebniho zdkona soucasné ustanoveni
pamatkového zdkona, ktery ji timto zplisobem chrani. To znamend, Ze ne vSechny ¢innosti
budou u téchto staveb povoleny, ne-li pfimo zdkonem zakdzany. Odlisny je také proces
piipravy samotné obnovy, kdy je nezbytné potidit fadu odbornych posudkti a povoleni.

Pojem pamatka zahradniho uméni neni nikde v zdkoné& definovan, ale jedna se o
ustaleny pojem pouzivany v odborné terminologii pro historické zahrady a parky, typické
napiiklad pro zdmecké a hradni arealy.® Jeden z nasich piednich zahradnich architektd, Ivar
Otruba, je popisuje takto: ,, Pamdtkami v tomto smyslu rozumime dila, ktera zobrazuji vyvoj a
historii krajinarské architektury, jako jednoho z oborit uméni- umeéni tvorby zahrad, parkii a
krajiny. Jejich vyznam a umélecka hodnota miize byt ruzna, vzdy vsak maji co Fici k behu
Casu, v ném pak i ndzorovym, stylovym a slohovym zménam, jakozZto dusledku vyvoje
filozofickych postojii, ekonomickych a spolecenskych vztahi. ’"

Jiz zakon ¢. 22/58 Sb., o kulturnich pamatkach, chapal historické zahrady a parky jako
kulturni pamatky. Od té doby bylo do statniho seznamu kulturnich pamatek na tizemi CR
zahrnuto na 1000 historickych zahrad a park®, z nichz 400 je prvofadého vyznamu.® K
nejvyznamnéjSim se fadi naptiklad zdmecké parky (Lednice na Moravé, Krométiz, Milotice,
Buchlovice, Roztoky, Cechy pod Kosifem), historické méstské parky (v Olomouci jsou to
Smetanovy sady, Cechovy sady, Bezrutovy sady, v Praze naptiklad Riegrovy sady), ale i
hibitovy (fada zidovskych hibitovil v Praze, jeden v Olomouci), a dal$i pamatky zahradniho
umeéni, napiiklad historické zahrady. Piehlednou kategorizaci méstské zelené (ktera mize byt
pamatkou zahradniho uméni) uvadi ve své publikaci Ivar Otruba.’

Charakteristiku pamatek zahradniho uméni na mezinarodni urovni nalezneme v
Benatské a Florentské charté a v mezinarodnich umluvach, které se snazi stanovit zakladni
pilife jejich ochrany. Florentskd charta charakterizuje historickou zahradu takto: ,,Historicka
zahrada je architektonicka a vegetacni kompozice, ktera je z hlediska déjin nebo umeni

celospolecensky vyznamna a jako takova ma byt povazovana za pamatku. Jako pamatka musi

S Ndrodni pamdatkovy tistav: Informace k pamdtkém NPU. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné z:
http://www.npu.cz/pro-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/informace/.

7 OTRUBA, Ivar. Zahradné architektonickd tvorba édst vyznacné zahradni a parkové celky, Brno: Mendelova
zemé&d€lska a lesnicka univerzita v Bmé, 2002. s 57.

8 HENDRYCH, Jan. Tvorba krajiny a zahrad III, Praha: Vydavatelstvi CVUT, 2000. 149 s. PAVLIK MILAN,
Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek, CVUT, 1998, ISBN 80-01-01797-4 s 261.

® OTRUBA, Ivar. Zahradné architektonickd tvorba cdst vyznacné zahradni a parkové celky, Brno: Mendelova
zemédeélska a lesnicka univerzita v Brné, 2002. s 23



byt chranéna v souladu s Bendatskou chartou. Nezdlezi na jeji velikosti, vyznam spociva v
pochopeni predesleé kultury, ktera ji vystavéla ve stylu své doby, vnimala ji jako misto blaha a
zahrada tak ziskala smysl idealizovaného obrazu sveéta." V Benatské a Florentské charté jsou
rovnéz uvedeny nékteré typické znaky, které musi pamatka zahradniho uméni spliiovat. Jsou
jimi naptiklad zachovani historické substance do soucasnosti, minimalizace a zpomaleni
promény pamatky, zakaz falzifikace objektu jako dokumentu uméni a historie apod. '° Jelikoz
se vSak jedna o mezinarodni umluvy, které¢ byly vydany mezinarodni organizaci ICOMOS a
nejednd se o mezindrodni smlouvy piijaté parlamentem, nejsou pravné zavazné a maji pouze
doporuéujici charakter."' Je to jakési voditko jednotlivych statd, jak zachovat pamatky
nejlepSim zplisobem - jmenuji zasady, kterych se pfi péci a obnové pamatek zahradniho
uméni (dale jen PZU) drzet.

Shrnu-li vySe uvedené informace, budu charakterizovat PZU jako objekt slozeny z
vegetacnich prvkl a nezivych (ptirodnich, architektonickych) objektii, cenny svou historickou
hodnotou. Jsou jimi tedy rtzné druhy historickych zahrad a parki (rokokové zahrady,
romanticky krajinatsky park, vefejny méstsky par, krajinaiské parky, klaSterni zahrady,
botanické zahrady, lazenské parky, zahrady pfilehlé k vyznamnym domtm, hibitovy a jiné
podoby historickych zahrad a parkd, detailnéjsi piehled zelené, ktera mlze byt zapsana na
seznam kulturnich nebo narodnich kulturnich pamatek, které jsou pro své kvality zapsany do
seznamu kulturnich ¢i narodnich kulturnich pamétek a tedy chranény pamatkovym zakonem).
Kromé pamatkového zakona existuji i dalsi zdkony a vyhlasky, které nechrani park z jeho
vyznamného estetického hlediska, ale chrani vegetatni slozky, z nichz se PZU sklada
(podrobnéji viz kap. 2.2.2.).

Od "béZnych" NKP se PZU lisi zejména tim, Ze jsou tvofeny vegetatnimi slozkami, tj.
zivymi organismy. PZU tedy mtizeme chapat n€kolika zplsoby - jako umélecké dilo, obraz
autora minulosti, zachovavajici si svou tvai az do soucasné doby a zaroven ji vSak mizeme
chépat jako chram ptirody, domov a utocisté Zivoc€ichi, jako jednu z mala rozsahlejsich ploch

vegetace v centru mésta (nenachazi-li se PZU na okraji mést ¢i v mensich obcich).

' PEJCHAL, Milos. Kreativita v pamatkové péci-hrozba, ¢i numost? Clovék jako tvirce a uzivatel prostoru:
Dny zahradni a krajinarské tvorby, Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinai'skou tvorbu, 1. vyd., 2008. s 37.
"' Viz zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a odst. 2.
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1.2 Obnova PZU

Ukolem pamatkové péée v krajinaiské architektufe je - obecné vyjadieno, zachovat od
predkil zd&déna cenna dila v co nejautentiét&jsi podobd pro nasledujici generace. '* Obecné
plati, ze pro stavebni pamatku je nejvhodnéjsi zachovani ptivodniho funkéniho vyuziti nebo
vyuziti velmi blizkého k jeho ptivodni funkci, jelikoz zmény vyuziti znamenaji zasah do jeji
podstaty. "

Prosttedkem k jejich zachovéni je kromé priibézné péce o tu kterou pamatku také
spravné stanovena obnova, coz je proces, pii kterém dochazi k ptestavbé pamatky zahradniho
uméni v souladu s historickymi podklady, aby nebyla naruSena jeji pivodni kompozice.
Zaroven je vsak tfeba se pii obnové fidit pozadavky ochrany pfirody a krajiny. Jedna se tedy
o slozity proces, v némz se tyto rozdilné pozadavky musi sjednotit a najit spolecnou cestu k
obnové PZU.

Cestou k feseni téchto ukoll byva spravné chapana tvirci ¢innost (kreativita). Klicem
jsou rovnéz dikladné znalosti problematiky, respekt k piivodnim tvlircim a zaméfeni se na
kreativit® obnovy.'* Pro ulely této prace budu hodnotit postupy pfi tvorbé exaktni, pii niz
organy pamatkové péce (dale jen OPP) haji cennou historickou hodnotu. OPP dbaji na to, aby
byly pii obnové zachovany ptvodni osy, cenné dieviny, a aby zaroven byly odstranény
dfeviny nezadouci, které esteticky dojem rozbiji, nejsou autentick¢é a nekoresponduji s

originalnim névrhem.

'2 PEJCHAL, Milos. Kreativita v pamdtkové péci-hrozba, ¢i nutnost?, Clovék jako tvirce a uzivatel prostoru:
Dny zahradni a krajinarské tvorby, Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinatskou tvorbu, 1. vyd., 2008. s 37.

5 HOLECEK, Josef a kol. Projektovani obnovy stavebnich pamdtek. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2008.
s 49.

' PEJCHAL, Milos. Kreativita v pamdtkové péci-hrozba, ¢i nutnost? Clovék jako tvirce a uzivatel prostoru:
Dny zahradni a krajinaiské tvorby, Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, 1. vyd., 2008. 37 s 7.
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2 Zajmy na jednotlivych usecich pri obnové pamatky zahradniho
uméni

Jak jsem naznadila v prvni kapitole, obnova PZU je procesem, jehoz cilem je
zachovani historické podoby PZU za soucasné ochrany pfirodnich slozek, které ji tvofi.
Vzhledem k tomu, ze jednotlivé organy, které tyto z4jmy chrani, mohou prosazovat jiny
zpisob obnovy, dochazi pii obnové PZU k jejich stietim.

Pti obnové bude dochazet k potiebé zachovani piivodni historické substance - v tomto
ptipad¢ se bude jednat o zajmy ochrany pamatky jako takové. Dal§im zajmem bude obecna
ochrana PZU jakoZto soudasti Zivotniho prostiedi (dale ZP) a dale jejich jednotlivych Zivych
sloZek, ze kterych se sklada. V tomto ptipad¢ plijde o zajem orgdnil ochrany pfirody a krajiny,
zajem vodopravnich orgdnt a dalSich. Mohou zde hrat roli i dal$i vefejné zajmy (napf.
rekreacni), t€émi se vSak pro ulely této prace podrobnéji nezabyvam.

Vzhledem k tomu, ze se v praxi muze stat, ze n¢kterd z instituci vefejné spravy nebude
z pohledu vetejnosti urity zajem hajit G€inng, sehraje k ochrané téchto z4jmu velkou roli
ucast vetejnosti (podrobnéji viz kap. 4).

Pti obnové PZU tedy dochazi k stietim uvedenych z4jmt, a to mezi organy ochrany
piirody a krajiny, pamatkové péce a jinych vetejnych z4jmi. Souhlasim s ndzorem Pavla
Pesouta, ktery tvrdi, ze je to zplsobeno tim, Ze se uplynulych dvacet let vyvijely pamatkova
péce a ochrana ptirody oddélené¢ — nejen instituciondlné, ale vétSinou 1 pii rozvijeni
teoretickych zékladl, metodickych postupli, v koncepcni Cinnosti 1 v realizacni praxi, coz v
nekterych ptipadech vedlo ke vzajemnému nepochopeni.

Nejcastejsi ,.konflikty* vznikaji pfi uplatihovani zdjmi ochrany ohrozenych druhti
zivocichl a pé¢i o nékteré kulturni pamatky, které jsou biotopem (nebo jejich ¢ast) téchto
druhii. Typickym piikladem jsou zamecké zahrady a parky, stromotadi a aleje ve volné
krajing, které jsou soucasti jejich pamdatkoveé chranénych kulturné-historickych hodnot."
Naptiklad ochrana piirody prosazuje zachovani stromu, ve kterém ziji zvlaSté chranéni
zivoCichové, ale z hlediska ptivodnich historickych podkladu je zjevné, ze "kazi" kompozici.
Muze vSak dojit 1 ke stietu n€kolika zajml v jedné zajmové skupiné - napt. ochrana ptirody
chrani zvlast¢ chranéného Zzivocicha bobra, ktery devastuje cenné stromy. Muze dojit k
oploceni téchto stromi, tim ale zaroven dojde k z4sahu do biotopu tohoto Zivocicha. Je potom
na uvazeni konkrétnich organi, jaky postup zvoli. V nasledujicich kapitolach tedy

pojednavam o konkrétnich zajmech, které se pii obnové PZU mohou stfetavat.

'S PESOUT, Pavel. ,,Znovuobjevena“ spoluprace pii ochrané piirody a pamatek. Ochrana prirody, 2011, &. 4, s.
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2.1 Ochrana pamadatky zahradniho uméni z hlediska pamdtkové péce

Pamatkova péce se pii ochrané PZU zaméfuje na jeji hodnoty, diky kterym je zapsana
na seznam kulturnich pamatek. Je tedy potieba si nejprve polozit otazku, jaké hodnoty ¢ini
PZU kulturni paméatkou?

PZU jakozto kulturni pamatka je ve smyslu zékona o statni pamatkové péci '
vyznamnym dokladem historického vyvoje, zpisobu Zivota a prostfedi spole¢nosti od
nejstarSich dob do soucasnosti. Je tedy odrazem doby, ve které vznikla. Pro kazdou dobu, do
které¢ PZU patiily, byl specificky urcity umélecky smér, filozofické mysleni a jiné okolnosti.
Miuze byt tedy chranéna napiiklad barokni kompozice zahrady, osy a na né navazujici
prihledy PZU, sortiment ptivodnich pouZitych rostlin, které na sob& zéaviseji a dohromady
vytvareji vzhled PZU. Ani jednu z téchto hodnot nelze opomenout, protoze jejich postupnym
zanikanim zanikne 1 samotny vyznam ochrany PZU jakoZzto kulturni pamatky.

Zamysli-li stavebnik provést obnovu PZU, je povinen si pfedem vyzadat zadvazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti, a jde-li o néarodni kulturni
pamatku'’, zavazné stanovisko krajského ufadu.'® V zadosti o vydani zavazného stanoviska
uvede taxativné stanovené udaje vyhlaSkou, kterou se provadi zakon o statni pamatkové
pé&i.”” Jednou ze zde vyzadovanych naleZitosti Zadosti je uvedeni popisu soutasného stavu
PZU. Tento stav zjisStuje prostfednictvim prizkumil (zkoumanim dobovych obrazi, rytin,
dobovych map, pofizovanim fotografii, atd.), ktery pribézné rozebird a na zaklad¢é rozboru
stanovi feSeni, tedy povrchovou koncepci obnovy PZU, kterou pribézné¢ konzultuje
s dot¢enymi organy. Bez této konzultace by ziskani zdvazného stanoviska bylo ztizené. Touto
metodikou a dal§imi tikoly stavebnika se podrobné&ji zabyvam v kapitole tieti.

Orgén pamatkové péce se v zdvazném stanovisku vyjadii, zda prace tam uvedené jsou
z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné, a to na zakladé popisu soucasného stavu
PZU a zamysSlenych zasahii pfi jeji obnové, které uvadi stavebnik v Zzadosti o vydani
zéavazného stanoviska.”’ Zaroven organ pamatkové péce stanovi zékladni podminky, za
kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. ,,Zdakladni podminky musi vychazet ze

soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri

' Viz zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i vzpp, § 2 odst. 1.

7 Tamtéz, § 4

'8 Tamtéz Viz § 14 odst. 1.

" Podrobnosti zadosti o vydani zdvazného stanoviska jsou uvedeny v §9 odst. 3 vyhlagky & 66/1988 Sb.,
k provedeni zékona o statni pamatkové péci.

2 Tamtéz, § 9 odst. 3 pism. b) a c).
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voovoy . " ’ S 21
umozneni realizace zamysleného zameéru .”

2.2 Ochrana p¥irodnich sloZek PZU

Jak jsem jiz mnohokrat zminila, PZU netvoii pouze plochy cenné¢ z hlediska
historického, ale jednd se i o kompozi¢né uspofadané vegetacni slozky, které slouZzi jako
biotop n¢kolika druhtim Zivocichi. Vzhledem k tomu se na obnovu PZU vztahuji jak zakony

na ochranu ZP obecné, tak zakony k ochrané tchto jednotlivych vegetaénich slozek.

2.2.1 Obecna ochrana zivotniho prostredi

Ustavni zakotveni ochrany Zivotniho prostfedi je obsazeno jiz v preambuli Ustavy CR

22 My obcané Ceské republiky, [...] odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédeéné prirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani 7idit se vSemi osvedcenymi principy
pravniho stdtu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimame tuto Ustavu
Ceské republiky.* Dale je v ¢l. 7 Ustavy CR zdiiraznéna diilezita role statu, ktery ma dbét o
Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi. Z toho vyplyva, ze stat je

i“23

hlavnim garantem ,,pfiznivého Zivotniho prostiedi‘””, nebot’ ,,bez uplatiiovani mocenské role

statu, uskutecniované tvorbou a realizaci pravnich norem na ochranu Zivotniho prostredi, je
naprava nemyslitelnd. “**

Pravni zakotveni ochrany zivotniho prostiedi na ustavni urovni je stanoveno také
v Listiné zakladnich prav a svobod. Ustanoveni o ochrané zivotniho prostiedi je pfedmétem
hned nékolika ¢lankd. CL. 11 hovoii o tom, Ze vykon vlastnického prava nesmi pogkozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Jinymi slovy to
znamend, Ze vlastnické pravo ma pii stietu s Zivotnim prostiedim ustoupit jeho ochrang.*

Cl. 17 stoji, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny. Tato prava jsou
dalezita ve smyslu k transparentnosti rekonstrukci paméatek zahradniho umeéni. Jelikoz jde o
naSe kulturni a pfirodni dédictvi, tak by obcané méli o takovych zakrocich vzdy a také vcas
veédét veskeré informace, aby se mohli pfipadné proti rozhodnuti spravnich ufad odvolavat,
¢i jinou cestou bojovat proti nespravnym verdiktim. Jednou z cest jsou napiiklad petice (k
této problematice viz kap. 4). V &l. 35 odst. 1 Ustavy CR je deklarovano, e ,, Kazdy md prdvo

IaNTs

na priznivé Zivotni prostredi. “ Odst. 2 déle stanovi, Ze ,, Kazdy ma prdavo na véasné a uplné

' Viz zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i vzpp, §14 odst. 3.

22 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, CI. 35 odst. 2.

2‘; DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 47.
Tamtéz.
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informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju* a odst. 3 hovoii o tom, Ze ,, PFi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostredi, prirodni zdroje,

, ;o , . , . 26«
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem .”>*

2.2.2 Ochrana jednotlivych slozek ZP

V nasledujicich odstavich vyjmenovavam slozky Zivotniho prostfedi, které mohou byt
pfi obnové PZU ohrozeny. Zakony, které reguluji systém ochrany téchto jednotlivych

7 a z&kon o

ptirodnich slozek, jsou zikon o ochrang ptirody a krajiny (dale jen ZOPK) *
vodach.*®

Prvni ze slozek, neboli prvkt PZU, které mohou byt piredmétem zdjmu organu ochrany
piirody a krajiny, je tzv. vyznamny krajinny prvek.”” Dle zakonné definice mohou byt
vyznamnym krajinnym prvkem i ,,..cenné plochy porosti sidelnich utvari véetne historickych
zahrad a parkii. *°“ Kazdy, kdo do tohoto prvku zamysli zasahnout a miZe jej svou &innosti
ohrozit ¢i oslabit jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi opatiit zdvazné stanovisko
organll ochrany piirody. Mezi tyto zasahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové
Gpravy, zmény kultur pozemki, Upravy vodnich toki a nadri a t&zba nerosti.”'

Dalsim prvkem, ktery je pfedmétem zajmu organu ochrany pfirody a krajiny, je
obecnd ochrana rostlin a zivocichl. VSechny druhy rostlin a Zivo¢ichl jsou ,,chranéni pred
znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery by vedl k jejich ohrozeni ¢i degeneraci, k
naruseni rozmnozovacich schopnosti druhii, zaniku populace druhii, nebo zniceni ekosystému,

32 . r ’ . r . . v N ’ It
?Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pii provadéni stavebnich praci

jehoz jsou soucdsti.
¢1 vodohospodaiskych uprav postupovat tak, aby nedochdzelo k nadmérnému uthynu nebo
zranovani ZivocCichil ¢i rostlin a niceni jejich biotopl, kterému lze zabranit technicky i
ekonomicky dostupnymi prostiedky. Organ ochrany pfirody ulozi zajiSténi ¢i pouziti
takovychto prostredkil, neu¢ini-li tak povinna osoba sama.*

Dalsim pfedmétem ochrany jsou volné zijici ptaci. Je zakdzano je umyslné usmrcovat
a poskozovat, ni€it a odstranovat jejich hnizda a vejce, vyruSovat je zejména pfi
rozmnoZovéni a odchovu mladat.** K tomu samoziejm& miize pii obnové PZU, jmenovitd pfi
kaceni drevin, dojit.

Dilezitym je ustanoveni § 7 ZOPK?, ktery se tyka ochrany dfevin rostoucich mimo

les. Zasah do této slozky je pfi obnov€ parku na ,dennim pofadku. Ke kaceni dfevin

rostoucich mimo je tfeba ziskat povoleni, které vydava organ ochrany ptirody a krajiny (viz

26 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, &l. 35 odst.3.
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kap. 3.3.).

Dal$im chranénym prvkem je tzv. krajinny réz, ktery je vymezen jako pfirodni,
kulturni a historickd charakteristika ur¢itého mista. Tuto charakteristiku jisté PZU spliuje.
Podle ustanoveni § 12 ZOPK *° je zapottebi k umistovani staveb a &innostem, které by mohly
snizit krajinny raz, souhlasu organu ochrany pfirody.

V § 45a ZOPK jsou popsany evropsky vyznamné lokality, které jsou rovnéz
zaStitovany zvlastni ochranou. Ustannoveni § 45¢ ZOPK se tyka ptacich oblasti, které jsou
nejhodnotnéjsi z hlediska vyskytu ptakl. Tato dvé ustanoveni jsou dilezitd z hlediska lokace
nékterych parkd na téchto chranénych uzemich. ,,Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo
vyjimku ze zdakazu podle tohoto zdakona (ZOPK) pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast miize udeélit organ ochrany prirody pouze v pripade, Ze bude vylouceno nezvratné
poskozovani prirodnich stanovist a biotopu druhii, k jejichz ochrané jsou tyto oblasti
urceny. 37
Dilezitym prvkem, kterého se obnova PZU dotkne témét vzdy, jsou pamatné stromy.
Ustanoveni § 46 ZOPK, ktery pojedndva o pamdatnych stromech a jejich ochrannych
pasmech® stanovi, e pamétné stromy lze vyhlasit rozhodnutim organu ochrany piirody a
krajiny, ktery zaroven urci jejich ochranné pasmo v ptipad¢, ze je potiteba stromy zabezpecit
pied Skodlivymi vlivy z okoli. V tomto pasmu je mozné stanovené Cinnosti provadét jen s
pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny. Je zde zakazéna jakakoli Skodliva
¢innost pro strom (napf. terénni Upravy, chemizace, odvodiiovani). Pokud ochranné pasmo
neni vymezeno, méd kazdy strom zakladni pasmo, které je rovno deseti ndsobku primeéru
kmene.*

Ochranu zvlasté chranénych rostlin a jejich biotopl reguluje ustanoveni § 49, které

’ . r s e rooror s v ’ v ror 4 . .
stanovi mj. zakaz jejich vykopavani, ni¢eni a poskozovani.*’ Dale je vymezena ochrana

26 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vzpp.

2% Zakon ¢&. 254/2001 Sb., zakon o vodach, vzpp.

8 Zakon €. 114/1992 Sb., § 3 odst. 1 pism. b).,0 ochrané piirody a krajiny, vzpp.
3% Tamtéz §3 b).

3 Tamtéz §4 .

32 Tamtéz §5 odst. 1.

3 Tamtéz §5 odst.3.

3 Tamtéz §5a odst. 1 pism. a) a §5a odst.1 pism. b).

3 Tamtéz §7 .

36 Viz zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny vzpp., §12g
T Tamtéz § 45g .

¥ Tamtéz § 46 .

39 Tamtéz § 46.

0 Tamtéz § 49 .
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zv143t8 chranénych Zivodichi a jejich sidel.*' Tato ochrana se vSak nevztahuje na p¥ipady, kdy
je zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych zivocichli prokazatelné¢ nezbytny v
disledku bézného obhospodatovani nemovitosti, vyzaduje-li to ochrana zdravi, bezpecnost
osob atd. V téchto ptipadech je vSak nezbytné k tomuto zdsahu ziskat zavazné stanovisko
organu ochrany piirody, ktery miize stanovit rizna opatieni, jako napiiklad zachranny pienos
zivotichi.** To viak neplati pro silné a kriticky ohrozené druhy.*

Vyjimky ze zakazu zasahu do pamatnych stromil, zvlast€¢ chranénych rostlin a
zivocichl povoluje organ ochrany piirody, a to v zajmu vefejného zdravi, bezpecnosti, obrany
statu, za ucelem ochrany rostlin, Zivoc€ichi ¢i jejich stanoviSt’ a pro ucely opétovného osidleni
uré&itého izemi populaci nebo vysazeni druhu v piivodnim arealu. **

V ustanoveni § 87 ZOPK jsou stanoveny sankce ukladané organem ochrany pfirody za
nedodrzeni téchto ustanoveni.

Jak jsem zminila na pocatku této kapitoly, dalSim zakonem, ktery reguluje systém
ochrany jednotlivych ptirodnich slozek PZU, je zédkon o vodach (dale jen ZOV). Uéelem
ZOV je ,,chranit povrchové a podzemni vody a stanovit podminky pro jejich vyuZivani, dale
pak prispivat k ochrané vodnich ekosystémiut a na nich primo zavisejicich suchozemskych

h. ¥ Suchozemskymi ekosystémy se rozumi porosty na biezich vodnich prvka.

ekosystemec
Soucasti PZU muze byt napi. rybnik zarostly porosty a feSi se otazka jejich odstranovani
v souvislosti s nedostatkem historické autenticity, branéni prihledim atd. Tyto porosty s
vodnim prvkem spjaté vSak vytvari ptirozené mikroklima, bez kterého by se na daném misté
urcité skupiny zivo¢ichi nemohly vyskytovat.

Utvarem povrchové vody je naptiklad jezero, feka, potok, umélymi povrchovymi vody
je napf. rybnik, nadrz aj. Nakladanim s takovymi (a dal§imi) utvary se mysli naptiklad ,, jejich
vyuzivani k plavbe, vyuzivani jejich vlastnosti nebo ovliviiovani jejich mnoZstvi, prutoku,
vyskytu ¢i jakosti. **

Obecné nakladani s povrchovymi vodami je mozné bez povoleni. Pro tcely této prace
je potieba zminit, Ze se pii ném nesmi narusovat piirodni prostiedi, poskozovat brehy, vodni
dila a zafizeni a poruSovat prava a pravem chranéné zajmy. *’ K témto &innostem totiz mize

pii obnoveé PZU dojit. Vodopravni tfad miize obecné nakladani omezit, vyzaduje-li to verejny

' Tamtéz § 50 .

! Tamtéz § 50 odst. 3.

2 Tamtéz § 50 odst. 4.

* Viz zakon &.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vzpp, § 56.
* Viz zakon &. 254/2001 Sb., zakon o vodach, vzpp, § 1.

* Tamtéz §2 odst. 9.

" Tamtéz §6 odst. 3.
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zdjem. Povoleni neni rovnéZ potteba k uZivani vod k plavbg.*®

Shrnu-li vySe uvedené, vyjmenované slozky PZU jsou predmétem zajml organt
ochrany pfirody a krajiny (obecnd a zvlastni ochrana rostlin a ZivocCichii, ochrana dfevin
rostoucich mimo les, ochrana voln¢ zijicich ptakt a dalsi) a vodopravnich uradu, které k jejich
ochran¢ vydavaji zdvazna stanoviska, povoleni a dalsi instituty na zaklad¢ zakona (o téchto
pravnich nastrojich ochrany pojedndvam samostatné v kap. 3.3.). Dulezitou roli k jejich

ochrang vsak sehrava i Gcast vetejnosti (viz kap. 4).

3 Faze obnovy pamatky zahradniho uméni

Pro ucely této prace jsem stanovila tfi faze obnovy PZU: ptedprojektova, projektova,
faze ziskavani prisluSnych opravnéni. Tyto jednotlivé faze vSak nejsou striktné oddéleny,
nebot’ pro vSechny faze je dllezitd komunikace s dot¢enymi organy a nalézani kompromist,
které modifikuji vystupy téchto fazi.

Ve viech fazich obnovy PZU sehrava dilezitou roli projektant” a stavebnik.
Stavebikem™ je osoba, kterd chce zamdr vykonat a ktera si pro provedeni projektu najme
projektanta jakoZto opravnénou osobu, ktera zpracuje kone¢nou podobu obnovy PZU v
projektu. Stavebnik je tim, kdo podava zadost o izemni rozhodnuti. VétSinou jedna projektant
jménem stavebnika, prostfednictvim plné moci a tim padem za n¢j zajist'uje jednotlivé pravni
ukony.

Ukolem projektanta je po ziskani potiebnych podkladi, coZ je charakteristické pro
predprojektovou fazi, vypracovat koncepci obnovy PZU, kterou lze nazvat jako zdkladni smér
obnovy PZU. Na zaklad¢ komunikace s dot¢enymi organy dojde ke konkrétnéjsimu vystupu —

projektové dokumentaci. NiZze podrobnéji rozepiSu tento postup.

3.1 Piedprojektova faze

Je dilezité si nejprve pred vypracovanim samotného projektu stanovit zakladni smér

obnovy PZU, a proto je tato faze dllezita, nebot’ nespravné provedenému projektu miize byt

*® Tamtéz §7 odst. 1.

¥ Zakon &.360/1992 Sb., o vykonu povoléni autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrl a technikid ¢innych ve vystavbe, vzpp.

*0'Viz §2 odst..(2) pism.c), zdkon &.350/2012 Sb., stavebni zakon, vzpp.
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vydéano zamitavé zdvazné stanovisko, a tim padem i zamitavé izemni rozhodnuti.
Predprojektova faze se sklddd z poznani PZU a nésledného stanoveni koncepce
obnovy. Nize na zékladé¢ metodiky Ivara Otruby rozdélim fazi pfedprojektovou na tvirci

proces poznani PZU (prizkumy, rozbory) a stanoveni koncepce obnovy (nasledného feseni).”’

3.1.1 Poznani pamatky zahradniho uméni (prizkumy)

Ukolem priizkumii je shroméazdit veskeré dostupné podklady, které dokumentuji
vznik, vyvoj a soucastny stav dila. Jsou jimi pfedevsim: rytiny, obrazy, dobové mapy,
fotografie, eviden¢ni udaje o skladbé a plvodu uzitych materidli a rostlin, monografie,
letecké snimky, botanicka studie, inventarizace prvki, terénni priizkum objektu, provozni
vztahy a dal§i potfebné materialy.>

Dale je nutné provést veskeré potfebné prazkumy (tj. geologicky, archeologicky,
staticky biologicky - tj, prizkum vyskytu zivoc€ichi, a dalsi). Druhy prizkumt se odvijeji od
potfeb PZU. Jednim z velmi dulezitych podkladi je stavebné historicky prizkum (dale SHP).
Ten se skladd ze tfi Casti: textové (popisuje d¢jiny objektu), grafické (piekreslené plany v
daném méfitku) a obrazové.”® SHP tedy dopodrobna rozebira objekt z jeho historické podstaty
a fesi otazky jeho obnovy™.

K tadég stieth z4yjml mezi pamatkovou péc¢i a organy ochrany ptirody dochazi kviili
vyskytu chranéného Ci zvlasté chranéného Zzivocicha. Provadi se proto prizkum vyskytu
hmyzu, ptakil, netopyrii ¢i saveil. Jednim z nejcastéjSich prikladii je vyskyt hmyzu, ktery se
Casto stava pri¢inou sport (viz modelovy piiklad obnovy Rudolfovy aleje).

K dtleZitym prizkumim v ptipad€ PZU se fadi prizkum (neboli inventarizace) dievin.
Urcuji se druhy dfeviny a u kazdé z nich poté soubor dil¢ich ukazateli, pomoci nichz se
zjiStuje hodnota jedince. Zakladnimi ukazateli jsou vitalita, vékové stadium jedince, zdravotni
stav, vyska jedince, Sitka kmene ve vySce 1.3m, sadovnicka hodnota (celkova hodnota jedince
z pohledu zahradni a krajinafské architektury) a soubor dalsich ukazateld.”> Hlavnim cilem
tohoto hodnoceni je urceni autenticity, potvrzeni udaji o kompozici a stanoveni vyznamu

prvkii pro kompozici.”® Na inventarizaci lze zjistit, které stromy jsou ve §patném zdravotnim

*' OTRUBA, Ivar. Zahradné architektonickd tvorba ¢dst vyznacné zahradni a parkové celky, Bro: Mendelova
zemedéelska a lesnicka univerzita v Brng, 2002. s 59.

*2 Tamtéz, s. 60.

33 KASICKA, Bohumil. Stavebné historicky priizkum. Praha: Ceské vysoké uéeni technické, 2002, s.24

> HOLECEK, Josef a kol. Projektovini obnovy stavebnich pamdtek. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2008. 40
.
> SIMEK, Pavel. Gistni sdéleni .

* PEJCHAL, SIMEK, Metodika hodnoceni dievin, Lednice, 2012. 49,50 s
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stavu i které brani ptivodni kompozici. Zaroven hdji potfeby pamatkové péce a slouzi jako
argument pii prosazovani projektu. Jde tedy o hmatatelny podklad, diikaz o tom, které dieviny

je potieba skacet a které je naopak dilezité zachovat.

3.1.2 Rozbory a nasledné reSeni

Na zaklad¢ informaci ziskanych z diikladnych prizkumi dojde k rozboru vsech prvka
PZU, jejichz produktem je koncepce obnovy, ktera je ,.kvalifikované podlozenou a dukladné
promyslenou predstavou o vysledné podobé PZU po obnovée zarucujici jeji sprdavné
oSetrent. >’ Ta se poté stava podkladem pro vypracovani navrhu feSeni obnovy, ktery se
vypracovava na urovni studie (viz dale). Pravé zde jsou otisknuty zakladni kompozicni vazby
na krajinu, kompozi¢ni vztahy, obnova porosti s ur€enim zakladni taxonomie, feSeni provozu

s souvisejicich objektt.”

3.2 Projektova faze

Projektova faze plynule navazuje na ziskané poznatky ve fazi predprojektové. Dochazi
zde k vypracovani konkrétniho projektu obnovy PZU, ke kterému stavebnik zada ptisluSna
zavazna stanoviska dotéenych organti (viz kap. 3.3.).

Pro tuto fazi je zejména dulezita komunikace s dot¢enymi orgény, a to proto, ze praveé
v jeho zajmu je, aby byl projekt schvalen. I jen jedno negativni zavazné stanovisko totiz mize
jeho zamér zkomplikovat. Proto je tifeba zjiStovat pozadavky dotéenych organi jiz v pribéhu
vymysleni projektu, aby nedochazelo k jeho nekoneénému predélavani. Projektant proto
navstivi ptisluSné oddéleni uradl, dale muze pfizvat k diskuzi odborniky z mistnich
obcanskych sdruzeni (v modelovém ptikladu obnovy Rudolfovy aleje jim bylo Hnuti DUHA).
Diskuzi miize sméfovat také na mistni obyvatele a uspotradat vetrejné ohleddni mista spojené s
diskuzi o daném problému.

Je zfejmé, Ze po zjiSténi vSech pozadavki dotéenych organli (pamatkové péce,
ochrany pfirody a krajiny), nebude mit projektant lehkou tlohu, nebot’ se zamér obnovy PZU
muze potykat s nékolika stanovisky, které mohou byt vzajemné protichiidnd anebo se nemusi
shodovat s jeho navrhem a tim padem budou protichidné k zamyslené kompozici.

Vysledkem tviir¢i ¢innosti projektanta, kterd soucastné dba na pozadavky stavebnika a

T GIRSA,Vaclav, HOLECEK, Josef, JERIE, Pavel, MICHOINOVA Dagmar. Predprojektovd priprava a
projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky, Praha: Narodni pamatkovy ustav
*OTRUBA, Ivar. Zahradné architektonicka tvorba cast vyznacné zahradni a parkové celky, Brno: Mendelova

zemeédeélska a lesnicka univerzita v Brné, 2002. s 41.
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jednotlivych dotCenych organti, je projektova dokumentace. Podrobnosti tykajici se vysledné
podoby projektu stanovi stavebni zdkon™ a provadéci predpisy (vyhlagka &. 268/2009 Sb.,0
technickych pozadavcich na stavby, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuziti uzemi).

Projektovéa faze sestava z né€kolika stupnich: PD ve stupni studie, PD k Gzemnimu
tizeni, PD ke stavebnimu povoleni.

Projektova dokumentace na trovni studie slouzi pro piipravu komplexnéjSich fazi
obnovy. Musi piehledné¢ dokumentovat pldnované zameéry, musi byt dostate¢né propracovana
a vyjadfena jak textovymi, tak grafickymi prostfedky. M¢la by upfesnovat rovnéz
ekonomické feSeni, postupy praci, zajiSténi ochrany autentickych prvka a specifickych
podminek pro realizaci.”

V dalsi fazi dochazi k sestavovani vlastni PD k navrhu na vydani uzemniho
rozhodnuti, kterd je nezbytnou soucasti ndvrhu na vydani tzemniho rozhodnuti. Jeji
naleZitosti jsou stanoveny Vyhlé1§l<ou.61 V zasad¢ by méla poskytnout komplexni, dostate¢né
podrobné a vzajemné zkoordinované materidly o veskeré problematice pfipravované ¢innosti.
Meéla by obsahovat situaci (padorys), zakladni pohledy, fezopohledy, perspektivy, graficky
odlisit casti ménéné a Casti zachované. Obecné plati, ze by méla vérohodné zachytit co
nejvice uvazovanych zmén stavii, aby k nim bylo mozZzné ziskat vyjadifeni a zavazna
stanoviska.

PD pro stavebni povoleni dikladné rozclenuje prvky zachovdvané, odstraiiované a
pfidavané. Pro pfipravovanou c¢innost jej z hlediska péée o PZU nelze povazovat za

dostatecny, a proto dochéazi ke zpracovani PD pro provedeni stavby.

3.3 Faze ziskavani piislusnych opravnéni

Aby byl stavebnik opravnén realizovat zamér obnovy PZU, musi ziskat pied
zahdjenim nékterych ¢innosti (kaceni dfevin rostoucich mimo les, stavebni zdméry, zasah do
biotopu zivocCicha/ rostliny, ni¢eni rostlin atd.) dle pozadavki zakona potiebnd povoleni,
souhlas, zdvazné stanovisko nebo udé€leni vyjimky ze zdkazu. V nékterych ptipadech pro
realizaci téchto zdmérl postaci ohlaseni, v jinych situacich neni potieba ani povoleni nebo

ohlaSeni. VétSinou dochdzi k soubéhu vice spravnich fizeni, naptiklad udélovani povoleni k

%9 Z&kon ¢&. 350/2012 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

% GIRSA,Vaclav, HOLECEK, Josef, JERIE, Pavel MICHOINOVA,Dagmar. Predprojektovd priprava a
projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky, Praha: Narodni pamatkovy ustav, s.48

' viz §8, vyhasky &.503/2006.
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riznym c¢innostem. VSechny uvedené instituty vSak nejsou vysledkem spravniho fizeni, tedy
nejsou spravnim rozhodnutim. To je dalezité z hlediska ucasti vefejnosti a jeji moznosti se
proti nékterym zdmértim stavitele branit (viz kap. 4).

Povoleni organu ochrany pfirody je potfeba pro kaceni dievin rostoucich mimo les,
&imZ jsou chranény pied poskozovanim, niGenim & nezdkonnym kéacenim.®? Orgéany
vydavajici povoleni jsou obecni Gfady® a jsou opravnény k pozastaveni, omezeni, nebo
zékazu kaceni dfevin.** Déale mohou v rozhodnuti o kaceni dfevin ulozit zadateli pfiméienou
vysadbu ke kompenzaci ekologické jmy.* Povoleni v piipadd kaceni dievin rostoucich
mimo les neni potieba, je-li bezprostfedné ohroZen zivot a zdravi, nebo hrozi-li Skoda
znacného rozsahu. V téchto ptipadech bude kaceni ozndmeno do 15 dnli od provedeni
kéceni.®® Povoleni k nakladani s povrchovymi vodami je potfeba, pokud se nejedna o obecné
nakladani, a to v pfipadech, kdy budeme chtit uzivat tyto vody k chovu ryb nebo vodni
driibeze, k jejich odbéru, akumulaci. Déle se vydava povoleni k nékterym ¢innostem, které je
tteba naptiklad k zasypani odstavenych ramen vodnich tokl, k vraceni toku do ptivodniho
koryta, k vysazovani stromii a ket v zéaplavovych uzemich.’” Tato povoleni vydava
vodopravni urad.

Ohlaseni posta¢i k provedeni jednoduchych terénnich Gprav a umisténi zafizeni, u
kterych to uvadi stavebni zakon podle § 79 odst.2®®. OhlaSeny zasah mize stavebnik provést
na zékladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu®. Pokud lze obnovu provést na zakladé
ohlaseni, miize dat stavebni ufad souhlas pouze v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, nebo jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku,
krajského uradu.

Oznameni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les posta¢i z diivodi péstebnich,
zdravotnich, nebo pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisti. Takové kéceni musi byt
oznameno nejméné 15 dnll predem orgénu ochrany ptirody.

Vyjimky ze zadkazu se ud¢luji v ptipad€é zdsahu do zvlasté¢ chranénych Zivocichi,
rostlin a pamatnych stromtl, jejich biotopi a sidel”’. Dalsim pfipadem je udéleni vyjimky

zasahu do evropsky vyznamnych lokalit.

62 iz zékon €.114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, vzpp.

63 Tamtéz § 76

 Tamtéz § 8

5 Tamtéz § 9

5 Tamtéz § 8 odst.(4)

57 Viz §8 zakona &.254/2001 Sb., o vodach , vzpp.

% Viz § 104 zakona &. 350/2012 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, vzpp.
% Tamtéz § 14 odst. 5.

"' Viz § 56 zakon ¢&. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny.
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Souhlas organt ochrany ptirody je potieba pfi zamysSleném zasahu do krajinného
razu’' & pamatného stromu’?,

Rozhodnutim orgénu ochrany pfirody lze vyhlasit mimotfadné vyznamné stromy za
pamatné a stanovit jejich ochranné pasmo, potiebuji-li je zabezpecit pied Skodlivymi vlivy z
okoli.” Paméatné stromy a jejich ochranna pasma vyhlauji povéfené obecni ufady.’™

Uzemni rozhodnuti bude potieba ziskat k taxativng vymezenym ¢innostem. Jedna se
o umisténi stavby nebo zafizeni, kterymi jsou zafizeni taxativné vyjmenovana v zakong.” Ta
toto opravnéni vyzaduji, jsou-li umisténa na Gzemi pamatek. ® Dale je tieba tzemni
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. Jedna se napiiklad o terénni Upravy nebo zamyslené
zmény Uzemi, které by mély vliv na jeho vyuziti. Napiiklad ud¢€lat z ¢asti pozemku v parku
trzisté, nebo tuto plochu vyuzit jinym zplsobem.

Dale je tfeba ziskat uzemni rozhodnuti k rozhodnuti o ochranném pasmu.
Rozhodnuti o ochranném pasmu vyda obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti po vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce, vyzaduje-li to ochrana NKP nebo jejiho prostiedi.
Timto lze omezit, zakdzat nebo ucinit jind vhodné opatfeni na zakladé zadvazného stanoviska
dot&eného organu.”’

Stavebnim povolenim stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby.”®
NaleZitosti Zzadosti o stavebni povoleni jsou uvedeny v zdkon&”. Musi k ni byt pfipojeny
zavazna stanoviska dot¢enych organtl, projektova dokumentace a dalsi podklady. Velky rozdil
oproti uzemnimu fizeni nastdva v ptipadé ucastnikl. V této fazi se jiz nemohou c¢astnit osoby

dle zvlastnich pravnich pfedpisti (obCanska sdruzeni).

3.3.1 Zavazna stanoviska

Zavaznym stanoviskem se rozumi ,ukon ucinény spravnim organem na zaklade

zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro
r Vs ’ ’ , ’ 80 , ’ . ’ .y ,

vyrokovou cast rozhodnuti sprdavniho orgdnu.“” Tato zavazna stanoviska vydavaji organy, o

kterych to stanovi zvlaStni zdkon a nebo spravni a jiné organy, piislusné k vyjadieni

"' Tamtéz § 12 odst.(2).

2 Tamtéz §56.

3 Tamtéz §46 odst.(1),(3).

™ Tamtéz §76.

" Viz §79 odst. 2, zékona &. 350/2012, o izemnim planovani a stavebnim ¥adu, vzpp.

76 Tamtéz §77 pism.a)-e)

77Viz § 17 zékona &. 20/1987, o statni pamatkové péci

™8 Viz zékon &. 350/2012 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 2 odst. 3
” Tamtéz §110.

%0Viz § 149, zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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zévazného stanoviska.®'

Dle zékona o statni pamatkové péci si vlastnik KP, ktery zamysli provést jeji obnovu,
nejprve musi vyzadat zadvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, a jde-
li o NKP, zavazné stanovisko krajského utadu.*? Zavazné stanovisko vydava piislusny organ
statni pamatkové péce po piedchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce®. Vyjadii se v ném, zda jsou prace v ném uvedené z hlediska zajmi statni
pamatkové péce piipustné realizovat a stanovi zakladni podminky, za kterych lze tyto prace
pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznéni
kulturné-historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamyslené¢ho
zaméru.™
Mezi dal§i zdvaznéd stanoviska patii stanoviska orgdni ochrany piirody a dalSich

dotéenych organd. To je dle § 4 zdkona ¢€.114/1992, o ochrané piirody a krajiny potieba,

jedna-li se o zasah do vyznamného krajinného prvku.

81 SKULOVA,Sotia a kol. Spréavni pravo procesni, Plzeii, Ale§ Cenék s.r.0., 2012, 5.85.
82 Viz §14 odst. (1) Zakon &. 20/1987 Sb. ,o0 statni pamatkové pééi.

8 Tamtéz §14 odst. (6).

¥ Tamtéz §14 odst. (3).

24



4 Ochrana verejnych zajmi formou ucasti verejnosti

V prvni fad¢ bude dualezité¢ vymezit, co se pojmem ,,vefejnost rozumi, nebot’ tento
pojem neni v zadném pravnim piedpise ucelené definovan. Dle Milana Damohorského
vetejnost ,,miize nabyvat nejriiznejsich podob a forem a hdjit jak zajmy verejné, tak i
skupinové ci viastni (individualni).“ Za hlavni podoby vefejnosti povazuje osoby fyzické,
pravnické, neformalni skupiny, neformalni skupiny fyzickych osob bez pravni subjektivity,
formalni skupiny osob podle zvlastnich pravnich predpisti, ale bez pravni subjektivity (peticni
vybor, obcfanskd iniciativa atd.) a formalizované skupiny osob s pravni subjektivitou
(obcanska sdruzeni, politické strany, obce, obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni
fondy atd.).* Podobou vefejnosti tedy rozumim subjekt prava nebo uskupeni bez pravni
subjektivity, zatimco formou UucCasti vefejnosti zplsoby, kterymi vefejnost svoji ucCast
uskuteciiuje (napf. ucasti na spravnim fizeni, vykonem prava shromazdovaciho, prava
sdruzovaciho, peti¢niho, podavani podnétd a stiznosti atd.™).

Je logické, Ze k tomu, aby se vefejnost mohla viibec tcastnit fizeni v souvislosti se
zasahy do zivotniho prostiedi a projevovat své ndzory, at’ slovem, pismem, ¢i ¢inem (napf.
ucast blokadach), potfebuje znat informace, které se tykaji zamyslenych zasaht do Zivotniho
prostiedi (nejenom) v jejich okoli. K tomu slouzi pravo na informace, které je zakotveno
v Listin€ zékladnich prav a svobod (Cl. 17 odst. 1, €l. 35 odst. 2). Dilezitym pfedpisem, ktery
toto pravo konkretizuje, je zdkon €. 123/1998, o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

Informacemi o Zivotnim prostiedi se podle tohoto zdkona rozumi jakékoliv informace
v technicky proveditelné podobé, jez vypovidaji zejména o ,,cinnosti a opatreni, které maji

r . Vo r v 14 . v ““ 87
nebo mohou mit vliv na stav Zivotnihoprostredi a jeho slozek,

a dale o spravnich rizeni ve
vecech Zivotniho prostredi, posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, petici a stiznostech v téchto
vécech“ ®®.

Zajmy, které jsou predmétem ochrany pii obnové PZU maji byt v prvni tadé
reprezentovany organy ochrany ptirody, vodopravnimi ufady 1 pamatkové péce. MiiZze vSak
dojit k situaci, kdy s rozhodnutimi téchto instituci, s jejich postupy nebo naopak s jejich
necinnosti nebude vefejnost souhlasit. Naptiklad orgdny ochrany pfirody stanovi ochranné

pasmo pro skupinu pamatnych stromti, které jsou z historického a ptirodniho hlediska cenné a

nechtéji do nich vice zasahovat, a uz viibec ne je skacet, proto ¢ast prostoru v parku z davodu

¥ DAMOHORSKY Milan. Pravo Zivotniho prostfedi, 2003, C. H. BECK, s. 210.

¥ Tamtéz, str. 210 - 211

87 Viz zékon &. 123/1993 Sb., o pravu na infotmace o Zivotnim prostiedi, vzpp, § 2 odst. I pism. a).
8 Tamtéz § 2 pism. a) 6).
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provozni bezpecnosti uzaviou. Avsak prave tento zasah bude branit v pivodnim vyuziti parku
a dojde k ochrané téchto stromi na ukor rekreace. Dal§im piikladem mulze byt rozhodnuti
organtl statni spravy o tom, ze by se ¢ast parku méla zastavét. S tim lidé nemusi souhlasit,
protoze by doslo k zasahu do jeho krajinného razu a dalSimu ubytku zelené.

Co miize v téchto a dalSich ptipadech vefejnost délat, resp. v jaké podob¢ a forme
muze vést s organy vetejné spravy dialog? Jedna se vibec o dialog, nebo tato i¢ast ziistane
bez povSimnuti?

Vefejnost se proti témto rozhodnutim muze branit riznymi formami a v riznych
podobach. Ne vSak vSechny formy ucasti vefejnosti jsou stejné ucinné (napt. ucast na
spravnim fizeni je daleko G¢inné€js$i formou ucasti nez vykon peticniho prava) a zaroven ne
vSechny podoby vefejnosti poskytuji stejné moznosti Ui€asti (napt. obCanské sdruzeni, které
haji specificky zajem zivotniho prostiedi, ma za urcitych podminek pravo stat se ucastnikem
spravniho fizeni, zatimco fyzické osoby, které nejsou dle spravniho uvézeni ptisluSného
spravniho organu piimo dotceni na svych pravech, se stat castniky tohoto fizeni sami o sob¢
nemohou, mohou v8ak vyuzit jinych forem casti).

Pro tucely této prace, kterd ma omezeny rozsah a neni zaméfena na komplexni
problematiku tcasti vefejnosti pfi zasazich do Zivotniho prostiedi, se zabyvam pouze
vybranymi podobami vefejnosti, a to obanskymi sdruzenimi a jednotlivci, ktefi nejsou piimo
dotceni na svych pravech a tudiZ nemaji moznost se Ucastnit piipadného spravniho fizeni.

Vymezuji vybrané formy ucasti vetejnosti, které u nich ptipadaji v tvahu.

4.1 Podoby ucasti verejnosti

4.1.1 Formalizované skupiny osob

Jednou z podob Gdasti vefejnosti jsou ob&anska sdruzeni, ** kterd se mohou stat za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony ucastniky spravniho ftizeni. Jako tucCastnikiim
spravniho fizeni jsou jim pfiznana stejnd prava a povinnosti jako ostatnim Gc¢astnikiim fizeni —
jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, az do vydani
rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko, mohou zadat spravni organ o informace o fizeni,
vyjadiovat se k podkladiim rozhodnuti. °° Rovn&z mohou nahlizet do spisu a pofizovat si jeho

s v ro+ 91 s x . , r . ;792 o1 e r Y ’ vr I
kopie ¢i vypisy ', UCastnit se Ustniho jednani.”” Dulezitym pravem ucastnika fizeni je podat

¥ Viz zakon ¢.83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&ant, vzpp, § 2.
% Viz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vzpp, § 36.

! Tamtéz §38

2 Tamtéz §49
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tadny opravny prosttedek proti rozhodnuti, kterym je odvolani.”> Tim iniciuje odvolaci Fizeni,
v ramci kterého dojde k pfezkumu daného rozhodnuti, se kterym nesouhlasi. Poté, co vycerpa
vSechny tadné prostfedky, které ma k dispozici, mize podat ptip. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu k soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Tzn. ze Gc¢astnik spravniho
fizeni se miZe doméhat ochrany svého prava u nezavislého a nestranného soudu.’® Mimo
pravo odvolaci je rovnéz dileZitym pravem ucastnika fizeni jiZ zminéné pravo navrhovat
dikazy. Naptiklad obfanské sdruzeni navrhne diikaz, ktery prokazuje vyskyt urcitého zvlasté
chranéného zivocicha na tizemi, kde ma k zasahu dojit.

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny se mohou stat ucastniky spravniho fizeni
obtanska sdruZeni, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny.”
Pokud maji tato sdruZeni prévni subjektivitu, mohou pozadovat piisluSné organy statni
spravy, aby byla pfedem informovana o zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.”® V takovém piipadé
se mohou G&astnit spravnich ¥zeni, pokud oznami svou G¢ast pisemné& do osmi dni.””’

Podle stavebniho zakona jsou ucastniky osoby, o kterych to stanovi zvlastni pravni
predpis.” V uzemnim Fizeni, ve kterém jsou posuzovany vlivy zaméru na Zivotni prostiedi,
jsou jimi obc¢anské sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejichz pfedmétem je ochrana

Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek.”

4.1.2 Neformalni skupiny osob - jednotlivci

Jednotlivci jsou dalsi podobou ucasti vefejnosti pii zasazich do zivotniho prostiedi.
Zamg¢iim se dale na ty formy ucasti, které mohou uskutecnovat ty fyzické osoby, které nejsou
ze zakona ucastnikem spravniho fizeni a tedy nemohou ucinné vyuzivat prava ucastnika
fizeni. Jednou z forem tuCasti jsou petice, které patii mezi prostiedky neformalni kontroly
vetejné spravy.'” Peticni pravo obsahuje subjektivni pravo (kazdého) podat petici a tomu
odpovidajici subjektivni povinnost organu petici prijmout, zabyvat se ji a pisemné ji vyridit.

. . . ’ ;o vy ’ . v . . v o . 101
Existuje sice pravni narok na ,,vyrizeni", logicky vsak nikoli na vyhovéni obsahu petice.

% Tamtéz §81

% Viz zékon &. 2/1992. Sb. Listina zékladnich prav a svobod, kter

% Viz zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vzpp, § 70 odst. (2).

% Tamtéz §70 odst. (2)

T Tamtéz §70 odst. (3)

% Viz zékon &. 350/2012 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu, vzpp, §85, odst. 2.
% Tamtéz § 91 odst. (7)

'SLADECEK VLADIMIR, Obecné spravni pravo, ASPI, 2005, Praha 3 , s. 302.

"' Tamtéz, 303 s.
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Zakon o pravu peti¢nim piiznava ob&aniim pravo vytvofit petiéni vybor'®? a podavat

103

organiim statni spravy petice ve vécech vefejného nebo jiného spole¢ného zdjmu. ™ Tento

zékon rovnéz stanovuje naleZitosti podané petice.'®

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 statni organ,
ktery petici piijal, je povinen jeji obsah posoudit a do tficeti dnli pisemné odpovedét tomu,
kdo ji podal anebo tomu, kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko
k obsahu petice a zpiisob jejiho vytizeni."

Co se tyka postupu vyfizovani petici, zdkon o pravu peticnim vyslovné stanovi,
ze,,ustanoventi jinych pravnich predpisii upravujici rizeni pred statnimi organy a prijimani a
vyFizovani stiznosti, oznameni a podnétu, neplati pro prijimani a vyrizovani petici podle
tohoto zdkona.'”“ To znamena, Ze se na postup vykizeni petice nevztahuje spravni Fad.
Dusledkem toho je, ze vysledek vyftizeni petice neni spravnim rozhodnutim, proti kterému by
bylo mozné se jakkoli branit. V ptipad¢, ze se spravni orgéan petici vilbec nezabyva, neexistuje
zadny pravni prostiedek, jak se proti necCinnosti branit. Mozné je pouze opétovné podani
petice, medializace, kontaktovani vefejného ochrance prav (ombudsmana). Uvedu priklad,
ktery se tykal podani petice proti Galerii stromovka v Praze. Tuto petici podepsalo 7000 lidi a
zastupitelstvo ji vibec nezminilo na jednani. Historik architektury Richard Biegel jejich
nezdjem oznalil s nadsazkou piimo za ,fascinujici,”“ ¢imz potvrzuje neucinnost tohoto
prosttedku. Na zakladé toho dosel k zavaru, Ze , jedinou cestou bude referendum.” '*°

Mistni referendum je formou Uucasti obCanli na rozhodovdni o vefejnych
zalezitostech, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce, ve které maji trvaly pobyt. Cestou
k jeho uskute¢néni je navrh podany ptipravny vyborem, ktery podpoiilo svym podpisem
potfebny pocet obyvatel.'”” O jeho vyhlaseni potom rozhodne zastupitelstvo obce, nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta.'® Otazka, kterd se tyka zaleZitosti, o které ob&ané

v mistnim referendu rozhoduji, musi by polozena jasné a tak, aby na ni bylo mozné odpovédét

1 . ’ ’ ’ . v ;o\ : v
slovem ano nebo ne.'” K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je potieba Gcasti alespoit

12Viz zakon ¢.85/1990 Sb., petiéni zakon, vzpp, § 3.

1 Tamtéz §1.

194 Tamtéz §5.

195 Tamtéz, § 9.

1% Richard Biegel, historik architektury a jednatel klubu Za starou Prahu, 128.dil potadu Bourani na radiu wave,
plné znéni rozhovoru dostupné na internetovych strankach : Radio wave: Bourani s historikem architektury
Richardem Biegelem. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné Z:
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/ zprava/bourani-s-historikem-architektury-richardem-biegelem--
1162473

§8 Viz zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vzpp, §8 odst. 2.

1% Tamtéz §8 odst.(1) pism.b).

1 Tamtéz §8 odst.(3).
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poloviny opravnénych osob.'"” Rozhodnuti je zavazné, hlasovala-li pro né& nadpoloviéni
vétsina zaGastnénych opravndnych osob''! Dilezité je, Ze ,,rozhodnuti v mistnim referendu je
pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a statutarniho meésta
zdvazné."'"

Navazu na jiz zminény piiklad ohledné¢ Galerie Stromovka v Praze. Ackoli se
Magistrat hl. mésta Prahy pokouSel rliznymi zpusoby tento zdmér zmafit, mistni referendum
se nakonec uskute¢nilo. V této souvislosti jiz zminény historik architektury Richard Biegel
tekl:,,.. Druhym krokem po tomto spolecném ne/ano by jsme se méli naucit mechanismu, ktery
nam umozni diskutovat a nauci nds dojit k néjakému vysledku, i kdyz spolu nebudeme
souhlasit. Dale pak nasimulovat dialog, ktery by méla zajistovat radnice a nedéla to, protoze
se to nakonec zvrhava v souboj obcané vs. radnice, coz je absurdni, protoze radnice by
neméla by jen vykonavatelem, ale i tim, kdo ty témata (architektonicky vyvoj mésta) drzi.
Toto je hezky ptiklad toho, Ze by se lidé neméli vzdavat a vyuzit vSech prostfedkt, které jim
zakon ptiznava k prosazovani jejich zajmii. Referendum se tedy jevi jako u€¢innéjsi prostfedek
oproti vySe zminéné petici. Z toho vyplyva, Ze mistni referendum je néstrojem, jak se u€astnit
rozhodovéni o vefejnych zalezitostech, at’ se tykaji obnovy pamatek zahradniho uméni nebo
uskuteciiovani jakychkoli jinych zdméra.

Dalsi formou Ucasti vefejnosti je pravo shromazd’ovaci. Je zakotveno jiz v Listin¢
zékladnich prav a svobod,'” patii tedy mezi zakladni lidskd prava. V praxi obyvatelé
vyuzivaji tuto formu ucasti v ptipadé, ze jim vykon vyse zminénych prav neptipada neucinny,
nebo pokud se zasah odehrava piili§ rychle a neni mozné vycCkavat na vyfizeni petice nebo
neni Cas usporadavat mistni referendum, resp. shanét pfislusny pocet podpisii. Listina
zakladnich prav a svobod pfiznava pouze pravo konat shromazdéni pokojna. Slouzi tedy k
vyjadfeni postoji a stanovisek,''* k poukazani na dany problém. Timto zpiisobem mtize dojit

k jeho medializaci, pfimé&je vétsi okruh lidi nad nim pfemyslet, mluvit o ném.

"0 Tamtéz §48 odst.(1).

" Tamtéz §48 odst.(2).

112 74kon €. 22/2004, o mistnim referendu

'3 C1.19, Ustavniho zakona &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod
"14Viz zékon ¢.84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, vzpp, § 1.
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5 Modelovy priklad — obnova Rudolfovy aleje v Olomouci

5.1 Historie

Historickou alej, kterd je jednou z dominant mésta, nechal vysazet za tehdej$imi
hradbami olomoucky arcibiskup Rudolf Jan Habsbursky v roce 1820. Je nejstarS$i casti
dnesnich Smetanovych sadi. ' Alej byla pivodné jirovcovo-lipovd, v jejim stiedu byla
witvoiena 3.Fada z platanii, na které se umistovaly terce, takZe plnila vikol stielecké aleje.''®
Po roce 1918 méla hlavni, 710 metrG dlouha alej tvofena z lip na jedné a jirovci na druhé
stran¢, koruny tak rozrostlé, Ze zastilovaly chodniky. Proto dal novy feditel sadi, Emanuel
Cerny, vétve pfifezat do vysokych, rovnych stén do $paliru, ¢imZ se vytvofil uzavieny prostor
s jedine¢nym vzhledem.'” Jak uvedla Ing. Stdpankova: Problémem bylo jednostranné
tvarovani stromii, ke kterému doslo az, kdyz na tento zasah byly stromy staré, a jejichz vetve
meély v priiméru vice nez 30cm. Kdyby se zapocalo v mladi, jedinci by se takovymto zdasahiim a
tvaru prizpiisobili.™"® Dusledkem tchto fezti doslo ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu
(lamavosti vétvi doprovazené velkym vyskytem infekci a dievokaznych hub). Jak uvedl
Loyka: "O potrebé obnovy Rudolfovy aleje se v odbornych kruzich diskutuje uz od 70. let
minulého stoleti, jiz tehdy se u ni objevily prvni zdravotni problémy.”""® V 90. letech doglo z
divodu provozni bezpecnosti k vykaceni né€kolika stromt, avSak obnova jako takova se
zacala teSit aZ po roce 2000, kdy byla vypacovana fada posudki, jejichz vysledky shrnuji

nize.
5.2 Zdjmy zjisténé prizkumy
5.2.1. Historické hledisko

Park Smetanovy sady je zapsan na seznam nemovitych kulturnich pamatek, je tedy
chranén pamatkovym zakonem. Jedna se rovnéz o nejstarsi alej v Olomouci. Z toho vyplyva
potteba respektovani historické hodnoty z hlediska pouZiti plivodnich dfevin (jirovce, lip),
zachovani pivodni kompozice ( zachovat osu, délku aleje, vyhnout se posuniim pii nové
vysadb¢). Prizkumy se v souvislosti s volbou dievin stavily pro obnovu jednodruhovou

tj.jirovcovou. V aleji se sice vyskytovalo n¢kolik lip, ale byla v minulosti vniméana jako

"SKSIR, Josef. Olomoucké sady a parky. Olomouc: Vlastivédna spoleénost muzejni, 1973. 4 s.

" STEPANKOVA, Jitka. Vedouci odd&leni pé&e o zeleti Magistratu mésta Olomouce,osobni sd&leni.
""KSIR, Josef. Olomoucké sady a parky. Olomouc: Vlastivédna spoleénost muzejni,1973.12s.

" STEPANKOVA, Jitka. Vedouci oddéleni péée o zeleii Magistratu mésta Olomouce, osobni sdélen.
" LOYKA, Petr. Vedouci odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce, osobni sdélen.
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jirovcova. Jednodruhovost zajiStuje rovnéz stejnou péci pro jeden druh stromu, rovnéz
nevznikaji mezery a celkovy dojem jednoho druhu plsobi Iépe jak po strance vizudlni, tak po
strance udrzby. Alej by méla byt obnovena v jednotném casovém useku, aby v dusledku

veékového rozdilu stroml nedochdzelo k posuntim a tim k neplnéni znakt aleje.

5.2.2. Provozni bezpecnost spojena s rekreaci

Dal§im zajmem byla provozni bezpe€nost spojena s moznosti rekreace vetejnosti.
Provozni bezpecnost je mira stability stromu (vySe rizika jeho selhani), aplikovana na

. A ;2120
konkrétni stanovistni podminky.

Vlivem stafi stromi a fezlim na nich provedenych v jejich
v dob¢, kdy uz na to nebyly z hlediska adaptace uspiisobeny, doslo k postupnému piibytku
nemoci (hniloby, dfevokazné houby) a tim doslo k velké lamavosti vétvi. MozZnost rekreace v
okoli aleje nebyla bezpecna z diivodu hrozby zranéni.

Z toho plyne nutnost co nejrychlejSiho zdsahu. Zarovenn mélo dojit k informovanosti

vefejnosti, coz se pracovnikiim odboru ZP podatilo a vefejnost zamyslenou obnovu vnimala

kladné.

5.2.3 Ochrana prirody a krajiny

Organy ochrany piirody a krajiny budou v tomto ptipadé chranit ZP obecné, dalsimi
zajmy ochrany je obecnd ochrana rostlin a zivo€ichll, ochrana zvlasté chranénych Zivocichi,
ochrana dfevin rostoucich mimo les.

Staré stromy slouzi jako cenny biotop zivocichd. V ptiradé Rudolfovy aleje doslo ke
zjisténi vyskytu téchto Zivocichi:

Volné Zijicich ptaki, kteti jsou chranéni dle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o ochrané
prirody krajiny.

Zv1asté chranénych Zivocichi, ktefi jsou chranéni dle ustanoveni § 50, zékona
ochrané piirody a krajiny. Zvlasté chranénymi zivoc€ichy, ktefi byli na izemi Rudolfovy aleje
nalezeni, byli také netopyfti. ,,Byl zde nalezen jediny ukryt (strom ¢. 447), a v ném dutina
prechodné obsazena pouze Sesti jedinci rodu Plecotus. Dalsim faktorem je bohatd potravni
121

nabidka hmyzu, ta je podminéna starim téchto stromii (dutiny, mrtvé drevo).

Zaroven byl potvrzen vyskyt zviaste chranéného Zivocicha lejska a zjistén

20 MRACANSKA, Eva. Posuzovani Zddosti o pokdceni stromu , odborny seminai Provozni bezpeénost stromil,
24.-25.3.,2011, Brno, s.14

12l BARTONICKA, KUTAL , Ukryty a loveckd aktivita netopyrii v parcich mésta Olomouce, Vespertilio, Praha,
Revica: CESON Praha, SON Revuca, 2011, ro¢.15, &.1,s. 47
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predpokladany vyskyt dalsiho zvlasté chranéného druhu tesaiika drsnorohého.'?

Obecné jsou staré aleje a parky jedinecné vyskytem "mrtvého dieva", které je
biotopem téchto druhéi hmyzu a které je s vyjimkou pralesnich oblasti pomé&mé vzacné.'”
,,Pro dendrologa je takovy strom tFreba nemocny a vhodny k ofezu nebo kaceni, pro biologa je
vSak rajem ohroZeného hmyzu. Zjednodusené receno plati, cim starsi, tim lepsi, a podobné i
vice riznych poskozeni je z pohledu saproxylofigniho hmyzu pozitivem. '**"

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne vSechny strany se budou ke kaceni priklanét. Kaceni
bude nasnad¢ z hlediska vefejného z4jmu (a s nim spojené rekreace), dale se pro n&j budou
priklanét pracovnici odboru zelené (v jejich kompetenci je péfe o méstskou zelen,
odpovédnost za provozni bezpecnost) a v neposledni fad¢ se k ni budou priklanét subjekty
hajici historicky aspekt (ti budou chtit zachovat plivodni tvar aleje dalSim generacim). Proti
budou v tomto piipadé¢ orgadny ochrany piirody a krajiny (z hlediska vyskytu zvlasté

chranénych zivocichi, a cenného biotopu pro né).

5.3. ReSeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je kdceni stromi nutné. Je to dano jiz historii ptiznanou
funkci parku jako takového, ktery by mél slouzit jako misto rekreace verejnosti, cemuz tak po
celou dobu jeho existence bylo. Zanechanim stromi jejich postupnému zchatrani by ohrozilo
provozni bezpecnost, muselo by dojit k ohrazeni aleje a funkce parku a této hlavni osy, kterou
denné prochazi mnoho obyvatel mésta by byla omezena.

V navaznosti na historii jevilo jako nepfipustné, protoze parky byly zaloZeny jako
soucast méstské zelené, kterd ma byt z povahy véci pfistupna a plné uzivatelna obyvatelim
daného mésta. Historicka ochrana této aleje spociva rovnéz v udrzeni jeji historické podoby, z
¢ehoz plyne snaha o jeji zachovani pro budouci generace prostfednictvim obnovy.

Obnova aleje tedy z historického a rekrea¢niho hlediska nutnd je a je potom na
organech ochany pfirody, aby stanovili podminky, za kterych ji lze provést. Jelikoz je alej
zaroven biotopem zvlasté chranénych zivocichi a ptaki je nutné brat na tyto okolnosti ztetel.
V tomto piipad¢ jde o udéleni vyjimky ze zdkazu,:,,jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem
ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany piirody™?*, kterou udéluje organ ochrany ptirody.
Zasah do zvlaste chranéného zivocicha, dfevin rostouci mimo les je pfipustnd pouze za

uréitych podminek, které plynou z konkrétnich potieb Zivocichi, ktefi se na tomto tizemi

12 STEPANKOVA, Jitka. Vedouci oddéleni péde o zelett Magistratu mésta Olomouc, ustni sd&lent.
B KRASA, Antonin. Proc potiebujeme staré a poskozené stromy a jak o né pecovat., s.34

124 KRASA, Antonin. Pro¢ potiebujeme staré a poskozené stromy a jak o né pecovat., s.34

' Viz § 56, 114/1992, zakona o ochrané ptirody a krajiny
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vyskytuji.
S ochranou volné Zijicich ptakl souvisi asovy sled zasahli do PZU. V tomto ptipadé

nemohou byt provadény prace bshem rozmnoZovani a odchovu mladat.'*®

Je tedy dilezité
jednotlivé druhy v prib&hu roku mapovat a ptizpisobit jim ¢asovy plan praci, zaroven dbat na
to, aby nebyli pfi obnove usmrcovani, poskozovani jejich hnizda. Pfi samotné obnové by méla
na tyto okolnosti dohliZzet kompetentni osoba. Tento postup se bude vztahovat samoziejmé i
na zvlasté chranéného lejska, tzn. Ze prace v parku provadeéné musi byt provedeny az po jeho
odletu."”’

V piipadé€ netopyrl je vyuZzivani stromovych tkryti sezonniho charakteru a souvisi to
s jejich zivotnim cyklem.,,Samotny zanik jediného ukrytu proto pravdépodobné neohrozi
lokalni populaci druhu a dojde-li ke kaceni na podzim (zari—vijen) bude poskozeni
konkrétnich jedincii asi minimalni. Zejména pokud ke kaceni dojde za teplejsich dnit a v
priubéhu kaceni bude zajisténa pritomnost osoby kompetentni eventudlné se postarat o
netopyry nalezené ve stromech. Této osobé je téz nutno umoznit kontrolu porazenych kmenii.
1281 7 toho vyplyva, Ze bude jako v ptipadé ptactva kladen diiraz na ¢asové rozvrzeni praci a
to v dobé, kdy se v dutindch stromi nebudou netopyii vyskytovat. VétSina netopyra je
schopna vyuZzivat rovnéz zastavbu jako ukryt. Dalsi alternativou jsou netopyti budky, které by
mohly byt po skonceni realizace instalovany v mistech vykacenych stromd.

Vyskyt tesafika drsnorohého bude upfednostiiovat kromé c¢asového zohlednéni
jednotlivych praci ,postupné ci castecné zasahy, orez pred kdacenim a ponechdvani torz
kdekoliv a kdykoliv je to mozné, protoze v lesich neni pro ohrozeny hmyz v soucasné dobé
mnoho prostoru, musime chranit posledni mista jeho vyskytu, kterymi jsou parky a aleje. Z
vyse uvedenych ditvodii jsou pro nas diilezité prave dreviny, které cast verejnosti vnima jako
staré ¢i nemocné. Projekty na regeneraci méstské zelenée, parkut a aleji pak biologové vnimaji
Jjako riziko." ¥

Ochrana piirody prosazuje spiSe ofez, pred samotnym kdceni, protoZe je tento strom
vhodnym biotopem a pokud je skacen, ptestava tuto funkci plnit. Jako pfiznivé zasahy jsou

hodnoceny sefezdvani stromi na hlavu a jiné, vedouci ke vzniku dutin. Pokud je vSak kaceni

nutné, je tieba z hlediska vyskytu zvlaste€ chranéného hmyzu zachovat torzo nebo alespon

126 Tamtéz § 5a) odst.(1) pism.d)

77 STEPANKOVA, Jitka.Vedouci oddéleni pé&e o zeleti Magistratu mésta Olomouce.

"2 BARTONICKA, KUTAL , Ukryty a loveckd aktivita netopyrii v parcich mésta Olomouce, Vespertilio, Praha,
Revuca: CESON Praha, SON Reviica, 2011, ro¢.15, ¢.1,s. 48

P KRASA, Antonin. Proc potiebujeme staré a poskozené stromy a jak o né pecovat., s.34.
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vysoky patez.'*® Jelikoz byl piedpokladany vyskyt tesaiika zjistén pouze u jedoho stromu,
obnovu to vyrazné¢ nekompikuje, protoZze mohou byt az na tento strom ostatni standartné
vykaceny. Doporucuje se tedy osekani stromu na torzo a jeho pfipadné pievezeni na jiné
misto, aby nekazil kompozici.

V zévaznych stanoviscich organt ochrany piirody tedy budou stanoveny vyse uvedené
podminky, za kterych 1ze obnovu vykonat. K takto velkym prazkumiim nestaci pouze vydané

povoleni, ale priizkumy musi byt aktuélni, a proto k nim musi dochazet pribézné.

5.4. Postup, ktery byl realizovan

Na zéklad¢ shrnutych informaci dospély vSechny dotfené organy k zavéru, ze zde
nutnost kaceni je. Zpracovaly nékolik posudki, zjistily vyskyt vySe jmenovanych zivocichii a
prizvaly si k dohledu nad pribéhem obnovy hnuti DUHA.

.V pripadé obnovy Rudolfovy aleje se role odborného dozoru vyskytu a pohybu
zivocichu zhostilo hnuti DUHA. Ta hlidala, aby nebyla obsazena hnizda ptdky a zaroven se
tam jesté neusadili netopyri. Kdyz bylo jasné, Ze neni ohrozZen zadny zivocich, mohla obnova
zacit.®'"

Kvuli tomu, ze jednalo o zvlasté chranéné zivocichy, musela byt vyjimka schvalena
jak krajskym ufadem, tak CHKO Litovelské Pomoravi. Vystavisté Flora olomouc, a.s., podalo
jako spravce parkl zadost o povoleni ke kaceni dievin. Na zaklad¢ nich doslo v roce 2009 k

4 W r r 14 r 4 v 4 O ] 2
prvni etapé kiceni a nasledné vysadb& novych stromi."

Ke druhé etapé, ktera se dotyka
useku mezi kavarnou Fontana a Polskou ulici doslo na pielomu zafi a fijna roku 2011. V
dal$im roce doglo k vysadbé 76 vzrostlych strom.'*

Vzhledem k tomu, Ze se o problémech zdravotniho stavu aleje véde€lo jiz od 70.let a
nikomu se do takového zdsahu do méstské dominanty "nechtélo", hodnotim kladné postoj
soucasnych zaméstnancl z olomouckého magistratu, kteti se tohoto nelehkého ukolu zhostili,
1 kdyz se mohli stat pfedmétem vetejné kritiky. To se z dlivodu disledné informovanosti
obcanli nestalo. Hodnotim tedy kladné¢ i neopomenuti poskytnuti vefejnosti prava na

informace o zivotnim prostiedi, které rozhodné nezanedbali. Postupovali podle posudkt

stanovenych odborniky na zdklad€ konzultaci a intenzivni spoluprace s nimi (hnuti DUHA,

BOKRASA, Antonin. Proc potiebujeme staré a poskozené stromy a jak o né pecovat., s.34.

BISTEPANKOVA Jitka. vedouci Oddéleni péée o zele Magistratu mésta Olomouce.

132 KREJCI, Nadézda. Obnova Rudolfovy aleje v Olomouci. Komponovand kulturni krajina a moznosti jeji
obnovy a zachovani. Olomouc, Narodni pamatkovy ustav, 2010, ISBN 978-80-86570-17-4, 60.s.

'3 FOLTA, Michal. Rudolfova alej : kdo si chce vysadit viastni strom? [online.cz].olomouc.eu, 19.Fijna 2012

[cit.10.11.2012]. Dostupné na http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/13124.
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které¢ vykonavalo dozor). Obnova tedy probéhla hladce, bez zbytecné jmy na Zivotech
zivocichll a na zdklad€ stanovenych postupii. V soucasné dobé je alej jednotna a spole¢né s
modernizaci cest a mobiliafe apeluji na znovuvytvoreni dominanty, kterd bude znovu vytvaret
charakter tohoto mista.

Pti obnov¢ je diilezité nezapominat na fakt, ze vSechny pfirodni prvky jsou mezi sebou
provazany. Pfiroda je provazany systém, ve kterém jsou na sob¢ jeji jednotlivé prvky zavislé.
To Ize demonstrovat na pfipadé obnovy Rudolfovy aleje kdy pokacenim stromu, ktery slouzi
jako domov hmyzu, zanikne potfeba netopyrii a ptakd toto misto dale navstévovat. Je proto
dalezité brat na vSechny okolnosti ohledy a snaZit se je uchranit pfed negativnimi vlivy, ke
kterym mtiZze v souvislosti s obnovou dojit a nabidnout vhodna feSeni, ktera jim predchazi.

Konzultaci s odborniky na jednotlivé prvky dojde k zachovani hodnoty PZU jako celku.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zejména pojednat o procesu obnovy PZU, ve kterém se dostavaji
do kolize rizné vefejné z4jmy, zejména zdjem na zachovani historické hodnoty PZU a
ochrang jejich ptirodnich slozek. Tento cil povazuji za splnény.

Jak jsem jiZ mnohokrat uvedla, obnova PZU je komplexnim procesem, pfi kterém se
haji nejen historickd slozka PZU, ale zaroven jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, kterych
neni malo. To je dulezit¢ zminit, nebot’ téméf pii kazdé realizaci obnovy PZU se na jejim
uzemi vyskytne néjaky zvlasté chranény zZivocich, ¢imZ je proces obnovy znacné
zkomplikovan a jsou zdrovenl omezeny moznosti stavitele co do zachovani PZU jakoZzto
historické kulturni pamatky. Roli stavitele je snazit se tuto historickou hodnotu v nejvyssi
mife zachovat a timto ji odkdzat budoucim generacim. Stavitel musi pribézné s jednotlivymi
dotenymi organy svij zamér konzultovat a zarovén se drzet obecnych pozadavkl na
vystavbu. V diisledku toho Casto sviij koncept méni. Tato priibézna komunikace s dotCenymi
organy jiz v prabchu predprojektové faze, tj. pred fazi samotné realizace zdméru, je nezbytna,
nebot’ stavitel doptfedu zjistuje a dojednava, za jakych podminek ziska zavazné stanovisko,
bez které¢ho nelze pozadovanou obnovu uskutecnit. I jedno zavazné stanovisko by totiz mohlo
planovanou obnovu PZU zablokovat.

Zaroven je dilezité poukdzat na to, Ze pfistoupenim k pozadavkid vSech dotenych
organti v kone¢ném disledku miize znehodnotit PZU jako takovou. Role projektanta tedy je,
aby prtiSel s feSenim, na které budou ochotni pfistoupit vSichni zastupci vefejnych zajmi. To
znamend, ze stavitel s dotCenymi organy musi najit spolecny konsensus, pokud chtéji
dosdhnout uspésné obnovy PZU. Je tedy ziejmé, Ze koncept obnovy, nebude projektem
,jednoho tydne®.

Zminénad komunikace projektanta s dotCenymi organy je v praxi uskutecnovana
pfedkladanim a vyjadfovanim k projektu, jehoz Casti je jak slozka textova, tak graficka. Tyto
slozky jsou podlozeny dikladnymi prizkumy objektu (rytiny, historické obrazy aj.). Tyto
slozky hodnoti fakticky historicky stav PZU, a vzhledem k ucelu jeji obnovy, kterym je jej
zachovat, je nutné do néj zasahovat co nejméné. Organy ochrany pfirody a krajiny
pfedkladany projekt hodnoti z hlediska zdsahi do zivotniho prostfedi, tzn. Ze historické
hodnota PZU neni pfednim hlediskem jejich z4jmu. Jedna se tedy o kolizi téchto rozdilnych
zajml. Projektant se proto stdva jakymsi ,,mostem* mezi historickou hodnotou PZU a
aktualni potfebou zachovani ptirodnich slozek. Jinymi slovy snazi se o to, aby vSechny tyto

zajmy byly naplnény v co nejvétsi mozné mife, tedy aby zddny z nich nebyl upozadén tak, ze
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by samotna hodnota, ktera je hdjena, byla zcela potlacena.

Nejen dotcené organy jsou jedinymi, ktefi mohou chranit zminéné vetejné zajmy a tim
ovliviiovat vyslednou podobu dila. Do procesu totiz vstupuje i vetejnost, kterd svou ucasti
projevuje svoje nesouhlasné nazory, kteti mohou také ovlivnit uskuteénéni daného zameéru.
Ne vsak vsSak vzdy ma k tomuto u¢inné pravni prostfedky, resp. nékdy mohou byt nazory
vefejnosti opomenuty, resp. neni k nim piihlizeno. Typickym ptikladem je petice. ZkuSenosti
obecné s vyfizovanim petici ukazuji, Ze nezaleZi vzdy na pravu, ale i na lidech, kterymi je
tvofen organ, ktery se petici ma zabyvat. Zalezi, zda petici vyftidi, nebo ne. Dale zalezi i na
casovém useku, ve kterém k realizaci zdméru obnovy PZU dochdzi, nebot’ tyto kroky mohou
probéhnout velmi rychle a ptipadné projednani petice mize byt jiz bezptedmétné. To je dano
tim, Ze petice je neformalnim prostiedkem, ktery nemiiZze zablokovat samotny zdmér obnovy
PZU, byt se o to lidé pod petici podepsani mohou snazit.

Skute¢nost, Ze lidé nemaji nékdy moznost vyuZzit zddny uCinny néstroj, jak se proti
uskutecnéni zdméeru obnovy PZU branit, vede lidi k tomu, Ze se uchyluji k jednani na hrané
s pravem. Tim mam na mysli vyjadfeni ndzoru formou blokad, kdy jde v podstaté o to, Ze
obcané brani vzniku ur¢itého zdméru "vlastnim télem". Na tento okruh lidi se pohlizi jako na
"ekoteroristy", ktefi nejednaji legalni cestou. V nékterych pfipadech vSak tito lidé
nelegalnimu jednani bréni. V poslednich letech se o ni hodné¢ mluvilo v souvislosti s kauzou
kiirovce v NP Sumava, kdy $lo o snahu co nejrychleji jednat a zpomalit kaceni parku tohoto
narodniho parku. Ke kaceni dochazelo v zénach, které by mély byt bezzasahové, a kde mélo
probéhnout posuzovani vlivii kdceni stroml na zivotni prostfedi. Také k nému dochazelo v
pribéhu rozmnozovéni tetfeva hlusce, k ¢emuz by podle zakona o ochrané ptirody a krajiny
dochézet nemélo. Za kaceni nakonec udélila inspekce ZP spravé NP Sumava pokutu. Na
ucastniky se i pres tento trest pohlizelo negativné. Nicméné se o tomto problému diskutovalo
a budilo zajem uZ jen u spravy NP Sumava.

V souvislosti s jednanim o kulturnich pamatkach a zZivotnim prostfedi obecné, které
jsou soucasti kulturniho a ptirodniho dédictvi, je tedy dilezitd komunikace s vefejnosti ze
strany jednotlivych organt. Zasahy by mély provadét jen osoby, ktefi pii vykonu svych
kompetenci jednaji profesiondlné¢ a neupfednostiiuji vlastni zajmy pred zajmy, k jejichz
ochrané jsou povoldni. Dale by méla byt vetejnost s dostateCnym predstihem a efektivnim

zpusobem informovéana o zamyslenych zasazich do ZP.

37



Seznam pouzitych zdroju

Monografie
1. DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. Praha: C.H. Beck, 2003, 511 s.

2. HOLECEK, Josef a kol. Projektovini obnovy stavebnich pamdtek. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2008, 114 s.

3. OTRUBA, Ivar. Zahradné architektonicka tvorba cast vyznacné zahradni a parkové celky,

Brno: Mendelova zemédeélska a lesnicka univerzita v Brné, 2002, 87 s.

4. PAVLIK, Milan. Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek, CVUT,
1998, ISBN 80-01-01797-4, 261 s.

5. GIRSA,Vaclav, HOLECEK, Josef, JERIE, Pavel,MICHOINOVA,Dagmar. Predprojektova
priprava a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky, Praha: Néarodni

pamatkovy ustav, 108 s.
6. PEJCHAL Milo$, SIMEK ,Pavel. Metodika hodnoceni dievin, Lednice, 2012

7. SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni, Plze, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék s.r.o., 2012, s. 428

8. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, ASPI, 2005, Praha 3, 497 s.

9. KSIR, Josef. Olomoucké sady a parky. Olomouc: Vlastivédna spole¢nost muzejni, 1973

10. KASICKA, Bohumil. Stavebné historicky priizkum. Praha : Ceské vysoké uéeni technické,
2002, 121 s.

Sborniky

11. PEICHAL, Milo§. Kreativita v pamdtkové péci-hrozba, ¢i nutnost? Clovék jako tvirce a
uzivatel prostoru: Dny zahradni a krajinafské tvorby, Praha: Spole¢nost pro zahradni a

krajinarskou architekturu, 2008, 103 s.

12. PESOUT, Pavel. ,,Znovuobjevena“ spoluprace pii ochrané pfirody a pamatek. Ochrana
ptirody, 2011, €. 4.

38



13. BARTONICKA, Toma$, KUTAL ,Miroslav. Ukryty a loveckd aktivita netopyrii v
parcich meésta Olomouce, Vespertilio, Praha, Revuca: CESON Praha, SON Revuca, 2011,
roc.15, ¢.1., 55 s.

14. MRACANSKA, Eva. Posuzovdni zZddosti o pokdceni stromu , odborny seminai Provozni

bezpecnost stromt, 24.-25.3., 2011, Brno, 56 s.

15. KRASA, Antonin. Pro¢ potiebujeme staré a poskozené stromy a jak o né pecovat. ,

odborny semindf, Provozni bezpecnost strom, 24.-25.3., 2011, Brno, 56 s.

Internetové odkazy

16. Narodni pamatkovy ustav: Nemovité pamatky. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné z:

http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/nemovite-

pamatky/.

17. Narodni pamatkovy ustav: Nemovite pamatky. [online]. [cit. 2013-04-05]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php.

18.Ndrodni pamdatkovy tstav: Informace k pamdtkém NPU. [online]. [cit. 2013-04-05].

Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/informace/.

19. Richard Biegel, historik architektury a jednatel klubu Za starou Prahu, 128.dil potadu
Bourani na radiu wave, plné znéni rozhovoru dostupné na internetovych strankach : Radio
wave: Bourdni s historikem architektury Richardem Biegelem. [online]. [cit. 2013-04-05].

Dostupné zZ: http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/bourani-s-historikem-

architektury-richardem-biegelem--1162473

20. FOLTA, Michal. Rudolfova alej : kdo si chce vysadit viastni strom?
[online.cz].olomouc.eu, 19.7ijna 2012 [cit.10.11.2012]. Dostupné na

http.://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/13124

Pravni predpisy

21. Ustava Ceské republiky, ustavni zékon &. 1/1993 Sb.
22. Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
23. Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,vzpp.
24. Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,vzpp.

25. Zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, vzpp.

39


http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/nemovite-pamatky/
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/nemovite-pamatky/
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/bourani-s-historikem-architektury-richardem-biegelem--1162473
http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/_zprava/bourani-s-historikem-architektury-richardem-biegelem--1162473
http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/13124

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zékon €. 254/2001 Sb., zdkon o vodach, vzpp.

Zakon €. 350/2012 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

Zakon €. 123/1993 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, vzpp.
Zékon €.83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, vzpp.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vzpp.

Zakon €.85/1990 Sb., peti¢ni zékon, vzpp.

Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vzpp.

Zakon ¢.84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, vzpp.

v

Vyhaska €.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a

uzemniho opatieni.

35.

Zakon ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani

autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé, vzpp.

40



Abstrakt

Tato bakalatskd prace se zabyva problematikou obnovy paméatky zahradniho uméni
dle platnych pravnich ptedpisti. Vymezuje zakotveni pojmu v platné pravni Gpraveé a zabyva
se ustanovenimi, které historické zahrady a parky chrani a podporuji jejich zachovani a
obnovu. Zaroven se vSak néktera ustanoveni dotykaji ochrany rostlin a zivocichi, které se na
ploSe dané pamatky mohou nachazet. Dale se prace zabyva ochranou vefejnych zajmu, kdy se
setkavame i s jinymi z4jmy nez zajmy pamatkové péce. Diraz je potom kladen na stanoveni
zajmu pro snadnéjsi pochopeni moznych stretli, které mohou pii obnové vznikat. Ty potom

aplikuji na konkrétni pfiklad obnovy Rudolfovy aleje v Olomouci.

Abstract

This thesis deals with renewal of garden arts monuments in the context of law. It
defines the concepts within the existing laws. It deals with provisions that protect historical
gardens and parks and that support their preservation and restoration. At the same time, some
provisions deal with protection of plants and animals which might be found in the area of
monuments. Furthermore, the work looks into protection of public interests. We interact with
other sectors than protection of monuments. Emphasis is put on determination of interests to
be better understand their potencial conflicts that can arise at the restoration. They are

discussed further in the specific case of restoration of Rudolf alley in Olomouc.
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