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Odolnost odrid meciku (Gladiolus sp.) k fuzariézam

Resistance of Gladiolus sp. cultivars against fusarium

diseases

Souhrn

Data uvedend v diplomové praci jsou souhrnem poznatki ziskanych v obdobi
2012 — 2013. Cilem experimentu bylo zjistit odolnost péti odrid meciki k Fusarium
oxysporum f. sp. gladioli (Massey) W. C. Snyder & H. N. Hansen (dale FOG).

Polni pokus byl rozdélen na pokus s hlizami a s koraly. V prvni ¢asti experimentu byly
hodnoceny meziodridové rozdily v odolnosti k fuzarioze u mofenych a nemofenych hliz
ve standardnich a fuzariem infikovanych podminkéch, se zamétenim na kvalitu zdravotniho
stavu porostu béhem vegetace a u vysadbového materialu. Statisticky byla u hliz hodnocena
tato kritéria: vyska rostlin [cm], relativni délka vyhoni [%] a napadeni nadzemni ¢asti a hliz
fuzariem [%]. Na zaklad¢ zhodnoceni vyskytu FOG a jednotlivych znakt byly odrudy
na obou lokalitach mezi sebou porovnavany. U odrid byly zistény rozdily v odolnosti
k fuzarioze. U odridy 'Castor Exotic' se odolnost projevila v mofené variant¢, naopak u odrud
'Harlequin’, 'Tantastic’, 'Olympia’ a 'Priscilla’ byla zisténa odoInost v nemofené varianté.

Ve druhé casti pokusu byl hodnocen vliv rastového stimulatoru Atonik na kli¢ivost
koralt a potvrzeni, ptipadné vyvraceni domnénky, Ze vys$si rychlost kliceni snizuje moznost
napadeni mecikt fuzariem. V prvnim roce byly pouzity moiené korale, naopak ve druhém
roce nemotené. U korali byly hodnoceny: pocatek kliceni [datum], vzchdzivost [%],
hodnoceni ristu odrad v 1., 2., 3., 4., a 8. tydnu péstovani [cm], plocha pod kfivkou vyvoje
porostu a napadeni nadzemni ¢asti a hliz fuzariem [%]. Na zikladé experimentu bylo zji§téno,
7e nejvyssi vzchazivost v obou variantich méla odrida 'Castor Exotic' bez ohledu
na oSetieni. OSetfeni pfipravkem Atonik se vyrazné pozitivné projevilo na vzchazivosti
nemofenych koralt odrid 'Harlequin', 'Tantastic', 'Olympia’ a 'Priscilla’. Pro pfipadné ovéteni,
zda skute¢né existuje moznost fytotoxické interakce mezi ristovym stimulatorem Atonik a
motidlem Rovral Flo by bylo tfeba pokus zopakovat a upfesnit pokusny design. Bylo zjiSténo,
7ze oSetfeni motenych korali pred vysadbou Atonikem zvySuje % napadeni FOG jak

v porostu, tak u hliz.

Kli¢ova slova: Gladiolus sp., Fusarium sp., rezistence, stimulace kli¢eni



Summary

Data presented in this thesis are a summary of the results in 2012 - 2013.
The objective of the experiment was to determine five varieties of gladioli resistance to
Fusarium oxysporum f. sp. gladioli (Massey) W. C. Snyder & H. N. Hansen (next FOG).

Field experiments were divided into experiment with bulbs and cormels. In the first
part of the experiment were evaluated differences between varieties in resistance to Fusarium
with of chemical and nonchemical bulb treatment in standard and Fusarium infected
conditions, focusing on the quality of the health condition of the plants during the growing
season and planting material. Statistically, the bulbs were evaluated by the following criteria:
plant height [cm], the relative length of shoots [%] and damage aboveground parts and bulbs
by Fusarium [%]. Based on the evaluation of the FOG incidence and the variety individual
characters on both locations were compared with one another. Differences in resistance to
Fusarium have been identified among the varieties. The variety 'Castor Exotic' resistance is
reflected in chemical treatment, while in the varieties 'Harlequin’, ‘Tantastic’, '‘Olympia’ and
"Priscilla’ resistance was detected in nonchemical treatment variant.

In the second part of the experiment evaluated the effect of growth promoter Atonik
on germination cormels and confirm or rebut the presumption that a higher germination rate
reduces the possibility of attack Fusarium of Gladiolus.

In the first year of chemical cormels treatment were used, while in the second year
nonchemical cormels treatment. In this experiment the beginning of germination [date],
earliness [%], a growth of varieties at 1st, 2nd, 3th, 4th, and 8th weeks of cultivation [cm],
area under the curve evolution and attack aboveground parts and bulbs of Fusarium [%] were
evaluated. The experiment revealed that the highest earliness in both variants was cultivar
'Castor Exotic' regardless of treatment. Treatment with Atonik had significantly positive
effect on earliness nonchemical treatment cormels in varieties 'Harlequin', 'Tantastic',
'‘Olympia’ and 'Priscilla’. For possible to verify that there is indeed a possibility phytotoxic
interactions between growth stimulator Atonik and stains Rovral Flo would be necessary to
repeat the experiment and refine experimental design. It was found that treatment of stained

beads before planting with Atonik increases infestation FOG in both cormels and bulbs.

Keywords: Gladiolus sp., Fusarium sp., resistance, stimulation of germinatio
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1 UVOD

V minulosti lidé véfili, z2 mefik ma nadpiirozenou silu. Napiiklad Zoldnéfi nosili
hlizy jako amulety, protoze véfili, Ze je budou chranit pfed zranénim a délat je
neporazitelnymi. Zahradni me¢ik (G. X hybridus hortensis) je v soucasné dobé nejrozsifendjsi
kvétinou ze skupiny hliznatych kvétin. Soucasny zahradni mecik je vysledkem dvousetletého
Slechténi prevazné jihoafrickych druht.

Péstovani hliz meciki je vyrazn€ ovlivnéno pudnim patogenem Fusarium sp..
Puvodcem tracheomyko6zniho vadnuti je zejména druh FOG, ale spolupodilet se mohou dalsi
druhy, jako F. solani, F. moniliforme a F. roseum.

FOG se miiZze nejprve projevit jako viditelnd hniloba hliz. VétSinou hlizy nevykazuji
7zadné symptomy béhem sklizné€, ale hniloba se rozvine az béhem skladovani a to se oznacuje
jako druhotna pudni infekce. Hniloba hliz se mize projevit pied sklizni, béhem skladovani
nebo po vysadbé a snizuje tak kvalitu, vynos a trzni hodnotu mecikt. Dalsi pfiznakem je
hniloba kotentl, cévni vadnuti, zelené chlordzy, zloutnuti, zakrnély vzhled, nekrézy, zmény a
deformace kvéta.

Patogen muze pfezivat v piidé po dobu neurCitou jako mycelium, chlamydospory,
mikrokonidie a makrokonidie a jako konidie ve skladce.

Mezi odriidami me¢ikt existuji rozdily ve stupni nachylnosti. Bylo zji§t€no, Ze nejvice
odolné odrudy jsou ze skupiny ,.Velkokvété me¢iky*a ,Primulinus hybridy*.

Probéhlo mnoho pokusti o kontrolu této choroby, ale je stale vyznamnym problémem
péstiteli a Slechtitel na celém svété. Vyskyt choroby miiZze byt sniZzen agrotechnickymi,
fyzikalnimi, biologickymi, chemickymi a biotechnologickymi metodami. Tyto metody nejsou

vzdy spolehlivé, a proto je potieba cilen¢ Slechtit odoIné odridy.



2 CILPRACE
Védecké hypotézy:

Existuji meziodriadové rozdily vodolnosti k fuzaridze. Moteni hliz vysadbou
vyznamné prispiva k omezeni vyskytu fuzariézy v porostu a tim i poSkozeni hliz. Aplikace
stimuldtoru pro zakofenovani podporuje kli¢ivost a vzchdzivost kordli a mlze neptimo
zvySovat odolnost k fuzaridze.

Dil¢i cile prace jsou:

— zalozit polni pokusy pro zjit€ni meziodridovych rozdilt v nachylnosti
k fuzarioze;

— ovefit vliv mofeni na vyskyt fuzariozy;

— ovétit vliv stimuldtoru na kli¢ivost koralu.

Cilem prace je usporadat a vyhodnotit experiment ovétujici hypotézy.



3 LITERARNIRESERSE

3.1 BOTANICKE ZARAZENI MECIKU

Integrated Taxonomic Information System (2014) fadi me¢iky z botanického hlediska
nasledovné:
RiSe: Plantae

Podiise: Viridaeplantae

Kmen: Tracheophyta
Tiida: Magnoliopsida
Rad: Asparagales
Celed’: Iridaceae
Rod: Gladiolus L.

3.2 HISTORIE NALEZENI A ZAVEDENI MECIKU

Pojem meéik nalezneme jiz ve starych antickych legendéch, dale se hlizy nosily jako
amulety a naSly vyuziti i v kuchyni. Do stfedovéku byl meéik povazovan za rostlinu sily a
vitézstvi (Geelhaar et Tornier, 1967; Vank et al., 1975; Rokyta, 1997; International Flower
Bulb Centre, 2011).

Francouzsky botanik J. P. de Tournefort ozna¢il mecik jako rod. Carl von Linné ho
prevzal a roku 1753 ho oficialné uvedl do botanické literatury ve svém dile Species plantarum
(Lewsis et al., 1972; Adamovi¢, 1983). Mezi roky 1739 a 1745 byly pfivezeny do Evropy
prvni jihoafrické druhy mecikti holandskymi a anglickymi ndmoftniky, které jsou ptedky
dne$nich odrud (North American Gladiolus Council, 1979). Prvnim znamym $lechtitelem byl
anglican W. Herbert (Vanék et al., 1968; Vanck et al., 1975).

Vyvojovy skok vpied nastal roku 1827 po objeveni nového druhu G. dalenii
van Geel. Tento druh mél vysokou rozmnozovaci schopnost, Kterd byla vnesena
do genofondu dneSnich meéikt. Prvni hybridy z tohoto druhu vypéstoval roku 1837 H. J.
Bedinghaus. Jeden z jeho hybrida byl odkoupen L. van Houttem a roku 1841 ho uvedl na trh
jako hybrid G. gandavensis van Houtte. Stal se pfimym prarodi¢em souc¢asnych zahradnich

mecikt, avSak nezajistil hledanou mrazuvzdornost (Adamovic, 1983; Vclavik, 1996).



Roku 1870 V. Lemoine objevil druh G. papilio Hook., ktery byl odolny a dobie se
rozmnozoval. Lemoine zaloZil novou skupinu hybridi nazvanych G. x lemoinei, G. x childsii
a G. x nanceianus, které se staly vychozim materiadlem pro vySlechténi dneSnich modernich
zahradnich kultivar (Vanék et al., 1968; Adamovic, 1983).

Slechtite]l A. E. Kunderd z USA vyuzil dosavadni vysledky viech diiv&jsich §lechtitelt
a od této doby pievzalo zamoii vedouci pozici vpéstovani meciki (Adamovic, 1983;
Vaclavik, 1996).

U nds se meciky péstovaly jiz od roku 1890, v §ir§im rozsahu az po roce 1930 a
velkovyrobné po roce 1960 (Vaclavik, 1996). Mezi vyznamné Ceské Slechtitele mecikt patii
Jaroslav Jindfisek a Ing. Jifi Vaclavik. V minulosti bylo Slechténi mecikli soustfedéno
na $lechtitelské stanici v Hefmanové Méstci. Pozdéji §lechténi pieslo do VUKOZ
Vv Pruihonicich (Vangk et al., 1968; Vaclavik, 1997).

Soucasny zahradni meé¢ik (G. x hybridus hortensis) je tedy vysledkem dvousetletého
Slechténi prevazné jihoafrickych druhd, mezi které patfi G. tristis L., G. cardinalis Curt., G.
carneus Delaroche, G. dalenii van Geel, G. oppositiflorus Herb., G. saundersii Hook. a G.
pupilio Hook. (Véaclavik, 1996; Straathofet al., 1997b; Vaclavik, 2012).

3.3 BIOLOGIE AMORFOLOGIE ROSTLINY

3.3.1 Hiiza

Je to ztloustla a zduznatéla baze stonku nesouci nahofe pupeny v pazdi Supinovitych
listh a na spodu adventivni pupeny (Vodickova, 1996). Hliza meciku je jednoleta.
Kazdoro¢né¢ se obnovuje znejvyssiho vegetujictho pupenu matefské vysazené hlizy
(Adamovi¢, 1983). Hliza ma zplostély, vétSinou kruhovity tvar. Je kryta nékolika vrstevnatou
nepravou slupkou (Véclavik, 1996). Slouz jako zikladni zAsobni vegetativni organ (Vanek et
al., 1975). Hlizy kulturnich odrid mecikt i vétSiny pavodnich druhti nejsou mrazuvzdorné
(Vangk et al., 1968). Obr. 1 a 2 v priloze zobrazuje hlizu s koraly a starou hlizu.

Velikosti hliz meciki se rozdéluji do skupin podle priméru hliz a do téid (podle
obvodu hliz— Tab. 1) (Vanék et al.,, 1975).



Tabulka 1 Rozdéleni obchodnich hliz do velikostnich tiid podle obvodu hliz (Vanék et
al., 1975)

Velikostni trida Obvod hliz [cm]

I nad 14
I 12-14

i 10-12

v 8-10

\ 6-8

VI 4-6

VII pod 4

3.3.2 KORALE

Korale neboli mecikové bruty jsou drobné hlizky, které slouzi k vegetativnimu
rozmnoZzovani me¢iki. Korale se tvoii pod nové vzniklou dcetinou hlizou. Maji kulovity nebo
vejéity tvar a jejich povrch je chranén tuhou a silnou slupkou (Vanék et al.,, 1975; Votruba,
1997; Maly et al., 2012).

3.3.3 LisTy

Listy mec¢ikli jsou uzké, mecovité se zetelnou podélnou zilnatinou a wvyristaji
stupnovité. Podle tvaru a funkce se rozliSuji tfi typy listd. Spodni listy jsou dute, kratké,
neobsahuji chlorofyl, chrani vyhonek a tvofi cestu pro mladou kli¢ici rostlinu. Bazalni a
lodyzni listy jsou mecovité a obsahuji chlorofyl (Vanck et al, 1975; Adamovic, 1983).
Bazalni listy jsou asimilujicim organem rostliny (Grunert, 1980). Lodyzni listy v ranych
fazich rustu chrani kvétenstvi. Tvarem a funkci jsou shodné s hlizovymi listy (Vangk et al.,
1975; Adamovic, 1983).

3.34 KVETY

Koruna kvétu je bilateralné soumérna (Vanek et al., 1968). Kvéty jsou velké i drobne,
s hladkym nebo zvInénym okrajem (Maly et al, 2012). Tvar kvétu je nalevkovity, listky jsou
na bazi srostlé v trubku. Kvéty maji 6 tyCinek s tenkymi, ohnutymi nitkami a s dvoudilnymi
prasniky. Nitkovitd ¢nélka je zakonéena trojdilnou bliznou, kterd Usti v tiipouzdry vejcovity
semenik. Soucasti semeniku je velké mnozstvi plochych, kiidlatych, rizné zbarvenych semen,

ktera jsou jednodélozna (Vanék et al., 1968 ; Grunert, 1980).



Kvéty meciki jsou oboupohlavné, zpravidla nejsou samoopylujici. Soukveti meciku je
uspofddano vjednoramenny okolik (lichohrozen). Soukvéti je zpravidla druhotné
jednostranné a rozkvétd akropetdlné. Kvéty v soukvéti mohou byt uspotfddané bud’
jednotadoveé, dvoutadove nebo stiidaveé (Adamovic, 1983). Kvéty jsou chranény listeny. Pocet
kvéti zavisi na velikosti vysazené hlizy a je typickym odridovym znakem stejné jako velikost
jednotlivych kvéta a délka kvétniho stonku (Vangk et al., 1975). Kvéty maji vSechny barvy
krom¢ modré a ¢erné (Maly et al., 2012).

3.35 KORENY

Mecik béhem vegetace vytvaii dva kofenové syst¢émy. Primdrni kofenovy systém
vyrusta zkofenového vénecku staré hlizy ihned po vysadbé. Slouz k zasobovani staré hlizy
vodou v prvnich fazich vyvoje rostliny (Vanék et al, 1968; Adamovi¢, 1983). Sekundarni
kofenovy systém vyrista z bazalni ¢asti spodnich listd. Kofeny jsou silné, mohutné se vétvi a

zaji’8t'uji vyzivu a rust mladé hlizy (Vanck et al., 1975).

3.4 FUZARIOZA (FUSARIUM SP.)

Druhy rodu Fusarium jsou rozsifené po celém svété. Poprvé byl rod popsan Linkem
v roce 1806 a od této doby bylo zpracovano mnoho taxonomickych studii. Fytopatogenni
druhy rodu napadaji fadu rostlinnych druhti (Prokinova, 2004). Choroba je zpusobena
nékolika druhy Fusarium, zejména FOG (Massey) W. C. Snyder & H. N. Hansen, FS (Mart.)
Appel & Wollenweber, FM Scheldona a F. roseum (Chandel et Deepika, 2010).

Ptivodcem tracheomykézniho vadnuti je druh Fusarium oxysporum (Schlecht) (FO),
ktery ma fadu forem specializovanych na uréitou hostitelskou rostlinu (Prokinova, 2004).
Takové patogenné specializované kmeny jsou oznaCovany jako forma specialis (f. sp.)
(Agrios, 2005).

FO, FS a FM produkuje kyselinu fusariovou (FA), ktera patii mezi nejdulezitéjsi
sekundarni metabolity. Je toxicka pro ¢lovéka, mnoho rostlin a mikroorganismi. Toxicitu

zvysuje fumonisin a trichothecen. FA je nespecificky mykotoxin (Srobarova et al., 2009).



FOG je puvodcem jednoho z nejzavaznéjSich pudnich onemocnéni meciki, které
zpusobuje hnilobu hliz pfed sklizni, béhem skladovani nebo po vysadbé (Jones et Jenkins,
1974; Viljoen et al., 1995) a snizuje tak kvalitu, vynos a trzni hodnotu mecikt (Chandel et
Deepika, 2010). Odhaduje se, Ze na Floridé Fusarium zpUsobuje prumérnou ztratu 200 dolard
za akr (Magie, 2010; Lakshman et al., 2012). Patogen mize ptezivat v pudé nékolik let jako
mycelium, chlamydospory, mikrokonidie a makrokonidie (Chandel et Deepika, 2010) a $ifi se
konidiemi ve skladce (Mokra, 1996). FOG vytvaii vzdusné mycelium, které je hyalinni,
rozvétvené, prepazené, dobfe vyvinuté¢ a ma pomoucnény vzhled. Kultura je mirné fialova
nebo razové — bilé barvy (Chandel et Deepika, 2010).

Kmeny FOG a jejich vykazovand vegetativni kompatibilita podskupin napadaji
nékolik rodu z ¢eledi Iridaceae (Roebroeck et Mes, 1992; Lakshman et al., 2012). Podobné
piiznaky choroba vyvolava také na krokusech, fréziich, cibulnatych kosatcich, na rodu Ixia a
nékterych dalsich zastupcich Celedi Iridaceae (Vangk et al., 1968; Mokra, 1996; Chandel et
Deepika, 2010). Nejveétsi skody zpusobuje v mediterannich a subtropickych oblastech
(Mokra, 1996).

Prvnim ptiznakem mize byt odlisné kli¢eni rostlin na jafe. V zavislosti na stupni
napadeni jsou vyhony slabé, ¢asto kiivolaké, hnédé a odumiraji vétSinou po kratké dobé
(Geelhaar et Tornier, 1967). Ptiznaky infekce zahrnuji i fuzariové ohybani mladych stonkd,
hniti stonkt a bankovani listovych stonki u starSich rostlin (Magie, 2010). Mén¢ infikované
hlizy mohou produkovat rostliny, které obvykle vyrostou az na konci sezony. Stava se, ze
zakrnélé rostliny nemohou vykvést (Khan et Mustafa, 2005; Heimann et Worf, 1997).

Dalsi ptiznaky se projevuji béhem vegetace, kdy dochazi ke zloutnuti jednotlivych
listh od Spicek dolt, které neni pfilis vyrazné u odolnéjSich odrid, ale vede ke slabsimu ristu,
nekrozam az ke smrti rostliny. Jako prvni odumiraji vngjsi listy (Geelhaar et Tornier, 1967;
Heimann et Worf, 1997; Magie, 2010; Ackermann et al., 2004; Chandel et Deepika, 2010).
Podobné se projevuji i priznaky Stromatinia gladioli. Lisi se tim, ze na bazich lista

se vytvareji drobna Cerna téliska (Agromanual, 2003).



V zisad¢ existyji dva typy ptiznakd hniloby spojené s hlizami poskozenymi FOG a to
je hnéda hniloba a cévni hniloba (Heimann et Worf, 1997). Hniloba hliz neni vzdy soucasti
fuzariového Zloutnuti, ale cévni pfiznaky onemocnéni jsou vzdy spojovany s fuzariovou
hnédou hnilobou (Magie, 2010). Hnéda hniloba je nejcastéjsi typ hniloby. Béhem skladovani
vznikaji na povrchu hliz propadlé hnédé az Cerné okrouhlé skvrny, nejcastéji v blizkosti baze
(Heimann et Worf, 1997; Chandel et Deepika, 2010). Pletivo hliz zistava pevne pii infekci
na rozdil od Botrytis (Geelhaar et Tornier, 1967). Muze se ale béhem skladovani scvrkavat,
Supinatét, ztvrdnout a Casto se vytvareji koncentrické ryhy a svétld plisen na povrchu.
V nékterych piipadech hniloba zasahuje hluboko do téla hlizy nebo je velikost skvrn a hnijici
hloubka pomérné omezena (Mokra, 1996; Heimann et Worf, 1997). Pfi silném napadeni jsou
hlizy mékei, vras¢ité, mumifikované a scwkavaji se. Kofeny se proméni v dratovité
(8lachovité) prameny a za¢nou hnit béhem skladovani (Magie, 2010; Chandel et Deepika,
2010; Kohler, 2010b). Na hlizach a koralech se miZze béhem skladovani tvofit bilé nebo
narizoveélé mycelium a konidie (Mokra, 1996).

Cévni hniloba se vyviji pouze obcas. Jakékoliv vnéjsi ptiznaky se mohou, ale i
nemusi, projevovat. Na pii¢ném fezu napadenou hlizou jsou tmave cévni svazky, které se $ifi
od zakladny smérem nahoru. Pokud se rozsifi infikované cévni svazky kompletné skrz t€lo a
dosédhnou k vn&j$i vrstvé hlizy, rozviji se na povrchu hliz hnédé 1éze. Ty se pozd€ji pfeméni
na tvrdé, suché, hnédo — Cerné struktury zvané mumie. Méné infikované hlizy mohou
produkovat rostliny, které obvykle vyrostou aZ na konci sezony (Heimann et Worf, 1997;
Chandel et Deepika, 2010; Kohler, 2010a).

Priznaky hniloby hliz se mohou li§it u riznych odrid. Hniloba mutze identifikovat
misto, kde byla hliza poSkozena pii sklizni, manipulaci nebo tfidéni (Magie, 2010).

Choroba se projevuje i na kvétech, které zlstavaji nerozvinuté, okvétni listky byvaji
malé, deformované a vybledlé (Heimann et Worf, 1997; Kéhler, 2010b). Také muze dochazet
k ohybani kvétni stopky, pokiivené t&sné pod kvétem a zelenym chlor6zam (Magie, 2010;
Lakshman et al., 2012). Napadené kvéty maji snizenou velikost (Chandel et Deepika, 2010).

Fusarium ma tendenci zistavat v hlize v latentni formé (Mokra, 1996). Infekce je
pfenosna z mateiské hlizy, pronika skrz bazalni ¢ast a stied nové hlizy do nadzemni Casti
rostliny (Jonas et Svitackova, 2010). Houba se také rozSituje, pokud je mycelium pfitomné
v pud¢ (Lakshmanetal., 2012).



Optimalni podminky pro jeji $ifeni jsou oblasti s lehkymi pis¢itymi pudami, se silnymi
srazkami a teplym klimatem, s vysokou vzdu$snou a pudni vlhkosti, dostatek Zivin pro rist
plisni nebo za neptiznivych podminek, kdy je oslabena ptirozena odolnost hostitele (Vanek et
al., 1968; Mokra, 1996; Magie, 2010; Lakshman et al., 2012). Zvlast¢ nezadouci je hnojeni
cerstyym hnojem a amoniakdInim dusikem, protoZze podporuji hnilobu (Talich, 1993).
Na Agricultural Experiment Station v zapadnim Washingtonu zjistili, ze nizké teploty pudy

mohou snizit vyskyt hub rodu Fusarium, ale upIn¢ je neodstrani (Magie, 2010).

3.5 OCHRANNA OPATRENI PROTI FUZARIOZE

Navzdory mnoha pokustim o kontrolu této choroby, je stale vyznamnym problémem
na celém svété, kde se produkuji meéiky (Roebroeck et Mes, 1992; Chandel et Deepika,
2010). Duvody zahrnuji selhani odolnosti odrud, rozvoje benzimidazolové rezistence
u patogenti a fytotoxické ucinky fungicida (Magie, 1954; Magie, 1975; Mishra et al., 2000).
Magie (2010) uvadi, ze i pfes fungicidni oSetfeni je primérnad celosvétova ro¢ni zrata
u nachylnych odrtd v rozmezi od 5 do 40 % a Pathania et Misra (2003) tyto Cisla jeSté
navy$uji na 60 — 100 % Uhyn rostlin v riznych ¢astech svéta. Chandel et Deepika (2010)
potvrzuji jejich vysledky, které se shoduji i s ro¢nimi ztratami v Rusku a v Némecku je ro¢ni
ztrata odhadovana asi na 30 %. Choroba byla také zaznamendna v jizni poloviné statu
Wisconsin, v Severni Karoling, Tchaj-wanu, Péakistanu, Iriku, Ceské republice a dalich
zemich.

McClellan et Pryor (1957) a Loffler et al. (1997) se shoduji na tom, ze vyskyt choroby
muze byt snizen agrotechnickymi, fyzikaInimi nebo chemickymi metodami. Naopak Lewis et
al. (1998), Riaz et al. (2008) a Chandel et Deepika (2010) uvad¢ji, ze Casté pouzivani
fungicidt vede k toxicité, vytvofeni rezistence patogent a ke snizovani irodnosti puady. Vyvoj
vhodnych alternativ chemickych fungicid a zavedeni biologickych a agrotechnickych metod
jako alternativu k chemické metodé a integrace rtznych metod spolu s biotechnologickymi
metodami pfispivaji ke sniZzeni vyznamu této choroby a eliminaci nezadoucich u¢inku
fungicidti na Zivotni prostiedi. McClellan et Pryor (1957) a Loffler et al. (1997) dale uvadéji,
7ze zadouci je naopak Slechténi a péstovani odolnych odrud. V sortimentu existuje nékolik
odrud se zvySenou odolnosti, ale sortiment je omezeny, a proto musi pokracovat $lechténi

odolnych odrud.



3.5.1 AGROTECHNICKE METODY

Mezi agrotechnické metody ochrany vici fuzaridze patii sttidani plodin, dodrzovani
Stiletého odstupu na pozemku, dezinfekce pidy ve sklenicich, vEasna a Setrna sklizen hliz,
Uprava pH pudy na 6,5 — 7,0 a dostupnost dusiku 80 — 90 %. V minulosti prob&hla studie
vlivu edafickych faktori a bylo ziSténo, ze optimalni teplota pudy pro Fusarium je
27 — 33 °C, pudni vlhkost, hlinitopis¢ité pudy a teplota 21,1 °C a vyssi (Mokréa, 1996; Kohler,
2010a; Chandel et Deepika, 2010). Meciky Spatn€ snaseji hnojeni pfimo chlévskym hnojem, a
proto je vhodné meciky hnojit kvalitnim kompostem (Van¢k et al., 2012).

Geelhaar et Tornier (1967) a Vangk et al. (1968) kromé predeslych opatieni jesté
doplfiuji pouzivani kvalitniho vychoziho materialu, okamzité ochranné opatfeni pii vyskytu
choroby, rychlé a dikladné vysouseni s intenzivnim vétranim sklizeného materidlu, prib&zna
kontrola relativni vlhkosti a teploty béhem skladovani a co nejrychlejsi odstranéni
napadenych hliz. Hlizy nutno po sklizni a pfed vysadbou mofit.

CiSténi hliz musi probihat $etrnd, aby nedoslo k poskozeni hliz a tim vytvoreni
sekundarni infekce (Van Rijbroeak et al., 1996).

Z4adné agrotechnické metody pivodce choroby zcela neodstrani (Heimann et Worf,
1997).

3.5.2 FYZIKALNI METODY

Vanék et al. (1968), Vigodsky (1970) a Talich (1993) uvadéji, ze vhodnym
stabilizacnim oSetfenim pro eradikaci FO a dalSich patogent je oSetfeni hliz a korali mecikt
teplou vodou. Chandel et Deepika (2010) jejich slova potvrzuji a uvadé&ji, ze tyto ochranna
opatfeni proti FOG jsou pouzivany holandskymi péstiteli

Fyziologicka reakce hliz oSetfenych teplou vodou zavisi na teploté pouzivané vody,
odradé, dobé sklizné a velikosti hliz (Cohen et al., 1990). Obecné plati, Ze pouziti vysokych
teplot v piesné stanovenych ¢asovych intervalech slouzi k homogenizaci kliceni hliz a snizeni
miry projevu houbovych chorob (Ramos-Garcia et al., 2009). Sharma et Tripathi (2007)
na zékladé svého pokusu dosli k zavéru, ze vliv aplikované teploty je spojen s pouZzitou

odrudou.
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Sharma et Tripathi (2007) a Cohen et al. (1990) provadéli oSetieni vychoziho
materialu pied skladovanim, tim pifimo inhibovali rist patogent a aktivovali tak ptirozenou
odolnost hostitele pouzitim nechemickych metod. Tepelné oSetieni vysadbového materialu
bylo provedeno pfi teploté 57 °C po dobu 30 minut a vysledkem bylo sniZeni vitality konidii
0 5 — 99 %. Tepelné osetreni koralti popisuje Vanck et al. (1975), ktery pro jejich oSetfeni
pouzival teplotu niz8i nez u hliza to 53 °C.

Dalsi moznou alternativni technologii uvadi Sharma et Tripathi (2007), ktefi zjistili, Ze
nizké davky UV-C by mohly omezit pouzivani chemickych fungicid a tim by se sniZila

moznost VyVvoje poskliziiovych chorob u zahradnich plodin.

3.5.3 CHEMICKE METODY

Pro eliminaci hniloby hliz v pribéhu skladovani se provadi dezinfekce chemickymi
fungicidy na podzim po sklizni a na jate tésné¢ pred vysadbou. Kdhler (2010a) uvadi, ze
zakladem ochrany je oSetfeni fungicidnim pfipravkem s ucinnou latkou mancozeb nebo
fenhexamid v prub&hu vegetace. Naopak Spotts et Cervantes (1986) tvrdi, Ze nejvyssi
ucinnost a efektivitu ma oSetfeni hliz do 24 hodin po sklizni.

Bylo registrovano n€kolik fungicidd pro oSetieni hliz (Heimann et Worf, 1997). Riaz
et al. (2008) uvadéji, ze agrochemikalie jsou nezbytné k boji proti chorobdm u rostlin a
udrzuji tak vysoké vynosy ze sklizné. Hanks (1996) potvrzuje vysokou u¢innost chemického
oSetfeni pomoci opakovaného chemického mofeni ihned po sklizni a na jate pted vysadbou
fungicidem jako je carbendazim, chlorothalonil a benomyl. Naopak Koch (1999) tvrdi, ze
obchodni ptipravky na ochranu rostlin ukazaly pouze nékolikrat trvale vysokou a stabilni
ucinnost pro uspeésné kontrolni opatieni proti chorobam v praxi.

Patogen obvykle zistava ve vaskularnich tkanich blizko jadra hlizy. Vzhledem
k piitomnosti tukovych latek (suberin vrstvy) v buné¢nych sténach uvniti hliz fungicid
obvykle nedokaze dosahnout jadra hlizy a zni¢it tak houbové patogeny (Chandel et Deepika,
2010). Ram et al. (2004) zjistili, Ze snizenim pH na 2,0 — 3,5 dodanim kyseliny fosfore¢né,
kyseliny octove, kyseliny askorbové a ethephonu zemnuje tkané hliz a zvySuje pronikani
fungicidti do jadra hliz. Vysledkem je sniZeni vyskytu této choroby.

11



Plisobeni chemickych latek ma jak své pozitivni, tak 1 negativni ucinky. Mezi
negativni ucinky patii selekce kmend patogena odolnych vuci ucinku chemické latky.
Mikroorganismy se velmi rychle mnoZ a vznikaji nové odolngj$i rasy patogent. Toto lze
charakterizovat jako dédicné piizpisobeni se patogenu fungicidnim latkdm natolik, ze jiz
danou latkou neni ohroZeno pieziti populace a dochdzi ke sniZzeni u€innosti piislusného
piipravku (Spotts et Cervantes, 1986; Chandel et Deepika, 2010; Kazda et al., 2010). Proto je
nutné pracovat na rozvoji bezpeéngjSich antimykotickych latek, které jsou snadno
obnovitelné, nepetrochemické, ptirozené Setrné k zivotnimu prostiedi a snadno dostupné
(Sharma et Tripathi, 2007). Dalsi negativni vliv ma na snizovani Grodnosti ptdy, nebot” brani
rozvoji uzite¢né mikroflory a tak negativné puisobi na Zivotni prostiedi jako celek (Chandel et

vvvvv

metodu jako doplikovou, ktera by neméla byt brana jako nahrada za agrotechnické metody.

3.5.4 BIOLOGICKE METODY

Magie (1980) a Chandel et Deepika (2010) uvadeji, ze biologické metody se zdaji byt
praktické a levné. Na zikladé svych pokust provedenych v polnich podminkach uvadi, ze
biologicka ochrana nao¢kovanim hliz me¢ika nékterymi izoldty FM 'Subglutinans' Snyd. &
Hans. a FS chranila hlizy pied infekci FOG i v nasledujicim roce. Dalsi naockovani nemuselo
byt potiebné, a to zejména v piipadé, Zze rostliny byly odolné vi¢i pouzivanym fungicidim
k oSetfeni hliz.

Dalsi moznou piirodni alternativni technologii, ktera se v soucasné dobé rozviji, je
vyuziti Géinku éterickych oleji. Diky obsazenym slouenindm byla zaznamenana
antimikrobidlni aktivita proti siroké skale rostlinnych patogent. Vyhodou esencialnich olejt
je jejich biologickd aktivita v plynné fazi a moznost pouziti jako fumiganty k ochrané
skladovanych plodin (Delespaul et al., 2000; Sharma et Tripathi, 2007). Eterické oleje jsou
pouzivany empiricky (Barrera-Necha et al., 2009).
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Tomar et Chandel (2006) zistili inhibici rustu mycelia u bylinnych extraktd
z Azadirachta indica, Ocimum sanctum a Allium sativum. Dalsimi, kteti se zabyvali G¢innosti
esencialnich olejt, byli Kumar et al. (2007) u esencialniho oleje z Thymus vulgaris a Riaz et
al. (2008), ktefi studovali uc¢inky vytazkt z pSenice, kukufice, slune¢nice, chilli, cibule a
mésicku. Objevili, ze vytazky z mésicku lékafského, sluneCnice a chilli byly velmi G¢inné
na snizeni houbové biomasy o0 54 — 79 %, 33 — 85 % a 45 — 57 %. Barrera-Necha et al. (2009)
rovnéz potvrdili u¢innost esencidlnich oleji a to u Cinnamomum zeylanicum, Syzygium
aromaticum a T. vulgaris, jez mé&ly schopnost zcela inhibovat rist mycelia FOG. Takeé
slouceniny jako karvakrol, geraniol a trans-skoticové poskytuji vysokou antifungéini aktivitu
proti FOG.

3.5.5 INTEGROVANA OCHRANA

Zaclenéni integrované ochrany poskytuje preventivni opatieni proti infekci FOG a
zavisi na nekolika faktorech. Pouziti odolnych odrid, introdukce pfirozeného nepftitele,
fyzikalnich, chemickych a nejnovéjsich biotechnologickych metod a kombinace téchto
piistupt mize vyznamné napomoci regulaci FOG (Roebroeck et al., 1991; Straathof et
van Tuyl, 1994; Straathof et al., 1997a; Chandel et Deepika, 2010).

Organismy pro biologickou a chemickou ochranu maji rtzny zpusob pisobeni a
whody. Uginek fungicid muiize poskytovat lepsi kontrolu hned po aplikaci. A naopak
organismy mohou byt schopné ristu a kolonizace ¢asti rostlin, a tim poskytuji déle trvajici
ochranu plodin. Daki vyhodou pouziti integrovaného pfistupu je, ze kmeny odolné
k fungicidiim mohou byt kontrolované organismy pro biologickou ochranu piedtim, nez dojde
ke ztratdm. Vyhody kombinace biologického osetfeni v kombinaci s pfimétenymi davkami

fungicidu byla prokazana i u jinych chorob a antagonistt (Mishra et al., 2000).

3.5.5.1 KOMB INACE BIOLOGICKE A CHEMICKE OCHRANY

Whipps (1992) a Mishra et al. (2000) povaZzuji za nadéjny zpUsob zavadéni biologické
ochrany a subletaIni davky fungicidd. Jedna se o dali moznost, jak kontrolovat patogeny
s minimalnim zasahem do biologické rovnovahy. V raznych zemich bylo k biologické
kontrole houbowych chorob registrovano nékolik obchodnich piipravku, které jsou vhodné

na oSetfovani semen.
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Mishra et al. (2000) ovéfovali U¢innost oSetfeni hliz biologicky pomoci Trichoderma
virens Miller, Giddens & Foster, chemicky karboxinem a kombinaci obou. Pfi porovnani
kombinovaného osSetfeni a oSetfeni pouze jednim zpUsobem ochrany dalo kombinované
oSetfeni podstatné vEtsi snizeni vyskytu onemocnéni (16 — 18 %). U pokusi ve skleniku byla
jak u¢innost T. virens, tak chemického oSetieni stejné uc¢inna. Naopak v polnich podminkach
byla u¢innost vyssi, protoze byla kombinovana nizkd davka karboxinu se snizenou davkou T.
virens, a tim se zlep$ila moznost identifikace choroby. Na ziakladé¢ pokusu bylo zji§téno, ze
izolat je Gc¢inny, efektivni, finan¢né nenaro¢ny a ekologicky neskodny, a proto se muze stat

v budoucnu predmétem obchodu.

3.5.5.2 KOMBINACE PRIPRAVKU B IOREND A HORKE VODY

Ramos-Garcia et al. (2009) hodnotili vliv oSetfeni maceni hliz pted vysadbou
obchodnim ptipravkem Biorend (a¢innd latka chitosan) a horkou vodou.

Chitosan je piirodni, biologicky odbouratelny, netoxicky polymer s rtznymi
aplikacemi v zeméd¢lstvi (Velasquez, 2008). Védecké dukazy o ucincich piipravku Biorend
nejsou k dispozici, ale v technickych zpravach je uvadéno, ze ma ptipravek uCinnost jako
ristovy stimuldtor kofent a rostlin a také ma fungicidni u¢inky. Vysledky oSetieni ukazaly, ze
chitosan, teplota teplé vody a doba maceni mély ucinek a vliv na vyskyt FOG v pfirozené
infikovanych hlizach. Infekce se neprojevila na hlizach pti pouziti teploty od 50 °C do 55 °C.
Bylo prokazano, ze pti teploté 55 °C se opozd’yje kli¢eni hliz a snizuje se pocet list a kveti.
Tyto vysledky se shoduji s vysledky pokusii provedenych v minulosti, kdy také dochazelo
k radikdInimu zpomaleni kliceni hliz u tfech riznych odrid mecik po provedeném maceni

ptiteploté 60 °C po dobu 30 s (Ramos-Garcia et al., 2009).

3.5.5.3 OSETRENI HLiZ HORKOU VODOU, UV-C, HYPTIS SUAVEOLENS (L.) POIT

Sharma et Tripathi (2007) si dali za cil zjistit moZnosti integrované ochrany béhem
skladovani pro kontrolu rodu Fusarium osetienim teplou vodou, UV-C nebo esencialnim
olejem z Hyptis suaveolens (L.) Poit
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Pfi testovani bylo zisténo, Ze nejvyssi ucinek oSetfeni horkou vodou nastava
pii teploté 55 °C po dobu 25 min, u oetieni UV-C davkou 3,63 kim?. Byla prokazana
fungitoxicka t¢innost esencialniho oleje, ktera inhibovala kli¢eni konidii. Integrované Upravy
teplé vody (na teplotu 55 °C po dobu 30 min), UV-C (dévka 4,98 kim?) a silice (0,8 plicm®),
které pusobily na hlizy po dobu 2 tydnt skladovani, byly G¢innéjsi a doSlo ke sniZeni
populace patogena nez pfi jejich samostatném pusobeni béhem skladovani po dobu 4 a 12
tydnt (Sharma et Tripathi, 2007).

3.5.6 ODOLNE ODRUDY

Kromé agrotechnické a chemické metody, muze hrat dilezZitou roli v prevenci FOG
Slechténi odolnych odrid (Straathof et al., 1996). Pouzivani odolnych odrid je nakladove
nejefektivnéjsi a zaroven Setrné k Zivotnimu prostiedi. Slechténi na odoInost vii¢i chorobam
je dlouhodoby proces, ktery vyzaduje trpélivost, vytrvalost a mize byt obtizny, ponévadz neni
znam zadny dominantni gen (Roy, 1992; Dallavelle et al., 2002; Nasir et Riazuddin, 2008b;
Chandel et Deepika, 2010).

VétSina Slechtitelit béhem procesu tvorby novych odrid kladou pievazné diraz
na estetické znaky a mensi pozornost vénuji odolnosti vici chorobam (Jenkins, 1970).
Mezi odridami existuji ruzné stupné nachylnosti k chorobam, a proto je dilezité i nadale
rozvijet po¢ty odolnych odriid mecika (Vanek et al., 1968; Jones et Jenkins, 1974; Roy, 1992;
Mokra, 1996). Nasir et Riazuddin (2008b) uvadé¢ji, ze vSechny odridy mecikt péstovanych
pfevazné na fez jsou velmi citlivé na FOG.

K vyvoji odolnych odrtd jsou nutné screening testy, zajiSténi genetické variability a
dtkladna negativni selekce, kterd je aplikovana ve fazi semenact pro vybér odolnych
genotypl. Informace o dédiCnosti mize byt uziteCna pii vybéru rodi€t s nejlepsi
Slechtitelskou hodnotou na odolnost (Roebroeck et al., 1991; Straathof et al., 1996; Straathof
et al, 1997b). Centre for plant breeding and reproduction research-agriculture research
department v Eageningen v Holandsku pouzvaji pro posouzeni odolnosti odrad
ke slechtitelskym ucelim standardni screeningovy test. Genotypy jsou vysazeny v zamotené
padé. Uroven odolnosti je uréena za Sest az osm tydnt po vysadbé vypodtem relativni délky
(RD) vyhonii (tj. délka vyhond v zamofené pudé déleno délkou vyhont v kontrolni pude)
(van Rijbroeak et al., 1996).
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Testovani kloni mize presné urcit trovenn odolnosti, ale mohou se provadét pouze
nékolik let po kiizeni, a to trvd 4 roky ze semen na jednu dospélou hlizu. Vybér
morfologickych charakteristik (barva kvétu, uspofadani a upevnéni kvétu) mize byt
provadéno ve druhém roce po vysadbé. Sledovani klont a jejich testovani muze byt
provadéno za 4 — 5 let. Proto dusledny vybér jednotlivych rostlin, nejlépe ve fazi semenadd,
bude mit za nasledek efektivnéjsi Slechtitelsky program (Straathof et al., 1997a).

Odolnost meé¢ikd mize byt zplisobena bud’ povrchovymi bariérami, nebo chemickou

inhibici rustu plisni v rostliné (Jones et Jenkins, 1974).

3.5.6.1 SCREENING TEST

Klonové screening testy pii standardizovanych podminkach (napf. teplota,
koncentrace inokula a doba trvani testu) jsou vyvinuty na lilie, narcisy, mec¢iky a tulipany
pomoci uméle zamofené pudy nebo naockovanim materialu. Zavaznost onemocnéni je
hodnocena projevem choroby nebo procentudinim podilem napadenych hliz (Straathof et al.,
1996).

Screening test na odolnost mize byt u¢innéjsi, kdyz je pouzit in vitro test. Podminky
péstovani mohou byt vice kontrolované nez ve sklenicich, protoze patogen je fyzicky
omezeny a nemuze kontaminovat jiné hlizy. Test in vitro lze pouzit jako rychly a jednoduchy
zpusob pro screening vysoké urovné rezistence k houbdm rodu Fusarium. Bylo zji§téno, ze
nékteré odridy hodnocené jako odolné pii hlizovém testu se projevily citlivé p#i inokulaci
rostlin (Loffler et al, 1997). Straathof et al. (1997b) uvadi, Ze test by mél byt proveden
s izolaty, které infikuji vSsechny zndmé genotypy me¢ik.

Straathof et al. (1997b) stejné jako Loffler et al. (1997) se zabyvali odolnosti odrud
k Fusarium. Byla zisténa vysoka odolnost u skupiny ,Velkokvétych mecikid“ a
uskupiny ,,Primulinus hybridy“. Ve skupiné ,Butterfly hybridy*a ,,Ran¢ kvetoucich me¢iku*
nebyla nalezena Zadna odolnost. Vyjimku v posledni skupiné tvotil G. communis (Nanus
mecik). Vysoka hladina odolnosti byla zjisténa také u tiech tetraploidnich africkych druhi (G.

callianthus, G. garnierii a G. dalenii).
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3.5.6.2 INOKULACE HLIz

Jones et Jenkins (1974) se zabyvali inokulaci hliz. Odrudy byly hodnoceny
na odolnost vici FOG naockovanim dormantnich hliz. U v8ech pouzitych odrid byl primérné
nejvyssi vyskyt onemocnéni u kofent, sttedni u hliza nejnizsi u listd. Nejvyssi index projevu
choroby byl u poranénych a ziroven naoCkovanych hliz. Niz$i index onemocnéni byl
u starych hliz a kofent. Tato studie potvrzuje vyznam Setrného zachdzeni s hlizami béhem
sklizn¢ a nasledné manipulace.

Duskova spole¢né s Ing. Jifim Vaclavikem se rovnéZz zabyvali inokulaci. Testovali
korale v inokulovaném substratu ve skleniku a vytvotili metodu laboratorniho testovani
na hlizach (Duskova, 1994). Pfed vysadbou a béhem testu byla urovenn zamofeni substratu
kontrolovand metodou podle Komady (1975). V jednotlivych letech bylo procento

onemocneéni ur¢ité odrady rtizné (Duskova, 1994).

3.5.6.3VYUZITi BIOTECHNOLOGICKYCH A MOLEKULARNICH METOD V SELEKCI
NA ODOLNOST

Slechténi na odolnost k chorobam pomoci konvenéni techniky je dlouhodoby proces, a
proto doslo k rozvoji biotechnologickych a molekularnich metod, které ptispély k ziskani
genetické variability uvnitt novych odrid, odolnych odrid k chorobé v elitnich genotypech a
zkréceni Slechtitelského cyklu v selekénim programu. Mezi tyto metody pouzivané u meéikl
patii selekce in vitro v bunéénych liniich, genetické transformace a molekularni techniky.
Intenzivnéj$i vyuziti téchto metod u mecikl je tieba ocekavat zejména v budoucnosti (Cantor
et Chis, 2009; Chandel et Deepika, 2010).

Testy na odolnost na FOG jsou zaloZeny na biologickych testech vyuZivajici znalosti
0 odridach a druzich mecika (Loffler et al., 1997; Straathof, 1998b). Patologové zacali
pouzivat rizné molekularni techniky detekce polymorfismt, jako allozymy, polymorfismus
déky restrik¢nich fragmentt (RFLP) a nahodné amplifikace polymorfni DNA (RAPD).
RAPD markery slouzi k mapovani puvodu a fylogeneze izolati a jsou proto uzZite¢né
pro zhodnoceni genetické rozmanitosti a genetickych vzdalenosti u rtiznych patogent (Mes et
al.,, 1994; Chandel et Deepika, 2010).
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3.5.6.4 VYBIR ODOLNYCH ODRUD POMOCI FYTOTOXINU

Remotti et Loffler (1996) uvadéji, ze fytotoxiny lze snadno pouzivat ve vybérovych
experimentech na odolnost k houbovym chorobam. Mezi tyto metabolity patii FA a
deoxynivalenol, které se podileji na rozvoji pfiznaki choroby.

Nasir et Riazuddin (2008a) a Nasir et Riazuddin (2008b) uvadéji, ze je mozné zvolit
odolné bunééné linie z kalusu nebo bunééné suspenze mecikovych odrud citlivych k FOG.
Bylo zji§téno, Ze rostliny regenerované z vybranych bunéénych linii jsou vice odolné. Casto
odolné druhy vici FOG jsou také FA tolerantni. Dlouhodobé vystaveni FA pii vysSich
koncentracich snizuje regenerani schopnost vybrané bunécné linie. Podle Wenzel et
Foroughi-Wehr (1990) a Nasir et Riazuddin (2008b) je velmi pravdépodobné, Ze potomstvo
vybranych somatickych klonti se nemiize vyrazné 1i§it od vychoziho materidlu. Pfimé pouziti
selekce in vitro na buné¢né urovni je cennym piistupem, zejména pii zlepSeni jedné nebo

dvou snadno identifikovateInych znaki, Které jsou Zadouci u budoucich odrud.

3.5.6.5 GENETICKE TRANSFORMACE V RESENI PROBLEMATIKY FUZARIOZ MECIKU

Inzeréni mutageneze zprosttedkovana Agrobacterium tumefaciens se pouziva k tvorbé
mutantll houbovych patogend, véetné FO, s kompletni nebo casteCnou ztratou patogenity a
daich biochemickych vlastnosti (Mullins et al., 2001; Michielse et al., 2009). Transformace
zprosttedkovana A. tumefaciens (ATMT) ma vyhodu, Zz mohou byt transformovany
protoplasty, hyfy, spory i konidie (Hanif et al., 2002).

Lakshman et al. (2012) vyvinuli efektivni transformacni protokol pro FOG a uspésné
vygenerovali n¢kolik stabilnich transformovanych linii vykazujici odolnost na hygromycin B
a zelené, zluté nebo kyano fluorescentni kmeny. Nebyly pozorovany rozdily v patogenité
transformovanych linii na hlizach, kdy byl testovan projev symptomt nahodné vybranych
transformovanych fuzériovych linii ve srovnani s netransformovanym FOG izolatem. Timto
pozorovanim bylo zisténo, ze transformované linie budou uzite¢né pro histopatologické

vysetfeni. Tento vyzkum je teprve na zacatku.

Kromé¢ FOG mohou meciky napadat i dalsi houbové choroby, dale virové a bakterialni

choroby a sktdci, které jsou popsany v mé bakalatské praci (Konickova, 2012).
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4 MATERIAL A METODY

41 CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO STANOVISTE

Diplomova prace byla zpracovana v obdobi 2012 — 2013. Pokus byl zaloZzen na dvou
lokalitich. Prvnim pokusnym stanovi§tém byly pozemky v aredlu VUKOZ v Prithonicich
s mistnim oznaCenim Michovky. Druhym mistem byl v roce 2012 pozemek v Lysé
nad Labem s mistnim ozna¢enim V Drazkach s katastralnim ¢islem 868/1. V roce 2013 doslo
k vystiidani pozemku a pokus probihal v Lysé nad Labem na katastralnim tzemi Litol
s parcelnim ¢islem 114/8 .

Lokality se od sebe lisily tim, Zze ve VUKOZ v Prithonicich v roce 2009 byl pokusny
pozemek, byvaly painik, uméle kontaminovany fuzariem. Fuzadrium bylo aplikovano
vysazenim napadenych hliz. Naopak hlizy v Lysé nad Labem byly péstovany
ve standardnich podminkach a slouzily jako kontrola.

V Lysé nad Labem byl pokus dopInén vysadbou korali péstovanych ve standardnich

podminkach a vysadbou korali, které byly oSetieny stimulatorem pro zakofeiovani Atonik.

Tabulka 2 ZaloZeni pokusu pro zhodnoceni odolnosti odrid u hliz, 2012 a 2013

Rok 2012 2013
Standardni Kontaminovana Standardni Kontaminovana
Stanovisté osevni postupy piida osevni postupy puida
Lysa nad Labem mofené - nemorené -
VUKOZ = mofené - nemoiené

Tabulka 3 Schéma pokusu pro zhodnoceni kli¢ivosti korala, 2012 a 2013

Material Korale
Standardni osevni Atonik Standardni osevni i
Rok postupy postupy
2012 motené -
2013 _ nemorené
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4.1.1 VUKOZV PRUHONICICH— MICHOVKY

VUKOZ v Pruhonicich se nachazi ve Stiedoteském kraji v okrese Praha — zépad.
Pokusné stanovi§té neni situovano piimo v arealu VUKOZ, ale na odlouéeném pracovisti
vzdaleném cca 1 km s mistnim oznaGenim Michovky, kde je mimo jiné i Skolkaiské stredisko
(Borovickova, 2007; Obdrzélek et Zleb&ik, 2007).

Lokalita Prtihonice patii do obilnaiské péstebni oblasti v nadmoiské vysce v rozmezi
280 — 342 m n. m.. Klimaticky nalezi do teplého, mirn¢ suchého klimatického regionu,
pro ktery je charakteristicky primérny ro¢ni thrn srazek 500 — 600 mm a primérna rocni
teplota vzduchu 8 — 9 °C (Hamernik, 1960; Weger et Strasil, 2009; Weger et Bubenik, 2012).
Pudnim typem je hnédozem modalni a hnédozem modalni slabé oglejena. Pudy jsou stiedné

hluboké az hluboké (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy, 2013).

4.1.2 LYSANADLABEM

Pokusny pozemek v Lysé nad Labem lezi ve StfedoCeském kraji v okrese Nymburk
v nadmoiské vySce 183 m n. m.. Lokalita patii do fepaiské vyrobni oblasti Pidnim typem
jsou regozem a fluvizem. Klimaticky nalezi do stejného klimatického regionu jako ptedchozi
lokalita Prithonice (Némec, 2001; Kozak, 2009; Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy,
2013).

Na pokusny pozemek byl koncem bfezna a zacatkem dubna roku 2012 i 2013
aplikovan pramyslovy kompost pod obchodnim nazvem Organic v davce 150 t/ha, ktery
vyrabi firma Talpa s. r. 0. v Pferové nad Labem. Aplikuje se pfimo do pudy a mechanicky
se zapravuje. ZvySuje vynosy a zlepSuje zdravotni stav rostlin (Véstnik, 2009; Vanék et al.,
2012).

4.2 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MATERIALU

Jako pokusny material byly pouzity hlizy a korale 5ti odrid poskytnuté firmou LUKON
GLADS Jaroslava Konicka, které jsou na Obr. 3.

Nésledujici odstavce shrnuji zikladni charakteristiky pouZitych odrid. Popisy a
fotografie jsou pouzity z webovych stranek Slechtitele pana Jaroslava Konicka (Lukon Glads,
2013).
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Odruda 'Castor Exotic’

Odruda je stiibfit¢ hnéda s karminovym ,Sumrovanim* viz Obr. 4 a Zlutou kresbou
na spodnich okvétnich platcich. Otevira 8 — 9 zrasenych, siln¢ voskovitych kvétl. Klasy
nesou 21 — 23 pukt.

Kéd NAGC: 495, Castor Exotic, VAc 2011, LM, (18/99 x 231/00). *

Odrida 'Harlequin'
Kombinace tmaveé purpurové az cerné se svétlejSimi odstiny stejnych barev. Kvét je
siln¢ voskovity a zvinény.

Kod NAGC: 377, Harlequin, Madeson / Sar 2006, M, unknown, s. 97-H-101.

Odriida 'Tantastic'
Odrida s hnéd¢ s biidlicovymi modrymi lemy a cCervenou skvrnou na koufoveé
ruzovém hrdle. Otevirda 7 az9 kvétl z 24 pukl na dvouradém klasu.

Kod NAGC: 395, Tantastic, Cartmell, 2005, 91 M

Odrida 'Olympia’

Barva kvétu je sttedné merunkové oranZova. Kvéty jsou nafasené s voskovitosti.
Odriida ma vystavni stavbu klast, které nesou az24 pukd, otevira 8 — 10 kvéti.

Kdod NAGC: 425, Olympia, Vac 2005, LM, Poutnik x sem. H 104-194/99 R4,W4

Odriida 'Priscilla’
Kvéty jsou krémoveé riizové barvy s tmavym lemem a zihanim pii okrajich, hrdlo je
krémové. Substance kvétl je dobra, vybornd komercni odrida velice vhodnd i pro vystavni

stoly. Kvete za 80 dni, jeden z nejvice péstovanych meciku v Holandsku.
Kod NAGC: 465, Priscilla, Fraaze, 1977 EM

14 — velikost kvétu (primér nejspodngjsiho kvétu): 11,4 az 14,0; 9 — barva kvétu: koufova; 5 —
sttedni ton kombinovany s jinou barvou; Castor Exotic — ndzev kultivaru, Vac — zkratka
jména Slechtitele; 2011 — rok uvedeni kultivaru na trh; LM — ranost kveteni (od nasazeni do
zacatku kveteni) — stiedné rany az pozdni 85 az 89 dni; (18/99 x 231/00) — rodiCovstvi

(1. matec¢na rostlina, 2. pylova rostlina)
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Obrazek 3 Odridy: 'Castor Exotic’, "Harlequin', "Tantastic’, "Olympia’ a 'Priscilla’

(Ptevzato z: www.lukon-glads.cz, 2013)

Obrazek 4 Detailni fotografie kvétu 'Castor Exotic'

421 Hrizy

Na pokusnou jednotku bylo vysazeno 25 kusi hliz od kazdé odrudy na jedno stanoviste.
Pokusné jednotky byly realizovany ve dvou opakovanich. Hlizy ve welikosti 10 — 12 cm
v obvodu byly vysazeny do metrového fadku a do hloubky 7 — 12 cm.

V prvnim roce byly pouzity hlizy mofené na podzim ptipravkem Rovral Flo
proti houbovym chorobam. Hlizy byly namaceny v piipravku o koncentraci 0,4 % po dobu
30 minut. Ve 2. roce byly pouzity zdrave hlizy z minulého roku, které jiz nebyly moteny,
viz. Tab. 4 Pocet dopInénych hliz [ks] z roku 2012 ve velikosti 10 — 12 cm v obvodu.
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4.2.2 KORALE

Korale ve welikosti 4 — 6 mm byly vysazeny do 1,5 m fadku a do hloubky 4 cm.
Pokusné jednotky byly realizovany ve dvou variantach (bez stimulatoru x se stimulatorem) a
ve dvou opakovanich. Pokus probihal pouze v Lysé nad Labem. V 1. roce bylo na pokusnou
jednotku vysdzeno 150 kusu mofenych korali od kazdé odridy na jedno opakovani a
ve 2. roce byl pokus s nemofenymi koraly snizen na mnozstvi 100 kust koralti z duvodu lepsi
ptehlednosti porostu. V Tab. 5 je uveden pocet doplnénych koralih na vysadbu [ks] v roce
2013.

Pied vysadbou byly kordle namécéeny po dobu 24 hodin v rostlinném stimulatoru Atonik
0 koncentraci 0,2 %.

Pokusny material je na Obr. 6, 7a 8 — 12 v pfiloze.

Tabulka 4 Pocet doplnénych hliz [ks] z roku 2012 ve velikosti 10 — 12 cm v obvodu

Lysa nad Labem VUKOZ
1. opakovani 2. opakovani 1. opakovani 2. opakovani
Odridy 23?2/ doplnéné 28;%/ doplnéné 28;%/ doplnéné g(l)lﬁl doplnéné
Castor Ex. 7 18 5 20 6 19 14 11
Harlequin 0 25 4 21 1 24 3 22
Tantastic 10 15 6 19 10 15 10 15
Olympia 1 24 2 23 5 20 3 22
Priscilla 2 23 3 22 2 23 4 21
Tabulka 5 Pocet doplnénych korali [ks] na vysadbu v roce 2013
NeoSetiené korale OSetrené korale stimulatorem
1. opakovani 2. opakovani 1. opakovani 2. opakovani
o korale doplnéné korale doplnéné korale doplnéné korale dE)p,In
Odridy 2012 2012 2012 2012 = ¢éné
Castor Ex. = 100 0 100 0 100 0 40 60
Harlequin 100 0 65 35 75 25 67 33
Tantastic 53 47 100 0 34 66 16 84
Olympia 100 0 100 0 50 50 0 100
Priscilla 9 91 35 65 2 98 25 75
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43 METODIKA

Polni pokus probihal v obdobi 2011 — 2012 a 2012 — 2013. V experimentu bylo
testovano nasledujicich 5 odrud: 'Castor Exotic', 'Harlequin’, ‘Tantastic', 'Olympia’ a 'Priscilla’.
Pokus probihal ve dvou opakovanich a na okraje fadkt byly vysazeny smési meciku, které
slouzily jako ochrana pied vnéj$imi vlivy. Experiment zahrnoval dvé ¢asti, pokus s hlizami a
pokus s koraly (Tab. 2 a 3).

Pokus byl zaloZen na pracovisti VUKOZ v Pruhonicich — Michovky a v Lysé
nad Labem. Pokus s hlizami péstovanymi ve standardnich podminkach v Lysé nad Labem
slouzil k porovnani s hlizami ve VUKOZ péstovanych v ptdé infikované fuzariem.

Pokus s hlizami byl rozdélen na dvé ¢asti, a to tak, ze v 1. roce byla hodnocena G¢innost
houbového ptipravku Rovral Flo, ve kterém byly hlizy na podzim namofeny po dobu 30
minut v koncentraci 0,4 %. Pokus byl zaloZzen 21. kvétna 2012. V pribéhu vegetace byly
v desetidennich intervalech, viz Tab. 6, méfeny a zaznamenavany: délka lista [cm] a vizualni
hodnoceni napadeni fuzariem [%)]. Pfi objeveni kvétnich klast doslo k odhlavkovani, aby

nedochazelo k vysileni hliz.

Tabulka 6 Terminy mé feni v roce 2012 a 2013

2012 7.6. 14.6. 21.6. 29.6. 16.7. 3.8. 16.8. 25.8. 10.9.
2013 6.6. 13.6. 21.6. 28.6. 17.7. 3.8. 16.8. 29.8. 12.9.

Ve druhém roce byly hlizy vysazeny 17. kvétna 2013. Pokus byl zaloZen na opakovani
pfedchoziho roku, ale liSil se v tom, Ze pouzit¢ hlizy nebyly pfed vysadbou mofeny
v houbovém piipravku. Pro experiment byly vybrany zdravé hlizy o velikosti 10 — 12 c¢cm
v obvodu z pifedchoziho roku, a ptipadné byly doplnény dalsimi hlizami tak, aby byl splnén
pocet 100 kust hliz na jednu odridu a pozadovania obchodni velikost hliz 10 — 12 cm

v obvodu. Hodnoceni probihalo stejné jako v pfedchozimroce.
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Sklizen hliz a korali v prvnim roce probihala 19. 10. 2012 a ve druhém roce 16. 10.
2013. Hlizy a korale byly podryty ryéem a tésné nad hlizou byly odstranény lodyhy
ulomenim. Kazdy fadek byl sklizen zvlast. Hlizy a kordle z jednotlivych fadkt byly umistény
do nylonovych punfoch z duvodu snadnéjSiho pfevozu z pole, manipulace a ocisténi
pod tekouci vodou. Po propréni byly hlizy a korale v punochach umistény do vétraného
skleniku pti teploté 20 °C, aby doschly. Po ukonceni suSeni byly hlizy a kordle o¢iStény
od zbytk1 starych hliz na spodku nové hlizy, od kofeni a vrchni slupky. Po oc€isténi prob&hlo
vyhodnocovani hliz a korala jednotlivych opakovani dne 30. 11. 2012 v prvnim roce a
ve druhém 29. 11. 2013. U hliz byl zistén pocet zdravych hliz [%] a pocet hliz napadenych
fuzariézou [%]. Napadené hlizy byly z pokusu odstranény. U korali se hodnotil pocet nové
narostlych hliz z korala [ks] a pocet napadenych hliz u nové narostlych hliz z korala [ks].

V Lysé nad Labem byl pokus rozsiten o pokus s koraly, u kterych byla testovana délka
lista [cm], vizudIni hodnoceni napadeni fuzariem [%] a vzchazivost [%] v zavislosti
na odrudé a vlivu rastového stimulatoru na poc¢atek kli¢eni [datum]. Pokus byl zahdjen v obou
letech ve stejném terminu jako u hliz. Druhy rok experimentu s kordly byl zalozen
na opakovani pokusu z pifedchoziho roku. Pocet korali byl snizen z 600 kust na 400 kust,
z dtvodu zlepSeni prehlednosti porostu. Sklizen a hodnoceni probihalo obdobné jako u hliz.

Na pozemek v Lysé nad Labem byl koncembiezna a zacatkem dubna roku 2012 a 2013
aplikovan primyslovy kompost pod obchodnim nazvem Organic s cilem zvy$it mnoZzstvi
zivin v podé. Velikost aplikované davky byla 150 t/ha. Ve VUKOZ v Priihonicich,
v byvalém painiku (Obr. 5 v pfiloze), byly hlizy vysazeny do pudy infikované fuzariem, které
sem bylo aplikovano pted 3 lety vysadbou podrceného fuzariem infikovaného sadbového
materialu me&ikt. Obr. 6 v piiloze zobrazuje pokusny pozemek ve VUKOZ.

Hlizy ve velikosti 10 — 12 cm byly na obé stanovisté vysazeny ve sponu 0,25 x 0,02 m,
do hloubky 7 — 12 cm a délka fadku byla 100 cm. Celkem bylo vysazeno na obé stanovisté
100 kust hliz od jedné odrudy. Hlizy byly pii vysadbé rozdéleny na dvé lokality ve dvou

opakovanich, tzn., bylo vysazeno 25 kusu hliz pro jedno opakovani na jedno stanoviste.
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Koréle ve welikosti 4 — 6 mm byly jak v roce 2012, tak v roce 2013 na stanovi§té
vysazeny ve sponu 1,5 x 0,2 mado hloubky 4 cm. Celkem bylo v prvnim roce vysazeno 600
kusti korali od jedné odrudy ve dvou variantdch a dvou opakovanich. Pro pokus ve druhém
roce byly vybrany zdravé korale ve stejné¢ velikosti z ptedchoziho roku, a pfipadné byly
doplnény dalsimi koraly tak, aby byl spInén pocet 400 kust korali na jednu odridu ve dvou
opakovanich. Korale byly pfed vysadbou rozdéleny na dvé varianty, oSetifené a neoSetiené.
V prvnim roce bylo vysazeno 150 kust korali pro jednu variantu a jedno opakovani a
ve druhém roce bylo vysazeno 100 kust korald pro jednu variantu a jedno opakovani. Korale
v oSetiené variant¢ byly pfed vysadbou namocCeny do rdstového stimulatoru Atonik
0 koncentraci 0,2 % po dobu 24 hodin. Hodnoceni probihalo stejné jako v pfedchozim roce.

V pribéhu vegetace byla provadéna pravidelnd zavlaha, kypfeni, okopavka a
odpleveleni. V pribéhu vegetace nebyly pozemky ani rostliny oSetfovany chemickymi

ptipravky a nebyla pouzita Zadna hnojiva.

4.4 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Naméfené hodnoty a senzorické hodnoceni hliz a korali byly zaznamenany do tabulek
a vyhodnoceny matematicko-statistickymi metodami. Ke statistickému hodnoceni dat byly
pouzity 2 zplsoby zpracovani. Vyhodnocovani probihalo jednak v MS Excel 2003, kde byly
pouzity sloupcové grafy pro prostorovou vizualizaci a k dalSimu vyhodnocovani byl pouzit
program Statistica 12, ve kterém byla hodnocena vyznamnost zjisténych rozdili metodou
analyzy rozptylu (ANOVA). Ptedpoklady pro regulérnost vysledkti byly ovéteny pomoci
Cochranova testu. K podrobné&jsimu vyhodnoceni ANOVA byl pouzit Tukeyho HSD test na
hladiné vyznamnosti o = 0,05.
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5 VYSLEDKY

51 POVETRNOSTNI PODMINKY 2012 — 2013

Chody teplot [°C], relativni vilhkosti vzduchu [%] a srazek [mm/den] byly
dokumentovany meteorologickymi stanicemi ve VUKOZ a v Lysé nad Labem. Data jsou

dostupna na www.stanice. fiedler-magr.cz/outtime.php a www. meteolysanadlabem.wz.cz

Graf 1 Pramérna teplota vzduchu [°C] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a 2013
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Z Graf 1 je patrné, Ze lokalita v Lysé nad Labem byla teplejsi na zacatku vegetace. To
se mohlo projevit prodlouzenim listd. V roce 2012 byla nejvyssi teplota na obou dvou

stanoviStich v VIIIL., naopak v roce 2013 byla uz v VIIL..
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Graf 2 Priamé rné mésiéni ahrny srazek [mm/den] na pokusnych stanovistich v letech

2012 a 2013
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Z uvedeneho Graf 2 je patrno, Ze thrn srazek vroce 2012 a 2013 na obou stanovistich
v V. a VL. je obdobny. K rozdilim v naméfenych hodnotich dochazi v pribéhu VIIL a IX.,
kdy po néstupu druhé poloviny IX. a X. se hodnoty opét vyrovnaji. V roce 2012 byl nejvyssi
Ghrn srazek v VIL v Lysé nad Labem (3,6 mm/den) a v roce 2013 v VI. ve VUKOZ
(3,7 mm/den). Nejnizsi uhrn srazek byl v roce 2013 ve VUKOZ v VII. (0,8 mm).

Chod vlhkosti vzduchu byl prakticky shodny v obou sledovanych oblastech v letech
2012 a 2013, viz Graf3 v ptiloze.

Sledované hodnoty jsou uvedeny v Tab. 7 (Lysa nad Labem) a 8 (VUKOZ)

v piiloze.
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5.2 MEZIODRUDOVE ROZDILY V NACHYLNOSTI K FUZARIOZE

Meziodrudové rozdily v nachylnosti k fuzariéze byly hodnoceny u hliz, které byly
v roce 2012 mofené fungicidem a v roce 2013 nemotfené. Hodnoceni probihalo ve dvou
fazich: infekce b&hem vegetace (% vizualné nemocnych rostlin) a druhotné projevy
pii skladovani. PoSkozeni fuzariem bylo u nékterych odrid patrné na porostu jiz béhem
vegetace, v nékterych piipadech dochazelo k usychani pfimo v porostu. Fuzarioza se nasledné
projevila i béhem skladovani, kdy doslo k projevu sekundarni infekce, a nékdy dochazelo i
k mumifikaci hliz.

5.2.1 VYSKAROSTLIN [CM]

Vyska rostlin byla ovlivnéna jednak genotypem odrudy, ale projevil se ziejmé i vliv
puadné-klimatickych podminek. Pravdépodobné diky vyssi teplot¢ ve sledovaném obdobi
v Lysé nad Labem byla primérna vyska rostlin mirné vy$si nez ve VUKOZ, coz vyplyva
z Graf 4 a 5. Tato hypotéza byla statisticky prokazana na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05.
Primérna vyska rostlin v Lysé nad Labem byla 43,496 cm a ve VUKOZ 36,487 cm (Graf6 a
Tab. 10 v ptiloze). Statistickym hodnocenim nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
roky 2012 a 2013. Tab. 9 v ptiloze zobrazuje rozdily ve vySce rostlin mezi pokusnymi

stanovisti ve sledovanych letech.

Graf 4 Prumérna vyska rostlin [cm] na pokusnych stanovistich v roce 2012
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Graf 5 Primérna vys$ka rostlin [cm] na pokusnych stanovistich v roce 2013

2013
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Graf 6 Statistické zhodnoceni rozdili vysky rostlin mezi lokalitami

lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 33)=83,800, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pomoci Tukeyho HSD testu byl zistén statisticky vyznamny rozdil mezi odridami
'Harlequin’ (34,534 cm) a 'Priscilla’ (43,674 cm). Odrida 'Harlequin' byla statisticky
hodnocena jako odrida s nejniz§im ristem a na zdkladé Tukeyho testu vykazuje prikazny
rozdil pii porovnani se vSemi odriadami. U této odrudy se pravdépodobné jedna o odridovy
znak. Podrobné wysledky Tukeyho HSD testu jsou uvedeny v Tab. 11 v pfiloze. Graf 7

zobrazuje statistické zhodnoceni vysky rostlin mezi odriadami.

30



Graf 7 Statistické zhodnoceni meziodrudovych rozdili vySky rostlin

odrida; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 33)=16,319, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pomoci Tukeyho HSD testu byl zjistén také statisticky vyznamny rozdil v interakci
rok*lokalita a lokalita*odruda. Grafy uvnité interakci maji stejny prubéh, jednak co se tyce
roku i lokalit. V interakci rok*lokalita byla Lysa nad Labem statisticky vyhodnocena v obou
sledovanych letech jako lokalita s vyssi vyskou rostlin (2012 — 43,434 cm; 2013 — 43,558 cm)
v porovnani s VUKOZ (2012 — 36,824 cm; 2013 — 36,149 cm) (Graf 8 a Tab. 12 v piiloze).
Tento rozdil je nejspis§ zpusoben pudné-klimatickymi podminkami a genotypem odrud.

V interakci lokalita*odrida byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Odrtda 'Harlequin'
vyskou. U této odridy se pravdépodobné uz béhem vegetace projevila nizkd odolnost
k fuzaridze, ale jeji nizka vyska bude spiSe odridovym znakem, a nebo mozny vliv pudnich
podminek ve VUKOZ. Na zikladé Tukeyho HSD testu vykazuje vysoce prikkazné rozdily
s odridami 'Olympia’ (46,194 cm) v Lysé nad Labem a 'Priscilla’ (47,297 ¢cm) v Lysé nad
Labem. U téchto dvou odrid byla jejich vyska naopak lepsi pravdépodobné diky vhodnéjsim
ptidnim podminkam. Podrobné vysledky Tukeyho HSD testu jsou uvedeny v Graf 9 a Tab. 13

v ptiloze.
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Graf 8 Statistické zhodnoceni vysky rostlin v interakci rok*lokalita
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Graf 9 Statistické zhodnoceni vysky rostlin v interakci lokalita*odriada
lokalita*odr(ida; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=,40521, p=,80266
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5.2.2 RELATIVNI DELKA VYHONU[%]

Uroveii odolnosti miize byt uréena vypoétem relativni délka (dale RD) vyhont (tj.
délka vyhonl v zamotené¢ pudé / délkou vyhond v kontrolni pide) (van Rijbroeak et al.,
1996). Z Graf 10 a z Tab. 14 v ptiloze vyplyva, Ze troven odolnosti mezi pouzitymi odridami
se v jednotlivych letech lisila. U odridy 'Castor Exotic' je RD vyhontli v obou letech témér
stejnd, naopak u ostatnich odrid se lisi. Z Tab. 14 v piiloze 1ze vycCist, Ze nejvyssi patrny
rozdil mezi roky je u odrid ‘Tantastic' a ‘Olympia’, u kterych byl zji§tén témet shodny rozdil
mezi RD vyhonu. Tento vysledek naznaCuje, Ze tyto odrudy negativné reagovaly na mofeni
fungicidem. Mofeni hliz nejspi§ pfiznivé ovlivnilo vstup fuzaridzy do rostlin. Maze tu byt
piipadna fytotoxicita, kterd pravdépodobné Skodi pouze na kofenovych Spi¢kach. Jedna se
pouze o0 hypotetické vyhodnoceni vzniklého problému, ktery nebyl literdrné podlozen. RD
vyhonti [%] byla podrobena analyze rozptylu (ANOVA), kterd neprokdzala na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 statisticky vyznamné rozdily vtomto parametru, a to jak mezi

odriidami, tak mezi jednotlivymi roky.

Graf 10 Relativni délka vyhonu [%0], 2012 a 2013
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5.2.3 HODNOCENI ROSTLIN VEVZTAHU K POSKOZENi NADZEMNI CASTI FUZARIOZOU [%0]
Graf 11 a Tab. 15 v piiloze zobrazuji % napadenych rostlin. % napadeni nadzemni
casti byla podrobena analyze rozptylu (ANOVA), kterd prokdzala na hladiné vyznamnosti
o = 0,05 statisticky vyznamné rozdily v tomto parametru mezi roky i v rdmci interakce
rok*lokalita a rok*odruda. Statisticky vyznamné rozdily v tom parametru nebyly zjiStény

mezi lokalitami a odradami.
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Graf 11 Napadeni nadzemni ¢asti [%]na pokusnych stanovistich v letech 2012 a 2013
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Pomoci Tukeyho HSD testu byly zjitény statisticky vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 v % napadeni nadzemni ¢asti rostlin mezi sledovanymi roky (Graf 12 a
Tab. 16 v ptiloze). Rok 2013 (59,60 %) byl statisticky vyhodnocen jako rok s nejvyssim %
vizualné napadenych nadzemnich ¢asti fuzariem oproti roku 2012, kdy % napadeni bylo nizsi
(38,40 %). Vysledky mohou byt ovlivnény, jednak rozdilnym chodem teplot a taky pouzitou
variantou v daném roce. Tento vysledek je i patrny z Grafu 13 a Tab. 17 v piiloze v interakci
rok*lokalita v nasledujicim odstavci.

Statisticky vysoce vyznamny rozdil na hlading¢ vyznamnosti oo = 0,05 v interakci
rok*lokalita (Graf 13 a Tab. 17 v piiloze) byl zistén v Lysé nad Labem mezi roky 2012
(28 %) a 2013 (64,80 %). Pii porovnavani standardni lokality s infikovanou lokalitou byl
zji§tén statisticky vyznamny rozdil mezi Lysou nad Labem v roce 2012 (28 %) a VUKOZ
vroce 2013 (54,4 %). Podrobné vysledky Tukeyho HSD testu jsou uvedeny v ptiloze Tab. 17.
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Graf 12 Statistické zhodnoceni me ziro¢ nikového napadeni nadzemni ¢asti [%]

rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=48,431, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 13 Statistické zhodnoceni napadeni nadze m. ¢asti [%] v inte rakci rok*lokalita

rok*lokalita; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=26,224, p=,00005
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Z Grafu 11 a Tab. 15 v pfiloze vyplyva, Ze pravdépodobné nejvétsi rozdil v ramci
jedné odridy mezi mofenou (2012) a nemotenou (2013) variantou byl v Lysé nad Labem
u'Castor Exotic', kterd méla v roce 2012 24 % napadeni nadzemni ¢ésti a v roce 2013 az 94 %
napadeni. Obdobny rozdil mezi mofenou a nemofenou variantou vykazovala odrida i
na druhé lokalité. Pomoci Tukeyho HSD testu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 v interakci rok*odrida (Tab. 18 v ptiloze). Statisticky
vysoce prikazny rozdil byl zjistén u odridy 'Castor Exotic' mezi roky 2012 (27 %) a 2013
(84 %). Meziro¢nikové rozdily u této odridy mohou byt ovlivnény jednak klimatem a
piipadn¢ variantou pouzitou v daném roce. Tento vyznamny meziro¢nikovy rozdil je jasné
patrny z Grafu 14, ze kterého dale vyplyva, Ze odrida 'Olympia’ méla stejné % napadeni v
obou sledovanych letech. Odriidy 'Harlequin', 'Tantastic' a 'Priscilla’ mély nepatrné¢ vyssi %
napadeni v nemofené varianté. U odridy 'Olympia’ nebyl sledovan Zidny vyznamny

meziro¢nikovy rozdil.

Graf 14 Statistické zhodnoceni napadeni nadze m. ¢asti [%] v inte rakci rok*odrida

rok*odrida; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=9,7780, p=,00015
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.4 HODNOCENI SKLIZENYCH HLIZ [%]

Hodnoceni wvyskytu FOG e skladu probihala senzorickym posouzenim
charakteristickych symptomi fuzaria. U kazdé odrudy byl zaznamenan pocet sklizenych hliz
[ks] a pocet napadenych hliz fuzariem [ks]. Byly hodnoceny rozdily méfenych znaki
mezi hlizami z pokusného stanovi§té v Lysé nad Labem a ve VUKOZ v letech 2012 (mofen4
varianta) a 2013 (nemofena varianta).

V experimentu byl méfen primérny pocet hliz na obou pokusnych stanovistich
v letech 2012 a 2013. % sklizenych hliz jsou uvedeny v Grafu 15 a Tab. 19 v piiloze. Nejvétsi
pocet vzniklych hliz byl v roce 2013 (122 %). Tento vysledek nebyl statisticky vyznamny
na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Mnozstvi sklizenych hliz [%] bylo podrobeno analyze rozptylu (ANOVA), kterd
prokazala statisticky vyznamné rozdily v tomto parametru mezi odridami a v ramci interakce
rok*lokalita. Pomoci Tukeyho testu byl zjistén statisticky vyznamny meziodrudovy rozdil
(Graf 16 a Tab. 20 v ptiloze) mezi 'Castor Exotic' (139 %) a 'Harlequin' (100 %) a mezi
'Castor Exotic' a odriadou 'O lympia’ (96 %).

Z Grafu 17 vyplyva, Ze u nemofené varianty byl rozdil mezi lokalitami. V interakci
rok*lokalita byl na zakladé Tukeyho testu zjiStén statisticky vyznamny rozdil v ramci lokality
v Lysé nad Labem mezi roky 2013 (133,60 %) a 2012 (108 %) a mezi lokalitou v Lysé
nad Labem v roce 2013 a VUKOZ v roce 2012 (109,20 %) (Tab. 21 v ptiloze).

Graf 15 MnoZstvi sklizenych hliz [%] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a 2013
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Graf 16 Statistické zhodnoceni meziodridovych rozdilua sklizenych hliz [%]
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Graf 17 Statistické zhodnoceni rozdila sklizenych hliz [%] v interakci rok*lokalita

% sklizenych hliz

160

150

140 t

130

120 t

110

100

90

rok*lokalita; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=4,2632, p=,05216
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

== rok

Lysa nad Labem VUKOZ 2012

—4— rok

lokalita 2013

38



Z Grafu 18 a z Tab. 22 v ptiloze vyplyva, ze mezi ro¢niky, odridami a lokalitami byly
patrné rozdily ve vyskytu fuzaria na hlizach. P¥i porovnani ro¢nik®, byl vys$§i vyskyt
fuzaridzy v roce 2012 (19,43 %), ale na hladiné vyznamnosti a. = 0,05 nebyl zji$tén statisticky
vyznamny rozdily v tomto parametru. Dale z grafu a tabulky vyplyva rozdil mezi variantami.
Vys8i vyskyt fuzaria u mofené varianty (2012) byl u odrtdy 'Olympia' (37,81 %) v Lysé nad
Labem a nejniz§i u 'Castor Exotic' (4,0 %) ve VUKOZ. U nemoiené varianty (2013) byl
nejvyssi vyskyt fuzaria u odridy 'Harlequin' (40,66 %) v Lysé nad Labem a nejnizsi
u 'Tantastic’ ve VUKOZ, kde se fuzarium na hlizich neprojevilo. Ziskané hodnoty byly
podrobeny analyze rozptylu a na zakladé Tukeyho testu bylo zisténo, ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily mezi variantami na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05. A proto lze rozdily
hodnot v grafu 18 a Tab. 22 v ptiloze povazovat pouze za nahodné. Vysledky byly nejspi$

siln¢ ovlivnény odridovymi vlastnostmi a ve druhé fadé klimaticko-ptadnimi podminkami.

Graf 18 Vyskyt fuzariéz na hlizach [%] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a 2013
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% hliz napadenych fuzariem bylo podrobeno analyze rozptylu, kter4 prokazala
na hladiné vyznamnosti o = 0,05 statisticky wvyznamné rozdily vtomto parametru
mezi odridami a v ramci interakci. Z Grafu 19 vyplyva, Ze odrida 'Harlequin' méla nejnizsi
odolnost mezi odrudami. Odrady 'Olympia’ a ‘Priscilla’ projevily béhem experimentu stfedni
odolnost v porovnani s ostatnimi odridami. Vysoce prukazné meziodridové rozdily byly
zji$tény pomoci Tukeyho HSD testu mezi odrudami "Harlequin' (32,428 %) a 'Castor Exotic'
(7,5839 %) a 'Tantastic' (4,9090 %). Podrobné vysledky Tukeyho HSD testu jsou uvedeny
v piiloze Tab. 23.

Na zikladé Tukeyho testu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v interakci
rok*odruda (Graf 20 a Tab. 24 v piiloze) a lokalita*odruda na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Statisticky vyznamny meziodrudovy rozdil byl zjistén v roce 2013 mezi odridou 'Harlequin'
(36,55 %) a 'Tantastic' (2,4527 %) a dale v interakci lokalita*odrida (Graf 21 a Tab. 25
v piiloze) mezi odridou 'Tantastic' ve VUKOZ (4,1667 %) s 'Harlequin' v Lysé nad Labem
(32,58 %) a s 'Harlequin' ve VUKOZ (32,276 %).

Graf 19 Statistické zhodnoceni me ziodridovych rozdili v napadeni hliz fuzariem

odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 33)=8,8284, p=,00006
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Graf 20 Statistické zhodnoceni rozdild v napadeni hliz fuzariem v inte rakci rok*odrida

rok*odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=1,8181, p=,16494
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Graf 21 Statistické zhodnoceni rozdili v napadeni hliz fuzariem v interakci
lokalita*odrida

lokalita*odrida; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=,45213, p=,76969
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5.3 VLIVSTIMULATORU ATONIK NA KLICIVOST KORALU

V samostatném experimentu byl feSen vliv ristového stimulatoru Atonik na kli¢ivost
mofenych (2012) a nemofenych korala (2013). Dvoulety pokus probihal pouze v Lysé nad
Labem. Cilem experimentu s koraly bylo otestovat, zda rustovy stimulator pozitivné ovlivituje

vzchézeni rostlin a zda ma vliv na napadeni rostlin fuzariézou.

5.3.1 POCATEK KLiCENi [DATUM]

Pocatek kli¢eni korald v radmci jednotlivych odrud vykazoval vysokou nehomogenitu.
V roce 2012 odrudy 'Castor Exotic' a 'Harlequin' zacaly kli¢it o tyden dfiv nez tytéz odrudy
neoSetfené stimulatorem. Nejhiife na stimulator reagovaly odriidy 'Olympia' a 'Priscilla’, které
zaCaly kli¢it o tyden az dva pozdé&ji v porovnani s neoSetfenou variantou. V roce 2013
se potvrdily vysledky z minulého roku u odriidy 'Castor Exotic' a 'Harlequin'. VétSina odrid
v tomto roce zacala kli¢it 21. 6. 2013. Nejpozd¢€ji zacala kli¢it odrida 'Priscilla’ v 1.
opakovani v oSetfené varianté a to 4. 7. 2013. Pocatek kliceni v roce 2012 a 2013 je uveden
v Tab. 26.

Tabulka 26 Poéatek kli¢eni korald [datum] v letech 2012 a 2013

2012 Neosetiené korale Korale osetiené stimulatore m
Odrida 1. opakovani 2. opakovani 1. opakovani 2. opakovani
Castor Exotic 21.6. 21.6. 14.6. 14.6.
Harlequin 29.6. 29.6. 21.6. 14.6.
Tantastic 29.6. 21.6. 21.6. 16.7.
Olympia 16.7. 16.7. 16.7. 16.7.
Priscilla 29.6. 21.6. 27.7. 16.7.
2013 Neosetiené korale Korale oSetirené stimulatore m
Odrida 1. opakovani 2. opakovani 1. opakovani 2. opakovani
Castor Exotic 21.6. 21.6. 21.6. 21.6.
Harlequin 28.6. 28.6. 21.6. 21.6.
Tantastic 28.6. 21.6. 21.6. 21.6.
Olympia 28.6. 21.6. 21.6. 21.6.
Priscilla 21.6. 21.6. 4.7. 21.6.
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5.3.2 VZCHAZIVOST KORALU [%]

Tab. 6 zobrazuje terminy méfeni délky listd u korald.

Graf 22 dokumentuje vzchazivost rostlin v %. Z Tab. 27 v piiloze vyplyva, Ze
pfi porovnavani ro¢nikt byl zjevny rozdil ve vzchézivosti rostlin u korali. Meziro¢nikovy
rozdil v tomto parametru byl potvrzen na hladiné vyznamnosti o = 0,05 mezi rokem 2012
(21,767 %) a 2013 (31,50 %) jak dokumentuje Graf 23 a Tab. 28 v piiloze. Rozdil byl
pravdépodobné ovlivnén rozdilnymi klimaticky mi podminkami mezi jednotlivymi roky.

Statistickym vyhodnocenim Tukeyho HSD testem byl zistén statisticky vyznamny
rozdil v meziodridové vzchazivosti koralli na hladiné vyznamnosti o = 0,05 mezi odridami
‘Castor Exotic' (52,417 %) a 'Priscilla’ (6,1667 %). Statisticky vyznamné rozdily vykazala
odruda 'Castor Exotic' ipfisrovnani s ostatnimi odriidami, jak dokumentuje Graf 24 a Tab. 29
v ptiloze.

V roce 2012 nebyl patrny vyznamny rozdil mezi variantami, naopak v roce 2013 byla
vys$§i vzchazivost rostlin ve variant¢ Atonik, jak dokumentuje Graf 25. Statisticky vysoce
vyznamny rozdil byl zi§t€n na hladiné vyznamnosti o = 0,05 v interakci rok*varianta (Tab.
30 v piiloze) mezi variantou Atonik v roce 2012 (19,833 %) a Atonik v roce 2013 (36,80 %).
Na zakladé vysledkt se zda byt moZnou negativni interakce mezi Atonikem a fungicidem
Rovral Flo. Jejich u¢innost se vzajemné snizuje a to je taktéz patrné v Grafu 22 a Tab. 27
v pfiloze mezi odridami 'Tantastic' a 'Olympia’, kter¢ mély vyssi vzchazivost v roce 2013
(nemoiené korale) u varianty Atonik.

U vzchazivosti kordli se projevily meziodridové rozdily mezi oSetienou a
neoSetienou variantou. Odruda 'Castor Exotic' méla ze vSech odrid v ramci obou variant
nejvyssi vzchazivost (Graf 22 a Tab. 27 v ptiloze). Z Grafu 26 vyplyva, ze odrudy 'Harlequin',
‘Tantastic' a 'Priscilla’ m&ly nepatrné vyssi vzchazivost ve varianté Atonik. Na druhou stranu
byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil vzchdzivosti korali na hladin¢ vyznamnosti
o = 0,05 v interakci odriida* varianta mezi neoSetienou odridou 'Castor Exotic' (52,50 %) a
neoSetfenou odridou 'Priscilla’ (4,4167 %). Podrobné vysledky jsou uvedeny v Graf 26 a Tab.
31 v ptiloze. Na ziklad¢ vysledkd nelze jednoznacné fici zda Atonik pfiznivé ovliviiuje

kliéent.
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Graf 22 Vzchézivost korali (% vzeSlych rostlin), ve varianté oSetfené a neoSetiené,
2012 (morena varianta) a 2013 (ne mofena varianta)
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Graf 23 Statistické zhodnoceni meziro¢nikovych rozdilt vzchazivost korala [%]

rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 33)=8,7229, p=,00575
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Graf 24 Statistické zhodnoceni meziodridovych rozdili vzchazivost korala [%]

odrdda; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 33)=21,635, p=,00000
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Graf 25 Statistické zhodnoceni rozdilt vzchazivost korali [%] v inte rakci rok*varianta

rok*varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=4,1844, p=,05418
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Graf 26 Statistické zhodnoceni rozdili vzchazivost korali [%] Vv interakci

odrida*varianta
odrida*varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 20)=,27106, p=,89313
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.3.3 HODNOCENi RUSTUODRUD V1., 2., 3., 4. A8. TYDNUPESTOVANi, 2012 A 2013 [CM]
Graf 27, 28, 29, 30 a 31 shrnuji primérné sumy délek listli [cm] u jednotlivych odrid

v oSetfené a neoSetfené varianté v letech 2012 a 2013. Z grafii je patrné, Ze se vliv oSetfeni

stimulatorem Atonik pozitivné projevil pouze u nemofenych korali v roce 2013 a to prakticky

u vSech odrud.
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Graf 27 Primérna suma délky listi [cm] u odrady 'Castor Exotic' v letech 2012 a 2013
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Graf 28 Primérna suma délky listi [cm] u odrady 'Harlequin' v letech 2012 a 2013
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Z Grafu 29 vyplyva, ze v roce 2012 u korali odridy 'Tantastic' oSetfenych
stimulatorem doslo k pozd¢jsimu vzchazeni, az ve 2. tydnu. Naopak v roce 2013 koréle
ve varianté Atonik zacaly vzchazet jiz v 1. tydnu méfeni a dosahly nejrychlejsiho a nejvyssiho

vzristu v porovnani s obéma variantami v obou letech.
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Graf 29 Primérna suma délky listi [cm] u odrudy 'Tantastic' v letech 2012 a 2013

'"Tantastic'

g

L. 2. 3. 4. 8.
2012 Atonic 0 54 5,65 72 3003
m2012neok 54 29,85 189,25 301,85 511,05
2013 Atonic 76,45 153,85 241,85 5315 10258
m2013neos 41,25 88,2 1448 293.65 443,15

Odrtda 'Olympia’ (Graf 30) v roce 2012 zacala kli¢it az ve 3. tydnu ve varianté
Atonik. V tomto roce se vyznamné neprojevil vliv stimulatoru na vzchazivost korali. Naopak
v roce 2013, kdy korale ve variant¢ Atonik zacali kli¢it jiz v 1. tydnu méfeni a svijj rychly

narust si udrzely az do 8. tydne méteni.

Graf 30 Primérna suma délky listi [cm] u odridy 'Olympia’ v letech 2012 a 2013
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A4

odrad v obou sledovanych letech. Z Grafu 32 a Tab. 32 v ptiloze vyplyva, Ze tato hodnota je
statisticky vyznamna. Toto je zpisobeno Spatnym klicenim koralli jakoZto odridovou
vlastnosti. V 1. roce Atonik nemél zadny vliv na klicivost kordli. Ve 2. roce méfeni se jiz
osetfeni stimuldtorem na vzchazeni projevilo a diky tomu dosdhla odrida v tomto roce

nejvyssi sumy délek listi.

Graf 31 Primérna suma délky listi [cm] u odriady '"Priscilla’ v letech 2012 a 2013

'"Priscilla’
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m2012 Atonic 0 0 0 19.5 54,25
m2012neos 2,65 10.85 30,55 44.9 99.65
2013 Atonic 46,85 0.35 134,95 232,25 605.5
m2013neos 22.35 46,35 62.6 100.7 2484

Statistickym vyhodnocenim pomoci Tukeyho HSD testu byl zistén statisticky
vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 v primérné sumé délky lista [cm]
mezi odriidami. Odriida 'Castor Exotic byla statisticky vyhodnocena jako odrida s nejvyssi
sumou délek (694,94 cm) a na zikladé Tukeyho HSD testu ma vysoce prikazné rozdily
se vSemi odridami, jak dokumentuje Graf 32 a Tab. 32 v ptiloze. Statisticky vyznamny rozdil

nebyl nalezen mezi roky a variantami osetfen.
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Graf 32 Statistické zhodnoceni meziodriudovych rozdili v primé rné sumé délek [cm]

odr(ida; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 189)=27,410, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.3.4 PLOCHA POD KRIVKOU VYVOJEPOROSTU- PKVP

Hodnota PKVP byla vypoétena obdobnym zptsobem, jako se ziskdva hodnota
AUDPC (Area Under Disease Progress Curve). Na zakladé této hodnoty byla hodnocena
plocha pod kiivkou vyvoje choroby, ktera je vhodnym kvantitativnim shrnutim intenzity
choroby v pribéhu ¢asu pro srovnavani mezi roky (Simko et Piepho, 2012). Hodnoceni je
rozdéleno na 3 Casti — 2012 oSetfend varianta, 2012 neoSetfend varianta a 2013 ob¢ varianty
dohromady, protoze se méfeni v roce 2012 liSilo vzajemnym intervalem mezi jednotlivymi
hodnocenimi. Hodnota PKVP byla vyhodnocena prostfednictvim analyzy rozptylu (ANOVA)
a charakterizuje rustovou zménu za Cas. V roce 2012 ve varianté¢ Atonik byl nejvyssi rozdil
mezi odridou 'Castor Exotic' (79 224) a 'Priscilla’ (2 157). Odrida 'Castor Exotic' mcla
prikazné rozdily se vSemi odridami (Graf 33 a Tab. 33 v piiloze). Naopak v neoSetiené
variant¢ méla odrida 'Castor Exotic' (41 158) prikazné rozdily pouze s odridou 'Harlequin'
(10 395) a vysoce prikazné rozdily méla s odridou 'Priscilla’ (1 832,7) (Graf 34 a Tab. 34
v piiloze). V roce 2013 pti porovnavani oSetfené a neoSetfené varianty méla odriida 'Castor
Exotic' (45 469) prikazné rozdily se vSemi odrudami, nejvyssi rozdil byl ve srovnani
s odradou 'Priscilla’ (10 006) (Graf 35 a Tab. 35 v piiloze).
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Graf 33 Plocha pod kiivkou vyvoje porostu v roce 2012 ve varianté Atonik

odrtda; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 4)=39,084, p=,00184
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 34 Plocha pod kiivkou vyvoje porostu v roce 2012 v neosetiené varianté

odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 4)=16,099, p=,00986
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 35 Plocha pod kiivkou vyvoje porostu v roce 2013 v obou variantach

odrida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 14)=10,011, p=,00048
Dekompozice ef ektivni hy potézy
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5.3.5 POSKOZENI NADZEMNi CASTI FUZARIOZOU [%]

U korali bylo rovnéZz hodnoceno % napadeni nadzemni ¢asti (% vizudln€ nemocnych
rostlin). Na zaklad¢é pozorovani byl hodnocen u¢inek stimulatoru na rychlost kli¢eni rostlin
spojeny s vyskytem fuzari6zy u mofenych a nemofenych korald.

Pti hodnoceni meziro¢nikovych rozdili u jednotlivych odrid a variant je nejvetsi

rozdil v poctu infikovanych rostlin mezi roky u odriidy 'Castor Exotic' v neoSetfené varianté.

cvwr

Vw7

v ptiloze znazornuji % infikovanych rostlin [%]. Mezi uvedenymi hodnotami nebyly zjistény

statistického vyznamné rozdily.

52



Naopak, pomoci Tukeyho HSD testu byl zistén statisticky vyznamny rozdil v poctu
infikovanych rostlin [%] v interakci rok*varianta. Statisticky vyznamny rozdil byl
mezi rokem 2012 (moiené korale) ve varianté Atonik (30,409 %) a rokem 2013 (nemofené
koréale) v neoSetfené varianté (53,115 %), ktery znazornuje Graf 37 a Tab. 37 v pfiloze. V této

interakci byl zjistén opaény vysledek nez u predchoziho hodnoceni, a to ten, ze v roce 2012,

Vv

infikovanych rostlin.
Vzchazivost rostlin se u jednotlivych odrid zna¢né liSila, a proto nebyl zji§tén

statisticky vyznamny rozdil v poctu infikovanych rostlin [%] na hladin¢ vyznamnosti

o = 0,05 mezi odridami a ro¢niky.

Graf 36 Pocet infikovanych rostlin[%0], v obou variantach, 2012 a 2013
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Graf 37 Statistické zhodnoceni rozdili v poétu infikovanych rostlin [%] v interakci
rok*varianta
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5.3.6 POSKOZENI NOVENAROSTLYCH HLiZ Z KORALU FUZARIOZOU [%0]

U koralt bylo hodnoceno % napadeni nové narostlych hliz z korala (% vizualné
nemocnych hliz.

Pti hodnoceni meziro¢nich rozdili u jednotlivych odrid a variant je nejvétsi rozdil
v poctu infikovanych hliz mezi roky u odriidy 'Priscilla’ v oSetfené i v neoSetiené varianté.
Tento rozdil je zplisoben tim, Ze v roce 2012 nebylo u odridy na obou variantach pozorovano
fuzérium na hlizach. Pti hodnoceni meziodrudovych rozdilti byl nejvyssi pocet infikovanych
zminované odridy 'Priscilla’. V roce 2013 byl nejvyssi pocet infikovanych hliz u odridy
‘Harlequin' (20,6 %) v neoSetfené varianté a nejniz$i u odrudy 'Castor Exotic' v neoSetfené
varianté. Graf 38 a Tab. 38 v pfiloze znazornuji frekvenci infikovanych hliz [%].

Mezi uvedenymi hodnotami nebyly zji§te€ny statistického vyznamné rozdily.
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Graf 38 Pocet infikovanych nové vzniklych hliz z koraki [%], 2012 a 2013
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6 DISKUSE

Pudni ascomycétni houba Fusarium oxysporum f. sp. gladioli (Massey) W. C. Snyder
& H. N. Hansen je hlavnim patogenem zahradnich mec¢ikd, Kterd snizuje kvalitu, vynos a trzni
hodnotu mec¢ika (Nasir a Riazuddin, 2008; Chandel et. Deepika, 2010). Navzdory mnoha
pokustim o sniZeni vyskytu této choroby, je stile vyznamnym problémem na celém svété
(Roebroeck et Mes, 1992; Chandel et Deepika, 2010). Na zaklad¢ zkuSenosti amatérskych
Slechtitelti s omezenim vyskytu FOG v porostu a na hlizach, jsem se ve svém polnim pokusu
snazila otestovat jejich zkuSenosti a potvrdit je, pripadné vyvratit je po védecké strance.

Mezi obéma lokalitami nebyly zjiSt€ny vyrazné rozdily srazek ani vlhkosti vzduchu.
Avsak teplej$i oblasti se celkové jevila lokalita v Lysé nad Labem. V roce 2013 na lokalité
v Lysé nad Labem vyssi teplota v Cervenci patrné vyznamné ovlivnila nejen vyskurostlin, ale
1 vyskyt fuzariozy. Na rozvoj fuzaria maji klimatické podminky podstatny vliv, pfedev§im
teplota, protoze ¢im mohutnéjsi rostlina, tim je mé&kéi pletivo a diky tomu fuzarium napadne
snadnéji rostlinu. Z hlediska srdzek byl nejvyssi thrn zaznamenan v roce 2012 v ervenci
v Lysé nad Labem a v roce 2013 v ¢ervnu ve VUKOZ.

Polni pokus byl rozdélen na pokus s hlizami a s koraly, které shrnuji nasledujici

podkapitoly.

6.1 HLIZY

Cilem prace bylo ovéfeni hypotézy, zda mezi odridami existuji rozdily v odolnosti
k fuzarioze. V experimentu byly zji§t€ény meziodriudové rozdily ve vySce rostlin a v odolnosti
k fuzariéze v porostu a na hlizach. Na zaklad¢ vysledkt bylo zjisténo, ze vysku rostlin Ize
na prvnim mist¢ chapat jako odrtdovy znak. Jako druhy faktor se projevil vliv pudné-
klimatickych podminek. Z celkového hodnoceni vyplyva, Ze odridy v Lysé nad Labem mély
piiblizné o 7 cm vyssi vysku rostlin v obou letech oproti odriddm na pokusném stanovisti
ve VUKOZ. Zde se projevil vliv ptdnich podminek, protoZe ptida v Lysé nad Labem je lehgi,
a proto je vhodn&j$i pro meciky nez na Michovkach, kde je velké mnozstvi jilovitych ¢astic.
Tento vysledek mizZe byt dale ovlivnén chodem teplot; jak jiz bylo zminéno, lokalita v Lysé
nad Labem vykazovala vyssi teplotu. Vhodnym piikladem je odruda 'Harlequin’, kterd
doséhla mezi odridami nejnizsi vy$ky i na stanovisti ve VUKOZ. Naopak u odrid 'Olympia’
v Lys¢ nad Labem a 'Priscilla’ v Lysé nad Labem lze ptedpokladat, Ze jejich vyska byla
ovlivnéna geneticky a pravdépodobné také diky vhodnéj$im pudnim podminkam. A jako teti
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faktor byl shledan mozny vliv fuzari6zy, jak uvadéji Geelhaar et Tornier (1967), Heimann et
Worf (1997), Ackermann et al. (2004) a Chandel et Deepika (2010), ktera neni pfili§ vyrazna
u odolngjSich odrid, ale vede ke slab$imu ristu a vznika tak ristovy deficit. Infikované
rostliny maji napadeny kofenovy systém a tyto rostliny nikdy nedosdhnou vysky zdravych
rostlin. Zda na vysku rostlin m¢lo vliv mofeni nelze piesné urcit, bylo by za pottebi metodiku
pokusu zpiesnit. Podle Rijbroeak et al. (1996) muze byt délka rostliny kladena do souvislosti
S mirou poskozeni fuzariézou. Tento pfedpoklad byl fesen i v této praci, kdy byl pouzit vztah
RD vyhont = délka vyhontl v zamofené pidé (VUKOZ) / délka vyhont v kontrolni ptdé
(Lysd nad Labem). Mezi sledovanymi roky byly vramci tohoto parametru zjistény
meziodrudové rozdily. Napiiklad u odridy 'Castor Exotic' byla RD vyhont v obou letech
témeéf konstantni, naopak u ostatnich odrid byla zji$t€éna nehomogenita. U odrid 'Tantastic' a
'‘Olympia’ bylo objektivné zjisténo vyssi % RD vyhond v zamotfené pudé. Tento vysledek
mozna naznacuje, Ze tyto odridy negativné reagovaly na moteni fungicidem. Moieni hliz
nejspi$ ptizniveé ovlivnilo vstup fuzariozy do rostlin, mize tu ale byt piipadna fytotoxicita,
kterd pravdépodobné $kodi pouze na kofenovych Spickach. Jedna se viak pouze o hypotetické
vyhodnoceni vzniklého problému, ktery nebyl literarné podlozen. RD vyhont [%] byla
podrobena analyze rozptylu (ANOVA), kterd vsak neprokdzala na hladiné vyznamnosti
o = 0,05 statisticky vyznamné rozdily.

Kromé nepiimych ukazateli odolnosti k fuzarioze byly vyhodnocovany piimo
symptomy choroby. Béhem vegetace bylo pozorovano rozdilné kli¢eni rostlin na jate,
zloutnuti jednotlivych listd od Spicek doli (Obr. 13 v pfiloze), odumirani vnéjSich listh
v pokrocilejsi fazi vegetace (Obr. 14 v ptiloze) a nekrdzy rostlin. Symptomy pozorované
v tomto experimentu jsou obdobneé jako ty, které byly popsany v pracich Geelhaar et Tornier
(1967), Heimann et Worf (1997), Ackermann et al. (2004), Magie (2010) a Chandel et
Deepika (2010). V pribéhu vegetace nebylo provadéno zadné fungicidni oSetfeni porostu.
Na listech byla kromé fuzaribzy pozorovana i Botrytis gladiolorum (Obr. 24 v ptiloze) a
nékteré listy byly posaty tfasnénkou Thrips simplex (Obr. 25 v ptiloze). T. simplex ani B.
gladiolorum nebyly do vyhodnoceni poskozeni nadzemni ¢asti zahrnuty.

Dalsi z hypotéz bylo ovéfeni vlivu moteni hliz pfed vysadbou, kterd byla rozdélena
na dvé casti a to na nadzemni ¢asti porostu a na hlizach, ktera bude diskutovana
v nasledujicim odstavci. Kohler (2010a) uvadi, ze pro eliminaci hniloby hliz v prib&hu
skladovani se provadi dezinfekce chemickymi fungicidy s t¢innou latkou mancozeb nebo

fenhexamid na podzim po sklizni a na jafe t€sné¢ pied vysadbou. V tomto experimentu byly
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hlizy v roce 2011 po sklizni mofeny ve fungicidnim pfipravku Rovral Flo s u¢innou latkou
iprodione, naopak v roce 2013 byla testovana odolnost nemotenych hliz. Pfi porovnéani
vysledkt mezi mofenou (2012) a nemotenou (2013) variantou byl vyvozen zavér, ze moteni
hliz fungicidem zvySuje odolnost porostu k FOG. Na ziklad¢ vysledkd rok 2012 mél
0 21,20 % niz8i napadenych nadzemnich ¢asti v porovnani s rokem 2013. Konkrétnim
ptikladem je lokalita v Lysé nad Labem, kdy v roce 2013 bylo % napadeni nadzemni ¢asti o
36,8 % vyssi. Tento rozdil je rovnéZ patrny u odridy 'Castor Exotic', u které byla patrna
vysoka odolnost u mofené varianty, naopak pii absenci mofeni byla odolnost o 57 % nizsi.
Moieny material v roce 2012 byl odoIngjsi nez v neoSetiené varianté. Rozdil mezi roky miize
byt dale zptsoben i vyssi teplotou v roce 2013 v Cervenci, Ktera patogenu zajistila optimalni
podminky pro jeho rozvoj. Mezi standardni lokalitou a infikovanou lokalitou byl zjistén
vyznamny rozdil a to, Ze lokalita ve VUKOZ (2013) méla 0 26,4 % vyssi % napadeni rostlin
v porovnani s Lysou nad Labem (2012). Zde se pravdépodobné¢ mohly projevit pudné-
klimatické podminky, absence mofeni a piitomnost fuzariozy ve VUKOZ, i piesto, e puda
byla kontaminovana jiz pfed tfemi lety. Lakshman et al. (2012) uvadi, Ze houba se rozsifuje,
pokud je mycelium pfitomné v plidé, coz v nasem piipadé bylo mycelium pfitomné na
pokusném stanovisti ve VUKOZ a Chandel et Deepika (2010) uvadi, e patogen miZe
prezivat v pudé nckolik let. U odridy 'Olympia' nebyl sledovan Zidny vyznamny
meziro¢nikovy rozdil, coz mize byt odradovym znakem, piipadné nizkou zavislosti na
mofeni. Naopak odridy 'Harlequin', 'Tantastic' a 'Priscilla’ mély nepatrné¢ vy$Si % napadeni
nadzemni ¢asti v nemofené varianté (2013).

I ptes fungicidni oSetfeni hliz na podzim v 1. roce, byly v nasledujicim roce na hlizach
pozorovany hnédé okrouhlé koncentrické ryhy a bilé mycelium. Pii silném napadeni fuzariem
dochazi béhem skladovani ke zméknuti hliz, mumifikaci, scvrkavani a ztvrdnuti hliz. Tyto
projevy choroby byly pozorovany i v tomto experimentu a jsou dokumentovany v piiloze
Obr. 15, 19, 20, 21 a 22. Sledované symptomy se shoduji s Mokra (1996), Heimann et Worf
(1997), Chandel et Deepika (2010), Kohler (2010a) a Magie (2010). Mokra (1996) uvadi, ze
Fusarium ma tendenci zistavat v hlize v latentni formé, kterd se nasledné mize projevit
na poli, viz predchozi odstavec. Jonas et SvitdCkova (2010) tuto informaci upfesiiuji o to, Ze
infekce je prenosnad z mateiské hlizy, pronikd skrz bazalni ¢ast a stfed nové hlizy do nadzemni
¢asti rostliny. Tyto pifiznaky byly rovnéz pozorovany na pokusném materidlu po roziiznuti
hliz a jsou dokumentovany Obr. 17 a 18 v piiloze. V experimentu byl méfen pramérny pocet

v

hliz a vysledkem bylo, ze lokalita v Lysé nad Labem v roce 2013 byla statisticky
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vyhodnocena jako lokalita s nejvys§im primérnym po¢tem hliz. Patrné v tomto roce na dané
lokalité byly lepsi podminky pro rist. Odruda 'Castor Exotic' vytvofila nejvyssi mnozstvi hliz
a naopak nejniz§i mnozstvi hliz ve shod¢ se dvéma odridami a to 'Harlequin' a 'Olympia’.
Pomoci analyzy rozptylu byly zji$tény rozdily v po¢tu napadenych hliz mezi odridami a
v rdmci interakci. Magie (2010) uvadi, ze ptiznaky hniloby hliz se mohou li§it u raznych
odrud. Pti porovnavani % hliz napadenych fuzariézou byl zjistén mezi odradami vyznamny
rozdil v odolnosti k fuzaridoze. Z vysledk je patrné, Ze nejnizs$i odolnost vykazovala odrtida
'Harlequin’ jak v nemofené varianté (2013), tak na obou lokalitich v porovnani s ostatnimi
odridami. Stfedni odolnost vykazovaly odrudy 'Olympia’ a 'Priscilla’ a nejvyssi odolnost mezi
sledovanymi odridami projevily odridy 'Castor Exotic' a 'Tantastic'. Zjisténé meziodrudové
rozdily vykazuji, ze odridy mohou mit jistou stabilni odolnost (‘Castor Exotic', 'Tantastic'),
piipadné¢ odridovou vlastnost (‘Harlequin’) a na druhou stranu se mohou na vysledcich
hodnoceni podepsat mistni podminky stanovisté, kdy naptiklad pozemky ve stfedoCeském
kraji vykazuji dlouhodobé vyssi vyskyt larev kovaiikid, ktefi mohou byt zodpovédni
za poSkozeni hliz a otevieni vstupnich cest sekunddrnimu poSkozeni bakteridlnimi a
houbovymi patogeny. Dalsim faktorem, ktery mohl pravdépodobné ovlivnit vysledky je fakt,
ze fuzarium je teplomilnd houba, a proto se jeji vyskyt v Lysé nad Labem téméi shoduje
s vyskytem ve VUKOZ v zamoiené pidé u odridy 'Harlequin', i pfesto, Ze lokalita Lysa nad
Labem slouzila jako standardni stanovisté. Navic v roce 2013 doSlo k vystiidani pozemku,
aby byl dodrZen standardni osevni postup. Rozdily mezi ro¢niky a lokalitami byly patrné, ale
nebyly statisticky vyznamné. K jejich potvrzeni by bylo potfeba pokus rozsitit, upiesnit a
zopakovat ve vice letech (zvySit pocet opakovani a mnoZzstvi pokusného materidlu).
Vyznamny vliv na projev symptomut v naSem experimentu mélo také oSetfeni motidlem, kde
se ukazalo, Ze ma vyznam jak vpodminkach s vy$sim rizikem vyskytu choroby, tak
v podminkach, kde se vdusledku agrotechnické kazné piili§ vysoké inokulum v prostredi
spiSe neptedpoklada.

I pfesto, Ze se na listech objevily typické znaky B. gladiolorum, choroba nebyla
pozorovana na hlizich. Naopak na hlizach se projevila dispoziéni bakterialni spala
Pseudomonas marginata (Obr. 23 v piiloze), ktera nebyla do hodnoceni zahrnuta. Tato
bakteriéza byla podle pozorovani prvotni infekci, kterou je vidét na Obr. 16 v pfiloze a
nasledné se zde druhotné projevilo fuzarium. Z pokusu byly béhem podzimniho méfeni hliz
v roce 2012 a 2013 odstranény i hlizy napadené P. marginata, ktera neskodi, ale stava se

vstupnim branou pro fuzarium. Van Rijbroeak et al. (1996) uvadi, ze ¢i§téni hliz musi

59



probihat Setrné, aby nedoSlo k poskozeni hliz a tim vytvofeni sekundarni infekce a Magie
(2010) tuto informaci dopliuje o fakt, ze hniloba muze identifikovat misto, kde byla hliza
poskozena pfi sklizni, manipulaci nebo tfidéni. PoSkozeni hliz pfi sklizni je zdokumentované
na Obr. 26 v priloze, kde je patrné mechanické poskozeni hliz, kam druhotné vniklo
Penicillium gladioli (dispozi¢ni choroba).

Koch (1999) tvrdi, Ze obchodni piipravky na ochranu rostlin ukazaly pouze n€kolikrat
trvale vysokou a stabilni G€innost proti chorobam v praxi. Jeho tvrzeni nelze na zakladé¢
tohoto pokusu potvrdit. V tomto experimentu je patrné, Z¢ nékteré odrudy reaguji
na chemické oSetfeni pozitivné¢ (‘Castor Exotic'), naopak odridy 'Olympia’ a 'Tantastic'
vykazuji negativni vztah k chemickému osetifeni. McClellan et Pryor (1957) a Loffler et al.
(1997) tvrdi, ze vyskyt choroby miize byt snizen chemickymi metodami, coz bylo potvrzeno
Vv naSem pokusu, ale pokus s mofenou variantou probihal pouze jeden rok. Mimranek (2013)
uvadi jako dal$i moznost moteni hliz fungicidnim ptipravkem Merpan, jehoz G¢innou latkou
je captan, ktery dokaze zabranit kliceni spor. Naopak pokus Ram et al. (2004), kteti zistili, Ze
snizenim pH na 2,0 — 3,5 dodanim kys. fosfore¢né, kys. octové, kys. askorbové a ethephonu
zjemnuje tkané hliza zvySuje pronikdni fungicidii do jadra hliz, jehoz vysledkem bylo sniZeni
vyskytu této choroby. Tato moznost se jevi jako vhodna ke snizeni vyskytu FOG, ale otazkou
je, jak uvadi Spotts et Cervantes (1986) a Chandel et Deepika (2010) zda si patogen nevytvoii
postupem casu odolnost vici uc¢inku chemickych latek. Dalsi mozZnost piinaseji Heimann et
Worf (1997), ktefi oznacuji chemickou metodu jako dopliikovou, kterd by neméla byt brana
jako nahrada za agrotechnické metody. Delespaul et al. (2000) a Sharma et Tripathi (2007)
uvadéji, ze v souCasné dobé je snaha pouzivat prirodni alternativni technologie k ochrané
skladovanych plodin. Jedna se o vyuziti éterickych oleju. Jako dalsi vhodnou moZnost uvadéji
Mishra et al. (2000) a to kombinaci biologické a chemické ochrany. U&inek fungicidti mize
byt kombinovan s bioagens, a tim poskytovat déle trvajici ochranu rostlin. Nasir et Riazuddin
(2008b) a Chandel et Deepika (2010) uvadégji, ze pouzivani odolnych odrud je nakladove
nejefektivnéj$i a zaroven Setrné k zivotnimu prostfedi. Duskova (1994) zduraziuje, Ze
Slechténi rostlin musi byt doplnéno o testy na odolnost k nejvyznamnéj§im Skodlivym
¢initelim, pokud ma byt schopné konkurence v mezinarodnim méfitku. Na zakladé vysledka
bylo ovéteno, Ze vyskyt choroby nezavisi jen na chemickém oSetteni, ale také na to mlize mit
vyznamny Vliv chod teplot béhem roku, zejména vyssi teplota v Cervenci, dale stupen

odolnosti odrid a jejich vztah k chemickému oSetfeni a v neposledni fad¢ sloZeni ptidniho
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edafonu. Tim je mySleno to, ze pidy ve stfedoCeském kraji jsou typické vyskytem larev

kovarikl (dratovei), které mechanicky poskozuji hlizy.

6.2 KORALE

Experiment s koraly slouzil jako doplikovy k ovéfeni hypotézy, zda ma rastovy
stimuldtor Atonik vliv na kli¢ivost a vzchdzivost koralii. Na ziklad¢ literarnich zdrojd, bylo
zji§té€no, 7ze hodnoceni vysadbového materidlu se provadi vétSinou u hliz, napt. oSetfeni pred
vysadbou chitosanem a teplou vodou, ktery provadéli Ramos-Garcia et al. (2009). Pocatek
kli¢eni jednotlivych odriid vykazoval nehomogenitu a vysledky hodnoceni lze jen obtizné
spojovat s vlivem stimulatoru. Napiiklad Atonikem oSetiené odridy 'Castor Exotic' a
'Harlequin' zacaly kli¢it o tyden difiv v porovnani s neoSetfenymi odriidami Nejhtre
na stimulator reagovaly odridy 'Olympia' a 'Priscilla’ v porovnani s neosetfenou variantou.
I ptesto, Zze odridy vykazovaly nehomogenitu, koneéné vysledky to neovlivnilo. Dale byla
u korali hodnocena vzchazivost, kde se projevily rozdily mezi roky, variantami a odridami.
V roce 2013 (nemofend varianta) byla zji§t€éna vyznamné lepsi vzchazivost rostlin, konkrétné
u odrtdy 'Castor Exotic' v porovnani s ostatnimi odridami. Odrida méla ze vSech nejvyssi
vzchazivost méla odrida 'Priscilla’, u které je zndmo, Ze dlouhodobé Spatné klici z korali.
V ramci naseho pokusu se tato jeji charakteristika projevila. U této odridy by bylo vhodné
Zkusit tepeIné oSetieni koralt, které popisuje Vanek et al. (1975). Na zakladé vysledku se jevi
mozna negativni interakce mezi Atonikem a fungicidem Rovral Flo. Jejich G¢innost se
vzajemné snizuje a to je taktéz patrné mezi odriidami 'Tantastic' a 'Olympia’, které mély vyssi
vzchazivost v roce 2013 (nemoiené kordle) u varianty Atonik. U korald byl také hodnocen
rust v 1., 2., 3., 4. a 8. tydnl péstovani. Pro toto hodnoceni byly pouzity primérné sumy délek
listd [cm] u jednotlivych odrid v obou variantdch a ve sledovanych letech. V roce 2013
varianta Atonik vyznamné uspiSila klicivost nemoienych koralti u vSech odrid ve srovnani
S neoSetienou variantou. Vyznamny vliv mél u odrid 'Tantastic', 'Olympia' a 'Priscilla’. Je
otazkou, zda fungicid a ristovy stimulator spolu nemohou pulsobit antagonisticky az
fytotoxicky a zhorSovat ¢i zpomalovat vzchidzeni, protoze na zakladé vysledkt je patrné, ze

mofené Kkordle na stimulatoru vzchazi opozdéné. Toto by bylo ticba jeSt¢ zopakovat
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ve zpiesnéném pokusu, kde budou jasnéji definovany oSetiené a kontrolni varianty. V tuto
chvili je pravdépodobné lepsi pouzit k oSetieni pouze jeden z pripravki.

Na zidklad€ pozorovani % napadeni nadzemni ¢asti (% vizualn€¢ nemocnych rostlin)
byl hodnocen t¢inek stimulatoru na rychlost kliceni rostlin spojeny s vyskytem fuzaria
na nadzemni ¢asti rostlin. Nejvys§i % napadeni nadzemni ¢asti byl statisticky zjiStén
v neoSetiené¢ variant¢ u nemotenych korali (2013) v porovnani s variantou Atonik
u moifenych korali (2012). U tohoto porovnani byl zjistén opa¢ny vysledek nez u predchoziho
hodnoceni a to ten, ze v roce 2012, kdy byly korale mofeny a souCasn¢ byly oSetieny pied
vysadbou Atonikem, mély nejniz§i % infikovanych rostlin. Vzchazivost rostlin se
U jednotlivych odriid zna¢né liSila. Ziejme i proto nebyl ziStén statisticky vyznamny rozdil
v poctu infikovanych rostlin [%] mezi odridami a rocniky. U koralii bylo dale hodnoceno
% mnapadeni nové vzniklych hliz z koralid (% vizvalné nemocnych hliz). Nejvyssi
% infikovanych hliz u mofenych koralti (2012) byl u odrtidy 'Tantastic' v oSetiené varianté a
nejnizsi u odridy 'Priscilla’ v obou variantach, kde se fuzarium na nové narostlych hlizach
neprojevilo. Naopak u nemotenych korali (2013) byl nejvyssi pocet infikovanych hliz
v neoSetfené varianté. Statistickym vyhodnocenim nebyl zjistén vyznamny rozdil v poctu
infikovanych hliz [%] v obou variantach v letech 2012 a 2013 v rdmci roku, odrtdy, varianty
a v riznych interakcich. Hodnota PKVP byla vypoétena, protoZe je vhodnym kvantitativnim
zhodnocenim intenzity vyvoje porostu. Na zakladé této hodnoty byly zjistény vyznamné

rozdily. Nejvyssi intenzita rustu u mofenych korali (2012) byla zisténa u odrudy 'Castor

Vv

vwvr

V experimentu s kordly byla testovana U¢innost ristového stimulatoru na rychlost
kli¢eni rostlin spojeny s vyskytem fuzaria na nadzemni Casti rostlin a na nov€ narostlych
hlizach. U¢innost ristového stimulatoru spojeny s vyskytem FOG timto zptsobem u koral
byl hodnocen zrejmé poprvé a nebyla tedy moznost porovnavani vysledkl s jinymi
védeckymi pracemi. Na zaklad¢ vysledkti vyplyva, Ze Atonik u nemofenych korala
(‘Tantastic', 'Olympia’ a 'Priscilla’) zvysil vzchazivost koralti, ale naopak u motenych korala
(Tantastic’) zvysil % infikovanych hliz. Dale vy$8i % napadeni nadzemni ¢asti mély

nemotené kordle v neoSetiené varianté, naopak hodnota PK VP tika, ze nejvyssi % napadeni

cvwr
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u moienych koralli v neoSetfené varianté. Na ziklad¢ vysledkt nebyl zjiStén vliv stimulatoru,
ktery by snizil vyskyt FOG na porostu ptipadné na hlizach. Pro vétsi prikaznost tohoto
experimentu s koraly by bylo potieba jednak upravit metodiku, pfidat opakovani a ptipadné
doplnit variantu v kontaminované pudé. Mimranek (2013) uvadi metodu tzv. ,,vafeni korald*
Dr. Magieho, ktera byla pouzivana ve VUKOZ v Priithonicich Ing. Jifim Vaclavikem. U této
metody bylo prokdzano, Ze pozitivné ovliviiovala vitalitu, zdravotni stav porostu a dokonce
omezila i nékteré houbové choroby.

Nakonec bych chtéla zdaraznit, Ze nejdllezité¢j$i u odrid je jejich geneticka odolnost,
na kterou by mél kazdy Slechtitel dbat nejvice. Chemickd ochrana je ucinni, coz bylo
doloZzeno i mym pokusem, ale je draha a ma negativni dopad na Zivotni prostfedi. Dale
v ramci mého pokusu vyvstala otazka pozitivni ¢i negativni reakce mezi odridami, kdy
nastala nepfedvidatelnd reakce na mofeni fungicidem uzivanym u hliz a dale pak
ptispole¢ném uziti fungicidu spole¢né s ristovym stimuldtorem u korala. Toto by dle mého
soudu mohlo byt dalsim pfedmétem podrobnéj§iho zkoumani a ziskané vysledky by mohly

byt v praxi velmi uzite¢né.
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7 ZAVER

e Hypotéza, ze existuji meziodridové rozdily vodolnosti/nachylnosti k fuzarioze byla
u vybranych odrid potvrzena v souvislosti s pouzitou variantou a chodem teplot v daném
roce, piipadné odridovym znakem.

e Hypotéza o tom, ze mofeni ma pozitivni vliv na snizeni vyskytu fuzari6zy v porostu a
na hlizach nebyla v pokusu jednoznaéné potvrzena u vSech odrud. Bylo zjisténo, Ze
mezi odridami existuji rizné stupné odolnosti v zavislosti na tom, zda byly hlizy mofeny
¢i nebyly. Je tu mozna citlivost Kk fytotoxickému piisobeni motfidla Rovral Flo u odrid
'Harlequin’, 'Tantastic', 'Olympia’ a 'Priscilla’, ktera vsak nebyla v pokusu jednozna¢né
zjisténa. Proto se tu nabizi moznost, tuto mySlenku dale studovat. Naopak u odridy
'Castor Exotic' bylo jednoznaéné zjiSténo, ze vyssi odolnost ma v mofené variante.

e Dalsi hypotéza o aplikaci stimulatoru pro zakotetiovani podporuje kli¢ivost korala nelze
jednoznacné potvrdit u vSech odrid. Na ziklad¢€ vysledkl jednoznacné vyplyva, ze Atonik
u nemotenych korald (‘Harlequin', 'Tantastic’, 'Olympia’ a 'Priscilla’) ovlivnil vyssi
vzchazivost. Naopak u odridy 'Castor Exotic' bylo jednoznaéné zjiSténo, ze vzchazela
v obou letech konstantné bez zavislosti na oSetteni.

e Bylo zisténo, Ze oSetieni mofenych korali pfed vysadbou Atonikem nema jednoznacny
vliv na snizeni vyskytu FOG, ba pravé naopak zvySuje % napadeni FOG jak v porostu, tak
u hliz. Pro vétsi prukaznost tohoto experimentu s koraly by bylo potieba jednak upravit

metodiku, pfidat opakovani a piipadné dopnit variantu v kontaminované pude.
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Graf 3 Relativni vlhkost vzduchu [%] na pokusnych stanoviStich v letech 2012 a 2013
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Priloha tabulky

Tabulka 7 Hodnoty namé iené v Lysé nad Labe m ve sledovaném obdobi

2012
Pramérna Relat. Srésky
Mésic teplot?ogd uchu Vlhlf,ZSt % [mm/den]
V. 17 58,4 0,8
VI. 18,8 66,9 1,6
VII. 20,2 68,5 3,6
VIII. 21,4 62,1 1,7
IX. 15,8 70,4 1,1
X. 9 80 1

Tabulka 8 Hodnoty naméfené ve VUKOZ ve sledovaném obdobi

2012
Priimérna Relat. Srézky
Mésic teplota vzduchu | vlhkost v [mm/der]
[°C] %

V. 15,7 70 11
VI. 17,9 76 2,4
VII. 19,3 78 2,8

VIII. 19,4 75 2,4

IX. 14,1 82 15

X. 7,9 88 1,3

Primérna
teplota
vzduchu [°C]
13,9
18,4
22,4
20,3
14,1
10,9

Primérna

2013

Relat.
vihkost v
%
74,6
71,1
61,8
66,2
75,6
76,3

2013

Relat.

teplota vzduchu | vlhkost v

[°C]
13
17,1
20,6
18,5
13
9,2

%
82
80
74
78
85
86

Srazky
[mm/den]
2,8
3,6
1,2
1,6
18
1,3

Srazky
[mm/den]
4,3
3,7
0,8
3,6
1,9
1,4

Tabulka 9 Pramérna vys$ka rostlin [cm] v Lysé nad Labema ve VUKOZ, 2012 a 2013

Odruda
Castor Ex.
Harlequin
Tantastic
Olympia

Priscilla

Lysa nad Labem = VUKOZ | Rozdil

45,22
38,97
42,87
42,37
47,73

2012

38,23
32,03
37,81
37,00
39,05

6,99
6,94
5,07
Sl
8,68

2013

Lysa nad Labem VUKOZ Rozdil

42,14
35,90
42,87
50,02
46,86

35,40
31,23
34,33
38,73
41,05

6,73
4,66
8,54
11,29
5,82



Tabulka 10 Statistické zhodnoceni rozdili vy$ky rostlin mezi lokalitami

Tukeyho HSD test; promé&nna wySka rostlin [cm]
C. burky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 5,8628, sv= 33,000
lokalita 1 2
43,496 36,487
1 Lys4 nad Labem 0,000123
2 VUKOZ 0,000123

Tabulka 11 Statistické zhodnoceni meziodrudového rozdilu vysky rostlin

Tukeyho HSD test; proménna wyska rostlin [cm]
C. bunky PfiblizZné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 5,8628, sv= 33,000

odrida 1 2 3 4 5
40,248 34,534 39,471 42,030 43,674
1 Castor Exotic 0,000502 0,966964 0,587474 0,056796
2 Harlequin 0,000502 0,002447 0,000132 0,000129
3 Tantastic 0,966964 0,002447 0,238544 0,012024
4 Olympia 0,587474 0,000132 0,238544 0,658225
5 Priscilla 0,056796 0,000129 0,012024 0,658225
Tabulka 12 Statistické zhodnoceni vysky rostlin v interakci rok*lokalita

Tukeyho HSD test; promé&nna wyska rostlin [cm]
C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 4,0869, sv= 20,000

Rok lokalita 1 2 3 4
43,434 36,824 43,558 36,149

1 2012 Lysa nad Labem 0,000176| 0,999092| 0,000175
2 2012 VUKOZ 0,000176 0,000176| 0,877080
3 2013 Lysa nad Labem 0,999092 0,000176 0,000175
4 2013 VUKOZ 0,000175] 0,877080| 0,000175




Tabulka 13 Statistické zhodnoceni vySky rostlin v interakci lokalita*odrida (L = Lysa
nad Labem; V = VUKOZ)

C. | Tukeyho HSD test; proménna wyska rostlin [cm]
bui
kuyn Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4,0869, sv = 20,000
lokali| odrada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ta 43,679| 37,436 | 42,873 | 46,194 | 47,297 | 36,818 | 31,631 | 36,069 | 37,866 | 40,05
1 L | Castor 0,0087] 0,9998( 0,7510| 0,3102| 0,0034| 0,0001 | 0,0011| 0,0167| 0,3067
Exatic 97 62 21 49 94 86 94 47 33
2 L | Harleqg | 0,0087 0,0291] 0,0003| 0,0002| 0,9999( 0,0169 | 0,9918( 0,9999| 0,7117
uin 97 66 39 09 85 64 04 99 68
3 L | Tantas | 0,9998| 0,0291 0,4166| 0,1193| 0,0116 | 0,0001 | 0,0037| 0,0540| 0,6236
tic 62 66 28 97 55 87 96 61 61
4 L | Olympi|0,7510| 0,0003| 0,4166 0,9983| 0,0002 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0005| 0,0102
a 21 39 28 11 39 79 01
5 L | Priscill | 0,3102| 0,0002( 0,1193]| 0,9983 0,0001| 0,0001 | 0,0001| 0,0002 | 0,0019
a 49 09 97 11 93 79 87 34 89
6 V | Castor | 0,0034(0,9999]| 0,0116 | 0,0002| 0,0001 0,0419 0,9999| 0,9988| 0,4516
Exatic 94 85 55 39 93 38 24 69 94
7 V | Harleq | 0,0001| 0,0169] 0,0001| 0,0001| 0,0001 | 0,0419 0,1173]| 0,0089 | 0,0004
uin 86 64 87 79 79 38 75 11 56
8 V | Tantas | 0,0011(0,9918] 0,0037 | 0,0002| 0,0001| 0,9999| 0,1173 0,9524] 0,2067
tic 94 04 96 87 24 75 15 98
9 V | Olympi| 0,0167| 0,9999| 0,0540( 0,0005| 0,0002 | 0,9988| 0,0089 | 0,9524 0,8656
a 47 99 61 34 69 11 15 5
10 V | Priscill | 0,3067(0,7117] 0,6236| 0,0102| 0,0019( 0,4516| 0,0004 | 0,2067 | 0,8656
a 33 68 61 01 89 94 56 98 5

Tabulka 14 Relativni délka vyhonu [%)] v roce 2012 a 2013

Odriida 2012 2013 Rozdil
Castor Exotic = 0,845733 | 084055 | 0,005183
Harlequin | 0823168 0876033 | -0,05287
Tantastic | 0882728 | 0802319 = 0,080409
Olympia 0873937 | 0776492 | 0,097445
Priscilla 0818664 0881742 | -0,06308

Primér zarok = 0,848846 @ 0,835427 @ 0,013418



Tabulka 15 Napadeni nadzemni ¢asti [%] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a
2013

Odrida Lokalita 2012 | 2013 | Meziro¢ni rozdil

Castor Exotic | Lyséa nad Labem 24 94 -70

VUKOZ 30 74 -44

Harlequin Lysa nad Labem 36 68 -32
VUKOZ 58 56 2

Tantastic Lysa nad Labem 32 76 -44
VUKOZ 50 50 0

Olympia Lysa nad Labem 26 50 -24
VUKOZ 66 46 20

Priscilla Lysa nad Labem 22 36 -14
VUKOZ 40 46 6

Tabulka 16 Statistické zhodnoceni me ziro¢nikového napadeni nadze mni ¢asti [% ]

Tukeyho HSD test; proménna % napadeni nadzemni ¢asti
C. bunky PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 282,40, sv= 33,000
rok 1 2
38,400 59,600
1 2012 0,000455
2 2013 0,000455

Tabulka 17 Statistické zhodnoceni napadeni nadze m. ¢asti [%] v inte rakci rok*lokalita

Tukeyho HSD test; proménna % napadeni nadzemni ¢asti
C. bunky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 92,800, sv= 20,000

rok lokalita 1 2 3 4
28,000 48,800 64,800 54,400

1 2012 Lysa nad Labem 0,000686 | 0,000175| 0,000196
2 2012 VUKOZ 0,000686 0,007016| 0,573665
3 2013 Lys4 nad Labem 0,000175| 0,007016 0,106649
4 2013 VUKOZ 0,000196| 0,573665| 0,106649




Tabulka 18 Statistické zhodnoceni napadeni nadze m. ¢asti [%] v inte rakci rok*odrada

. Tukeyho HSD test; promé&nna % napadeni nadzemni €asti
gl:lﬁ Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
ky Chyba: meziskup. PC = 92,800, sv = 20,000
ok odrod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a 27 47 41 46 31 84 62 63 48 41
1 20 | Castor 0,159| 0,574| 0,205| 0,999( 0,000( 0,001| 0,001| 0,122| 0,574
12 | Exotic 22 626 333 806 186 729 291 036 626
5 20 | Harleq| 0,159 0,995| 1,000| 0,402| 0,000 0,486 0,402| 1,000| 0,995
12 |uin 22 453 000 501 974 092 501 000 453
3 20 |Tanta | 0,574 0,995 0,998| 0,889| 0,000| 0,122 0,092| 0,986| 1,000
12 | stic 626 453 858 521 284 036 574 619 000
4 20 |Olymp| 0,205 1,000( 0,998 0,486| 0,000| 0,402 0,327| 0,999| 0,998
12 Jia 333 000 858 092 745 501 076 999 858
5 20 | Priscill| 0,999 0,402( 0,889 0,486 0,000| 0,005| 0,004 0,327 0,889
12 |a 806 501 521 092 188 93 334 076 521
6 20 | Castor| 0,000 0,000( 0,000| 0,000| 0,000 0,092| 0,122| 0,001| 0,000
13 | Exotic 186 974 284 745 188 574 036 291 284
7 20 |Harleq| 0,001 0,486( 0,122 0,402| 0,005| 0,092 1,000( 0,574| 0,122
13 |uin 729 092 036 501 93 574 000 626 036
8 20 |Tanta | 0,001 0,402 0,092( 0,327| 0,004| 0,122| 1,000 0,486| 0,092
13 | stic 291 501 574 076 334 036 000 092 574
9 20 |Olymp| 0,122 1,000 0,986( 0,999| 0,327| 0,001| 0,574| 0,486 0,986
13 Jia 036 000 619 999 076 291 626 092 619
10 20 | Priscill| 0,574 0,995( 1,000 0,998| 0,889| 0,000| 0,122 0,092 0,986
13 |a 626 453 000 858 521 284 036 574 619

Tabulka 19 MnoZstvi sklizenych hliz [%] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a 2013

odruda
Castor Exotic

Harlequin
Tantastic
Olympia
Priscilla

Pramér za rok

lokalita
Lysa nad Labem
VUKOZ
Lysa nad Labem
VUKOZ
Lysa nad Labem
VUKOZ
Lysa nad Labem
VUKOZ
Lysa nad Labem
VUKOZ

2012

118
122
98
106
98
96
92
96
134
126

109

2013

170
146
122
74
166
124
98
98
112
106
122

VI

Rozdil




Tabulka 20 Statistické zhodnoceni me ziodrudovych rozdili sklizenych hliz [%]

Tukeyho HSD test; promé&nna % sklizenych hliz
C. burky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 537,71, sv= 33,000

odrida 1 2 3 4 5
139,00 100,00 121,00 96,000 119,50

1 Castor Exotic 0,015786 0,537205 0,006519 0,458607
2 Harlequin 0,015786 0,384563 0,996855 0,458607
3 Tantastic 0,537205 0,384563 0,221569 0,999939
4 Olympia 0,006519 0,996855 0,221569 0,276067
5 Priscilla 0,458607 0,458607 0,999939 0,276067

Tabulka 21 Statistické zhodnoceni rozdilu sklizenych hliz [%] v interakci rok*lokalita

Tukeyho HSD test; proménna % sklizenych hliz
C. burky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 372,40, sv= 20,000

rok lokalita 1 2 3 4
108,00 109,20 133,60 109,60

1 2012 Lysa nad Labem 0,999070| 0,035430( 0,997734
2 2012 VUKOZ 0,999070 0,047262| 0,999967
3 2013 Lysa nad Labem 0,035430 0,047262 0,051967
4 2013 VUKOZ 0,997734| 0,999967 0,051967

Tabulka 22 Vyskyt fuzari6oz na hlizach [%] na pokusnych stanovistich v letech 2012 a

VII

2013

odrida lokalita 2012 2013 Rozdil
Castor Exotic Lysa nad Labem 10,11 6,87 324
VUKOZ 4,00 9,35 -5,35
Harlequin Lysa nad Labem 2450 | 40,66 @ -16,16
VUKOZ 32,11 | 3244 | -033

Tantastic Lysa nad Labem 6,40 491 1,49
VUKOZ 8,33 0,00 8,33

Olympia Lysa nad Labem 37,81 14,08 23,73
VUKOZ 29,39 | 12,79 16,60

Priscilla Lysa nad Labem 13,11 = 1245 0,66
VUKOZ 28,53 | 1510 | 1343

Prumér za rok 19,43 14,87 456




Tabulka 23 Statistické zhodnoceni meziodridovych rozdilii v napadani hliz fuzariem

Tukeyho HSD test; proménna % napadeni hliz fuzariem
C. bunky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 116,75, sv= 33,000

odrida 1 2 3 4 5
7,5839 32,428 4,9090 23,520 17,297

1 Castor Exotic 0,000657 0,987324 0,043084 0,391948
2 Harlequin 0,000657 0,000258 0,478308 0,060542
3 Tantastic 0,987324 0,000258 0,012861 0,172783
4 Olympia 0,043084 0,478308 0,012861 0,778003
5 Priscilla 0,391948 0,060542 0,172783 0,778003

Tabulka 24 Statistické zhodnoceni rozdili v napadani hliz fuziariem v interakci

rok*odrida
C. | Tukeyho HSD test; prom&nna % napadeni hliz fuzariem
blan Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
y Chyba: meziskup. PC = 122,42, sv= 20,000
rok | odrada | {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9y | {10}
7,057 | 28,30 | 7,365 | 33,6 | 20,81 | 8,110 | 36,55 | 2,452 | 13,43 | 13,77
5 6 3 8 4 7 9 6
20 Castor 0,231| 1,000| 0,067| 0,751 | 1,000| 0,031| 0,999 | 0,997 | 0,996
1 12 Ex 976 000 398 448 000 307 803 431 233
20| Harlequi| 0,231 0,247 | 0,999| 0,991 | 0,287 | 0,984| 0,080| 0,669| 0,694
2 12 n 976 282 395 783 351 18 146 197 866
20 1,000 | 0,247 0,072| 0,773 | 1,000 | 0,033| 0,999 | 0,998 0,997
3 12 | Tantastic 000 282 855 006 000 98 667 231 341
20 0,067 | 0,999| 0,072 0,817 | 0,087 | 0,999( 0,020| 0,289| 0,308
4 12| Olympia 398 395 855 212 674 995 078 276 973
20 0,751| 0,991| 0,773 | 0,817 0,821| 0,601| 0,403 | 0,992| 0,994
5 12| Priscilla] 448 783 006 212 861 898 302 584 685
20 Castor| 1,000| 0,287 1,000| 0,087| 0,821 0,041 0,998 | 0,999| 0,998
6 13 Exotic 000 351 000 674 861 344 983 363 972
20| Harlequi| 0,031 0,984| 0,033 | 0,999| 0,601 | 0,041 0,008 | 0,154| 0,166
7 13 n 307 18 98 995 898 344 969 244 459
20 0,999 | 0,080| 0,999 0,020| 0,403 | 0,998 | 0,008 0,912| 0,897
8 13 [ Tantastic 803 146 667 078 302 983 969 079 207
20 0,997 | 0,669| 0,998 | 0,289| 0,992 | 0,999 | 0,154| 0,912 1,000
9 13| Olympia 431 197 231 276 584 363 244 079 000
20 0,996 | 0,694| 0,997 | 0,308 0,994 | 0,998 | 0,166 0,897 | 1,000
10 | 13| Priscilla 233 866 341 973 685 972 459 207 000

VI



Tabulka 25 Statistické zhodnoceni rozdili v napadani hliz fuziriem v interakci
lokalita*odriida (L = Lysa nad Labem; V = VUKOZ)

C. | Tukeyho HSD test; promé&nna % napadeni hliz fuzariem
bun Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
ky Chyba: meziskup. PC = 122,42, sv= 20,000
lokal | odrida {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} {10}
ita
8,492 | 32,58 | 5,651 | 25,94 | 12,78 | 6,675 | 32,27 | 4,166 | 21,09 | 21,81
2 4 6 7 6 7 3 4

Castor 0,122 0,999( 0,469| 0,999| 1,000( 0,132| 0,999| 0,828| 0,781
1 L Exotic 97 997 187 89 000 059 882 439 955
Harlequi| 0,122 0,061| 0,996 0,310| 0,079| 1,000| 0,041 0,889| 0,921
2 L n 97 112 569 456 137 000 631 467 064
Tantasti| 0,999| 0,061 0,281 0,994| 1,000| 0,066| 1,000( 0,624| 0,568
3 L c 997 112 741 198 000 012 000 603 157
0,469 0,996| 0,281 0,792 0,343| 0,997| 0,207| 0,999 0,999
4 L Olympia 187 569 741 372 017 586 237 698 919
0,999 0,310| 0,994| 0,792 0,998 0,328 0,978| 0,983| 0,971
5 L Priscilla 89 456 198 372 163 893 953 289 513
Castor| 1,000| 0,079| 1,000| 0,343 0,998 0,085( 0,999| 0,703| 0,648
6 V Exotic 000 137 000 017 163 321 999 366 226
Harlequi| 0,132| 1,000| 0,066( 0,997 0,328| 0,085 0,045| 0,903| 0,932
7 V n 059 000 012 586 893 321 069 561 468
Tantasti| 0,999| 0,041| 1,000| 0,207| 0,978 0,999| 0,045 0,509 | 0,454
8 V c 882 631 000 237 953 999 069 021 748
0,828 0,889| 0,624| 0,999| 0,983| 0,703| 0,903| 0,509 1,000
9 V Olympia 439 467 603 698 289 366 561 021 000

0,781 0,921| 0,568| 0,999| 0,971| 0,648| 0,932| 0,454| 1,000

10 V Priscilla 955 064 157 919 513 226 468 748 000

Tabulka 27 Vzchazivost rostlin u korala [%] ve varianté oSetfené a neoSetiené, 2012 a
2013

odrida varianta 2012 2013 Rozdil
Castor Exotic Atonic 43,67 @ 61,00 -17,33
neos 46,50 58,50 -12,00
Harlequin Atonic 24,00 | 32,00 -8,00
neos 22,33 17,00 5,33
Tantastic Atonic 8,50 36,00 -27,50
neos 13,67 18,00 -4,33
Olympia Atonic 20,67 = 4150 @ -20,83
neos 33,67 | 31,00 2,67
Priscilla Atonic 2,33 13,50 -11,17
neos 2,33 6,50 -4,17
Pramér za rok 21,77 31,50 -9,73



Tabulka 28 Statistické zhodnoceni meziro¢nikovych rozdil vzchazivost korald [%0]

. Tukeyho HSD test; proménna % vzchazivosti koralu
C. bunky Pfiblizné pravdépodqbnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 108,61, sv= 33,000

rok 1 2
21,767 31,500
1 2012 0,005889
2 2013 0,005889

Tabulka 29 Statistické zhodnoceni meziodridovych rozdili vzchazivost korala [%]

Tukeyho HSD test; proménnéa % vzchazivosti korall
C. bunky PfiblizZné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 108,61, sv = 33,000

odrida 1 2 3 4 5
52,417 23,833 19,042 31,708 6,1667

1 Castor Exotic 0,000162| 0,000130| 0,003222] 0,000129
2 Harlequin 0,000162 0,887358 | 0,562774| 0,014758
3 Tantastic 0,000130| 0,887358 0,132400| 0,122231
4 Olympia 0,003222| 0,562774| 0,132400 0,000349
5 Priscilla 0,000129| 0,014758 | 0,122231| 0,000349

Tabulka 30 Statistické zhodnoceni rozdild vzchazivost koriali [%] v interakci

rok*varianta

Tukeyho HSD test; promé&nna % vzchazivosti korall
C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 125,04, sv= 20,000

rok varianta 1 2 3 4
19,833 23,700 36,800 26,200

1 2012 Atonik 0,865660| 0,014198| 0,589792
2 2012 neo$ 0,865660 0,071795| 0,958209
3 2013 Atonik 0,014198 0,071795 0,181072
4 2013 neo$ 0,589792 0,958209| 0,181072




Tabulka 31 Statistické zhodnoceni rozdili vzchazivost korali [%] v interakci

odruda*varianta

C. | Tukeyho HSD test; prom&nna % vzchazivosti korald

blim Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

y Chyba: meziskup. PC = 125,04, sv= 20,000
odrud | varia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a nta | 5733 | 525 | 28 | 19,66 | 22,25 | 15,83 | 31,08 | 32,33 | 7,916 | 4,416
3 7 3 3 3 7 7

1 Castor | Atoni 1,000| 0,123| 0,014| 0,029| 0,005| 0,242| 0,311 0,000( 0,000
Exotic | k 000 267 583 102 156 934 069 697 366

2 Castor | neo$ | 1,000 0,118 0,013 0,027 0,004| 0,234 0,301| 0,000| 0,000
Exotic 000 551 939 849 929 753 214 672 357

3 Harleq | Atoni | 0,123 | 0,118 0,984| 0,998| 0,861| 0,999( 0,999( 0,306( 0,146
uin k 267 551 162 938 004 994 89 176 527

4 Harleq | neos | 0,014 | 0,013 0,984 0,999| 0,999| 0,898( 0,832( 0,882 0,652
uin 583 939 162 999 96 428 525 608 004

5 Tanta | Atoni | 0,029 | 0,027 0,998 0,999 0,997 0,976| 0,948| 0,720| 0,454
stic k 102 849 938 999 527 869 327 85 868

6 Tanta [neo$ | 0,005( 0,004| 0,861| 0,999| 0,997 0,652 0,555| 0,988 ( 0,898
stic 156 929 004 96 527 004 376 777 428

7 Olymp | Atoni | 0,242 | 0,234| 0,999 0,898| 0,976| 0,652 1,000| 0,160| 0,070
ia k 934 753 994 428 869 004 000 973 117

8 Olymp|neos$ | 0,311 0,301| 0,999| 0,832| 0,948 0,555| 1,000 0,120( 0,051
ia 069 214 89 525 327 376 000 889 133

9 Priscill | Atoni | 0,000 | 0,000| 0,306| 0,882| 0,720| 0,988| 0,160( 0,120 0,999
a k 697 672 176 608 85 777 973 839 982

10 | Priscill| neo$ | 0,000| 0,000( 0,146| 0,652| 0,454| 0,898| 0,070 0,051 0,999
a 366 357 527 004 868 428 117 133 982

Tabulka 32 Statistické zhodnoceni meziodridovych rozdild v primérné sumé délek

[cm]

Tukeyho HSD test; proménna suma délky listd [cm]
C. bunky PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 70718,, sv= 189,00

odruda 1 2 3 4 5
694,94 251,83 223,06 224,21 160,87

1 Castor Exotic 0,000017 0,000017 0,000017| 0,000017
2 Harlequin 0,000017 0,988861 0,990909| 0,530879
3 Tantastic 0,000017| 0,988861 1,000000| 0,827676
4 Olympia 0,000017| 0,990909 1,000000 0,825090
5 Priscilla 0,000017| 0,530879| 0,827676| 0,825090

Xl



Tabulka 33 Plocha pod kiivkou vyvoje porostuv roce 2012 ve varianté Atonik

Tukeyho HSD test; proménna PKVP
C. bunky PfiblizZné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 4648E4, sv = 4,0000

odruda 1 2 3 4 5
79224, 36163, 10775, 24600, 2157,0

1 Castor Exotic 0,014959 0,002768 0,006313| 0,001824
2 Harlequin 0,014959 0,087508 | 0,521210| 0,034141
3 Tantastic 0,002768| 0,087508 0,390304| 0,724057
4 Olympia 0,006313| 0,521210| 0,390304 0,125504
5 Priscilla 0,001824| 0,034141| 0,724057 0,125504

Tabulka 34 Plocha pod kiivkou vyvoje porostu v roce 2012 v neoSetiené varianté

Tukeyho HSD test; proménna PKVP
C. burky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2665E4, sv = 4,0000
odrida 1 2 3 4 5
41158, 19726, 10395, 18328, 1832,7
1 Castor Exotic 0,062480| 0,018401| 0,050975| 0,007593
2 Harlequin 0,062480 0,474047| 0,998323| 0,108284
3 Tantastic 0,018401 0,474047 0,593507 0,537763
4 Olympia 0,050975| 0,998323| 0,593507 0,136441
5 Priscilla 0,007593 0,108284 0,537763 0,136441
Tabulka 35 Plocha pod kiivkou vyvoje porostu v roce 2013 v obou variantach
Tukeyho HSD test; proménna PKVP
C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7765E4, sv= 14,000
odruda 1 2 3 4 5
45469, 13307, 20333, 19863, 100086,
1 Castor Exotic 0,001260| 0,009216| 0,007999| 0,000574
2 Harlequin 0,001260 0,789896 | 0,827169| 0,982744
3 Tantastic 0,009216| 0,789896 0,999992| 0,488391
4 Olympia 0,007999 0,827169 0,999992 0,531215
5 Priscilla 0,000574 0,982744 0,488391 0,531215

Xl




Tabulka 36 Pocet infikovanych nové vzniklych hliz z korald [%], 2012 a 2013

odruda varianta 2012 2013 Rozdil
Castor Ex. | Atonik 19,66667 | 11,64912 @ 8,017544
neos 8,538333 0 8,538333
Harlequin | Atonik 22,5 12,16667 | 10,33333
neos 11,11111 | 20,55556 | -9,44444
Tantastic Atonik 29,16667 @ 17,72487 11,4418
neos 22,5 12,5 10
Olympia Atonik 15,90909 = 4237288 @ 11,6718
neos 10,32558 | 18,18182 | -7,85624
Priscilla Atonik 0 19,90741 | -19,9074
neos 0 18,75 -18,75
Primér za rok 13,97174 | 13,56727 @ 0,404472

Tabulka 37 Statistické zhodnoceni rozdili v po¢tu infikovanych rostlin [%] v interakci

rok*varianta

Tukeyho HSD test; promé&nna % infikovanych rostlin
C. buriky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 321,88, sv= 20,000

rok varianta 1 2 3 4
30,409 43,193 35,967 53,115

1 2012 Atonik 0,404674| 0,898716| 0,046999
2 2012 neo$ 0,404674 0,804676| 0,611865
3 2013 Atonik 0,898716| 0,804676 0,175683
4 2013 neo$ 0,046999 0,611865| 0,175683

Xl
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