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Anotace

Bakalarska prace pojednava o siti socidlnich kontakti Adama mladsiho

z Valdstejna v letech 1602-1617. Na zakladé Valdstejnova edicné
zpristupnéného deniku jsou zkoumani Slechtici, se kterymi se stykal. V ramci
prace jsou zkoumany nasledujici oblasti. Zemé odkud dani jedinci pochazeji.
Jaké jsou jejich majetkové poméry. V jakém kraji maji sva sidla. Dale jaké

urady a funkce zastavaji. Jaké je jejich naboZenské vyznani.

Abstract

The bachelor thesis deals with the network of social contacts of Adam the
Younger of Wallenstein in the years 1602-1617. On the basis of Wallenstein's
editorially accessible diary, the nobles with whom he socialised are examined.
The following areas are explored. The countries where the individuals came
from. What their property circumstances are. In what county they have their
residences. Further, what offices and positions they hold. What is their religious

denomination.
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Uvod

Tématem predkladané bakalarské prace je rozbor sité socialnich kontakti Adama mladsiho
z Valdstejna v letech 1602-1617. Analyzovani jsou jednotlivi Slechtici a dal3i jedinci, ktefi byli
ve sledovaném obdobi ve styku s Adamem mladsSim z ValdStejna. Sledovana jsou nasledujici
hlediska — zemé ptivodu a stavovska prislusnost, nasleduje zkoumani majetkovych pomért
Slechticd, které je stanoveno na zékladé poctu osedlych. V pripadé, Ze se nepodafi s jistotou urcit,
o jakého Slechtice jde, je hodnota majetku stanovena na zakladé priimérné vysSe majetku clent
rodu uvedenych v bernim rejstiiku." Tteti v pofadi je analyzovana krajska prislusnost $lechtica.
Nasleduje kariéra, ktera je zkoumana ve Ctyfech stupnich, pocinaje sluzbou u cisarského dvora,
déle piisobeni v zemskych tradech, zejména v zemské vladé Kralovstvi ceského a Markrabstvi
moravského. Na ni navazuje kariéra na krajské urovni. Posledni v poradi je kariéra v cirkevnich
strukturach, ktera se soustfed’uje na funkce v ramci cirkevni hierarchie. Diraz je kladen
predevsim na vrcholné funkce uvnitf cirkevni hierarchie. Poslednim zkoumanym kritériem je
nabozZenské vyznani jedincti v okoli Adama mladSiho z ValdStejna.

O osobnosti Adama mladSiho z ValdStejna nebyla dosud napsana Zadna monografie, ktera
by komplexnéjsim zptisobem pfibliZila jeho Zivot. Z tohoto diivodu nezbyva, nez se spokojit

s nékolika ¢lanky, které v minulych letech vySly v odbornych periodikach.” StéZejni pramen, na

1 Pro Gcely zjisténi vySe majetku jsou pouZity nasledujici prace: FrantiSek Xaver Marat, Soupis poplatnictva
14 krajtv v krélovstvi ¢eském z roku 1603, Praha 1898; August Sedlacek, RozvrZeni sbirek berni roku
1615 dle uzavieni snému generalniho nejvyssimi berniky u¢inéné, Abdhandlungen der Kgl. B6hmischen
Gesellsaft der Wissenschaft vom Jahre 1869, VI. Folge, 11T Band, Praha 1870; FrantiSek Hruby, Moravska
Slechta r. 1619, jeji jméni a ndboZenské vyznani, CMM, Praha 1922.

2 K Adamovi mladSimu z ValdsStejna existuje tato literatura: Marie Koldinska, Svét Adama mladsiho z Valdstejna
optikou jeho denikd (Prispévek ke kazdodennosti a mentalité renesan¢niho aristokrata), Folia historica
bohemica 18,1997, s. 121-142; Marie Koldinska, Prazska a videriska kaZdodennost o¢ima nejvyssiho
purkrabiho, Opera historica7, 1999, s. 559-574; Petr Mata, Slechtic v soukoli absolutismu. Politick4 ¢innost
Adama mladsiho z Valdstejna po Bilé hote, Bronislav Chochola¢, Libor Jan, Tomas Knoz (edd.), Novy Mars
Moravicus aneb sbornik prispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam,



jehoZ zakladé je vyzkum provadén, predstavuje denik Adama mladSiho z ValdStejna, ktery si
vedl mezi lety 1602-1633. Pri psani této prace byla pouZivana jeho kriticka edice, kterou
zpristupnili historici Marie Koldinska a Petr Mat'a.’

V této bakalarské praci jsou zkoumany nasledujici oblasti. V prvni podkapitole je zkoumana
stavovska prislusnost osob ve styku s Adamem mladSim z ValdsStejna. Pficemz hlavni diraz je
kladen na to, zda Slo o Slechtice, ktefi pouZivali Slechtickou titulaturu Kralovstvi ¢eského. Tato
titulatura rozeznavala dva stupné urozenosti, pany a rytire. Naproti tomu titulatura FiSska méla
jinou strukturu, ktera byla nasledujici. NejvySe v ni stal fiSsky kniZe, nasledoval fiSsky hrab€ a
fiSsky svobodny pan. Specifické postaveni méla lantkrabata, ktera byla podfizena pouze cisafi.
Predposledni skupinou v ramci podkapitoly jsou clenové vladnoucich dynastii. Hierarchii
uzaviraji Slechtici, u kterych se nepodafilo spolehlivé urcit jejich stupen urozenosti.

Druha podkapitola se zabyva vysi majetku, kterou vlastnili jedinci v kontaktu s Adamem
mladSim z ValdStejna. K zjiSténi, jak rozsahly majetek dany Slechtic vlastnil, slouZi berni
rejstfiky pro Kralovstvi Ceské pochazejici z let 1603, 1615 a 1620.* V pfipadé Markrabstvi
moravského je pouzZit jediny kompletnéji dochovany rejstiik z roku 1619.° VySe majetku se
stanovuje na zakladé kategorizace Aloise Miky, ktera se méri podle toho, kolik ktery Slechtic
priznal ve sledovaném obdobi osedlych. Na zakladé toho se urci, do jaké kategorie majetek

spada. Pricem? jsou rozliSovany kategorie A, B, C a D. V ramci této struktury reprezentuje

kategorie A drobny majetek, zatimco kategorie D pFedstavuje nejvétsi majetek.®

Brno 1999, s. 479-489.

3 Marie Koldinska-Petr Mat'a (edd.), Denik rudolfinského dvotfana, Adam mladsi z Valdstejna, 1602-1633,
Praha 1997.

4  F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek; V. Pesak, Berni rejstiiky.

F. Hruby, Moravska Slechta.

6  Alois Mika, Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky
15, 1967, 45-75, zde s. 60.
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Treti v poradi je zkoumana krajska prislusSnost, ktera se stanovuje podle toho, kde mél dany
Slechtic nejvice osedlych. V pripadé stanoveni krajské prisluSnosti v Markrabstvi moravském je
postup mirné odliSny z divodu, Ze v bernim rejstiiku pro Moravu nejsou zaznamenavané kraje
ale jen statky, které byly vlastnéné danym Slechticem. Z této priciny je jako domov urcen statek
s nejvétSim poctem osedlych.

Jako ¢tvrta v poradi se zkouma kariéra Slechticii ve styku s Adamem mlad$im z Valdstejna.
Jeji vyzkum se soustfed’uje do Ctyt hlavnich urovni. Za prvé je zkoumana dvorska kariéra u
prazského cisafského dvora.” Nasleduje kariéra v zemské vladé Kralovstvi Ceského a
Markrabstvi moravského.? Pozornost je vénovana taktéz ptsobeni u zemského soudu Kralovstvi
Ceského a komorniho soudu.” Posléze je feSena kariéra na krajské virovni, kterd predstavovala
nejnizsi ¢lanek spravy v raném novovéku. Tady se pozornost upira zejména na funkce krajského
hejtmana a krajského mustrhera.'” Okrajové jsou zminény dalsi funkce jako byl krajsky bernik a
vybérci posudného. Jako posledni v poradi je zkoumana kariéra v cirkevnich strukturach, v nichZ
se Cast Valdstejnovych kontakti taktéz realizovala. Pozornost je v tomto ohledu vénovana vyssim
funkcim v rdmci cirkevni hierarchie. Tim se rozumi biskup, arcibiskup, opat a dalsi vysoce
postaveni cirkevni Cinitelé katolické cirkve.

Na kariéru navazuje pata podkapitola, ktera se soustfed'uje na rozbor naboZenské struktury

kontaktti. Cilem je stanovit naboZenské vyznani u jednotlivych Slechtict, ktefi byli ve sledované

7  Jaroslava Hausenblasova (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatversechnisse
1576-1612, Praha 2002.

8  Pro Kralovstvi Ceské blize: FrantiSek Palacky, Pfehled soucasny nejvyssich distojnikt a ufednikd, in: Jaroslav
Charvat (ed.), Dilo FrantiSka Palackého I, Praha 1941, s. 366-376. Pro Markrabstvi moravské bliZze: Antonin
Bocek,Prehled knizat a markrabat, i jinych nejvyssich distojniki zemskych v Markrabstvi moravském, Praha
1850.

9 K zemskému soudu bliZe: Marek Stary, Pfedni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud Kralovstvi ¢eského v dobé
rudolfinské, Praha 2004; ke komornimu soudu bliZe: Petr Mares, Soupis prisedicich Komorniho soudu ceského
Kralovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013.

10  Tyz, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v pfedbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmant na
zakladé

dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009; TyZ, Krajské mustrunky a krajsti mustrhefi
v organizaci vojenské spravy predbélohorskych Cech (1565-1618), Praha 2013.



dobé v kontaktu s Adamem mladS$im z ValdStejna. Urcovani konfese se bude Fidit poznatky

z odborné literatury, kterd ma v tomto ohledu nezastupitelnou roli." Kromé samotného urceni
vyznani budou pozorovéany pripadné konverze jednotlivych Slechtici, ke kterym na pocatku
17. stoleti dochazelo. Spolu s tim se vyzkum zaméfi na nékteré diivody vedouci Slechtice ke
zméné jeho nabozenského presvédceni. '

Hlavni metodou, ktera je pouZita pfi psani této prace, je prozopograficka metoda. Jejim
poslanim je zkoumat urcity soubor jedincd, ktefi maji urcité spolecné znaky. V pripadé této prace
se jedna o Slechtice ve styku s Adamem mladSim z ValdStejna. Tito jedinci jsou nasledné
podrobeni zkoumani z riznych hledisek, jak tomu je i v této praci. O jaka hlediska jde, je
popsano vyse. Je tfeba Fici, Ze ackoliv je v této praci pouZita predevsim prozopograficka metoda,
nejde o jedinou metodu, ktera je vyuZita. Spolu s ni je pouZita taktéZ komparativni metoda, ktera
srovnava dva jedince nebo dvé riizné véci. V piipadé této prace je mozné srovnat napr. majetek
pant a rytiii, ¢i pocet piznivct nékteré nabozenské viry ve sledovaném casovém obdobi.

Vymezeny tsek let 1602-1617 je soucasti obdobi, které obvykle ceska historiografie zahrnuje
do sklonku pFedbé&lohorské doby. Ta je vymezena lety 1526-1620." Tento usek Ceskych dé&jin
predstavuje éru rozvoje stavovskych struktur v Kralovstvi ceském, ktery pouta pozornost
historiki od 19. stoleti aZ po soucasnou dobu. Hlavnim tématem starSich praci jsou predevsim
déjiny jednotlivych zemi. Tyto prace byly zpravidla pojaty s dlirazem na narodnostni
problematiku daného tizemi. V Cechach se touto problematikou zabyvali pfedevsim Frantisek
Palacky a Vaclav Vladivoj Tomek. Oba zminovani historici se ve svych pracich soustfeduji na

déjiny Ceského naroda. V jejich dilech je patrny znacny bohemocentrismus, ktery byl pro dobu

11 Tomés Vaclav Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach po roce 1618 I-II, Praha 1882-1883.
12 Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v ceskych a rakouskych zemich od
sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. CCH 98, 2000, s. 476-540.
13 BliZe k dané problematice Jaroslav Panek, Politicky systém predbélohorského ceského statu, FHB 11, 1987,
s. 41-101.



vzniku téchto praci typicky. S narodnimi déjinami taktéZ tizce souvisi zajem o naboZenskou
tematiku. V Ceském prostiedi jde zejména o reformaci."

Starsi prace uprely svou pozornost taktéZ k hospodarskym dé€jinam, které ziskaly na
dileZitosti predevsim v dobé po roce 1948, kdy ziskavala v Ceském prostiedi postupnou prevahu
marxisticka historiografie."> V priibéhu ¢asu se stalo dilezitym tématem vrchnostenské
podnikani a jeho vyvoj.'"® Postupem doby se Ceska historiografie zamé¥ila na vyzkum stavovské
spole¢nosti pfedbélohorském obdobi a jeji konflikty s habsburskou vladnouci dynastii."”
Badatelsky zajem se taktéZ soustiedil na predni osobnosti rané novoveékého ceského statu, které
se doCkaly zpracovani v podobé monografii.'® Velké oblibé se tésilo obdobi vlady Rudolfa II., ke
kterému vysla fada praci.” S ndvratem svobodného badani po sametové revoluci se zdjem
historikd nadale soustfed’uje na téma Zivota rané novoveéké Slechty.” Stfredobodem badani
jihoCeskych historiki jsou Slechtické dvory a Zivot, ktery na nich probihal.*!

Téma Slechtickych deniki se jizZ v minulych letech dostalo urcité pozornosti ze strany
historikti.” Existuji vSak nékteré memoary predb&lohorskych Slechticti, které zistaly po dlouhou
dobu opomenuty. Prikladem takového opomenuti je pravé denik Adama mladsiho z ValdStejna,

ktery jiZz v minulosti vzbudil pozornost u ¢eskych historikt. Jeho opisy nechal poridit jiz Vaclav

14 K Ceské reformaci blize Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfese jeji vznik podstata a d&jiny, Praha 1912.

15 K tématu napt. Alois Mika, Nastin vyvoje zemédélské vyroby v ceskych zemich v epoSe feudalismu,
Praha 1960.

16 Vaclav Bizek, Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechach, Praha 1989.

17 Jaroslav Panek, Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feudalni tiidy
v predbélohorském ceském staté, Praha 1982.

18 Prikladem je bezesporu monografie Noemi Rejchrtova, Vaclav Budovec z Budova, Praha 1984.

19 K tématu napr. Josef Janacek, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987.

20 Literatury k tomuto tématu je zna¢né mnozstvi napf. Vaclav BiZek, Nizsi Slechta v politickém systému a kulture
predbélohorskych Cech, Praha 1996; Véclav BiiZzek-Frantisek Kores-Petr Mare$-Miroslav Zitny, Rytifi
renesancnich Cech ve valkach, Praha 2016; Vaclav BizZek-Pavel Krél (edd.), Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku, Ceské Budéjovice 1999 (= Opera historica7); Petr Mata, Svét ceské aristokracie
(1500-1700), Praha 2004.

21 Vaclav BizZek-Josef Hrdlicka a kol., Dvory velmoZzi s erbem riZe. VSedni a svatecni dny poslednich
Rozmberki a pand z Hradce, Praha 1997.

22 Jiti Kubes (ed.), Krystof Vaclav z Nostvic. Denik z cesty do Nizozemi r. 1705, Praha 2004; Jaroslav Panek
(ed.), Jan Zajic z Hazmburka-Sarmacie aneb zpovéd ceského aristokrata, Praha 2007
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Chaloupecky.*® AvSak k tipInému edi¢nimu zpfistupnéni deniku doslo aZ roku 1997. Pfedkladana
prace si klade za cil na zakladé tidaji obsaZenych na strankach zachovaného deniku, blize
objasnit struktury socialnich kontaktti, jimiZ byl Adam mladsi z Valdstejna v daném obdobi

obklopen.

23 M. Koldinska-P. Mat'a (edd.) Denik.
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2. Adam mladsi z Valdstejna v rudolfinském obdobi

Adam mladsi z ValdStejna se narodil nékdy mezi lety 1569-1570 do rodiny Jana z ValdStejna,
ktery vykonaval postupné tfad nejvyssiho sudiho v letech 1554-1570* a posléze urad nejvyssiho
komornika Kralovstvi ¢eského v letech 1570-1576.%° Jeho matkou byla Magdaléna
z Vartenberka, druhda manZelka jeho otce Jana z ValdStejna. Obdobi détstvi Adama mladsSiho z
Valdstejna je takika neznamou etapou jeho Zivota. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze se
Adamovi mladsimu nedostalo patficného vzdélani, které by odpovidalo dobovym pozadavkim
na vzdélani ceského Slechtice. Tato skuteCnost je doloZitelna naptiklad z faktu, Ze si nedokazal
precist a preloZit trivialni latinské véty. Zda se rovnéz, Ze Adam mladsi z ValdStejna
neabsolvoval Zadnou kavalirskou cestu. Je sice pravda, Ze FrantiSek KryStof Khevenhiiller se
zminuje o zkuSenostech Adama mladsiho z ValdsStejna, které mél ziskat v zahranici, avSak mnoha
svédectvi Valdstejnovych soucasniki hovofi o pravém opaku. Vlivem nedostatecné vychovy
porucnikt se Valdstejnovi nedostalo Zadného univerzitniho vzdélani. Toto tvrzeni je mozné
podeprit tim, Ze jméno Adama mladsiho z ValdStejna nebylo doposud nalezeno v Zadné dobové
univerzitni matrice. Z vySe uvedenych udajt je patrné, Ze chabé vzdélani a s tim spojeny
omezeny rozhled v tehdejSim svété znaCné ztéZovaly pozici mladého Slechtice v jeho budouci
kariére. Pfes toto své znevyhodnéni dokazal po dobu svoji politické ¢innosti vZidy dobfe pochopit

spoleCenskou situaci a jednat tak, aby sobé a své rodiné zajistil bezpe¢nost a dobré postaveni. *°

24 F. Palacky, Prehled, s. 366.
25 Tyz,s. 369.
26 M. Koldinska — P. Mat'a (edd.), Denik, s. 19-20.
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Co se tyCe rodinného Zivota Adama mladSiho z ValdStejna, je na tomto misté tfeba zminit, Ze
stejné tak jako jeho otec byl dvakrat Zenat. Jeho prvni manZelkou byla jeho pribuzna AlZzbéta z
Valdstejna, ktera byla dcerou Jana nejstarsiho z Valdstejna na Sedicich. Slo tedy o Valdstejnovu
sestfenici. Svatba se uskute¢nila v roce 1591.* Z tohoto svazku se narodili synové Rudolf,
Maxmilidn, Pertold a Vladislav, ktery zemtel v détském véku. NejstarSi syn Rudolf pozdéji
vykonaval funkci dvorského marsalka od roku 1638. Druhy syn Maxmilidn rovnéz spojil svou
kariéru se sluzbou Habsburktim a zastaval od roku 1638 tfad tajného rady.*® Tteti syn Pertold si
za svou Zivotni cestu zvolil vojenskou drahu. Ta se mu nakonec stala osudnou, kdyZ v roce 1632
padl v bitvé u Liitzenu. Jeho pribuzny cisarsky general Albrecht z ValdStejna ho nechal pohtbit v
nové zbudovaném kostele na prazském Strahové. T€lo Pertolda z ValdsStejna bylo
nabalzamovano a spocinulo vedle téla polniho marsala Gottfrieda Wilhelma z Pappenheimu, jenz
rovnéZ u Liitzenu naSel svou smrt.*

ManZelstvi s AlZbétou z ValdStejna trvalo do roku 1614, kdy zemrela pravdépodobné na
zachvat mrtvice.* Tuto udalost si Adam zaznamenal do svého deniku ponékud obsirnéjsim
zpusobem neZ jiné udalosti. Po uplynuti jednoho roku od smrti jeho prvni choti se oZenil
podruhé. Jeho nevéstou byla Johana Emilie ze Zerotina.*' Pfes jeho pokrocily vék se z tohoto
svazku narodili rovnéz potomci. Opét to byli synové, Jan Viktorin a Karel Ferdinand.* Druhé
manzelstvi bylo poznamendno nabozZenskou roztrzkou. Jadrem sporu byl fakt, Ze Johana Emilie
byla stoupenkyni Jednoty bratrské a odmitala se svoji viry pres manZeliv tlak zfici. Tato

zaleZitost podstatnym zptisobem komplikovala starnoucimu Valdstejnovi jeho politickou situaci.

JelikoZ v té dobé zastaval urad nejvyssiho purkrabiho, byla tato skutecnost pro katolickou Viden

27 Tiz (edd.), s. 20.

28 Tiz (edd.), Denik, s. 432.

29 Tamtéz, s. 381.

30 Tamtéz, s. 368.

31 M. Koldinska, Svét, s. 137.

32 M. Koldinska- P. Mat'a, Denik (edd.), s. 431-432.
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a panovnicky dvtr, kde se tehdy Valdstejn Casto zdrZoval, jen téZko prijatelna. Nastalou situaci
vyresil tak, Ze svou nekatolickou chot nikdy nebral s sebou do Vidné a nechéval ji doma na
nékterém ze svych sidel.*

Zavér Valdstejnovy Zivotni cesty pokryvaji jeho deniky znacné torzovitym zptisobem.
Dochovaly se jen pro léta 1629, 1631 a 1633. Navzdory tomu je moZné zmapovat zaver Zivota
nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ceského. V poslednich letech Zivota se musel vyrovnat s
nékolika ztratami. Byla to umrti jeho nejbliZsich pribuznych a starych pratel. Nejméné ve dvou
pripadech zasahly déjinné udalosti pifimo do Adamova Zivota. Ostatné nebylo to poprvé, kdy k
tomu dosSlo. Velkou ztratou pro starnouciho Slechtice byla smrt jeho syna Pertolda u Liitzenu.
Dalsi réna prisla o dva roky pozdéji, kdyz byl v Chebu zavrazdén jeho synovec frydlantsky
vévoda Albrecht z ValdStejna. Rovnéz jeho pratelé zacali postupné odchazet z tohoto svéta. Mezi
nimi jeden z nejbliZzSich Jan Rudolf Trcka zemfiel roku 1633. Podobné v témzZe roce umiela Lucie
Otylie Slavatova z Hradce. S jeji smrti vymiel rod paniti z Hradce po preslici, coz si Valdstejn
také zaznamenal.*

Na druhé strané jiZ nastupovala nova generace, do niZ patfili ValdStejnovi synové. Ti zajistili
mocenskou kontinuitu v zastavani odpovédnych dvorskych Gradid. Adam mladsi z Valdstejna
zemrel v roce 1638. Jeho smrt reflektoval napriklad mladoboleslavsky méStan Jifi Kezélius
BydZovsky ve svoji kronice mladoboleslavské. Adama mladSiho z ValdStejna charakterizoval
jako ,,starého Cecha a upfimného patriotu“.* Zda se, Ze choval k Valdstejnovi jistou tictu. Pojila

ho s nim skutecnost, Ze oba dva naleZeli ke generaci doby predbélohorské a také to, Ze oba

zmeénili své nekatolické vyznani.

33 M. Koldinska, Prazska a videnska kazdodennost, s. 563.
34 M. Koldinskéa — P. Mat'a (edd.), Denik, s. 381.
35 Tiz (edd.), s. 18.
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Nasledujici tvrzeni je mozZné dokéazat témito fakty. Oba vySe zminéni muzi se narodili v
obdobi, které historikové oznacuji terminem doba predbélohorska. Ta byva vymezena léty 1526-
1620, tedy nastupem Habsburki na Cesky trtin v roce 1526 a bitvou na Bilé hote v roce 1620.
Jak Adam mladsi z Valdstejna, tak Jiri Kezélius BydzZovsky se narodili v sedmdesatych letech 16.
stoleti. Adam mladsi z ValdStejna priSel na svét kolem roku 1570 a Jifi Kezélius BydZovsky v
roce 1576. Tyto muZe spojovala rovnéz skuteCnost, Ze museli zménit svoje naboZenské vyznani a
prizptisobit se novym pomértim, které v Cechach a na Moravé zavladly po roce 1620. Mezi
obéma muZi je vSak urcity rozdil. Zatim co Adam mladsi z ValdStejna konvertoval ke katolicismu
jeSté v dobé predbélohorské, tak Jifi Kezélius BydZovsky zménil své naboZenské vyznani az po
svém navratu ze saského exilu kolem roku 1639. Nasledné Zil az do smrti v Mladé Boleslavi, kde
sepsal své stéZejni dilo Kroniku mladoboleslavskou.

Svoji kariéru Adam mladsi z ValdStejna zapocal v devadesatych letech 16. stoleti konverzi od
staroutrakvismu ke katolicismu. UZ v samém pocatku jeho kariéry je mozné postrehnout urcitou
predvidavost véci pristich, které mély teprve nasledovat. Jeho politické zacatky jsou spjaty s
funkcemi mensiho vyznamu, které byly spiSe formalni (vykonéaval funkci dvorského ¢isnika ¢i
smirciho soudce mezi Ceskymi Slechtici. O jeho pocinani v tomto nelehkém tiradu se zachovaly
Cetné zaznamy.” ValdStejniv vyznam v dvorskych kruzich zacal postupné stoupat. To je dobfe
patrné z toho dtivodu, Ze mu byly svéfovany jiZ v pocatcich jeho kariéry zalezitosti financniho
razu. Tyto véci vzdy patfily k vysoce citlivym politickym témattim, jejichZ projednavani bylo
krajné neoblibené. Z této priciny je mozZné se opravnéné domnivat, Ze Adam mladsi z ValdStejna

pozival uz v té dobé jistou dtivéru u prazského cisarského dvora. K vySe zmiilovanym

36 Tamtéz, s. 20.
37 Tamtéz, s. 21.
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diplomatickym vypravam dosSlo béhem roku 1603. Kromé Adama mladSiho z Valdstejna se této
vypravy jestd zicastnili prezident ¢eské komory Stépan Jifi ze Sternberka, karlstejnsky purkrabi
''''' Heidelius z Rasenstejna. U¢elem téchto
vyprav do Ceskych kralovskych mést bylo ziskani pujcek pro cisarskou pokladnu.

Podobné diplomatické mise se Adam mladsi z ValdStejna tcastnil také v roce 1605, kdy byl
vyslan cisafskym dvorem v Praze na oficidlni diplomatickou cestu do Saska. DluZno podotknout,
Ze Adam mladsi z ValdStejna cestoval do Saska uz o rok drfive. Tehdy v Drazd’anech
reprezentoval cisafe na svatbé budouciho saského kurfifta Jana Jifiho II. Tentokrat vSak mélo
Valdstejnovo posléani jiny cil a charakter. Mél povéreni vyjednat u dvora saského kurfifta
finan¢ni ptjcku pro cisafe Rudolfa II. Ta méla Cinit néco mezi 150 000 az 300 000 tolard.*®

V priibéhu roku 1604 doslo ve Valdstejnové kariéfe k pozoruhodné udalosti. V jeho domé v
Praze na Malé Strané se zdrZoval sedmihradsky kniZe Zikmund Bathory. Ubytovan zde byl na
rozkaz cisate, ktery se pokusil sedmihradskému velmozi timto zptisobem poskytnout pohodIny
Bathorym, ktera nasledné prerostla v ozbrojeny stiet a poraZku sedmihradského kniZete v roce
1602. Cela zaleZitost méla jadro v umluvé z roku 1599, podle niZ mél sedmihradsky knize
postoupit Habsburkiim celé své panstvi vyménou za Opolské a Ratiboiské kniZectvi. AvSak
Bathory podminky smlouvy porusil, coZ mélo za nasledek jeho vySe zminénou porazku a zajeti,
které mél travit v Cechach. KniZe mél poZivat vynosi libochovického panstvi, které drzel Adam

mladsi z Valdstejna.®

Prvni vyznamné;jsi funkce, kterou zastaval u rudolfinského dvora v Praze, byl dfad nejvyssiho

N4

38 Tamtéz, s. 354.
39 Tamtéz, s. 350.
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jeho drZitel pfimo podilel na cinnosti cisafského dvora. V praxi se staral o spravu cisarskych staji
a dalsi véci, které s tim souvisely. Adam mladsi z ValdStejna v minulosti sice, jak uz bylo
zminéno, zastaval nékteré funkce na rudolfinském dvore, ale tentokrat se dostal do blizkosti
samotného cisate. Z tohoto diivodu je mozZné Tici, Ze se jednalo o milnik v jeho kariéfe.

V témZe roce se ziicastnil poselstva k olomouckému zemskému snému. Clenové vypravy byli
kromé Valdstejna jesté Adam ze Sternberka z panského stavu a Jan Lukavsky z Lukavice, ktery
patfil k rytifskému stavu. Po moravskych stavech poZadovali cisafsti vyslanci dalsi zbrojeni, a to
v souvislosti s povstanim Stépana Bockaje v Uhréach, které mezi lety 1604-1606 zachvatilo
uherskou ¢ast habsburské monarchie. Viidce povstani Stépan Bockaj se prohlésil vzdorokralem a
usiloval o nezavislost na habsburském soustati. Nakonec byl ale poraZen a popraven. Konflikt
byl ukoncen videfiskym mirem roku 1606. *° Je zfejmé, Ze si svym pocinanim ziskal Adam
mladsi z Valdstejna velkou diivéru samotného Rudolfa II. Cisaf totiz ValdStejnovi svéril piipravu
siatku svoji nemanzelské dcery Karoliny, jeZ byla zasnoubena s hrabétem FrantiSkem Tomasem
Perrenotem z Contecroy. Prizer, jiZ se Adam mladsi z ValdsStejna u cisare téSil, podtrhuje fakt, Ze
se zasnuby uskutecnily v jeho domé v Praze na Malé Stran€. DoSlo k tomu dne 22. kvétna 1607.
V jeho zdech také Karolina po jistou dobu bydlela. Obéma budoucim manZelim tehdy osobné
poZehnal papeZsky nuncius Antonio Caetano. Sam Adam mladsi z ValdStejna pro dceru cisate
poridil ze svych financnich prostfedkii véno v hodnoté 10 000 zlatych. Tato vySe zminéna suma
byla nasledné vyplacena c¢eskou komorou. Svatba se konala 10. inora roku 1608. Organizaci této
zélezitosti mél na starost cisafsky rada HeFman Attems.*" Zanedlouho po tispésnych zasnubach a
nasledném uzavieni manzelského svazku doslo k opétovnému povysSeni Adama mladsSiho z

Valdstejna. Tentokrat mu byl svéfen vykon tGfadu nejvyssiho zemského sudiho.*

40 Tamtéz, s. 357. Vpady Bockajovct se zabyval FrantiSek KameniCek, Prameny ke vpadim

Bockajovcli na Moravu a k ratifikaci miru videfiského od zemi koruny Ceské roku 1605-1606, Praha 1894.
41 J. Janacek, Rudolf II., s. 529.
42 M. Koldinska- P. Mata (edd.), Denik, s. 21.
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Zemsky soud patfil do soustavy soudd, které soudily spory mezi pany a rytiti. Do jeho
kompetence patfily zaleZitosti spadajici do oblasti civilniho prava. Ve vécech trestniho prava resil
hrdelni zloCiny. V predbélohorské dobé se soudni soustava fidila na zaklad€é principu prislusnosti
ke stavovské skupiné. To v praxi znamenalo, Ze zde existovaly Ctyfi kategorie soudt. Jednalo se
o soudy pro $lechtu, duchovenstvo, méstany a poddané.* Soudu pfedsedal nejvyssi zemsky sudi,
ktery byl obsazovan z panského stavu. Dale z panského stavu zasedali nejvyssi purkrabi a
nejvyssi komornik. Pfitomen byval také nejvyssi pisar, ktery naleZel rovnéz k panskému stavu.
Pfisedicich bylo dvacet. Z tohoto poctu bylo dvanact pand a osm rytift.*

Nedlouho po svém ufednim povySeni se Adam mladsi z Valdstejna zucastnil dileZité politické
udalosti, v niZ se spolu utkaly dva nesmifitelné tabory priznivct a odpircti naboZenské svobody.
Jednalo se o Majestat Rudolfa II. a nasledné Porovnani.* Vydani téchto dvou zdsadnich
dokumentt se stalo jakymsi vyvrcholenim boje ¢eskych nekatolikti s Habsburky, ktefi byli
katolického vyznani. Ve svétle téchto udalosti se konal o rok pozdéji cesky zemsky sném.
Tentokrat jiz stavové doséhli svého cile.* Rudolftiv Majestat byl pfes odpor katolické slechty
potvrzen. Spolu s Majestatem, ktery zarucoval naboZenskou svobodu, ziskali nekatolici také pod
svoji kontrolu konzistor podoboji a dale i prazské vysoké uceni, které se napristé stalo ideovou
zékladnou strany podoboji zptisobu.”” Adam mladsi z Valdstejna byl na vypjatém jednani roku
1609 ¢lenem delegace rokujici s Ceskymi stavy o této vybusné zaleZitosti.* V priibéhu
nasledujicich let byl opétovné povysen, kdyz se v roce 1611 stal nejvyssim hofmistrem

Kralovstvi ¢eského. Timto svym povySenim dosahl témér samého vrcholu v hierarchii zemské

43  Petr Mares, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (personalni obsazeni), Praha 2014, s. 20-21.
44 M. Stary, Predni klenot, s. 114.

45 M. Koldinské- P. Mat’a (edd.) Denik s. 363.

46 Kamil Krofta, Majestat Rudolfa II, Praha 1909, s. 15.

47  Jaroslav Panek, Posledni RoZzmberkové. VelmoZi ceské renesance, Praha 1989, s. 323.
48 M. Koldinska- P. Mat'a (edd.), Denik, s. 363.
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vlady. Stal se druhym muZem v zemské vladé. VySe v hierarchii politického systému Kralovstvi
Ceského stal uz jen nejvyssi purkrabi.

Labilni postaveni a slaba autorita cisafe Rudolfa II. v poslednich letech jeho panovani vedla
ke vpadu Pasovskych, ktefi méli pomoci upevnit vratké postaveni vladce. AvSak nakonec sehrali
tipIné jinou dé&jinnou tlohu. Jejich pfichod do Cech znamenal konec vlady Rudolfa I1.** Tyto
udalosti se v roce 1611 primo dotkly rodiny Adama mladSiho z ValdStejna, kdy béhem vpadu
pasovskych Zoldnéri ziistala manzelka Adama mladsiho AlZzbéta z ValdStejna uvéznéna s détmi
ve svém domé na Malé Strané€, ktera byla obsazena pasovskym vojskem. Tato krajné nebezpecna
situace trvala tfi tydny. Teprve v breznu se podarilo AlZbété z ValdStejna dostat do neobsazené
Casti Prahy, jeZ byla pod kontrolou stavovskych ozbrojenych sil. Pasovsti se sice pokusili dobyt i
tuto ¢ast Starého Mésta prazského, ale byli odraZeni zemskou hotovosti a ozbrojenymi mést'any.
Valdstejn v dobé vpadu pasovskych pobyval ve Vidni, kde spolu s delegaci ceské stavovské obce
vyjednaval s cisafovym bratrem MatyaSem vojenskou pomoc proti pasovskym Zoldaktim.

Tento okamzZik znamenal pro kariéru Adama mladSiho z ValdStejna dalsi velky milnik. JelikozZ
dokézal velmi proziravé jednat s obéma znesvarenymi stranami dynastického konfliktu v
habsburském domé,* dosahl jiz vy3e jednou zmifiovaného povyseni do Gfadu nejvyssiho
hofmistra Kralovstvi ¢eského. Soucasné s tim byl sesazenym cisafem Rudolfem II. propustén z
uradu vrchniho Stolmistra. Zaroven byl jmenovan tajnym radou byvalého vladce. Funkce tajného
rady méla veliky vyznam, nebot’ se jednalo o organ, ktery mél zdsadni vliv na vytvareni politiky
v habsburské monarchii. Skute¢nost, Ze se Adam mladsi z ValdStejna dokazal stat clenem tajné

rady obou panovnik, svéd¢i o jeho obratnosti v dobovych mocenskych hratkach.>!

49 BlizZe Josef Janacek, Pad Rudolfa II, Praha 1995.

50 BliZe k tématu Véclav BliZek (ed.), Ein Bruderzwist im Haus Habsburg, Ceské Budé&jovice 2010
(= Opera historica 10).

51 Tamtéz, s. 365.
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Nasledujici rok 1612 poznamenalo hned v lednu umrti Rudolfa II. Tuto udalost si Adam
mladsi zaznamenal strohym zptisobem. Ve svém deniku se okrajové zminil o pitvé a vynéti stiev
zesnulého Habsburka, ktera byla na druhy den vecer prenesena do Saské kaple v katedrale
svatého Vita.*? Nasledné se osobné zii¢astnil posledniho rozlouceni s byvalym vladafem. Umrti
sesazeného monarchy nastalo 20. ledna 1612 v brzkych rannich hodinach. Jeho smrt byla
vyvrcholenim celé fady zdravotnich problému, které Rudolfa II. provazely takika po cely Zivot.>

Smrt Rudolfa II. v roce 1612 znamenala pro Adama zacatek nového obdobi, jez
predznamenalo jeho dalsi kariérni vzestup.> V tomto roce cestoval jako ¢len doprovodu Matyase
Habsburského do Frankfurtu nad Mohanem. Zde se zti¢astnil korunovace Matyase na fimského
kréle. Svoji pfitomnosti reprezentoval vyznam kurfiftského hlasu ¢eského panovnika. Pfinos,
ktery méla cesta pro Valdstejna, byl predevsSim ten, Ze si mohl udélat predstavu o nejvyssi
politice v Rimsko-némecké ¥isi. Byla to jedine¢na moZnost nahlédnout pod pomyslnou poklicku
ceremonii a ritudld, v jejichz zakulisi se vedla velmi sloZita politicka jednani, ktera mohla mit v
kone¢ném diisledku zasadni vliv na budouci chod téméF celé Evropy.*

V nasledujicim roce 1614 pokracoval Adam mladsi z ValdStejna ve svych politickych
aktivitach. Navstivil generalni sném rakouskych zemi, konany toho ¢asu v hornorakouském
Linci. V kontextu doby feSil sném klicové otazky habsburského soustati. Na poradu jednani se
ocitly hlavné problémy, které se tykaly valky s Osmanskou Fisi. Zasadni bod jednani byl
poZadavek cisare na vybér turecké dané slouZici na financovani habsburského vojska bojujiciho
proti osmanskym Turkdm. Valdstejn si vS§imal, jaké méli zajmy CeSti a jaké naopak slezsti
stavové. Na prvni pohled je moZné Fici, Ze Ceska a slezska stavovska obec pracovala v

oboustranné shodé. Ta byla narusena jiZ nasledujiciho roku. Tehdy doSlo k ostré roztrZce mezi

52 Tamtéz, s. 191.

53 K nemocem Rudolfa II. bliZze Eugen Vencovsky, DuSevni nemoci Rudolfa II. a jinych osobnosti, Plzeii 1993.
54 Blize ke smrti Rudolfa II. Vaclav BiZek-Pavel Marek, Smrt Rudolfa II., Praha 2015.

55 M. Koldinska- P. Mat'a (edd.), Denik, s. 367.
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Cechy a Slezany. Jadrem sporu byla spole¢na slezsko-luZicka kancelar, kterou chtéli zastupci
slezskych stavii zfidit.>

Rok 1616 prinesl pro Adama z Valdstejna dileZitou akvizici Zidlochovického panstvi. To
ovsem pro né&j znamenalo nemalé finan¢ni nesnaze.”” Kromé této financni zatéZe se novy majitel
Zidlochovic musel navic jesté potykat s jinym problémem, ktery zdédil po svém predchtidci Janu
Divisi ze Zerotina. Tim vySe zminénym problémem byli pfislusnici rtiznych nekatolickych
cirkvi, zejména novokiténci, ktefi Zili pfedevsim ve vesnici Pfibice.”® Adam mladsi z ValdStejna
se rozhodl pro udrZovani vzdjemné vyhodnych vztahi. Dokazal si uvédomit prinos vyhlasené
femeslné zrucnosti, kterou byli novokiténci povéstni. V souvislosti s novokiténci doslo k
pozoruhodné udalosti stojici za zminku. Tou udalosti je navstéva cisafe MatyaSe na panstvi
Zidlochovice, k niZ dolo v prosinci 1617. Cisaf cestoval se svym doprovodem z Prahy do
Vidné. Paradoxni na celé véci je, Ze aC sam katolik navstivil vesnici Pribice, v niZ Zila poCetna
komunita novokiténct.”

Rok 1617 pfinesl udalost zadsadniho vyznamu pro Cechy a zdejsi stavovskou obec. Slo o véc
volby Ferdinanda Styrského ¢eskym kralem. Tento politicky akt patii bezesporu k jedném z
nejdileZzitéjSich politickych udalosti pfedbélohorského obdobi. Je tomu tak z diivodu, Ze se zde
naplno projevila politicka nejednotnost stavovské nekatolické opozice. Tyto svary mély koreny v
naboZenskych neshodach, které panovaly ve stavovském protestantském prostredi. V1iv na tento

stav véci méla Formule svornosti, coZ byl program radikalnich luterant, ktery zakazoval

spolupracovat s kymkoliv jinym neZ s osobami luteranského vyznani. Tato skutecnost do jisté

56 Tamtéz, s. 369.

57 Petr Mat'a, Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace“ ceské aristokracie mezi stavovstvim
a absolutismem. Opera historica 7, 1999, 139-162, zde s. 143.

58 Marie Koldinsk4, KaZzdodennost renesancniho aristokrata, Praha-Litomysl 2004, s. 73.

59 BliZe k novokiténctim Jaroslav Panek, Moravsti novokiténci (SpoleCenské a politické postaveni
predbélohorskych heretikt, socialnich reformatort a pacifistti), Cesky casopis historicky 92, 1994, s.
242-256.
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miry ovlivnila priibéh rozhodovani o obsazeni ceského trtinu. Stavové nedokazali mezi sebou
dospét ke konsensu, kdo by mél v Cechéach panovat misto Habsburki.®

Katolick4 $lechta, ktera podporovala volbu Ferdinanda Styrského, se rozhodla k natlaku viici
nekatolickym staviim. Jako zaminka k této akci poslouZilo tidajné nezaplaceni kralovskych
dluhii. Za timto ucelem byli vlivni Clenové stavovské obce pozvani do kralovské kancelére, tam
Celili vyhrtizkam, aby volili Ferdinanda Styrského.® PfestoZe stavové nebyli na snému jednotni,
dokazali si prosadit potvrzeni reversu od Ferdinanda Styrského, ktery nového krale zavazoval k
nasledujicim povinnostem. Neusilovat za Zivota svého bratrance MatyaSe o podil na moci v
Kralovstvi ¢eském. Druhym bodem usneseni byl zavazek Ferdinanda Styrského do &tyf tydnti od

Adam mladsi z Valdstejna toho ¢asu vykonaval urad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi
Ceského, takZe se pochopitelné v dané véci angazoval. S prihlédnutim k tomu, Ze ValdStejn byl
tehdy de facto druhym muZem Kralovstvi ¢eského, mélo jeho stanovisko mezi ceskymi stavy
velikou vahu.® V nastalé politické situaci musel tedy Valdstejn volit znovu, jako jiZz mnohokrat,
cestu kompromisniho feSeni, aby neohrozil sebe ani své syny Maxmilidna a Rudolfa, ktefi pravé
stali na zacatku slibné se rozjiZdéjici kariéry v habsburskych sluzbach. Oba synové zacinali
stejné jako pred léty jejich otec v méné vyznamnych funkcich komorniki. V pfipadé Maxmiliana
z Valdstejna je vSak moZné mluvit o vcelku rychlém vzestupu. Toto tvrzeni lze doloZit
skutecnosti, Ze se jiZ v roce 1622 stal komornikem arcikniZete Ferdinanda. Pozdéji v roce 1625
byl Maxmilian z ValdStejna jmenovan nejvyssim Stolmistrem. Za téchto vySe zminénych

okolnosti ucinil Adam mladsi z ValdStejna pouze to, co mu dovolovalo jeho postaveni a

60 Jan P. Kucera, Stavovské opozice v Cechéch a volba Ferdinanda Styrského ¢eskym kralem, Studia
Comeniana et historica 14, 1984, s. 5-42, zde s. 19.

61 Tamtéz, s. 21.

62 Zdengk Vybiral, Politickd komunikace v aristokratické spole¢nosti ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské
Budéjovice 2005 (=Monographia historica 6), s. 93-94.

63 P. Mat'a, Svét, s. 56-57.
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momentalni rozloZeni politickych sil. V priib&hu rokovéni o volbé Ferdinanda Styrského
poukéazal na stavovska privilegia a problematicnost volby Ceského krale. Klicové casti jednani se
nezucastnil vzhledem ke svym zdravotnim obtiZim. Misto toho odeslal alespon list, v némz
vyjadfoval podporu novému ceskému krali. Tuto volbu nasledné prosadil tentyZ rok na
moravském zemském snému, ktery Ferdinanda Styrského také uznal za ceského krale. Tim byl
ucinén podstatny krok na cesté k rekatolizaci Ceskych zemi, prestoZe byl jesté uznan Rudolfiv
Majestat v plném znéni a rozsahu. Je mo7né také konstatovat, Ze volba Ferdinanda Styrského
byla do urcité miry predehrou ceského stavovského povstani, které zacalo o rok pozdéji, tedy
roku 1618.%

V tomto kontextu je téZ zajimavy dalSi vzestup nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ceského
Adama mladsiho z Valdstejna. KdyZ se pomine doba ceského stavovského povstani mezi lety
1618-1620, béhem niZ pobyval v Sasku, kde mél dobré konexe vzhledem ke svym Castym
cestam ke dvoru saského kurfifta v minulych letech, tak v pobélohorské dobé dosahl vrcholu
svoji kariéry. Jako priklad tohoto tvrzeni je mozné poukazat na fakt, Ze byl roku 1625 povysen
do uradu nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi Ceského. Tim se stal hlavnim predstavitelem zemské
vlady v Cechach. Tento tifad vykonéaval do své smrti roku 1638.%

Adam mladsi z Valdstejna byl dtileZitou osobnosti politického Zivota a clovékem, ktery
mnoho vykonal pro zajmy habsburského domu. Nasledujici tvrzeni je moZné podeprit
skute¢nosti, Ze mu byl v roce 1631 udélen Rad zlatého rouna. Tento Fad se udéloval pouze

Slechticiim katolického vyznani za mimoradné zasluhy o Sifeni a ochranu viry.*®

64 BlizZe k ceskému stavovskému povstani Antonin Gindely, D€éjiny ¢eského povstani 1éta 1618, I-IV, Praha 1870-
1880; Tomas Knoz, 1618 Ceské povstani jako evropské krize, in: Osmicky. Osudové vyroci ¢eskych a
Ceskoslovenskych déjin koncici na jednu &islici, Praha 2018, s. 10-40.

65 M. Koldinska- P. Mat'a (edd.), Denik, s. 18.

66 Tamtéz, s. 26.
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Dale za zminku jisté stoji zapis z ledna roku 1629 o zakroku proti poddanym na panstvi
Lovosice, ktefi se vzpécovali proti rekatolizac¢nim nafizenim. ValdStejn sice neuvadél narizeni
rekatolizacCnich patentti v praxi nikterak horlivym zptisobem, nicméné je nemohl tiplné
ignorovat. Z toho diivodu nevéhal sporadicky nasadit za tim ticelem musketyry, jako napriklad v
Lovosicich.”

Rovné?7 je moZné si povSimnout, Ze Adam travil na pocatku tficatych let 17. stoleti mnoho
Casu ve Vidni u cisafského dvora. Zucastnil se tam napfiklad svatby naslednika trinu a
pozdéjsiho cisafe Ferdinanda III. s Marii Annou Spanélskou roku 1631.% Tento rok byl pro
Kralovstvi Ceské poznamenan vpadem saskych vojsk, ktery se pochopitelné promitl do Zivota
Adama mladsiho z Valdstejna. Z titulu své funkce ValdStejn zajistil transport ceskych
korunovacnich klenotti z Prahy do Ceskych Budé&jovic. Na jih zemé nakonec sam odjel.®

Charakteristickym rysem denikovych zapist je na konci dvacatych a pocatku tficatych let
Casty vyskyt zminek o katolickych cirkevnich obradech, at’ uz je to bifmovani, slouZeni mse ¢i
jiné naboZenské obrady.”” VSechny vyse uvedené politické kroky, které Valdstejn ucinil v obdobi
mezi lety 1617-1631, svédci o jeho tésné provazanosti s habsburskou vladnouci dynastii a jsou
dikazem jeho predvidavosti v politickych i ndboZenskych zalezZitostech. Diky této
charakteristické vlastnosti Adama z Valdstejna si jeho rodina zachovala své mocenské postaveni
navzdory prekotnym spolecenskym zménam, které provazely dobu 17. stoleti.

Adam mladsi z ValdStejna patfil nepochybné k zdmoznym a vlivnym Slechticiim své doby. O

tom sveédci fakt, Ze se po cely Zivot fadil mezi dvacet nejbohatSich Slechtici v ¢eskych zemich.”

67 M. Koldinska, Svét, s. 133.

68 Taz, Videnska kaZzdodennost, s. 562.

69 M. Koldinské- P. Mata (edd.), Denik, s. 379. BliZe k saskému vpadu do Cech Antonin Rezek, Dé&jiny saského
vpéadu do Cech (1631-1632) a névrat emigrace, Praha 1889. Z novéjsich praci Oldfich Kortus, Saské vojsko a
KaZdodenni zZivot v letech 1631-1632, SAP 63, 2013, s. 3-65.

70 M. Koldinska- P. Mata (edd.), Denik, s. 377.

71 A. Mika, Majetkové rozvrstveni.
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Toto své postaveni si dokazal uchovat v dobé predbélohorské i v bouflivych letech doby
pobélohorské. Jeho vyznamu odpovidal také majetek, kterym disponoval, zejména potom sidla a
pocet poddanych. O presném rozsahu majetku, ktery Adam mladsi z Valdstejna v priibéhu svého
Zivota vlastnil, je moZné nalézt nejspolehlivéjsi idaje v bernich rejstiicich z let 1603, 1615 a
1620.” Podle soupisu berni z roku 1603 priznal celkovy majetek ve vysi kategorie D deset
(podle Aloise Miky).”? Podle soupisu z roku 1615 disponoval majetkem kategorie C devét.”
Podle soupisu z roku 1620 pfFiznal majetek kategorie C osm.”

Valdstejnovou hlavni rezidenci byl predevsim jeho paldc v Praze na Malé Strané v Josefské
ulici. Zde travil nejvice Casu, o cemzZ je moZné se presvédcit prostfednictvim jeho denikovych
zaznamu. Celkova doba v roce, kterou Valdstejn travil ve svém palaci, se v priméru pohybuje
mezi 200-250 dny. Dtivod takto dlouhé doby je nasnadé. Byly to sluzebni povinnosti plynouci ze
zastavanych tifadd u cisafského dvora v Praze.”® Vlastnil vSak jesté dalsi sidla lezici mimo Prahu.
Slo predevsim o dvé nejvyznamnéjsi Valdstejnova mimoprazska sidla Lovosice a Komorni
Hradek. K méné diilezitym sidltim je mozné fadit Stépanice, které z poloviny zdédil v roce 1594
po smrti svého bratrance Viléma z Valdstejna. Druhou polovinu Stépanic koupil od bratrance
Henyka z Valdstejna v roce 1599 za 29 000 kop.”” Akvizice Valdstejnova nemovitého majetku
dale pokracovala, kdyZ v roce 1606 ziskal Dymokury. AvSak znovu se musel vyrovnat se svym
bratrancem Henykem z ValdStejna, kterému vyplatil sumu 23 000 kop jeho podilu.” Ani jedno ze

zminénych panstvi viak neziistalo ve valdstejnském rodu dédi¢né. Stépanice prodal Adam mladsi

72  F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek; V. PeSak, Berni rejstiiky.

73 A. Mika, Majetkové rozvrstveni, s. 63. Podle soupisu berni roku 1603 pfiznal 945 osedlych (486 na
Kourimsku, 336 na Hradecku, 123 na Litoméficku).

74 TyZz, Majetkové rozvrstveni, s. 67. Podle soupisu berni roku 1615 pfiznal 702 osedlych (537 na
Kourimsku, 165 na LitoméFicku).

75 TyZ, Majetkové rozvrstveni, s. 70. Podle soupisu berni roku 1620 pfiznal 675 osedlych (522 na
Koufimsku, 153 na Litoméficku).

76 P. Mata, Soumrak venkovskych rezidenci, s. 142.

77 Nepodafilo se urcit, zda Slo o ¢eské ¢i miSefiské kopy.

78 Nepodafilo se urcit, zda Slo o ¢eské ¢i miSeriské kopy.
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z Valdstejna v roce 1606. Dymokury ziistaly ve ValdsStejnové drZeni o nékolik let déle, ale
nakonec byly prodany v roce 1614 za cenu 205 000 miSefiskych grost.”

V rozsifovani svého majetku zdarné pokracoval béhem nasledujicich let. V roce 1616 ziskal
panstvi Zidlochovice. Tato koupé v3ak citelnym zpiisobem zatiZila jeho finan¢ni zdroje.
Potfebnou sumu, ktera celkové ¢inila 400 000 kop grost,* daval Valdstejn dohromady s
nemalymi téZkostmi. O celé naro¢né financ¢ni operaci si vedl podrobny zdznam ve svém deniku.
Vypsal si, od koho a jakou ¢astku obdrZi. V celku vSak nedokazal zaplatit kompletni
poZadovanou sumu, takZe si nastala situace vynutila kompromisni feSeni. To spocivalo v dohodé,
podle niZ mél Adam mladsi z ValdStejna uhradit celou kupni ¢astku ve ctyrech splatkach do roku
1619. Tento splatkovy kalendar se ovSem ukazal byt nad jeho moZnosti, o cemz svédci
skute¢nost, Ze jesté v roce 1624 dluZil celkové 22 000 zlatych.®'

Kromé toho koupil v témzZe roce od svého pribuzného Albrechta z Valdstejna Milotice za 100
000 zlatych. Doba pobélohorska znamenala pro Adama nebyvalou vinu novych prileZitosti k
rozsifeni svych panstvi, kterou vyuZil ve vrchovaté mire. Povedlo se mu ziskat zna¢né mnozZstvi
zabavenych panstvi a vytvorit rozsahlé dominium, které ve své dobé zahrnovalo znacnou cast
Boleslavského kraje. Podarilo se mu ziskat nasledujici konfiskaty: Dobrovice, Kfinec a
Kuncberk. Tyto tfi statky patfily dfive jeho bratranci Henykovi z Valdstejna.* Déle do svého
drZeni ziskal konfiskat po Janu K¥ineckém z Ronova z panského stavu. Jednalo se o
RoZdalovice, Novy Ronov a Détenice. K tomu pripojil jesté zisk Loucné, ktera pattila v
minulosti Vaclavu Berkovi z Dubé, jenZ naleZel k panskému stavu. Timto svym pocinanim

nashromazdil Adam mladsi z ValdStejna znacné rozsahly majetek. Bezpochyby je moZné Fici, Ze

79 P. Mat’a, Soumrak, s. 143.

80 Nepodafilo se urcit, zda Slo o ceské ¢i miSeriské kopy.
81 M. Koldinska — P. Mat’a (edd.), Denik, s. 372.

82 P. Mat'a, Soumrak, s. 143.
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to byl jeden z nejvétSich majetkti své doby na tizemi Kralovstvi ceského a Markrabstvi
moravského. V priibéhu svého Zivota dosahl toho, Ze se jeho statky takika zdvojnasobily.®
Na zavér této kapitoly je tfeba shrnout Zivotni pout Adama mladsSiho z Valdstejna, ktera je

ohranicena léty 1569/70-1638. Béhem této doby se Adam mladsi z ValdStejna zapojil do
politického Zivota a navazal tak na rodovou tradici v zastavani odpovédnych tifadd.** Svoji
kariéru zapocal v devadesatych letech 16. stoleti. Nejprve zastaval méné vyznamné funkce, napr.
funkci dvorského komornika nebo ¢iSnika, postupné se vSak dokazal vypracovat az na
odpovédna mista u prazského cisarského dvora a v zemské spravé. Zastaval urady nejvyssiho
Stolmistra mezi lety 1606-1611, nejvysSiho zemského sudiho Kralovstvi ceského v obdobi 1608-
1611, nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského.® Svoji kariéru zakon¢il na misté nejvyssiho
purkrabiho Kralovstvi eského. Stal se fakticky predsedou zemské vlady v Cechach. Tento tifad
zastaval od roku 1625, resp. 1627 aZ do svoji smrti roku 1638.%° Takto zavratné kariéry doséahl
diky svému kompromisnimu vystupovani a umeéni proziravé jednat v politickych i naboZenskych
zaleZitostech. To se ukazalo napf. v roce 1617 pfi volbé Ferdinanda Styrského ceskym kralem.
Tehdy ValdStejn upozornil na problemati¢nost volby panovnika a stavovska privilegia. Nicméné
vzhledem k rozloZeni sil volbu Ferdinanda Styrského nakonec podpofil.”’

Adam mladsi z Valdstejna byl ¢lovék, jenz dokazal dobre pochopit ducha doby a prizptisobit
se zménam. Toto tvrzeni je moZné podepfit faktem, Ze zastaval dileZita mista v dobé
predbélohorské i pobélohorské. Svym pocinanim dokazal zajistit budouci mista u cisarského

dvora svym syniim, ktefi pokracovali v sluzbé habsburskym z4jmutim.*

83 Tyi,s. 144.

84 M. Koldinska- P. Mat'a (edd.), Denik, s. 376.
85 TizZ (edd.), Denik, s. 377.

86 F. Palacky, Prehled, s. 384.

87 M. Koldinské — P. Mat'a (edd.), Denik, s. 375.
88 Tamtéz, s. 21.
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3. Osoby ve styku s Adamem mladSim z ValdStejna v obdobi 1602-1617

Ucelem napsani této kapitoly je bliZe charakterizovat osoby ve styku s Adamem mladsim z
Valdstejna v letech 1602-1617. Pramenem pro poznani a nasledné charakterizovani osob, s nimiz
se Adam mladsi z ValdsStejna stykal, je jeho denik, ktery si vedl mezi lety 1602-1633. V ramci
této prace je viak vénovana pozornost pouze obdobi mezi lety 1602-1617.%

Cilem prvni podkapitoly je urcit socialni postaveni osob, se kterymi byl Adam mladsi z
Valdstejna v kontaktu z hlediska jejich stupné urozenosti. Pozornost je vénovana rovnéz
diplomatickym zastupciim ¢i posltim z cizich zemi, ktefi ve sledovaném obdobi navstivili
rudolfinsky dviir v Praze. Na tuto ¢ast nasledné navazuje druha podkapitola, zabyvajici se vysi
majetku, s nimZ disponovali lidé v okoli Adama mladsiho z Valdstejna.*”® Stranou zajmu
nezlistava ani krajska prisluSnost osob, s nimiz Valdstejn péstoval kontakty, které je vénovana
treti podkapitola. Pramenem ke zjiSténi téchto skutecnosti jsou predevsim berni rejstfiky, které
maji v tomto pfipadé klicovou roli.”! Ve ¢tvrté podkapitole je dan prostor pro seznameni s tifady,
jeZ zastavali lidé z ValdStejnova okoli, pricemz jsou sledovany veSkeré vykonavané urady,
regionalnimi pocinaje a dvorskymi konce.” Na tuto podkapitolu navazuje dalsi v poradi pata

podkapitola, ktera se zabyva naboZenskym vyznanim sledovanych jedinci.”

89 M. Koldinské - P. Mat'a (edd.), Denik, s. 39-278.

90 A. Mika, Majetkové rozvrstveni.

91 F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek; V. PeSak, Berni rejstiiky.
92 BliZe k tématu F. Palacky, Prehled, s. 371-376.

93 BliZe k tématu T. V. Bilek, Déjiny, s. 140 -940.
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3. 1. Socialni skladba osob udrZujicich kontakty s Adamem mladSim

z Valdstejna

Tato podkapitola se zabyva charakteristikou osob v okoli Adama mladSiho z ValdStejna po
strance jejich Slechtictvi. Pozornost je vénovana stupni urozenosti jedinci, ktefi jsou zmifiovani v
jeho denikovych zapisech. Kromé toho je sledovan typ Slechtické titulatury, presnéji feceno to,
zda jde o titulaturu pouZivanou v ¢eskych zemich, nebo o titulaturu fiSskou, ktera je svoji
hierarchickou strukturou odlisna od ceské. Déle je vénovéana pozornost jesté Slechticim
pochazejicim ze zemi leZicich mimo habsburské soustati. Pozornost je uptena taktéZ na osoby
diplomatt pobyvajici u cisafského dvora v Praze.”

V denikovych zapisech Adama mladSiho z ValdStejna se objevuje ve zkoumanych letech
celkem osm set 3est jedincd.” Z tohoto poCtu je tfi sta osm prislusnikt panského stavu (36, 23
%). Naopak sto Sedesat osob prislusi k rytitskému stavu (19,85 %). Mezi nimi se nachazeji
jedinci, ktefi byli ve sledovaném obdobi povyseni do panského stavu. Jedna se o sedm rytiiti a
jednoho rakouského Slechtice.” Z toho plyne, Ze ve vymezeném ¢asovém obdobi bylo mezi pany
povyseno 4,43 % rytiit, ktefi byli ve styku s Adamem mladSim z Valdstejna. Pro ucely této prace

jsou vSak pocitani k rytifskému stavu.

94 Tabulka €. 3.

95 V tabulce €. 1 s ndzvem Hierarchické sloZeni Slechty a jeji procentuélni zastoupeni je dohromady vSech
806 jedincd.

96 Krystof Harant z PolZic a BezdruzZic (povysen 1603), Jifi Hodicky z Hodic (1604), Leopold Stralendorf ze
Stralendorfu (povySen 1607), Kaspar Melichar Rachenberger z Rachenberga (povysen 1611), Hertvik Vratislav
z Mitrovic (povySen 1607), Vilém Vratislav z Mitrovic (povysen 1607), Zdenék Vratislav z Mitrovic (povySen
1607), Vratislav mladsi Vratislav z Mitrovic (1607).
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Z mé&st'anského stavu je dvacet jedincti.”” MéStané tak tvori 2, 48 % z celkového poctu
jedincu, ktefi se setkali s Adamem mladsSim z Valdstejna. Takto nizky pocet je dan tim, Ze Slo
pouze o mést'any z kralovskych mést. Déle jsou zde Slechtici pouZivajici FiSskou titulaturu na
misto Ceské. Z tohoto poctu je celkem dvacet Sest fiSskych hrabat, ktera predstavuji celkem 3, 23
% ze vSech Valdstejnovych kontaktii. Nasleduji dveé FiSska knizata, ktera byla ve styku s Adamem
mladsim z Valdstejna. Slo o Augusta z Anhaltu, s nimZ se Valdstejn setkal pouze jednou v
listopadu 1602.% Druhym byl Jindfich Reuss z Plavna, s nimZ se ValdStejn sice osobné nesetkal,
ale zmitiuje se o ném v souvislosti s darem koné pro cisafe Rudolfa II. v €ervenci 1607.% Risskéa
kniZata predstavuji 0,25 % Valdstejnovych kontaktii. Dalsi Cast tvorii Fissti svobodni pani. Jedna
se o Sest 0sob,'” coz je celkem 0, 26 % z celkového poCtu kontaktti.

Objevuji se rovnéz Slechtici, jejichZ domovska zemé leZi mimo hranice habsburské
monarchie. Mezi né nejsou pocitani diplomaté a poslové u cisafského dvora. Ti jsou evidovani v
samostatné tabulce, kterd je pro né urena. Jedna se o cizince, ktefi pochazeji z deviti zemi.'"*
Jako priklad styku s cizim Slechticem je moZné uvést setkani s italskym kardinalem Alessandrem
d Este v zari 1604, kterého béhem navstévy ve Valdstejnové domé v Praze doprovazela hrabata
Karel Bevilacqua, FrantiSek Bevilacqua a Fabiano Strozzi. Pfitomen byl také Geovanni Strozzi.
Jak vyplyva z deniku, §lo rovnéz o duchovniho.'”

Dalsi zminka o Slechticich, ktefi nepochazeji z podunajské monarchie, je z pocatku Fijna

1604. Tentokrat se jedna o popis udalosti, jeZ se odehrala béhem ValdStejnova pobytu v

97 Martin Fruwein z Podoli, Jifi Heidelius z Rasenstejna, Jan Kirchmajer z Reichvic, Vaclav Batoloméj Magrle ze
Sobisku, Pavel Michna z Vacinova, Sixt Palma Mocidlansky, Vaclav Trost z Tyfentalu, Jan Peldfimovsky z
Vyskofic, Vaclav Perger z Altenberga, Jan Petracek z Vokounstejna, Jifi Ratych, Jifi Svik z Lukonos, Jachym z
Téchenic, Tomas Teufel z Zeilberka.

98 M. Koldinska - P. Mata (edd.), Denik s. 52.

99 Tiz (edd.), s. 142.

100 Konrad z Bemelbergu, Filip z Brandtu, Jakub Breuner, Lothar Meternich, Jan Fridrich ze Schonberku, Jan
Rajchard ze Schonberku.

101 Pfesny vycet domovskych zemi cizich Slechticti a jejich pocet uvadi tabulka €. 2.

102 M. Koldinska - P. Mat’a (edd.), Denik, s. 90.
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Dréazd’anech. V hlavnim mésté Saska se setkal s kurfiftem Kristidnem II. a s danskym princem
Oldrichem Holstynskym. V priibéhu navstévy doslo k nehodé, pri nizZ se zranil Oldfich
Holstynsky. Podle Valdstejnova popisu si vrazil pfi jizdé na koni do nohy rapir.'”

V popredi Valdstejnova zdjmu se Casto vyskytuji diplomaté z cizich zemi.'™ Tato skute¢nost
je logicka z dtivodu, Ze Valdstejn zastaval odpovédné urady u cisaiského dvora. Jednalo se o urad
nejvyssiho Stolmistra, ktery vykonaval mezi lety 1606-1611.' Déle zastaval funkci kralovského
mar3alka v obdobi 1605-1607.'% Nasledné Valdstejn zastaval misto nejvyssiho zemského
sudiho.'” Posléze byl jmenovan nejvyssim hofmistrem.'® Pfi vykonavani svych Gfednich
povinnosti se zucastnil nékolika diplomatickych cest a celé rady setkani, ktera se casto
odehravala v jeho domé v Praze na Malé Strané nebo v jinych prazskych palacich.'® Avsak
nebylo tomu tak vZdy. Zaznam z 26. ledna 1606 hovori o tom, Ze Valdstejn jedl u florentského
vyslance.'"’

Dale je mozZné najit v mensi mife zminky o zastupcich jinych statt, ktefi pobyvali u
cisafského dvora v Praze."! Zmifovano je napfiklad poselstvo perského $dha, které navstivilo
Prahu v Cervenci 1604. Zapis v deniku hovori o uvitani této diplomatické mise ze strany
nejvyssiho kanclére Kralovstvi Ceského Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho nasledné
audienci u cisafe, které byl Valdstejn pfitomen. Posléze s perskym vyslancem povecetel.'"* Déle

se jedna o vyslance Toskanska Rodriga Alidosiho, ktery mél v lednu 1606 audienci u cisare

103 Tiz (edd.), Denik, s. 90.

104 Pfesny vycet diplomatti u cisafského dvora obsahuje tabulka ¢. 3.

105 J. Hausenblasova (ed.), Der Hof, s. 227.

106 F. Palacky, Soupis, s. 382.

107 Tyz, s. 372.

108 Tyz, s. 371.

109 M. Koldinska, Svét, s. 126.

110 M. Koldinska - P. Mat'a (edd.), Denik, s. 122.

111 Jednalo se hlavné o Spanélského vyslance. K tomu bliZze Pavel Marek, La embajada espafiola et la corte imperial
1558-1641. Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013, s. 82-111. K apostolskym
nuncitim bliZe Alena Pazderova (ed.), Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628.
Tomus IV., Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611. Pars IV., September 1608 - Junius 1609, Praha 2013.

112 M. Koldinska- P. Mat'a (edd.), Denik, s. 356.
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Rudolfa II.""* Dal$im zastupcem cizi zemé, ktery je zmifiovan v deniku, je vyslanec Mantovy
Aderbale Manerbio, o jehoZ pobytu v Praze se v deniku piSe zacatkem cervence roku 1607.
Zapis se zmifiuje o tom, Ze posel daroval cisafi celkem osm klisen a ¢tyfi kong.'

Zavérem této podkapitoly je tfeba konstatovat, Ze Adam mladsi z ValdsStejna se po celou dobu
svoji kariéry u cisafského dvora pohyboval mezi fadou lidi, ktefi méli casto zasadni vyznam v
tehdejsSich mocenskych zapasech. V pripadé svétskych hodnostar, se kterymi se Valdstejn
setkaval, se jednalo jak o pFislusniky Ceské $lechty, tak o Fisskou $lechtu, vCetné lantkrabat,'
ktera byla podfizena pouze cisafi. Pfitomni v Praze byli v menSim poctu také Slechtici, jejichZ
domovska zemé se nachazela mimo habsburskou monarchii. V neposledni fadé se zde zdrZovali
diplomaté, o nichZ tato kapitola rovnézZ pojednala.

Co se tyka cirkevnich hodnostart, je mozné Fici, Ze se Valdstejn setkaval predevsim se
Spickami katolické cirkve, predstavované v té dobé hlavné apoStolskym nunciem a prazskym
arcibiskupem. Ddle se jednalo o opaty klaSterd,"® pfedevsim bfevnovského a broumovského. Po

nich stoji za zminku je$té biskupové'” a probosti kapitul,'*®

s nimiZ se rovnéz Valdstejn stykal.
Sporadicky jsou zastoupeni fadovi knéZzi.'"® Z uvedenych skute¢nosti je patrnd jeho provazanost s

politickou a cirkevni elitou habsburské monarchie na pocatku 17. stoleti, jejiZ byl soucasti.

113 Tamtéz, s. 156.

114 Tamtéz, s. 160.

115 Filip Hesensky, Ludvik V. Hesensky, Ludvik Fridrich Wiirttembersky, Mofic Hesensky, Fridrich Kazimir
Zweibrtickensky.

116 Ondrej Ebersbach, Kaspar z Questenberka.

117 Johann Gotfried z Aschenhausenu, Wolfgang Hausen, Melchior Khlesl, Karel z Lamberka, Jan Lohelius, Karel
Gaudenz Madruzzo, Petr Pazmany, Wolfgang Ditrich z Reitenau, Jan ze Zice.

118 Jan Chimarrhaus, Hynek Novohradsky z Kolovrat, Jif{ Bertold Pontanus z Breitenberka.

119 Hoe z Hoenegu, Aegidius Hunius, Jan Benedikt, Vaclav z Horazd'ovic.

32



Tabulka ¢. 1
Hierarchické sloZeni slechty a jeji procentualni zastoupeni osob ve styku s Adamem

mladsim z Valdstejna

Stav Celkem Celkem %

Pan 308 37,97
Rytit 159 19, 85

Mést'an 20 2,48

Risky knize 2 0, 25

Ri$sky hrabé 26 3,23

Rissky svobodny pan 6 0, 62
Lantkrabé 5 0, 62

Clen vladnouci dynastie 30 3,72

Stupen Slechtictvi neurcen 252 33

33



Tabulka ¢. 2

Slechtici pochazejici ze zemi leZicich mimo habsburskou monarchii

Zemé pivodu Celkovy pocet
Dansko 3120
Francie 1
Chorvatsko 1'%
Italie 171
Némecko 3
Nizozemsko 1'%
Lotrinsko 1'%
Polsko 3%
Sasko 2128
Savojsko 1'%
Sedmihradsko 11
Spanélsko 283t
Valassko 113

120 Antonin Gunther z Oldenburgu, Jan XVI. z Oldenburgu, Oldfich HolStynsky.

121 Guilien Ancel.

122 Jan Zrinsky ze Serynu.

123 Johann Anton Barvitius, Georg Basta, Belder-kiestni jméno se nepodatilo dohledat, FrantiSek Belgioiso, Jan

Jakub Belgioiso, FrantiSek Bevilacqua, Karel Bevilacqua, Camilo Borghese, Ottavio Cavriani, Galiac

Casatason, Ambrosio Doria, Pompeo Giustiniani, Carles de Nevers, Pavel Luc, Ambrosio Spinola, Geovanni

Antonio Spinola, Geovanni Strozzi.

124 August z Anhaltu, Kristian Anhaltsko-Bernbursky, Johann Gotfried z Aschenhausenu, Filip z Brandtu, Jan

Adam z Buckenu, Jan Federl z Pirku, Jan Fridrich z Hohenlohe, Kraft z Hohenlohe.

125 Jan Tsercless Tilly.
126 Karel de Guise.

127 Petr Tarnowski, Jan RozdraZovsky z Rozdrazova, Jan ze Zice.

128 Krystof mladsi z Losu, Krystof starsi z Losu.

129 Karel Emanuel Savojsky.

130 Stépan Bockaj.

131 De Castro, FrantiSek Peregnot z Contecroy de Granevelle.

132 Vlad Dracula.
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Tabulka ¢. 3

Osoby diplomatickych zastupcu u cisarského dvora

Zemé pivodu vyslance Celkem
Anglie 1'%
Benatky 2134
Braniborsko 1'%
Mantova 1%
PapeZsky stat 4%
Persie 1%
Toskansko 219
Sasko 3140
Spanélsko 34
133 Stépén Leusier.
134 Giacomo Soranzo.

135 Jan Vajskr.

136 Aderbale Manerbio.

137 Ipolito Aldobrandini.

138 Zejnal Chan.

139 Rodrigo Alidosi, Giuliano Medici.

140 Marcus Gerstenberger, dr. Godellmann-krestni jméno se nepodarilo dohledat, z Wilfelsu-kfestni jméno se
nepodafilo dohledat.

141 Guilen de San Clemente, Inigo Velez de Onate, Baltasar de Zuniga y Fonesca.
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3. 2 Majetkové rozvrstveni osob ve styku s Adamem mladSim z ValdStejna

Cilem této podkapitoly je charakterizovat osoby ve styku s ValdStejnem z hlediska jejich
majetkové diferenciace. Pro naplnéni tohoto tkolu jsou vyuZity berni rejsttiky, které jsou zde
hlavnim pramenem. Konkrétné jsou pouZity rejstfiky z let 1603 a 1615. Okrajoveé je pouZit téZ
rejstfik z roku 1620.'* Pro zjisténi majetkovych poméri v Markrabstvi moravském je pouZit
rejstfik z roku 1619.'” Pfesnd vySe majetku je stanovena podle poctu osedlych uvedenych v
bernim rejstfiku. Z tohoto tidaje je posléze stanovena kategorie majetku u daného Slechtice. Ta se
urcuje na zakladé kategorizace majetku podle Aloise Miky, kterd je zpracovana v tabulce nize.'*
Podle toho je posléze majetek rozdélen do kategorii od A do D, pricemzZ A predstavuje nejmensi
majetek a D nejvétSi. Majetek, jenZ priznavaly manzelky, je v ramci této prace veden samostatné
pod jejich jmény. Z celkového poctu Ctyt set padesati Sesti pant a rytifi se podaftilo urcit vysi
majetku u dvé sté padesati deviti jedinct. To predstavuje 56, 80 % z celkového poctu Slechtict, u
kterych byla urCena stavovska prislusnost.

Co se cizinct tyka, je tieba v zakladnich obrysech objasnit, kdo byl povazovan za cizince a za
jakych podminek se mohl stat obyvatelem zemé. Pfedné je nutné fici, Ze obyvatelem zemé byl
jedinec, ktery disponoval inkolatem nebo-li obyvatelskym pravem . Tuto vysadu ziskavali
nejCastéji prijetim do zemé, které se délo na ceském zemském snému a bylo zapsano do

zemskych desek.'*

142 F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek; V. Pesak, Berni rejstiiky.

143 Franti$ek Hruby, Moravska $lechta roku 1619, jeji jméni a ndboZenské vyznani. CMM 46, 1922, s. 107-169.

144 Jedna se o tabulku €. 6.

145 BliZe k tématu Marek Stary, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovani ceského obyvatelského prava (inkolatu)
v dobé predbélohorské, Praha 2018, s. 106-107.
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Co se tyCe majetku, ktery vlastnili cizinci, s nimiZ udrZoval Valdstejn styky, je situace
nasledujici. Podle udaji bernich rejstfiki z roku 1603'* pfiznali majetek v Kralovstvi ¢eském
tito Slechtici, ktefi byli nedavno pfrijati za obyvatele. Linhart Collona z Felsu priznal majetek
kategorie B 7 na Zatecku. Rudolf Stubenberk ze Stubenberka pfiznal majetek kategorie B 6 na
Hradecku. Jan Zrinsky ze Serynu pfiznal majetek kategorie C 8 na Bechyiisku.'”” Na zakladé
bernich rejstfiki z roku 1615'* pfiznali majetek tito cizinci Linhart Colona z Felsu, ktery vlastnil
majetek odpovidajici kategorii B 7 na Zatecku. Jan Fridrich Hofmann z Griinpiichlu mél majetek
kategorie B 6. Jifi Fridrich Hohenlohe priznal majetek kategorie C 8 na Boleslavsku. Pavel Sixt
Trautson priznal majetek kategorie B 5 na Chrudimsku.'*

Z 1Gdaji bernich rejstiikt vyplyva,'® Ze majetek kategorie A vlastnilo celkem osmdesat Sest

osob.Z tohoto poctu bylo tFicet devét jedinct panského stavu.'> Majetkem ve stejné vysi

146 F. Marat, Soupis.

147 Tyz, s. 65, 21, 42.

148 A. Sedlacek, RozvrzZeni sbirek.

149 Tyz, s. 15.

150 F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, Majetkové rozvrstveni; V. PeSak, Berni rejstiiky.

151 Majetkem kategorie A disponovali z panského stavu: Anna Dlouhoveska z Dlouhé Vsi (Bechyiisko, 1615),
Fridrich z Donina ( Slansko, 1603), Karel Hanibal z Donina (Koufimsko, 1615), Jindfich z Donina
(Chrudimsko, 1603), Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat (Céslavsko, Koufimsko, 1620), Jaroslav Libstejnsky
z Kolovrat (Pracheiisko, 1603), Jaroslav LibStejnsky z Kolovrat (Prachefisko, 1615), Jindfich K¥inecky z
Ronova (Boleslavsko,1603), Vilém z LandStejna (Rakovnicko, 1603), Ladislav mladsi z Lobkovic
(Koufimsko,1603), Ladislav starsi z Lobkovic (Slansko, 1603), AlzZbéta Lobkovicka z Lobkovic (Hradcany,
Koufimsko, 1615), Markéta Lobkovicka z Ditrichstejna (Caslavsko, 1603), Anna Ludmila Lobkovicka
z Kolovrat (Slansko, 1603), Fridrich Mican z Klinstejna (Podbrdsko, 1615), Karel Mracky z Dubé

(Koufimsko,1603), Oldrich Pruskovsky z Pruskova (Boleslavsko, Hradecko,1603), Johanna Pruskovska ze
Sulevic (Hradecko, 1615), Hefman z Rican (Plzeiisko, 1615), Petr z Rican (Plzeiisko, 1615), Albrecht Sedlnicky
z Choltic (Cechy pod Kosifem, Markrabstvi moravské, 1619), Petr Sedlnicky z Choltic (FrySov, Markrabstvi
moravské 1619), Jifi z Talmberka (Bechytisko,1603), Fridrich z Talmberka (Bechytisko, 1615), Jan Tschernhaus
z Tschernhausu (Koufimsko, 1615), Jan Sezima z Usti (Litoméficko, 1615), Marie Slavatova z Valdstejna
(Slansko, 1615), Jan Zdenék ze Sternberka (Koufimsko, 1615), Jitka z Valdstejna (Hradecko, 1603), Karel z
Valdstejna (Hradecko, 1603), Veronika ValdStejnska z Lipy (Chrudimsko, 1615), Marie Valdstejnsk4 z Martinic
(Slansko, 1615), Ota Jindfich z Vartenberka (Slansko, 1615), Sezima z Vrtby (Vltavsko, 1615), Radslav starsi
Vchynsky z Vchynic (Koufimsko, 1615), Vaclav Vchynsky z Vchynic (Koufimsko, 1615), Jaroslav Vchynsky
ze Vchynic (Rakovnicko, 1603), Volf Ilburk Vfesovec z Viesovic (Litoméficko, 1615), Ludmila Viesovcova

z Hrusova (Zatecko, 1615), Jan Viesovec z Viesovic (Koufimsko, 1615), Vilém Viesovec z Viesovic (Zatecko,
1615), Karel star$i Zaruba z Hustitfan (Chrudimsko, 1603), Anna Zarubova z Valdstejna (Koufimsko, 1615),
Karel star$i ze Zerotina (Chrudimsko, 1603), Jindtich Zejdlic ze Senfeldu (Koutfimsko, 1603), Ladislav Zejdlic
ze Senfeldu (Koufimsko, 1603).
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disponovalo rovnéz CtyfFicet sedm jedinct rytifského stavu.'™ V pfipadé méstand se podafilo
urcit kategorii majetku jen u dvou osob, a to u Jifiho Heidelia z RasenStejna, ktery pfiznal roku
1603 majetek v Bechyniském kraji, dale Erazima Kvinta z Dromsdorfu, jenZ ptiznal majetek
rovnéz v témZze roce ve Slanském kraji."® U zbyvajicich méstand se nepodafilo stanovit vysi
majetku na zakladé poctu osedlych, nebot jejich pocet neni v rejstficich uveden.

U majetku, ktery se svou velikosti fadi do kategorie B, je situace mirn€ odliSna neZ v pripadé
kategorie A. Rozvrstveni je v ramci této skupiny takové, Ze jej vlastni sedmdesat devét Slechtict.

Z této skupiny patii celkem padesat Cty¥i z nich k panskému stavu.'>* Naproti tomu zbyvajicich

152 Majetkem kategorie A disponovali z rytifského stavu: Krystof Mausvic z Armenruh (Hradecko, 1615), Adam
Myslik z HyrSova (Vltavsko, 1615), Vaclav Bechyné z LaZan (Podbrdsko, 1603), Zikmund Belvic z Nostvic
(Boleslavsko, 1603), Jan mladsi z Bubna (Hradecko, 1615) Mikulas$ z Bubna (Hradecko, 1615), Jan
Bukovansky Pinta z Bukovan (Pracheiisko, 1603), Jan Cejka z Olbramovic (Koufimsko, 1603), J eronym Cejka
z Olbramovic (Koufimsko, 1603), Jan Adam Cejka z Olbramovic ( Plzeiisko, 1615), Humprecht Cernin z
Chudenic (Plzeiisko, Nové Mésto prazské, 1615), Divi§ Cernin z Chudenic (Vltatvsko, 1603), Mikulas Gerstorf
z Gerstorfu (Caslavsko,1603), Oldrich Gerstorf z Gerstorfu (Boleslavsko, 1603), Oldfich Hrob¢icky z Hrob¢ic
(Rakovnicko, Zatecko, 1615), Jif{ Friedrich Hrugka z Bfezna (Slansko, 1603), Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi
(Pracheiisko, 1615), Jan Charvat z BarStejna (Litoméficko, 1615), Adam Kaplit ze Sulevic (LitoméFicko, 1615),
Albrecht Kaplif ze Sulevic (Slansko,1615), Vaclav Kaplif ze Sulevic ( Boleslavsko, 1615), AlZbéta Kaplifova
ze Sulevic (Koufimsko, 1615), Jindfich Kapoun ze Svojkova (Hradecko, 1603), Vilém Klenovsky z Klenového
(Plzetisko, 1615), Jan Lukavsky z Lukavice (Chrudimsko, 1615), Vénék Kordule ze Sloupna (Hradecko, 1615),
Adam Linhart z Najenperka (Boleslavsko, 1615), Florian Mejstficky z Vatikanu, (LitoméFicko, 1603), AlZbéta
Mensikova (Koufimsko, 1615), Jifi Mésic¢ek z VySkova (Plzeiisko, 1615), Eva Mésickova z Oudrce (Vltavsko,
1615), Fridrich Mican z KlinStejna a Roztok (Podbrdsko, 1615), Jan Jiti z Michalovic ( Zatecko, 1603), Adam
mladsi Myslik z HyrSova (Vltavsko, 1615), Eva Pétipeska z Oudrce (Slansko, 1615), Jan Albrecht Pétipesky z
Chys a Egerberku (Slansko, 1615) Karel Piehofovsky z Kvasejovic (Bechyiisko, 1603), Albrecht Rehof Pouzar
z Michnic (Bechynisko, 1615), Jindfich Abraham Salhausen ze Salhausenu (Boleslavsko, 1603), EliSka
Salhausenova ze Salhausenu (Litoméficko, 1615), Vaclav Smrcka z Mnichu (Boleslavsko, 1603), Jindfich
Sanovec ze Sanova (Podbrdsko, 1603), Jindfich Otta z Losu (Podbrdsko, 1615) , Bohuchval Valkoun z
Adlaru (Slansko, 1615), Jifi Vancura z Rehnic, (Boleslavsko, 1615), Anna Vratislavova z Viesovic
(Vltavsko ,1615).

153 F. Marat, Soupis, s. 44, s. 77.

154 Majetkem kategorie B disponovali z panského stavu: Bohuchval Berka z Dubé (Boleslavsko, Zatecko 1603),
Ladislav Ludvik BezdruZicky z Kolovrat (Chrudimsko, 1615), Jaroslav Bofita z Martinic (Slansko, 1615), Jan
Melichar Boftita z Budce (LiSeni, Sokolnice Markrabstvi moravské, 1619), Jifi Bfeznicky z Nachoda (DaleSice,
Lysice, TuleSice, Markrabstvi moravské, 1619), Petr Vok Bfeznicky z Nachoda (Zerotice, Markrabstvi
moravské, 1619), Linhart Collona z Felsu (Zatecko, 1603), Vratislav z Donina (Boleslavsko, 1603), Jan
z Donina (1615), Jan Bernard z Fiinfkirchenu (Bechyrisko, 1615), Bohuslav Jachym HasisStejnsky z Lobkovic
(Hradecko, 1603), Eliska Hofmanové z Donina (Boleslavsko, 1603), Petr Karel Holicky ze Sternberka
(Koufimsko, 1603), Oldfich Holicky ze Sternberka (Kourimsko, 1615), Jan Kavka z Rican (Préchetisko, 1603),
Arkléb z Kunovic (Koufimsko, 1603), Jan Novohradsky z Kolovrat (Slansko, 1603), Krystof mladsi z Lobkovic
(Slansko,1603), Adam Havel z Lobkovic (Litoméficko, Slansko, 1615), Polyxena Lobkovicka z Pernstejna
(Slansko, 1603), Bedrich Sedlnicky z Choltic (Brodek, Otaslavice, Markrabstvi moravské, 1619), Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka (Bechytisko, 1615), Divi§ Lacembok Slavata z Chlumu a KoSumberka (Chrudimsko,
1615), Jachym Ondrej Slik z Pasounu a Holejce (Boleslavsko, 1615), Adam ze Sternberka (Slansko,
Prachetisko, Bechyiisko,1603,1615), Adam mladsi ze Sternberka (Slansko, 1615), Stépén Jifi ze Sternberka
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dvacet pét nalezi k rytitskému stavu.' V piipadé mést'anti se podobné jako u predchozi
kategorie nepodarilo zjistit konkrétni data o vysSi jejich majetku.

Pokud jde o majetek patfici do kategorie C," zde je situace opét jina neZ u predeslych dvou
kategorii. Pravdépodobné nejvétsi rozdil je patrny v tom, Ze tento majetek se najde jen u
Slechticd, ktefi jsou soucasti panského stavu. Jinak feceno, majetek kategorie C a D nevlastnili,

az na vzacné pripady, prislusnici rytifského stavu. Ti se omezili na majetek, ktery spadal

(Zatecko,1603), Ladislav ze Sternberka (Céslavsko, Plzefisko, 1603), Apolénie Sternberska z Valdstejna
(Boleslavsko, Hradecko, 1615) Marie Maxmiliana Sterrnberska z Hohenzolernu (Plzenisko, 1603), Jan Jifi ze
Svamberka (Bechyiisko, Prachefisko, 1615), Teobald Svihovsky

z Ryzmburka (Pracheisko,1603), Fridrich Svihovsky z Ryzmburka (Prachefisko, 1615), Jan starsi z Talmberka
(Vltavsko, 1615), Vit Jindfich z Thurnu (Vlasatice, Markrabstvi moravské, 1619), Pavel Sixt Trautson
(Chrudimsko, 1615) Véaclav Vilém z Roupova (Litométicko, 1615), Henyk z ValdStejna (Boleslavsko,
Hradecko, 1603), Adam starsi z ValdStejna (Chrudimsko, 1603), Hanibal z ValdStejna (Hradecko, 1615), Eliska
Valdstejnska z Martinic (Boleslavsko, 1603), Krystof z ValdStejna (LitoméFicko, 1603), Jitka z ValdStejna
(Hradecko,1603), Zdenék z Valdstejna (Hradecko, 1620), Jan Jifi z Vartemberka (Boleslavsko, 1615), Vilém
Vchynsky ze Vchynic (Bechynisko, 1603), Zdenék Vratislav z Mitrovic (Podbrdsko, 1615), Jan Zbynék Zajic z
Hazmburka (Slansko, Litoméficko, 1603), Vaclav Zaruba z Hustitfan (Hradecko, Chrudimsko, 1603), Ladislav
Zejdlic ze Senfeldu (Litomé&¥icko, 1615), KaSpar Melichar ze Zerotina (Céslavsko, 1603), Jan Divis ze Zerotina
(Hradecko, Chrudimsko 1603).

155 Majetkem kategorie B disponovali z rytifského stavu: Mikulas Betkovsky ze Sebifova (Céslavsko, 1603),
Vaclav Budovec z Budova (Boleslavsko, 1603), Jan Baltasar Cetrys z KynSperka (Kunvald, Suchdol,
Markrabstvi moravské, 1619), Jan mladsi Cejka z Olbramovic (Nové Syrovice, Bystfice pod
PernStejnem ,Jakubov, Markrabstvi moravské 1619), Hefman Cernin z Chudenic (Céslavsko, 1615), Kunata
Dobtensky z Dobfenic (Chrudimsko, 1615), Prokop Dvorecky z Olbramovic (Litoméficko, 1615), Petr Gelbl
z Geizinku (Litoméficko, 1615), Jifi mladsi GersStorf z GerStorfu, Chrudimsko, 1603), KryStof Harant z PolZic a
Bezdruzic (Hradecko, 1615), Mikulas Hrzan
z Harasova (Litoméficko,1615), Oldfich Hrob¢icky z Hrob¢ic (Rakovnicko, Zatecko) Véaclav Chotouchovsky
z Nebovid (Céslavsko, 1603), Eva Kaplifova ze Sulevic ( Bechyiisko, Koufimsko,1615), Jan Burian Kaplif ze
Sulevic (LitoméFicko, 1615) KaSpar Kaplif ze Sulevic (Bechytisko, 1603), Adam Kokofovec z Kokofova
(Plzetisko, Zatecko 1615), Krystof Kapoun ze Svojkova ( Boleslavsko, Hradecko,1615), Jan Klenovsky z
Klenového (Plzetisko,1603 ,1615), Purkart Stfela z Rokyc (Céslavsko, Chrudimsko, Koufimsko, 1615),
Bohuslav z Michalovic (Zatecko, 1603, 1615), Vilém Munka z Ejvancic ( Kfizanov, Moravec, Markrabstvi
moravské 1619), Vaclav Pétipesky z Chys a Egerberka (Boleslavsko, 1615), Jan Adam Prusinovsky z Vickova
(Cejkovice, Polehradce, Markrabstvi moravské, 1619), Mikula$ Spanovsky z Lisova (Bechytisko, 1603),
Jachym Spanovsky z Lisova (Bechyiisko, 1603), Matyas Stampach ze Stampachu (Zatecko, 1615),Vaclav Ples
Hefmansky ze Sloupna ( Chrudimsko,1603), Jifi Vratislav z Mitrovic (Bechyiisko, Prachefisko, 1603), Krystof
Vratislav z Mitrovic ( Rakovnicko, 1615), Vratislav Vratislav z Mitrovic (Podbrdsko, 1603), Zdenék Vratislav
z Mitrovic (Podbrdsko, 1615), Ctibor Tiburci Zd'4rsky ze Zd'aru (Slansko, Rakovnicko, Zatecko, 1603), Florian
Zdarsky ze Zd’aru (Slansko, 1603).

156 Majetkem kategorie C disponovali: Bohuchval Berka z Dubé (Boleslavsko, Zatecko, 1615), Ladislav Berka

Zdenék Brtnicky z Valdstejn (Brtnice, Moravské Bud€jovice ,Sadek, Markrabstvi moravské, 1619), Mikulas

z Bubna (Boleslavsko, Hradecko, 1615), Jachym Haukvic z Biskupic (Kralice, Roketice, Markrabstvi moravské,
1619), Volf Novohradsky z Kolovrat (Prachensko,1603), Jifi Hodicky z Hodic ( Horni Dunajovice, Plavec,
Cesky Rudole¢, Markrabstvi moravské, 1619), Jan Friedrich Hoffman z Griinpiichlu (Céslavsko, 1603),
Ferdinand Hoffman z Griinpiichlu (Boleslavsko, 1603), Karel z Kounic (Zdanice, Markrabstvi moravské,
1619), Jiii Fridrich Hohenlohe (Boleslavsko, Hradecko, 1620), Oldfich Felix Popel z Lobkovic (Boleslavsko,
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maximalné do kategorie stfedniho majetku, tedy B. Vyjimkou je v tomto ohledu rytit Adam
Zilvar z Pilnikova, ktery pfiznal v roce 1615 majetek v Hradeckém kraji. Jeho rozsah odpovida
kategorii C osm."” U majetku kategorie D je moZné najit dva rytife disponujici takovym
majetkem. Jedna se o Jana Vostrovce z Kralovic, ktery priznal v roce 1603 majetek ve dvou
krajich. Slo o Koufimsko a Bechyiisko.'*® Druhym z nich je Adam Hrzén z Harasova, ktery
pfiznal roku 1615 majetek odpovidajici kategorii D na Chrudimsku a Litomé&Ficku. **°

Posledni kategorii je majetek spadajici do skupiny D. Jedna se o nejvétsSi majetek v ramci
Mikovy kategorizace. Takto rozsahlym majetkem disponovala jen velmi tizka skupina
nejbohatsich Slechticti vétSinou patficich k panskému stavu. Rytifi se do této skupiny dostavali
velmi malo. Z velké casti Slo o prislusniky starobylych ceskych rodt, mezi néz patfili
RoZmberkové, pani z Hradce, Smificti ze Smific a také Vchynsti z Vchynic. Jedinym rodem
vybocujicim z pravidla byli Trckové z Lipy, ktefi sice naleZeli k panskému stavu, avSak rozhodné
nebyli tak starym rodem,'® nebo pani z Hradce. Zv1astni pfipad predstavuje Pfech Hodéjovsky z
Hodéjova, jenz byl do panského stavu povySen teprve v roce 1601. Nepatfil tedy ke starobylym
Ceskym panskym rodiim. Naopak byl v panském stavu novackem. Presto priznal v roce 1603
majetek ve CtyFech krajich, konkrétné v Bechyiiském, Prachefiském, Podbrdském a Vltavském.'®!

Jeho celkova vyse Cinila 1057 osedlych, a naleZi tak do kategorie nejvétsi majetek skupiny D.'*

1603). Matous Dépold Popel z Lobkovic (Pracheiisko, 1615), Vilém starsi Popel z Lobkovic (Plzefisko, 1615),
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (Bechyiisko, Vltavsko, 1615), Jan Lohelius (Litoméficko, Zatecko, Vltavsko,
1615), Volf Novohradsky z Kolovrat (Prachefisko, 1603) Rudolf Stubenberk ze Stubenberka (Hradecko, 1615),
Adam Zilvar z Pilnikova (Hradecko, 1615). Katefina ze Zerotina (Tfebi¢, Markrabstvi moravské, 1619).

157 A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek, s. 9.

158 F. Marat, Soupis, s. 38, 44.

159 A. Sedlacek, Rozvrzeni sbirek, s. 59, 66.

160 Ondrej Pavlovec, Trckové z Lipy na opocenském panstvi, Olomouc 2008, s. 10; Martin Gazi-EliSka Fuc¢ikové-
Roman Lavicka (edd.), Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta d&jinami, Ceské Budé&jovice 2011, s.
24; J. Panek, Posledni Rozmberkové.

161 F. Marat, Soupis, s. 42, 49, 82, 85.

162 Majetkem kategorie D disponovali z panského stavu: Burian Lev Berka z Dubé (Chrudimsko, 1615),
Jifi Bruntalsky z Vrbna (HelfStejn, Kvasice, Markrabstvi moravské, 1619), FrantiSek z DitrichStejna
(Mikulov, KroméfiZ, Libava, Vyskov, Pustiméf, Hukvaldy, Mirov, Svitavy, Kel¢, Modfice, Chrlice, Osoblaho,
Chropyné, Markrabstvi moravské, 1619), Ondrej Ebersbach (Plzetisko, 1615), Pfech Hodéjovsky z Hod€jova
(Bechyiisko, Prachetisko,Podbrdsko, Vltavsko, 1603), Jan Bernard z Kunovic (Hluk, Ostroh, Kunovice,
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Zbyva jesté zminit skupinu, u niZ se nepodafilo zjistit vySi majetku. Patii sem zejména
méstané, ktefi priznavali majetek v prazskych méstech. K této skupiné patii také néktefi
Slechtici, u kterych se nepodarilo urcit pocCet osedlych. Tak tomu je napfiklad u rytife Zachariase
Kaéby z Rybiian, ktery pfiznal v roce 1615 majetek pouze na Hrad¢anech.'® Stejna situace panuje
u Adama Ryzmberského z Janovic, ktery priznal majetek na Starém Mésté prazském. DalSim
rytifem, jenZ priznal majetek v praZzskych méstech, je Jan Voracicky z Pabénic, ktery vykazal
dim v Novém Mésté prazském.'®

Zavérem je treba shrnout zakladni skutecnosti vyplyvajici z této podkapitoly. Predné je
mozné konstatovat, Ze nejvétsi cast priznavaného majetku spada do kategorie B, tedy stfedni
majetek. Nasleduje majetek kategorie A, ktera reprezentuje drobny majetek. Na pomyslném
vrcholu majetkové pyramidy stoji kategorie C a D. Tyto dvé kategorie jsou doménou uzkého
okruhu nejlépe situovanych Slechtici Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského.'®> Celkem
se podarilo stanovit vySi majetku u dvé sté padesati deviti Slechtici. To je celkem 56, 80 %

z celkového poctu kontaktd. Do tohoto poctu nejsou zahrnuti méstané, ktefi priznavali svij
majetek v prazskych méstech. Tato skutecnost je dana tim, Ze u méstanti neni uvadén v bernich
rejstiicich pocet osedlych. Svoji ulohu hraje také fakt, Ze méstanti je v bernich rejstricich jen

poskromnu. To je zpiisobeno tim, Ze v bernich rejstficich jsou zahrnuti pouze méstané

Markrabstvi moravské 1619), Karel z Lichtenstejna (Cerna Hora, Ledenice, Hustopece, Plumlov, Prostéjov,
Usov, Markrabstvi moravské 1619), Maxmilian z Lichtenstejna (Bucovice, Nové Hrady, Lanzhot,
Markrabstvi moravské, 1619), Pertold Bohobud z Lipé (Moravsky Krumlov, Markrabstvi moravské, 1619),
Vaclav Mol z Modfelic (Hranice, Markrabstvi moravské 1619), Katefina z Redernu a Krystof z Redernu,
Boleslavsko 1615- protoZe se nepodafilo urcit, o kterého ¢lena rodu jde, je zapocitavan majetek obou souhrné,
ktery dosahuje hodnoty D11), Petr Vok z RoZmberka (Bechyiisko, 1603), Vajkart ze Salmu (Tovacov,
Markrabstvi moravské, 1619), Lucie Otylie Slavatova z Hradce (Bechyiisko,1615), Jan Albrecht Smificky
ze Smific (Bechyrisko, Caslavsko, Koufimsko, Slansko), Zikmund Smificky ze Smific(Bechytisko,
Caslavsko, Koufimsko, Slansko, 1603), Petr ze Svamberka (Bechyiisko, 1615), Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy
(Céslavsko, Hradecko, Koufimsko, 1603, 1615), Zikmund z Vartemberka (Bechytisko, Litoméficko, 1603),
Radslav mladsi Vchynsky ze Vchynic (Koufimsko, LitoméFicko, 1615), Rudolf Zejdlic ze Senfeldu
(Caslavsko, Hradecko, 1615), Jan Jetfich ze Zerotina (Velké Losiny, Vizmberk). Z rytifského stavu Adam
Hrzan z Harasova (Chrudimsko,1615) Wolfgang Zelender z Prosvic (Caslavsko, LitoméFicko, Slansko, 1603).

163 A. Sedlacek, Rozvrzeni sbirek, s. 84.

164 Tyz, s. 82-84.

165 BliZe k otazce nejbohatsich ¢eskych slechticti A. Mika, Majetkové rozvrstveni.
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z kralovskych privilegovanych mést. V nékterych pripadech je zjiStovani rozsahu majetku
komplikované tim, Ze nelze z denikovych zapist s jistotou urcit, o kterého Slechtice se presné
jedna.'®® Divodd, pro¢ se nepodafrilo zjistit vySi majetku u vétsi ¢asti slechticd, je vicero.

167

V nékterych pripadech nebyli Slechtici plnoleti, ™ a tak nemohli disponovat majetkem. Jindy
dani $lechtici zemfeli dfive,'® neZ byly sepsany berni rejstiiky.'® Dalsi moZnosti, kterou 1ze
vysvétlit stavajici stav, je skutecnost, Ze Slechtici priznavali sviij majetek mimo hranice
Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského v jinych castech habsburské monarchie. Dale je
tieba vzit v tivahu skuteCnost, Ze néktefi Slechtici vlastnény majetek zatajovali. V pripadé cizinct

je moZné se domnivat, Ze néktefi z nich majetek v Cechach ani na Moravé nevlastnili, takze jej

nebylo mozné v bernich rejstficich najit.

166 Jedna se o tyto Slechtice: Elsnic z Elsnic-rytifsky rod, jehoZ ¢lenové ptiznali majetek kategorie A na
Slansku a Zatecku. Celkovy majetek Karla Elsnice z Elsnic, ktery pfiznal na Zatecku a Slansku odpovidal
kategorii B. Koc z DobrSe-rytitsky rod, jehoZ ¢lenové priznavali roku 1615 majetek kategorie A na
Prachenisku, Plzeiisku a Rakovnicku. Kokorsky z Kokor-rytitsky rod Korensky z TereSova-rytifsky rod,
jehoZz clenové priznavali roku 1615 majetek kategorie A na Bechyrisku a Pracherisku. Jedinou vyjimkou byl
Karel starsi Kofensky z TereSova, ktery vykazal roku 1615 majetek kategorie B. KoSeticky z Horek-rytifsky
rod, jehoZ ¢lenové priznavali roku 1615 majetek kategorie A na Caslavsku. Chrt z Ertina-rytitsky rod, jehoZ
¢lenové priznali roku 1615 majetek kategorie A na Bechytisku, Slansku a Vltavsku. Redern z Redernu-
rytifsky rod, jehoZ ¢lenové ptiznali roku 1615 majetek kategorie D11 na Boleslavsku. Robhamp ze Suché-
rytitsky rod, jehoZ ¢lenové priznali roku 1615 majetek kategori A na Céslavsku. Jedinou vyjimkou byl
Baltazar Robhamp ze Suché, ktery pfiznal roku 1615 majetek kategorie B na Boleslavsku.

167 Adam Krystof Bechyné z LaZan (rytif), Adam Maxmilian Bfeznicky z Nachoda (pan), Rudolf Cejka
z Olbramovic (rytif), Mikula§ Dembinsky z Dembiné (ryti¥), Maxmilian z DitrichStejna (pan), Rudolf
Fridrich Dvorecky, Adam Jiii Gerstof z Gerstorfu (ryti¥), Jindfich z Lipé (pan), Adam Pavel Slavata (pan).

168 Sidonie Holicka z GutStejna (pan), Vaclav Radnicky ze Zhofte (rytif), Jaroslav z Vartenberka (pan), Hertvik
Zejdlic ze Senfeldu (pén).

169 F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, RozvrZeni sbirek; V. PeSak, Berni rejstiiky.
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Tabulka ¢. 4

Tabulka nejbohatsich Ceskych slechticui podle poc¢tu osedlych z roku 1603, ktefi

byli v kontaktu s Adamem mladsim z Valdstejna.

V tabulce jsou obsaZeny udaje, které se tykaji Kralovstvi ceského

Jméno Stav Osedli Kategorie majetku
Berkova z Dubé, Markéta Pansky stav 1231 D11
Hodéjovsky z Hodéjova, Prech Pansky stav 929 D10
z Hradce, Jachym Oldrich Pansky stav 2547 D11
Hrzan z Harasova, Adam Rytifsky stav 1755 D11
z Lobkovic, Oldrich Felix Pansky stav 1320 D11
Ostrovec z Kralovic, Jan Rytitsky stav 1295 D11
z Rozmberka, Petr Vok Pansky stav 3948 D11
Smificky ze Smific, Zikmund Pansky stav 4882,5 D11
Trcka z Lipy, Jan Rudolf Pansky stav 4996 D11
z Valdstejna, Adam mladsi Pansky stav 945 D10
z Vartemberka, Zikmund Pansky stav 1133 D10
Vchynsky z Vchynic, Radslav Pansky stav 937 D10
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Tabulka¢. 5
Tabulka nejbohatsich Ceskych slechticui podle poc¢tu osedlych z roku 1615, kteri
byli v kontaktu s Adamem mladsim z Valdstejna.44

V tabulce jsou obsaZeny udaje, které se tykaji Kralovstvi ceského

Jméno Stav Osedli Kategorie
majetku

Berka z Dubé, Lev Burian Pansky stav 1517 D11
Hrzéan z Harasova, Adam Rytitsky stav 2182 D11
z Lobkovic, Polyxéna Pansky stav 3000 D11
z Lobkovic, Vilém mladsi Pansky stav 1208 D11
Novohradsky z Kolovrat, Jachym Pansky stav 924 D11
Slavatova z Hradce, Lucie Otylie Pansky stav 2789 D11
Smificky ze Smific, Albrecht Pansky stav 6245 D11
ze Sternberka, Adam Pansky stav 2032 D11
ze Svamberka, Petr Pansky stav 3529 D11
ze Svamberka, Anna Marie Pansky stav 1043 D10
Trcka z Lipy, Jan Rudolf Pansky stav 4215 D11
Z Thurnu, Jindfich Maty4s Pansky stav 907 D10
Zejdlic ze Senfeldu, Rudolf Pansky stav 1367 D11
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Tabulka ¢. 6

Tabulka nejbohatsich Slechticii podle poc¢tu osedlych z roku 1619, ktefri byli

v kontaktu s Adamem mladsim z Valdstejna.

V tabulce jsou obsaZeny udaje, které se tykaji Markrabstvi moravského

Jméno Stav Osedli Kategorie majetku
Bruntalsky z Vrbna, Jifi Pansky stav 976 D10
Z DitrichStejna, FrantiSek Pansky stav 7145 D11
Z Kunovic, Jan Bernard Pansky stav 1397 D11
Z LichtenStejna, Karel Pansky stav 3907 D11
Z LichtenStejna, Maxmilian Pansky stav 1156 D10
Z Lipé, Pertold Bohobud Pansky stav 1497 D11
Z Modrelic Mol, Vaclav Pansky stav 1097 D10
Ze Salmu, Vajkart Pansky stav 1186 D10
Ze Zerotina, Jan Jetfich Pansky stav 964 D10
Ze Zerotina, Karel starsi Pansky stav 1703 D11
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Tabulka ¢. 7
Kategorizace majetku podle Aloise Miky.
V tabulce jsou zahrnuti slechtici, kteri byli ve sledovaném obdobi v kontaktu

s Adamem mladsim z Valdstejna.

Pani Pani Rytifi Rytifi Celkem
% %
Drobny majetek 1do 10 5 20,83 % 19 79,17 % 24
A 211-20 5 15,63 % 27 84,37 % 32
3 21-50 11 35,48 % 20 64,52 % 31
4 50-100 22 48,27 % 20 51,73 % 42
Stiredni majetek 5 101-200 26 62, 07 % 18 37,93 % 44
B 6 201-300 10 57,14 % 2 42, 86 % 12
7 301-500 19 68, 18 % 11 31,82 % 30
Velky majetek 8 501-700 10 80 % 2 20 % 12
C 9 701-900 8 100 % 1 0% 9
Nejvétsi majetek | 10901-1200 7 100 % 1 0% 8
D 111201 a 12 90 % 1 10 % 13
vice
celkem 124 76 259




3. 3 Krajska prislusnost osob ve styku s Adamem mladSim z ValdStejna

Tato podkapitola mapuje krajskou prislusnost Valdstejnovych kontaktl. StéZejnimi prameny
pro zjiténi téchto informaci jsou opét berni rejstfiky z let 1603, 1615a 1620."° Je dileZité
definovat, jakym zptisobem je urCovana krajska prislusnost. V zasadé plati, Ze je dana podle
toho, v jakém kraji pfiznaval dany Slechtic majetek. V ptipadé, Ze jeden Slechtic podaval pfiznani
ve dvou nebo vice krajich, je jako misto krajské prisluSnosti oznaceny ten kraj, v némz se
nachazela nejvétsi cast jeho osedlych. Spolehlivym voditkem ke zjiSténi krajské prisluSnosti je
udaj o zastavani ufadu krajského mustrhera.'”* Podobné je tomu s tifadem krajského hejtmana,
ktery smél zastavat pouze $lechtic rodem usazeny v tomto kraji.'”>

Na zakladé provedené analyzy, ktera se zabyva krajskou prisluSnosti osob v blizkosti Adama
mladsSiho z ValdStejna, je moZné vyvodit nasledujici zaveéry. V pripadé panského stavu lze
konstatovat, Ze nejvice jeho pfislugniki trvale Zilo na Koufimsku. Slo celkem o ¢trnact jedinct.
Nasledovalo Boleslavsko a Slansko, pricemZ oba maji shodné po dvanacti osobach prislusejicich
k panstvu. S minimalnim odstupem za témito kraji je Bechyrisko, jeZ ma deset panti. Posléze
nasleduji Hradecko a Chrudimsko, oba kraje s osmi pany. Po téchto krajich nasleduje Pracherisko
se sedmi pany na svém tizemi. Dal$i v pofadi je Zatecko se étyfmi pany. V tésném zavésu za nim
je Caslavsko se tfemi 3lechtici panského stavu. Na tipIném konci jsou LitoméFicko, Plzefisko a

Vltavsko se dvéma jedinci panského stavu. Posledni je Rakovnicko s jednim panem.

170 F. Marat, Soupis; A. Sedlacek, Rozvrzeni sbirek; V. Pesak, Berni rejstriky.

171 BliZe k tématu Petr Mare§, Krajské mustrunky a krajsti mustrhefi v organizaci vojenské spravy
predbélohorskych Cech (1565-1618), Praha 2013.

172 BliZe k tématu tyZ, Obsazovani tifadu krajského hejtmana v pfedbélohorském obdobi a soupis krajskych
hejtmani na zakladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009.
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Co se tyCe procentualniho zastoupeni, tam je situace ponékud odliSna. Podle prepoctu
Slechticti naleZejicich k panskému stavu je tfeba Fici, Ze nejvétsi pocet panstva Zil na Zatecku.
Bylo to 80 % Slechticti. Tento prekvapivy fakt je dan tim, Ze mezi ValdStejnovymi kontakty se
vyskytovali jen tfi Slechtici z tohoto kraje. Nasleduje Pracherisko se 77, 77 % zastoupenim
panského stavu mezi tamni Slechtou. Jako treti v poradi jsou Boleslavsko a Slansko se 63, 15 %
panti na svém tizemi. Jako dalsi v poradi je Hradecko, vykazujici 61, 53 % zastupcti z fad
panského stavu. Po ném je dalsi v poradi Bechyrisko se 60 % panti v tomto kraji. Dale nasleduje
Chrudimsko s 53, 33 % panstva na svém tizemi. Za nim je dalsi v potadi Caslavsko s 50 %
zastoupenim panského stavu mezi zdejsi Slechtou. Posléze nasleduje Rakovnicko a Vltavsko,
které maji shodné 33, 33 % panstva na svém tzemi. Po nich nasleduji Litoméficko a Plzenisko,
pficemz oba shodné vykazuji 22, 23 % panti na svém tizemi. Posledni v fadé je Podbrdsko, které
ma 14, 28 % pand.

U rytifského stavu je situace do znacné miry odliSna néz u panti. Pfedné je nutné konstatovat,
Ze v zadném ze Ctrnacti krajii neni dohromady vic nez sedm rytifi. Toto Cislo lze vysvétlit
poukazem na fakt, Ze Adam mladsi z ValdStejna se pfi plnéni svych povinnosti pohyboval spiSe
mezi vysSi Slechtou a s rytifi nepfiSel v tak velké mife do styku. Vypovida o tom skutecnost, Ze
vétSina dvoranti na prazském cisafském dvore byla piislusniky panského stavu. Rytifi
se zde pohybovali jen omezené.'”

Z celkového poctu sto padesati osmi Slechtict patficich k rytifskému stavu bylo nejvice z
nich usedlych na Boleslavsku, Chrudimsku, Koufimsku, Litomeéficku a Plzefisku. Ve vSech
krajich bylo shodné sedm rytiiti. Poté nasleduji dva kraje, jmenovité to jsou Bechytisko a
Slansko, kde méli rytifi po Sesti zastupcich. Posléze nasleduji dalsi dva kraje s péti prisluSniky

rytifstva v kaZzdém z nich. Jsou to Hradecko a Podbrdsko. Poté je Vitavsko se Ctyfmi rytifi a

173 Blize k tématu J. Hausenblasova (ed.), Der Hof.
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Caslavsko, v némz se ve sledovaném obdobi nalézali t¥i rytifi. Nasleduji Prachefisko a
Rakovnicko, které maji shodné dva rytife. Radu uzavira Zatecko s jednim rytifem na svém
Uzemi. Zbyva jesté v kratkosti zminit dva rytife v prazskych méstech. Jednalo se o Adama
Ryzmberského z Janovic na Starém Mésté prazském a o ZachariaSe Kabu z Rybnan na
Hrad¢anech.'*

Ohledné procentualniho zastoupeni rytifa v jednotlivych krajich vypada situace nasledujicim
zpusobem. Nejvétsi pocet rytiit se nalézal na Litoméricku a Plzeiisku. Jednalo se o 77, 77 %
Slechtict v kraji. Druhé nejvyssi procentudlni zastoupeni méli pfislusnici tohoto stavu v
Podbrdském kraji, kde tvorili 71, 42 % zdejsi nobility. Nasleduji Rakovnicko a Vltavsko se 66,
67 % rytitd. Jako dalsi v pofadi je Céslavsko s 50 % rytifd. Po tomto kraji nasleduje
Chrudimsko kraj s 46,67 % zdejsi Slechty z rytifského stavu. O néco nizsi bylo zastoupeni na
Hradecku, které Cinilo 38, 47 % Slechty usedlé na daném uzemi. DalSi v poradi je Boleslavsko se
36, 85 % slechticti ve sledovaném obdobi. Posléze je dale na fadé Koufimsko, na jehoZ tizemi je
33, 34 % rytifi. S mirnym odstupem za nim je Slansko s 31, 57 % rytitstva. Nasleduje
Bechynisko se 30 % rytifského stavu mezi mistni Slechtou. Nasleduje Staré Mésto prazské, v
ném¥ rytifi tvofi 25 % kontakt(i. Posléze je na fadé Zatecko s 20 % zastoupenim rytifti na svém
uzemi.

V kratkosti je nutné pojednat o mést'anech, ktefi jsou také zmifovani na strankach deniku. Je
potieba fici, Ze méstani se mezi vSemi dalSimi osobami, jeZ jsou ValdsStejnem jmenovany,
vyskytuje Sest. Tvori tedy jen nepatrné procento v celé fadé osob. V drtivé vétSiné pripadi se
pohybovali v prazskych méstech, v nichZ také priznavali majetek.

Zavérem je tfeba shrnout zjiSténé skutecnosti. Je mozné konstatovat, Ze Adam mladsi z

ValdStejna Cast€ji navStévoval své znamé a pratele neZ oni jeho. Urcitou roli hrala také

174 A. Sedlacek, RozvrzZeni sbirek, s. 82-84.
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vzdalenost, ktera délila ValdStejna od jeho znamych a pratel. To se podepsalo na Cetnosti styku
mezi nim a Slechtici, ktefi méli sva sidla dale od Prahy. Toto tvrzeni je moZné podeprit tim, Ze
zatimco Slechtici, jeZ sidlili v krajich, které se nalézaly blizko Prahy, byli s Adamem mladSim

z ValdsStejna Castéji ve styku nez ti, ktefi Zili dale od hlavniho mésta. Napriklad Slechtici, ktefi
sidlili na Litométicku, navstévovali Adama mladsiho z ValdStejna pravidelnéji nez ti, ktefi
pochazeli z Pracheiiska ¢i Plzeniska. Interval vzajemnych stykli s Adamem mladSim z Valdstejna

Iy

je priblizné dvakrat vyssi u Slechtict Zijicich na LitoméFicku a Slansku, nez je tomu u téch
Prahy, tim Cast€ji Slechtici, ktefi tam bydli, navStévuji Adama mladsSiho z ValdStejna. Vyjimku

z tohoto pravidla predstavuji néktefi jednotlivci z Bechytiska. Jedna se o Viléma Slavatu a
Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic. Cast&jsi styky mezi témito $lechtici a Valdstejnem je mozné
vysveétlit jejich politickou zainteresovanosti a nutnosti byt proto Castéji v Praze. Podobné je tomu
u Karla starsiho ze Zerotina, ktery mél vétsinu majetku na Moravé a v Cechach disponoval jen
drobnym majetkem na Chrudimsku. Jeho casté kontakty lze prisoudit blizkému ptibuzenstvi

s Adamem mladSim z ValdStejna, které oba Slechtice spojovalo.
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Tabulka ¢. 7

Rozvrstveni krajské prislusnosti osob, které byly v kontaktu s Adamem mladsim

z Valdstejna
Kraj Pani Pani % Rytifi | Rytifi % | MéStané | MeéStané
%
Bechyiisko 107° 60 % 6'7° 30 % 17 10 %
Boleslavsko 12178 63, 15 % 7' | 36, 85 % 0 0 %
Céslavsko 3'% 50 % 3" 50 % 0 0 %
Hradecko g8 61, 53 % 5% | 38,47 % 0 0 %
Chrudimsko 8'% 53,33 % 7'% | 46,67 % 0 0%
Koufimsko 14'% 66, 66 % 7' | 33,34 % 0 0 %
Litomé&Ficko 2188 22,23 % 7% 77,77 % 0 0 %

175 Prech Hodé&jovsky z Hodéjova, Jachym Oldfich z Hradce, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, Petr Vok z
RozZzmberka, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, Lucie Otylie Slavatova z Hradce, Jan Jifi ze
Svamberka, Petr ze Svamberka, Fridrich z Talmberka, Jifi z Talmberka.

176 Véaclav Dvorecky z Olbramovic, Albrecht Pouzar z Michnic, Karel Pfehofovsky z Kvasejovic, Jachym
Spanovsky z Lisova, Mikulas Spanovsky z Lisova, Jan Vostrovec z Kralovic.

177 Jiti Heidelius z Rasenstejna.

178 Bohuchval Berka z Dubé, Vratislav z Donina, EliSka Hoffmanova z Donina, Jifi Fridrich Hohenlohe, Jindfich
Kfinecky z Ronova, Oldfich Felix z Lobkovic, Beatrix Lobkovicka z Pilnikova, Jochym Ondrej Slik z Pasounu,
Henyk z ValdStejna, EliSka ValdStejnska z Martinic, Jan Jifi z Vartemberka, Karel z Vartemberka.

179 Zikmund Belvic z Nostvic, Vaclav Budovec z Budova, Oldfich Gerstorf z Gerstorfu, Vaclav Kaplit ze Sulevic,
Vaclav Pétipesky z Chys a Egerberka, Jindfich Abraham Salhausen ze Salhausenu, Jifi Vancura z Rehnic.

180 Jif{ Fridrich Hofmann z Griinpiichlu, Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat, Kaspar Melichar ze Zerotina.

181 Mikulas Betkovsky ze Sebifova, Hefman Cernin z Chudenic, Mikula§ Gerstorf z Gerstorfu.

182 Bohuslav Jachym HasiStejnsky z Lobkovic, Johana Pruskovska ze Sulevic, Oldfich Desiderius Pruskovsky z
Pruskova, Hanibal z ValdStejna, Karel z Valdstejna, Jitka z Valdstejna, Rudolf Zejdlic ze Senfeldu, Jan Divis ze
Zerotina.

183 Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic, Jindfich Kapoun z Svojkova, Krystof Kapoun ze Svojkova, Krystof
Mausvic z Armenruhe, Adam Zilvar z Pilnikova.

184 Burian Lev Berka z Dubé, Jan BezdruZicky z Kolovrat, Ladislav Ludvik BezdruZicky z Kolovrat, Jindfich z
Donina, Divi§ Lacembok Slavata, Adam starsi z ValdStejna, Veronika ValdStejnska z Lipy, Karel starsi
ze Zerotina.

185 Mikulas z Bubna, Kunata Dobtensky z Dobfenic, Jifi mladsi GerStorf z GerStorfu, Vaclav Ples Hefmansky ze
Sloupna, Adam Hrzan z Harasova, Purkart Stfela z Rokyc, Karel star$i Zaruba z Hustifan
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Plzefisko 21 22.23% | 6 | 77.77 % 0 0%
Podbrdsko 1'% 14, 28 % 5% | 86,70 % 0 0 %
Prachefisko 719 77,77 % 2% 1 22,23% 0 0 %
Rakovnicko 1'% 33,33 % 2" | 66,67 % 0 0 %

Slansko 1219 63, 15 % 6 | 31,57 % 120 5,28 %

Vltavsko 12 33, 33 % 4 | 66,67 % 0 0 %

Zatecko 4% 80 % 1% 20 % 0 0%

Staré Mésto prazské 0 0% 1% 25 % 3% 75 %
Mensi Mésto prazské 0 0% 0 0% 2% 100 %
Vrchni Mésto 0 0% 1% 100 % 0 0 %

187

188
189

190
191

192
193

194

195
196
197
198

199

200
201
202
203
204
205
206

Vchynsky ze Vchynic, Apolonie Zarubové z Valdstejna, Jindfich Zejdlic ze Senfeldu, Ladislav Zejdlic

ze Senfeldu.

Jan Cejka z Olbramovic, Jeronym Cejka z Olbramovic, Karel Holén z Jilijova, Ondfej Horfiatecky

z Dobrcovic, Alzbéta Kaplifova ze Sulevic, Eva Kaplifova ze Sulevic, Jan Bofivoj Viesovec z Viesovic.
Vaclav Vilém z Roupova, Jan Sezima z Usti.

Prokop Dvorecky z Olbramovic, Petr Gelbl z Geizinku, Jan Charvat z BarStejna, Adam Kaplit ze Sulevic,
Florian Mejstficky z Vatikanu, EliSka Salhausenova ze Salhausenu, Wolfgang Zelender z ProSovic.

Vilém starsi z Lobkovic, Vaclav Vilém z Lobkovic.

Jan Klenovsky z Klenového, Vilém Klenovsky z Klenového, Adam Kokofovec z Kokotfova, Adam Jifi
Kokotovec z Kokorova, Jifi Mésicek z Vyskova, Purkart Toc¢nik z K¥imic.

Fridrich Mican z KlinStejna a Roztok.

Vaclav Bechyné z LaZan, Jindfich Otta z Losu, Jindfich Sanovec ze Sanova, Vratislav mladsi Vratislav

z Mitrovic, Zdenék Vratislav z Mitrovic.

Jan Kavka z Rican, Jindfich Libstejnsky z Kolovrat, Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat, Matous Dépolt

z Lobkovic, Volf Novohradsky z Kolovrat, Fridrich Svihovsky z Ryzmburka, Teobald Svihovsky z Ryzmburka.
Jan Bukovansky z Bukovan, Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi.

Vilém z Landstejna.

Oldrich Hrob¢icky z Hrob¢ic, Krystof Vratislav z Mitrovic.

Jaroslav Bofita z Martinic, Fridrich z Donina, Krystof mladsi z Lobkovic, Ladislav starsi z Lobkovic, Polyxena
Lobkovicka z Pernstejna, Jan Novohradsky z Kolovrat, Marie Slavatova z ValdStejna, Jan Albrecht Smificky ze
Smific, Adam mlad3i ze Sternberka, Jindfich Otta z Vartenberka, Jan Zbynék Zajic z Hazmburka, Ctibor
Tiburci Zd'4rsky ze Zd'aru.

Jif Fridrich HruSka z Bfezna, Albrecht Kaplit ze Sulevic, Jeronym Makovsky z Makové, Eva Pétipeska z
Oudrce, Jan Albrecht Pétipesky z Chys a Egerberku, Bohuchval Valkoun z Adlaru.

Erasim Kvintus z Dromsdorfu.

Jan Lohelius.

Divis Cernin z Chudenic, Adam Myslik z Hyr$ova, Jan starsi z Talmberka, Anna V¥esovcova z Viesovic.
Linhart Collona z Felsu, Hynek Novohradsky z Kolovrat, Stépan Jif{ ze Sternberka, Jindfich Maty4$ z Thurnu
Bohuslav z Michalovic

Adam Ryzmbersky z Janovic.

Jan Kirchmajer z Reikvic, Jan Peldfimovsky z Vyskofic, Daniel Skréta Sotnovsky ze Zavofic.
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Hradcany

3. 4 Kariéra a zastavané urady osob ve styku s Adamem mladSim

z Valdstejna

Tato podkapitola si klade za cil popsat urady, které zastavaly osoby, objevujici se v deniku
Adama mladsiho z ValdsStejna. Struktura kapitoly je takova, Ze se postupné zaméruje na svétské
urady a hodnosti, které vykonavali lidé ve ValdStejnové blizkosti. V prvni Casti se soustfedi na
dvorské urady, nasleduji zemské trady a poté regionalni urady. Ve druhé casti jsou popsany
cirkevni urady zastavané jedinci pohybujici se ve Valdstejnové okoli.

Co se tyka moznosti kariérniho uplatnéni Slechticii na pocatku 17. stoleti, nabizely se v zasadé
tfi cesty pro naplnéni mocenskych tuzeb. V této dobé jizZ bylo moZné se uplatnit v centru
politického déni na cisarském dvore. Néktefi Slechtici pochazejici z ¢eskych zemi vyuZili této

1.%% Druhou variantou, kterd se

prileZitosti a spojili své kariérni zajmy se dvorem cisafe Rudolfa I
nabizela, byla sluzba ve strukturach zemskych uradt, zejména v kolegiu dvanacti nejvyssich

zemskych tfednikd, jeZ pFedstavovalo zemskou vladu v Cechach.?'® Na Moravé existovala taktéZ

podobna instituce, kterd byla tvofena sedmiclennym kolegiem nejvyssich tfednika.*"

207 Jan Jakub Kynik z Kyniksfelsu, Vaclav Trost z Tyfentalu.

208 Zacharias Kaba z Rybnan.

209 BliZe k tématu Véclav BiiZek, Slechta ze zemi Koruny ¢eské na habsburskych dvorech v predbélohorském
stoleti, Opera historica, 10, 2003, s. 153-189, zde s. 170.

210 F. Palacky, Prehled, s. 171-176.

211 Antonin Bocek, Prehled, s. 15.
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Slechtici napliiovali své mocenské ambice také jako p¥isedici u zemského 2 a komorniho
soudu. V téchto institucich byli zastoupeni jak pani, tak rytiri. Ve sledovanych letech u zemského
soudu zasedalo celkem ctrnact ¢lenti panského stavu, s nimiz Valdstejn péstoval styky, rytiti byli
jen tfi. V pripadé komorniho soudu byla situace o trochu jina. Ve sledovaném casovém tseku zde
zasedalo tficet Ctyfi pant v kontaktech s Valdstejnem. Rytit, ktefi se ticastnili zasedani tohoto
soudu a méli vazby k ValdStejnovi, bylo naproti tomu pouze dvacet.*"

DalSi v poradi, tedy treti moZnosti, bylo napliiovani mocenskych tuZeb na nejniZsi trovni
tifadfi v predbélohorskych Cechach. Jednalo se o tifad krajského hejtmana.?* Kromé této funkce
existoval jeSté urad krajského mustrhera, ktery mél za uikol svolat vojenskou hotovost v kraji
k prehlidce, kdyzZ bylo potieba. Déle byly na krajské urovni funkce krajského bernika a
vybéréiho posudného.**

V této Casti prace je kariéra Slechtict zkoumana v obdobi 1602-1617. Nejsou bliZe zjistovany
funkce, které Slechtici zastavali pred timto ¢asovym rozmezim. Ohledné kariéry Slechticii na
jednotlivych trovnich spravy lze konstatovat nasledujici fakta. Pokud jde o dvorské tirady, je
mozné Fici, Ze jejich vykonavani bylo vyhrazeno pouze slechticim panského stavu. Rytifi se
uplatiiovali u dvora jen vzacné.*'® Jedinou vyjimku z pravidla pfedstavoval Jeronym Makovsky z
Makové,”” ktery se dokazal pres sviij nizky ptivod vypracovat k Gfadu vrchniho komorniho
sluZebnika na prazském cisarském dvore.

Z celkového poctu osob, s nimiZz Valdstejn udrZzoval kontakty, vykonavalo ve sledovaném

obdobi 1602-1617 sluzbu u cisaifského dvora celkem ctyf¥icet Sest jedincti z panského stavu.

212 BliZe k tématu M. Stary Predni klenot, s. 195., P. Mare$, Soupis, s. 38-96.

213 Tabulka ¢. 8.

214 P. Mares, Obsazovani, s. 7.

215 P. Mares, Krajské mustrunky, s. 310-311; Jan Bedfich Novéak, Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu,
XV/2,s. 682.

216 Vaclav Bizek, Nizsi Slechta v politickém systému a kultufe predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 104-113.

217 Josef Svatek, Jeronym Makovsky z Makové, nejvyssi komornik Rudolfa II., Sbornik historicky 2,1884, s. 233-
239.
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Jednalo se o tyto tifady v hierarchické posloupnosti od nejvyssiho. Slo o nejvyssiho dvorského
hofmistra, ktery stal po cisafi nejvyse v ramci struktury dvorskych uradt. Toto misto zastavali
Fridrich z Fiirstenberka a po ném Jan Oldfich z Eggenberka, oba z panského stavu. Druhym
nejvyssim dvorskym uradem byl direktor tajné rady. Tuto funkci postupné vykonavali Jindfich
Julius Brunsvicky a po ném Jifi Ludvik z Leuchtenberka. Nasleduje tajna rada, coz byl dilezity
poradni organ cisare. Jejimi Cleny ve zkoumaném obdobi byli Hefman Attems, Johann Anton
Barvitius, Jindfich Julius Brunsvicky, Jakub Breuner, Rudolf Coraduz, Friedrich z Fiirstenberka,
Ondrej Hannewald z Eckelsdorfu, Jifi Ludvik z Leuchtenberka, Leonard z Meggau, Jan Krystof
Pruskovsky z Pruskova, Arnost z Mollartu, Leopold Stralendorf ze Stralendorfu, Volf Unverzagt.
Vsichni ze zminénych prislusnikt patfili k panskému stavu s vyjimkou Johanna Antona Barvitia,
ktery byl mést'an.

Posléze nasleduje dvorska rada valecna, ktera plnila roli poradniho organu ve vojenskych
zaleZitostech. V jejim Cele stal prezident dvorské rady valecné, kterym byl Karel Ludvik ze
Sulzu a posléze Jan Mollart z Mollartu. K nim je tfeba jeSté pricist Bartoloméje Pezzana, ktery
zastaval tuto pozici docasné. Dvorsti valecni radové byli ve sledovaném obdobi mezi
Valdstejnovymi kontakty celkem ¢tyfti. Jmenovité to byli Karel Ludvik ze Sulzu, Maxmilian ze
Salmu, Bruno z Mansfelfu a Adam z Trauttmansdorfu. VSichni pochézeli z panského stavu.
DalSim dfadem byl nejvyssi dvorsky marsalek, kterym byl Arnost Mollart z Mollartu. Dalsi ve
struktufe je funkce prezidenta fiSské dvorské rady, kterou vykonaval Jifi Ludvik
z Leuchtenberka. Z4dni ¢lenové kolegia Fisské dvorské rady nebyli ve styku s Valdstejnem.

Z tohoto divodu nebude o této instituci dale pojednavéano. DalSim diileZitym ufadem byl
prezident dvorské komory, kterym byl Helmhart Jorger z Tollettu. Prezident z titulu svoji funkce

predsedal radé dvorské komory tvofené komornimi rady. Ctyfi z nich byli ve zkoumaném obdobi
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ve styku s ValdStejnem. Jednalo se konkrétné o Ferdinanda Hofmanna z Griinpiichelu, Jachyma
Huebera, Reinhardta Viléma z Meckbachu, Jana Riedtmana. DalSim ufadem je cisarsky mistr
sokolnik, kterym byl Petr Pavel Della Grangia.

Ufad nejvyssiho komornika zastéval Oldfich Desiderius Pruskovsky z Pruskova, ktery patfil
k panskému stavu. Ve funkci komornika ptisobili tito Slechtici naleZejici k panskému stavu,
jmenovité to byli Arnost Mollart z Mollartu, Fridrich z Fiirstenberka, Stépén Jifi ze Sternberka,
Vilém z Fiirstenberka, Karel Ludvik ze Sulzu, Maxmilian ze Salmu, Adam z Trauttmansdorfu,
Jachym Novohradsky z Kolovrat, Volf Viesovec z Viesovic. Poslednim z fady dvorskych uradi
je funkce nejvyssiho Stolmistra, kterou zastaval v letech 1606-1611 Adam mladsi z ValdStejna.
Jeho nastupcem se stal Maxmilian ze Salmu, ktery v tomto tifadu setrval do roku 1612.

Ve srovnani s tim se ve stejné dobé nachazelo u cisarského dvora jen pét rytift, s nimiz byl
Valdstejn ve styku.*'® Rytifi u cisafského dvora zastavali nasledujici tfady. Byl to vrchni
komornik nad stfibrem, ktery byl svéfen Hefmanu Cerninovi z Chudenic a Krystofu Harantovi
z Polzic.”" Nésleduje funkce vrchniho komorniho sluzebnika, jez spadala do gesce Jeronyma
Makovského z Makové, Filipa Langa z Langensfelsu a Kaspara Ruckého ze Stiije. Tento rozdil
v Cetnosti zastavanych dvorskych tfadi je mozné vysvétlit tim, Ze dvorské urady byly svérovany
hlavné prislusniktim panského stavu. Tato situace se vSak zacala na prelomu 16. a 17. stoleti
pomalu ménit. V této dobé zacali byt do panského stavu povySovani prislusnici nizsi slechty.**
Tito novacci v panském stavu zaujimali mista starobylych rodd, které tehdy postupné

vymiraly.*'

218 Tabulka €. 8.

219 BliZe k jeho osobé Marie Koldinska, KryStof Harant z PolZic a BezdruZic: Cesta intelektuala k popravisti, Praha
2004.

220 V. Bizek, Niz3i slechta, s. 101.

221 Na pocatku 17. stoleti postupné vymfeli pani z Hradce (1604), RoZmberkové (1611), LandStejnové (1612),
Sezimové z Usti (1621). K tématu bliZe: Véclav BiZek-Josef Hrdlicka a kolektiv, Dvory velmoZii s erbem riize.
V3sedni a svate¢ni dny poslednich RoZmberkd a Panti z Hradce, Praha 1997.
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Co se tyce Slechtic, ktefi vykonali trady v zemské vladé, je mozné Fici, Ze se jednalo celkem
o Ctyficet dva jedincdi, s nimiZ péstoval Valdstejn styky.?? Slo opét prevazné o $lechtice
naleZejici k panskému stavu.**®> NejvySe v hierarchii zemskych tfadti Kralovstvi Ceského stal
nejvyssi purkrabi, kterym byl od roku 1608 Adam ze Sternberka. Za timto mistem nasleduje
funkce nejvyssiho hofmistra, kterou zastavali Krystof Popel z Lobkovic a Ferdinand z Donina.
Nasleduje urad nejvyssiho zemského marsalka, jenz zastaval Pertold Bohobud Berka z Lipé.
Dal3i v pofadi je funkce nejvy3siho komornika, kterou postupné zastavali Adam ze Sternberka,
Volf Novohradsky z Kolovrat, Jan Jifi ze Svamberka, Jan Sezima z Usti. Nasledoval urad
nejvyssiho zemského sudiho, ktery zastéavali Adam ze Sternberka a Volf Novohradsky
z Kolovrat. Nasleduje urad nejvyssiho kanclére, kterym byl od roku 1599 aZ do své smrti v roce
1628 Zdenék Vojtéch z Lobkovic. Déle je v hierarchii zemskych tfadt nejvyssi sudi dvorsky,
kterym byl Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka a po ném Jindfich Matyas z Thurnu.
Nasleduje urad prezidenta rady nad apelacemi, ve kterém se postupné vystridali ¢tyfi Slechtici.
Konkrétné Slo Krystofa Popela z Lobkovic, Ferdinanda z Donina, Jana Zbyrtika Zajice z
Hazmburka 1609-1616 a Fridricha z Talmberka 1617. Dale v poradi je ufad komorniho
prezidenta, ktery ve sledovaném ¢asovém tseku zastavali Stépan JiF{ ze Sternberka, Abrahdm
z Donina a Vilém Slavata. Dale tifad nejvy$siho mincmistra, ktery zastavali Krystof Zelinsky ze
Sebuzina a Hanibal z ValdStejna. Nejvyssim lovcim byli Vaclav Vchynsky ze Vchynic a Vilém
Vchynsky ze Vchynic. Ufad podkomotiho kralové zastavali Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, Stépan
Jiti ze Sternberka a Adam starsi z Valdstejna. Funkci karlstejnského purkrabiho za pansky stav

vykonavali Jachym Oldfich z Hradce, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, Jindfich Matyas z

222 Tabulka ¢. 8.
223 Tabulka ¢. 8.

57



Thurnu, Jaroslav Bofita z Martinic. Ufad hejtmana némeckych 1én zastavali Hertvik Zejdlic ze
Senfeldu a Stépan Jifi ze Sternberka.

Tato skutecnost ukazuje na podobny zpiisob stavovského rozdéleni uradi jako u cisaiského
nejvyssich zemskych tfednikd. Prislusnici niZsi Slechty se realizuji hlavné v mistotfadech.”
Vykonavaji taktéz nékteré funkce v zemské vladé Kralovstvi ¢eského.*” Jedna se o ufad
nejvyssiho pisare, ktery zastaval Jan Klenovsky z Klenového. Dale tfad podkomoriho, jez
vykonaval Purkart Tocnik z Kf¥imic. Misto nejvysSiho mincmistra vykonaval Vilém Vresovec
z Viesovic. Ufad purkrabiho Hradeckého kraje vykonavali ve sledovaném ¢asovém tiseku Adam
Hrzéan z Harasova a KaSpar Kaplif ze Sulevic. Dalsi tifad, v némz se uplatnili rytifi, byla funkce
nejvyssiho lovciho, kterou zastaval Jan Viesovec z Viesovic. Misto podkomotiho kralové
spravoval Krystof Vratislav z Mitrovic. Funkce kralovského prokuratora byla zastavana vylucné
rytifi. Jmenovité se jednalo o Jakuba MenSika z MenStejna, Floriana Mejsttického z Vatikanu,
Oldricha Gerstorfa z GerStorfu, Adama Ryzmberského z Janovic. V ptipadé purkrabiho
Prazského hradu je situace stejna jako u kralovského prokuratora, nebot’ tento urad zastavaji
pouze rytifi. Konkrétné Jan mladsi Vratislav z Mitrovic a Jakub Mensik z MenStejna. Mistoturady
jsou zastavany vyhradné rytiti. Konkrétné jde o tirad mistosudiho, ve kterém se postupné
vystridali ZachariaS Kaba z Rybiian, Adam Ryzmbersky z Janovic a Jindfich Chanovsky
z Dlouhé vsi. Funkci mistokanclére zastaval Bohuslav z Michalovic a ifad mistopisare Jan
Bukovansky Pinta z Bukovan. V pripadé tfadu karlStejnského purkrabiho je situace nasledujici.
Tento Gfad vykonavalo celkem pét rytiii. Jmenovité se jedna o Vaclava Plesa Hefmanského ze

Sloupna, Jana V¥esovce z Viesovic, KryStofa Vratislava z Mitrovic, Ctibora Tiburciho

224 Blize k tématu V. Btizek, Nizsi Slechta, s. 165.
225 Tabulka ¢. 8.
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Zd’arského ze Zd'aru a Adama Hrzéna z Harasova.Slechtici napliiovali své mocenské ambice
také jako pFisedici u zemského **° a komorniho soudu.

V téchto institucich byli zastoupeni jak pani, tak rytifi. Ve sledovanych letech u zemského soudu
zasedalo celkem Ctrnéct ¢lenti panského stavu, s nimiz ValdsStejn péstoval styky, rytifi byli jen tfi.
V pripadé komorniho soudu byla situace o trochu jina. Ve sledovaném casovém useku zde
zasedalo tficet Ctyfi pant v kontaktech s Valdstejnem. Rytit, ktefi se ticastnili zasedani tohoto
soudu a méli vazby k ValdStejnovi, bylo naproti tomu pouze dvacet.**’

Pokud jde o Slechtice vykonavajici funkce na krajské urovni, je diilezZité na tomto misté zminit

fakt, Ze dany trad mohl zastavat jen Slechtic usedly v daném kraji. Z celkového poctu Slechticti

vykonavalo ufad krajského hejtmana celkem ctyFicet osm osob z panského stavu,”® s nimiZz byl

226 Blize k tématu M. Stary Pfedni klenot, s. 195., P. Mare$, Soupis, s. 38-96.

227 Tabulka ¢. 8.

228 P. Mares, Obsazovani, s. 76-158. Bohuchval Berka z Dubé byl hejtmanem na Boleslavsku v letech
1608-1609 a 1613-1616, Burian Lev Berka z Dubé vykonéval tifad krajského hejtmana na Chrudimsku
v letech 1609-1610, Jaroslav Bofita z Martinic na Slansku v letech 1602-1607, Linhart Colona z Felsu
zastaval (fad hejtmana na Zatecku v obdobi mezi lety 1602-1603 a potom znovu 1605-1606 a 1608-1609,
Fridrich purkrabi z Donina Vykondval hejtmansky tfad na Slansku v letech 1603-1604, 1608-1609, 1611-1612,
Bohuslav Jachym Hasistejnsky z Lobkovic byl hejtmanem na Boleslavsku v obdobi 1602-1605, Pfech
Hod€jovsky z Hodéjova zastaval titadhejtman na Koufimsku mezi lety 1606-1609, Oldrich Holicky ze
Sternberka byl hejtmanem Koufimska 1613-1616, Petr Karel Holicky ze Sternberka byl rovnéz hejtmanem
na Koufimsku v letech 1603-1604. Jachym Oldrich z Hradce byl hejtman Bechyriska v letech 1602-1603,
Jan Albrecht Kfinecky z Ronova hejtman na Boleslavsku 1609-1610, Jindrich Libstejnsky z Kolovrat
hejtmanem na Pracherisku v letech 1607-1610 a 1612-1613, Heralt Vaclav Lib3tejnsky z Kolovrat
hejtmanem na Céslavsku 1603-1604, 1612-1613, 1615-1616, Jachym starsi Libstejnsky z Kolovrat byl
hejtmanem Préchefiska 1611-1612 a hejtmanem Zatecka 1614-1617, Jaroslav mladsi Libstejnsky z Kolovrat
hejtman Podbrdska v letech 1606-1609, Matous Dépolt z Lobkovic hejtman na Pracherisku 1603-1606,
Oldfich Felix z Lobkovic hejtman na Litoméficku 1602-1603, Véclav Vilém z Lobkovic hejtman na
Litoméficku 1614-1615, Vilém starsi Popel z Lobkovic hejtman na Plzefisku 1602-1607 a 1610-1611,
Fridrich Mican z KlinStejna hejtmanem na Bechynsku 1603-1604 a 1606-1608 Posléze se stal jesté
hejtmanem na Podbrdsku. V uradu ptisobil v letech 1614-1615, Karel Mracky z Dubé byl hejtmanem na
Kourimsku v letech 1604- 1605, 1607-1608, 1610-1611 a 1616-1617, Jan Novohradsky z Kolovrat hejtmanem
Slanska 1607-1608, Fridrich z Oppersdorfu hejtmanem Hradecka 1605-1606 a 1610-1611, Véaclav Vilém
z Roupova hejtmanem Litoméficka 1606-1609 a 1611-1612, Vaclav RozdraZovsky z RozdraZova hejtmanem
Prachefiska 1615-1616, Hefman z Ri¢an hejtman na Vltavsku 1602-1605, Jan Kavka z Ri¢an hejtman na
Précherisku 1613-1614, Jan Sezima z Usti hejtman Litoméficka 1605-1606, Vilém Slavata hejtmanem
Bechyriska 1607-1608, Divi§ Lacembok Slavata hejtmanem Chrudimska 1606-1617, Albrecht Vaclav
Smificky ze Smific hejtman Koufimska 1612-1613, Jaroslav Smificky ze Smific hejtman Koufimska
1609-1610, Zikmund Smiticky ze Smific hejtman Hradecka 1603-1604 a hejtman Koufimska 1605-1606,
Jachym Ondrej Slik hejtman Boleslavska 1612-1613, Stépan Jifi ze Sternberka hejtman Zatecka 1609-1612,
Rudolf Stubenberk ze Stubenberka hejtman Hradecka 1611-1617, Jan Jifi ze Svamberka 1612-1613, Petr ze
Svamberka hejtman Plzefiska 1605-1616 a hejtman Bechyiiska 1616-1617, Fridrich Svihovsky z Ryzmburka
hejtman Pracheriska 1602-1609, Fridrich z Talmberka hejtman Bechytiska 1614-1615, Jan z Talmberka
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Valdstejn v kontaktu. Naproti tomu je rytiit, ktefi ve sledované dobé zastavali misto krajského
hejtmana, jen osmndact.”® Z celkového poctu osm set Set osob, které jsou zmifovany ve
sledovaném obdobi ve Valdstejnové deniku, se podafrilo urcit zastavané dirady u dveé sté
osmdesati sedmi jedincd. coZ je 35, 61 %. Je mozné konstatovat, Ze lidé v okoli Adama mladsiho
z ValdStejna Casto vykonavali sluzbu v zemskych tfadech. Pricemz Slo ve Ctyriceti sedmi
pripadech o urady v zemské vladé Kralovstvi ¢eského. To je 35,61 % vSech zastavanych funkci.
Ve ¢trnacti pripadech se Slechtici realizovali v ufadech Markrabstvi moravského. To predstavuje
celkem 4, 88 % vykonavanych uradi v daném obdobi. Okrajové je mozZné narazit na Grady,
jejichZ ptisobnost se vztahovala na uzemi LuZice. Jedna se o dva pripady. Jde o Jindficha
Anselma z Promnic, ktery zastaval ifad zemského fojta v Dolni Luzici.*** Druhy z nich je Jifi ze
Schonaichu, ktery mezi lety 1612-1618 piisobil ve funkci slezsko-luZického mistokanclére.

V jednom pripadé se vyskytuje urad uherského palatina, ktery zastaval Jifi V. Thurzo

Bethlenfalvy v letech 1609-1616.

hejtman Vltavska 1605-1608, Jifi z Talmberka hejtman Koufimska 1602-1603 a hejtman Vltavsk 1609-1610
Jan Rudolf Trcka z Lipy hejtman Hradecka 1602-1605 a potom znovu v letech 1612-1613. Vykonaval také
funkci hejtmana Caslavska v letech 1605-1606, Karel z Vartenberka hejtman Boleslavska 1603-1608,

Sezima z Vrtby hejtman Vltavska 1606-1609 a potom 1613-1616, Jan Zbynék Zajic z Hazmburka hejtman
Litoméficka 1604-1605 a znovu v letech 1607-1608 kromé toho zastaval urad hejtmana Slanska mezi lety 1605
1606 a 1609- 1610, Ladislav Zejdlic ze Senfeldu hejtman Litomé¥icka 1615-1616, Jan Zrynsky ze Serynu
Hejtman Bechyiiska 1604-1605, KaSpar Melichar ze Zerotina hejtman Caslavska v letech 1602-1603,
1607-1608 a 1611-1617.

229 Tabulka €. 8. Zikmund Belvic z Nostvic hejtman Boleslavska v letech 1613-1614, Mikulas Betkovsky ze
Sebifova hejtman Caslavska v letech 1605-1606, Mikulas z Bubna hejtman Boleslavska v letech 1608-1609
a 1615-1616. Jan Cejka z Olbramovic hejtman Koufimska 1602-1603, Jeronym Cejka z Olbramovic hejtman
Koufimska 1604- 1607, Divi§ Cernin z Chudenic hejtman Vltavska 1603-1604 a 1607-1610, Kunata
Dobtensky z Dobrenic hejtman Chrudimska 1608-1610 a 1612-1613, Prokop Dvorecky z Olbramovic
hejtman Zatecka 1607-1608. Petr Gelbl z Geizinku hejtman Litoméficka 1606-1607, Jifi mladsi Gerstorf
z Gerstorfu hejtman Chrudimska 1604-1605 a 1607-1608, Vaclav Chotouchovsky z Nebovid hejtman
Céslavska 1607-1609 a 1611-1612, Vaclav Kaplif ze Sulevic hejtman Litoméficka 1604-1605, 1608-1609,
1612-1613 a 1615-1616, Krystof Kapoun ze Svojkova hejtman Hradecka 1602-1603, Adam Kokorovec
z Kokorova hejtman Plzefiska 1615-1616, Jan Lukavsk z Lukavice hejtman Chrudimska 1603-1604, Jindfich
Otta z Losu hejtman Podbrdska 1602-1603, Vaclav Stastny Pétipesky hejtman Boleslavska 1611-1612 a
1616-1617, Albrecht Pouzar z Michnic hejtman Bechytiska 1615-1616, Matyas Stampach ze Stampachu
hejtman Slanska 1604-1611, Bohuchval Valkoun z Adlaru hejtman Slanska 1616- 1617, Jifi Vancura z
Rehnic hejtman Boleslavska 1605-1611, Jan Vostrovec z Kralovic hejtman Koufimska 1603- 1604 a
1607-1612, Jifi Vratislav z Mitrovic hejtman Boleslavska 1615-1616, Volf Viesovec z Viesovic hejtman
Zatecka 1612-1613 a 1615-1616.

230 L. Brezina, Mezi kralem, s. 230, Jindfich Anselm z Promnic 1599-1619.
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Pokud jde o kariéru u cisarského dvora, zde je situace odliSna. Tato odliSnost spociva hlavné v
tom, Ze o dvorské kariéfe je moZné mluvit jen u tficeti sedmi osob udrZujicich kontakty s
Valdstejnem. To predstavuje 12, 89 % jedinct, u nichzZ se podarilo dohledat zastavané drady.

Nakonec je tieba se kratce zminit o nejnizZsi Grovni uradi, které jsou predstavovany krajskou
spravou. Ve sledovaném obdobi vykonavalo trad krajského hejtmana celkem sedmdesat jedna
osob. To je celkem 24, 74 % ze vSech jedinct, u nichZ se podafilo dohledat, jaké funkce
vykonavali. Ohledné funkce krajského mustrhera bylo zjiSténo, Ze tuto pozici zastavalo v daném
obdobi dvacet Slechticii. Z tohoto poctu §lo o ¢trnact panti a Sest rytifa.

Druha cast podkapitoly je vénovana cirkevni kariéfe osob pohybujicich se v okoli Adama
mladsSiho z ValdStejna. V jejim ramci jsou zkoumany cirkevni afady, které zastavali jednotlivi
Slechtici ve vymezeném casovém useku let 1602-1617. Do tohoto poctu nejsou zahrnuti
apostolsti nunciové a trednici ptisobici pfi tfadu papeZské nunciatury, nebot’ ti jsou pocitani
mezi vyslance cizich zemi. Pozornost se soustfed’uje predevSim na biskupy, arcibiskupy a opaty
klasterd.

Na zaklad€é provedené analyzy je moZné dospét k zavéru, Ze ve stanoveném casovém
horizontu se ve ValdsStejnové blizkosti pohybovali tfi prazsti arcibiskupové. Jmenovité Slo o
Zbynka Berku z Dubé, Karla z Lamberka a Jana Lohelia, ktefi se postupné vystridali na
prazském arcibiskupském stolci. Naproti tomu v Olomouci nedoSlo ke zméné biskupa vice nez
tiicet let, nebot’ FrantiSek z DitrichStejna zastaval svij tifad nepfetrzité v pribéhu let 1599-

1636.*' Kromé prazskych arcibiskupt a olomouckého biskupa se Valdstejn setkal téZ s dalSimi

231 A. Bocek, Prehled, s. 14.
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jedendcti biskupy.”* Déle byl v kontaktu se tfemi opaty klaSterti a dvéma probosty,** ktefi
rovnéz nalezeli s cirkevni elité. Treti v potadi byli pfislusnici fadu johanitd, konkrétné prevor
Matous Dépolt Popel z Lobkovic, a rytif s hodnosti komtura Felix MoSovsky z Moravicina.

Adam mladsi z ValdsStejna byl ve styku predevsim se Spickami tehdejsi katolické hierarchie.
Ve sledovaném obdobi pfiSel podle zaznamii ve svém deniku do styku s osmnacti jedinci, ktefi
byli soucasti cirkevni elity. Tyto osoby prestavuji celkem 8 % z celkového poctu dvé sté

osmdesati sedmi Slechticti, u nichZ jsou zndmy jimi zastavané tirady.

Tabulka¢. 8

Seznam uradu zastavanych slechtici kolem Adama mladsiho z Valdstejna

Utad pani rytifi | mést'ané | Celkem
Dvorské Nejvyssi dvorsky hofmistr™* 2 2
urady Direktor tajné rady** 2 2
Tajny rada®*® 11 1 13

232 Johann Gotfried Aschhausen-bambersky biskup, Ferdinand-hildesheimsky biskup, Giovanni Steffano Fererri-
vercellsky biskup, Forgach z Ghimescu a Gesce- nitransky biskup, ostfihomsky arcibiskup, Jakub Fugger —
kostnicky biskup, Wolfgang Hausen- fezensky biskup, Melchior Khlesl- videnisky biskup, Leopold Pasovsky —
pasovsky a Strasbursky biskup, Karel Gaudenz Madruzzo- tridentsky biskup, Wolfgang Ditrich z Raitenau-
salcbursky arcibiskup, Jan ze Zice- vratislavsky biskup.

233 Ondrej Ebersbach-tepelsky opat, Julius August Brunsvicko-wolfenbutelsky-muhelsteinsky opat, Jifi Bertold
Pontanus z Breitenfeldu-probost prazské metropolitni kapituly 1594-1614, Jan Chimarrhaus-litoméficky
probost, Wolfgang Zelender z Prosvic-bfevnovsky a broumovsky opat.
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Prezident dvorské rady valetné*’ 2 2
Dvorsky véle¢ny rada*® 4 4
Nejvyssi komornik** 1 1
Komornik** 9 2 11

Nejvyssi dvorsky marsalek*! 1 1
Prezident fiSské dvorské rady** 1 1
Prezident dvorské komory** 1 1
Rada dvorské komory>* 4 4
Vrchni stfibrny komornik®* 2 2
Nejvyssi Stolmistr** 1 1
Cisafsky vojensky sekretai*’ 1
Cisafsky mistr sokolnik>*® 112112949 1 1
Osobni lékaf cisafe® 1
Nejvyssi purkrabi®° 1 1
Nejvyssi hofmistr®! 2 2

236

237
238

239
240

241.

242

Taz, s. 204-208, Hefman Attems, Johann Anton Barvitius, Jindfich Julius Brunsvicko-Wolfenbiitelsky, Jakub
Breuner, Rudolf Coraduz, Friedrich z Fiirstenberka, Ondiej Hannewald z Eckelsdorfu, Jifi Ludvik z
Leuchtenberka, Leonard z Meggau, Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova, Arnost z Mollartu, Leopold
Stralendorf ze Stralendorfu, Volf Unverzagt.

Téaz, s. 222, Karel Ludvik ze Sulzu, Jan Mollart z Mollartu.

Téz, s. 222-223, Karel Ludvik ze Sulzu, Maxmilian ze Salmu, Bruno z Mansfeldu, Adam

z Trauttmannsdorfu.

Taz, s. 394, Oldrich Desiderius Pruskovsky z Pruskova.

Téz, s. 397-398, Arnost Mollart z Mollartu, Fridrich z Fiirstenberka, Herman Cernin z Chudenic, Stépan Jifi ze
Sternberka, Vilém z Fiirstenberka, Karel Ludvik ze Sulzu, Maxmilian ze Salmu, Adam z Trauttmansdorfu,
Jachym z Kolovrat, Volf Viesovec z Viesovic, Hertvik Vratislav z Mitrovic.

.Téz, s. 233, Arnost Mollart z Mollartu.

Taz, s. 209, Jiri Ludvik z Leuchtenberka.

243 Téaz, s. 278, Helmhart Jorger z Tolletu.

244

245
246
247
248
249

Taz, s. 218-219, Ferdinand Hofmann z Griinpiichelu, Jichym Hueber, Reinhardt Vilém z Meckbachu, Jan
Riedtman.

Téz s. 253, Hermann Cernin z Chudenic, Krystof Harant z PolZic a BezdruZic.

Taz, s. 422, Maxmilian ze Salmu 1611-1612.

Jifi Kleinstratl 1595-1612.

Taz, s. 364, Pavel Della Grangia 1607-1612.

Otavio Roboretto.
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Nejvyssi marsalek®?

Nejvyssi komornik®?

254

Nejvyssi sudi

Nejvyssi kanclér*>>

256

Nejvyssi sudi dvorsky

Prezident nad apelacemi’

Komorni prezident®®

Zemské Nejvys3{ pisai™®
trady Podkomori*®
Kralovstvi Nejvyssi mincmistr*'
Ceského Purkrabi hradeckého kraje**
Nejvys3i lovei™
Podkomofi kralové***
Kréalovsky prokurator®®®
Purkrabi prazského hradu®*®
Mistosudi**’
Mistokancléi*®®
Mistopisai*®
Karlstejnsky purkrabi*”
Hejtman némeckych 1én*"*
Funkce Sekretar”?
v kancelafi Expeditor*”
Ceské Taxator”™*
komory
Zemské Olomoucky biskup*”®
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urady Zemsky hejtman®’® 5 5
Markrabstvi Nejvyssi sudi””’ 2 2
moravského Mistosudi*”® 4 4

Nejvyssi hofrychtéi*” 1 1
Nejvyssi pisai®® 2 2
Prokuréator markrabstvi 1 1
moravského®'
Luzické Luzicky fojt*® 1 1
zemské Slezsko-luZicky mistokancléi**® 1 1
GFady

Uherské Uhersky palatin® 1 1

zemské

Gfady

Prisedici vétsiho zemského soudu® 14 3 17
komorniho soudu®*® 34 20 54
Regionalni Krajsky hejtman 48 23 71
urady

Krajsky mustrher®® 14 6 20
Nejvyssi bernik®®® 3 3 7

Krajsky bernik**
Hejtman panstvi*' 4 4
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3. 5 NaboZenské vyznani osob ve styku s Adamem mladSim z ValdStejna

Stanoveni konfese u jednotlivych Slechticii je ukolem pomérné obtiZnym. Je tomu tak proto,

Ze neexistuje Zadny pramen z predbélohorského obdobi obsahujici soupis urozenych osob podle

250 F. Palacky, Prehled, s. 371, Adam ze Sternberka 1608-1619.

251 Tyz, s. 371, Krystof Popel z Lobkovic 1599-1609, Ferdinand z Donina 1609-1610.

252 Tyz,s. 375, Pertold Bohobud z Lipé 1610-1620.

253 Ty, s. 372, Adam ze Sternberka 1602-1608, Volf Novohradsky z Kolovrat 1608-1609, Jan Jifi ze Svamberka
1609-1611, Jan Sezima z Usti 1611-1617.

254 Tyi,s. 372, Adam ze Sternberka, Volf Novohradsky z Kolovrat.

255 Tyz, s. 372, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic 1599-1628.

256 Tyz,s. 375, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka 1611-1615, Jindfich Matyas z Thurnu 1616-1618.

257 Tyz, s. 372, Krystof Popel z Lobkovic 1592-1603, Ferdinand z Donina 1603-1609, Jan Zbynék Zajic

z Hazmburka na Budyné 1609-1616, Fridrich z Talmberka 1617.

258 Stépan Jifi ze Sternberka 1603-1606, Abrahdm z Donina 1611, Vilém Slavata z Chlumu a Ko$umberka 1612-
1618.

259 Tyz, s. 373, Jan Klenovsky z Klenového 1598-1618.

260 TyzZ, s. 373, Purkart Tocnik z K¥imic 1603-1618.

261 F. Palacky, Prehled, s. 373. Krystof Zelinsky ze Sebuzina 1601-1606, Hanibal z ValdStejna 1606-1611, Vilém
Viesovec z Viesovic 1612-1618.

262 Tyzs. 375, Jan Viesovec z Viesovic 1592-1603, Krystof Vratislav z Mitrovic 1603-1605, Adam Hrzan
z Harasova 1605-1615, KaSpar Kaplit ze Sulevic 1615-1618

263 Tyz, s. 373, Jan Viesovec z Viesovic 1594-1603, Vaclav Vchynsky z Vchynic 1603-1606, Vilém Vchynsky ze
Vchynic 1611-1628.

264 Tyz, s. 374, Hertvik Zejdlic ze Senfeldu 1594-1603, Stépéan Jifi ze Sternberka 1603, Adam starsi z Valdstejna
1604-1615, Krystof Vratislav z Mitrovic 1615-1618.

265 Tyz, s. 374, Jakub Mensik z Menstejna 1601-1603, Florian Mejstficky z Vatikanu 1603-1605, Oldrich Gerstorf
z Gerstorfu 1606-1615, Adam Ryzmbersky z Janovic 1615-1618.

266 Tyz, s. 374, Jan mladsi Vratislav z Mitrovic, Jakub Mensik z MenStejna.

267 Tyz,s. 376, Zacharia$ Kaba z Rybnan 1602-1614, Adam Ryzmbersky z Janovic 1615, Jindfich Chanovsky z
Dlouhé Vsi 1617.

268 F. Palacky, Prehled, s. 376. Bohuslav z Michalovic 1612-1617.

269 Tyz, s. 376, Jan Bukovansky Pinta z Bukovan 1612-1618.

270 TyzZ, s. 381, Pansky stav-Jachym Oldfich z Hradce 1602-1604, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka 1604-
1611, Jindfich Matyas z Thurnu 1611-1615, Jaroslav Bofita z Martinic 1616-1618, rytifsky stav-Vaclav Ples
Hefmansky ze Sloupna 1592-1603, Jan Viesovec z Viesovic 1603-1605, Krystof Vratislav z Mitrovic
1605-1612, Ctibor Tiburci Zd’érsky ze Zd’aru 1612-1613, Adam Hrzan z Harasova 1615-1618.

271 Ty%, s. 382, Hertvik Zejdlic ze Senfeldu 1602,-1603, Stépan Jifi ze Sternberka 1603-1623.

272 Jan Mencl z Kolsdorfu, Pavel Michna z Vacinova, Jan Peldfimovsky z Vyskoric, Véaclav Trost z Tyfentalu,
DanielSkréta Sotnovsky ze Zavofic.

273 Daniel Netter z Glauchova.

274 Daniel Netter z Glauchova

275 FrantiSek z DitrichStejna 1599-1636.

276 TyZ, s. 11, Jachym Haugvic z Biskupic 1598-1602, Ladislav Berka z Dubé 1603-1604/1608- sesazen, Karel z
LichtenStejna 1604-1607, Karel starsi ze Zerotina 1608-1614, Ladislav z Lobkovic 1615-1619- sesazen.

66



viry.*** Z této pficiny nezbyva pfi urCeni konfese jina cesta nez spoléhat na nepiimé doklady jako
jsou naptiklad mecenat ¢i podpora nékterého katolického radu. Celou situaci okolo urcovani
nabozenského vyznani znesnadiuji cetné konverze nékterych slechtici, které byly motivované
predevsim osobnim prospéchem a vyhodami spojenymi se zastavanim dilezitych zemskych ¢i

dvorskych uradi. Mezi slechtice, ktefi se rozhodli zménit své vyznani z kariérnich diivoda je

277 A. Bocek, Prehled s. 12, Maxmilidn Lev z RoZmitalu 1606-1613, Vilém z Roupova 1613-1616, Lev Burian
Berka z Dubé 1617-1618.

278 Tyz,s. 12, Smil Osovsky z Doubravice 1602-1604, Maxmilidn Lev z RoZzmitalu 1604-1606, Vilém z Roupova
1613, Lev Burian Berka z Dubé 1617.

279 Vaclav Zahradecky ze Zahradky 1610-1612.

280 Vilém Zoubek ze Zdétina 1601-1608, Jan Cejka z Olbramovic 1608-1618.

281 Vilém Munka z Ejvancic 1613-1619.

282 Ludék Bfiezina, Mezi kralem a stavy, Praha 2016, s. 230, Jindfich Anselm z Promnic 1599-1619.

283 Jifi ze Schonaichu 1612-1618

284 Jifi V. Thurzo z Bethlenfalvy 1609-1616.

285 Petr Mare3, Pfisedici vétsiho zemského soudu Ceského kralovstvi (1542-1620), na habsburskych dvorech a na
dvore Fridricha Falckého, Paginae historiae 18, 2010, s. 58-62, pansky stav-Linhart Colona z Felsu, Fridrich
z purkrabi Donina, Jindfich Libstejnsky z Kolovrat, Karel Mracky z Dubé, Jan Rudolf Trc¢ka z Lipy, Jindfich
Matyas z Thurnu, Adam ze Sternberka, Jachym Oldrich z Hradce, Jan Klenovsky z Klenového, Jifi z
Talmberka,Adam mladsi z ValdStejna, Sezima z Vrtby, Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, KaSpar Melichar ze
zerotina; rytitsky stav-Krystof Vratislav z Mitrovic, Jan Viesovec z Viesovic, Ctibor Tiburci Zd'arsky ze
Zd'aru

286 Tyz, Soupis piisedicich komorniho soudu Ceského krélovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013, s. 38-159,

pansky stav-Bohuchval Berka z Dubé, Vaclav Berka z Dubé, Jaroslav Bofita z Martinic, Linhart Collona z
Felsu, Hefman Cernin z Chudenic, Ferdinand z Donina, Bohuslav Jachym Hasistejnsky z Lobkovic, Jindfich
Libstejnsky z Kolovrat, Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat, Karel Mracky z Dubé, Jan Novohradsky z
Kolovrat, Volf Novohradsky z Kolovrat, Krystof mladsi Popel z Lobkovic, Vilém starsi Popel z Lobkovic,
Vilém mladsi Popel z Lobkovic, Vaclav Vilém z Roupova, Krystof Albrecht z Roupova, Jan Sezima ze
Sezimova Usti, Zikmund Smificky ze Smific, Purkart Stfela z Rokyc, Jachym Ondrej Slik, Adam ze
Sternberka, Jan Zderiék ze Sternberka, Stépan Jifi ze Sternberka, Petr ze Svamberka, Fridrich Svihovsky z
Ryzmburka, Fridrich z Talmberka, Jan Rudolf Trcka z Lipy, Adam starSi z ValdStejna, Adam mladsi z
Valdstejna, Radslav starsi z Vchynic, Sezima z Vrtby, Jan Zbynék Zajic z Haizmburka, Ladislav Zejdlic ze
Senfeldu, Kaspar Melichar ze Zerotina-rytifsky stav: Mikulas Befkovsky ze Sebifova, Fridrich z Bilé, Divis
Cernin z Chudenic, Prokop Dvorecky z Olbramovic, Oldfich Gerstorf z Gerstorfu, Véaclav Chotouchovsky z
Nebovid, Zacharia$ Kaba z Rybiian, KaSpar Kaplit ze Sulevic, Jindfich Kapoun ze Svojkova, Jan Lukavsky z
Lukavice, Jakub Mensik z MenStejna, Jan Ostrovec z Kralovic, Jindfich Otta z Losu, Mikulas §panovsk3'/ z
Lisova, Matyas Stampach ze Stampachu, Krystof Vratislav z Mitrovic, Vratislav Vratislav z Mitrovic, Jan
Viesovec z Viesovic, Ctibor Tiburci Zd'arsky ze Zd’aru, Gothard Florian Zd'arsky ze Zd'aru.

287 P. Mares, Obsazovani, s. 76-158, Vilém Slavata (Bechyinisko, 1603-1604), Abraham Gerstorf z GerStofu
(Boleslavsko, 1603-1604), Henyk z Valdstejna (Boleslavsko, 1606-1607), Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat
(Caslavsko,1603-1604), Adam starsi z Valdstejna (Caslavsko,1604-1605), Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy
(Caslavsko,1605-1606), Mikulas Befkovsky ze Sebifova (Caslavsko), Adam starsi z Valdstejna
(Caslavsko,16061607), Vaclav Chotouchovsky z Nebovid (Céslavsko,1606-1607), Kaspar Melichar ze
Zerotina (Céslavsko,1607-1608), Krystof Kapoun ze Svojkova (Hradecko, 1602-1603), Zikmund Smiticky ze
Smific (Hradecko, 1603-1604),Fridrich Oppersdorf z Oppersdorfu (Hradecko, 1605-1606), Hanibal z Valdstejna
(Hradecko, 1606-1607), Jifik starSi Vratislav z Mitrovic (Hradecko, 1606-1607), Jan Krystof z Valdstejna
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mozné fadit napiiklad Karla z Lichtenstejna a Albrechta z ValdStejna.”* Na druhé strané je

mozné se setkat se zménou vyznani, motivovanou vnitinim presvédcenim daného Slechtice nebo

jeho pochybnosti o opravdovosti svoji viry. Dokladem pro toto tvrzeni je napriklad

korespondence, ve které dany jedinec vysvétluje diivody své konverze. Takto obhajoval svoji

konverzi ke katolické vite napfiklad Vilém Slavata,** ktery v dopisech svému otci Adamu

Slavatovi odhalil diivody svého rozhodnuti prestoupit od Jednoty bratrské ke katolické cirkvi.

288

289

290

(Hradecko, 1607-1608, 1613-1614,1615-1616), Rudolf Stubenberk ze Stubenberka (Hradecko, 1608-1609,
1611-1612, 1614-1615, 1616-1617), JanBezdruZicky z Kolovrat (Chrudimsko, 1603-1604), Jan Lukavsky z
Lukavice (Chrudimsko, 1603-1604), Karel Zaruba z Hustitan (Chrudimsko 1604-1605), Jitik Gerstorf z
Gerstorfu (Chrudimsko, 1604-1605, 1607-1608), Purkart Stfela z Rokyc (Chrudimsko, 1613-1614, 1615-1616),
Petr Karel Holicky ze Sternberka (Koufimsko, 1603-1604), Jan Ostrovec z Kralovic (Koufimsko, 1603-1604,
1607-1608, 1609-1610, 1614-1615), Karel Mracky z Dubé (Kourimsko, 1604-1605, 1607-1608, 1610-1611,
1616-1617), Jeronym Cejka z Olbramovic (Koufimsko, 1604-1605, 1606-1607), Zikmund Smificky ze Smific
(Koufimsko,1605-1606), Pfech Hodéjovsky z Hodéjova (Koufimsko,1606-1607, 1608-1609), Oldrich Holicky
ze Sternberka (Chrudimsko, 1615-1616), Adam mlads z Valdstejna (LitoméFicko, 1603-1604), Jan Zbynék
Zajic z Hazmburka (Litoméficko, 1604-1605, 1607-1608), Jan Sezima ze Sezimova Usti (Litomé&ficko1605-
1606), Vaclav Vilém z Roupova (Litoméficko 1606-1607, 1608- 1609), Vilém mladsi z Lobkovic (Litoméficko,
1609-1610, 1613-1614), Ladislav Zejdlic ze Senfeldu (Litomé&ficko, 1615-1616), Vilém z Lobkovic (Plzeiisko,
1604-1605, 1606-1607), Jiii Petr ze Svamberka (Plzensko, 1605-1606) Petr ze Svamberka (Plzerisko, 1607-
1608, 1615-1616), Vaclav mladsi Vratislav z Mitrovic (Podbrdsko 1604-1605), Jaroslav LibStejnsky z Kolovrat
(Podbrdsko, 1606-1607, 1608-1609), Oldfich Bechyné z LaZan (Podbrdsko, 1614- 1615), Vaclav starsi
Vratislav z Mitrovic (Podbrdsko, 1615-1616), Zdeniék Vratislav z Mitrovic (Podbrdsko, 1616- 1617), Matous
Dépolt z Lobkovic (Prachefisko, 1605-1606), Fridrich Svihovsky z Ryzmburka (Prachetisko,1606-

1607, 1608-1609), Jindfich Libstejnsky z Kolovrat (Prachetisko, 1609-1610, 1612-1613), Vilém z LandStejna
(Rakovnicko, 1603-1604, 1605-1606), Jaroslav Borita z Martinic (Slansko 1602-1603, 1604-1605, 1606-1607),
Gothard Florian Zd'arsky ze Zd'aru (Slansko 1602-1603), Fridrich z Donina (Slansko, 1603-1604, 1608-1609),
Ctibor Tiburci Zd'arsky ze Zd’aru (Slansko, 1603-1604, 1605-1606).

P. MareS, Krajské mustrunky, s. 314-320, Bechytisko-pansky stav: Fridrich Mican z KlinStejna a Roztok (1602,
1604, 1605/1, 1605/2, 1606), Boleslavsko-pansky stav: Karel z Vartemberka (1602,1604, 1605/1, 1605/2),
Zdenék Libstejnsky z Kolovrat (1609-1610), rytifsky stav: Jifi Vancura z Rehnic (1602, 1604, 1605/1, 1605/2),
Caslavsko- pansky stav: Adam starsi z Valdstejna (1604, 1605/1, 1605/2, 1606), Heralt Vaclav Libstejnsky z
Kolovrat (1609- 1610), Hradecko-pansky stav: Albrecht Kfinecky z Ronova (1602,1604, 1605/1,1605/2, 1606,
1609-1610)Chrudimsko-Jan BezdruZicky z Kolovrat (1602), Divi§ Lacembok Slavata (1604, 1605/1, 1605/2,
1606,rytitsky stav-Jifi Gerstorf z Gerstorfu (1602,1604, 1605/1, 1605/2, 1606), Koufimsko-pansky stav -
Karel Mréacky z Dubé (1602, 1604, 1605/1, 1605/2, 1606), rytifsky stav-Jeronym Cejka z Olbramovic (1602,
1604, 165/1,1605/2, 1606) Litoméficko-pansky stav-Zikmund z Vartemberka (1602, 1604, 1605/1,

1605/2, 1606,rytitsky stav-Adam Hrzan z Harasova 1604, 1605/1, 1605/1, 1606, Vaclav Kaplif ze Sulevic
(1609-1610),Podbrdsko - rytitsky stav-Vaclav mladsi Vratislav z Mitrovic 1609-1610, Pracherisko-pansky stav-
Matous Dépolt z Lobkovic (1602, 1604, 1605/1, 1605/2, 1606, 1609-1610), Slansko-pansky

stav-Jan Novohradsky z Kolovrat (1602, 1604, 1605/1, 1605/2, 1606), Vilém mladsi Popel z Lobkovic
(1609-1610), Zatecko-pansky stav-Linhart Collona z Felsu(1602, 1604, 1605/1, 1605/2, 1606).

Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po naSi dobu 11, Praha 1910, s. 288. Roku 1605 Adam mladsi z Valdstejna-
pansky stav, Jifi Heidelius z RasensStejna-mést'an Starého Mésta prazského. Jan Bedfich Novak, Snémy, s. 681-
682. Roku

1611 pansky stav-Adam mladsi z Valdstejna, Vilém star$i z Lobkovic, Jachym Ondrej Slik z Pasoun a Holejce,
rytitsky stav-Divi§ Cernin z Chudenic, Jindfich Otta z Losu, Bohuslav z Michalovic.

Snémy ceské 11, s. 288.
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Poukazoval na teologickou nejednotnost uvnitf nekatolickych cirkvi. Déle se odvolaval na
apostolskou posloupnost a starobylost katolické nauky, ktera byla podle jeho minéni pfijata od
samého JeZiSe Krista.” Podobné tomu bylo v pfipadé Gundakara z LichtenStejna, u néhoz vedlo
ke zfeknuti se luteranstvi a prijeti katolicismu jeho zevrubné zkoumani jednotlivych
kiestanskych konfesi a studium bible, které ho pfimélo k presvédceni o pravdivosti a prevaze
katolického naboZenstvi nad luteranskou virou.**

Obecné je mozZné konstatovat, Ze uzemi Kralovstvi ¢eského bylo v predbélohorském obdobi z
naboZenského hlediska pomérné rozmanité. Mezi ¢eskou Slechtou se v predbélohorské dobé
hlasilo ke katolictvi zhruba 25 % pfislusnika panského stavu.*®” V piipadé rytifi to bylo necelé 1
%.**® Nekatolici znacné prevysovali stoupence katolické viry. Katolici tvorili jen menSinu
obyvatelstva Cech, cca 15 % z celkového poctu. Zbytek tvorili nekatolici.?” Ti byli rozdéleni do
tii hlavnich proudt. Prvnim z nich byl staroutrakvismus, ktery postupné splyval s katolicismem.
Druhy novoutrakvismus mél tendence se luteranizovat. Jako tfeti proud je moZné oznacit
priznivce Jednoty bratrské. Tato cirkev méla znacné€ ztiZené postaveni, protoZe byla zakazana
svatojakubskym mandatem,** jehoZ platnost obnovil cisaf Rudolf II. v roce 1602.*"" NaboZenska
otazka se znovu stala oZehavym politickym tématem za bratrské krize, kdy cisar vydal roku 1609

Majestat na naboZenskou svobodu pro Kralovstvi ceské. Tento krok, jenZ se setkal s nelibosti u

291 Aulner z Birkensfelsu, Ondfej Prusék z OstéSova, Mikula$ Gerstorf z Gerstorfu, Simon Redelfester
z Vildersdorfu.

292 Otazku naboZenského vyznani ¢astecné objasiiuje T. V. Bilek, Déjiny, s. 157-941.

293 T. Winkelbauer, Konfese, s. 491.

294 K nému bliZe Josef Hrdlicka, Konflikt jindfichohradeckych méstanti s Vilémem Slavatou v pamétech Jifika ze
K¥e, Jihocesky sbornik historicky 69-70, 2001, s. 188-208.

295 T. Winkelbauer, Konfese, s. 517.

296 Tyz, s. 524-526.

297 Jifi Just, 9.7. 1609 - Rudolfiv Majestat svétla a stiny naboZenské svobody, Praha 2009, s. 11.

298 Ty7, s. 11.

299 Tyz,s. 10.

300 BliZe k tématu Julius Gliicklich, Mandat proti Bratfim z 2. zafi 1602 a jeho provadéni v letech 1602-1604,
VKCSN 1904, s. 1-28.
301 J. Just, Rudolfiv Majestat, s. 10-11.
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Casti Ceské radikalni katolické Slechty,*” byl mimo jiné motivovan hrozbou, aby se Cesti stavové
Rudolfa II. nezfekli a neuznali jeho bratra MatyaSe nasledné ceskym kralem.**

Kralovstvi Ceské se stalo pocatkem 17. stoleti kolbistém ostrych konfesnich sport, jez
vyvrcholily roku 1618 praZskou defenestraci a naslednym stavovskym odbojem.*** Zivnou ptidou
pro tyto konflikty byla postupna rekatolizace probihajici uz od druhé poloviny 16. stoleti. Tento
proces se projevoval postupnym obsazovanim zemskych ufadid presvédcenymi katoliky
loajalnimi habsburské vladnouci dynastii. Jako ptiklad je moZné uvést dosazeni vyhranéného
katolika Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic do ¢ela Ceské dvorské kancelafe v roce 1599.°" Ze
zjisténych tdaji je mozné vyvodit zaveér, Ze se Adam mladsi z ValdsStejna, a¢ sam katolik,
pohyboval v konfesné rozmanité spolecnosti. Tato skutecnost byla ddna jeho rodinnym
prostiedim, které bylo prevazné nekatolické. Toto tvrzeni je mozZné doloZit skutecnosti, Ze obé
Valdstejnovy manZzelky byly nekatolického vyznani. ManzZel ValdStejnovy sestry Katefiny,
cisarsky rada Smil Osovsky z Doubravice, byl pfiznivcem Jednoty bratrské. Stejné tomu bylo v
pripadé Karla starsiho ze Zerotina, ktery byl od roku 1614 druhym manZelem Valdstejnovy
sestry Katefiny.*”® Také on se hlasil k Jednot@ bratrské. Kromé toho, e Karel stari ze Zerotina
byl Adamtiv $vagr, mél na starosti porucnictvi nad jeho druhou choti Johanou Emilii ze Zerotina,
ktera se rovnéz hlasila k Jednoté bratrské. Z téchto vySe popsanych skutecnosti je jasné, Ze
Valdstejn musel v naboZenskych otazkach zastavat umirnéna stanoviska viici ostatnim konfesim.

Tento postoj byl nucen zménit po roce 1627, kdy bylo na zakladé Obnoveného zfizeni zemského

302 Dokladem tvrzeni je skutecnost, Ze nejvyssi kancléf Kralovstvi ceského radikalni katolik Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic odmitl majestat kontrasignovat. Misto néj dokument kontrasignoval nejvyssi purkrabi Kralovstvi
Ceského Adam ze Sternberka.

303 J. Just, Rudolftiv Majestat, s. 70-71.

304 Blize k tématu Radek Fukala, Tticetileta valka, nebo vSeobecny evropsky konflikt 17. stoleti? Otazky, uvahy a
problémy, Ceské Budgjovice 2012.

305 Vaclav BiZek-Rostislav SmiSek (edd.), Habsburkové. Zemé Koruny Ceské ve stfedoevropské monarchii 1526-
1740, Praha 2017, s. 384.

306 M. Koldinska-P. Mat'a (edd.), Denik, s. 369.

70



povoleno pouze katolické vyznani.*”” Sam vSak na svych panstvich nepronasledoval vyznavace
nekatolickych konfesi nikterak horlivym zptisobem. O tom svédci fakt, Ze se ve svém deniku
pouze v jednom pripadé zminil o represich vii¢i svym nekatolickym poddanym v pobélohorském
obdobi.*”®

Co se tyce celkového zastoupeni jednotlivych vyznani mezi osobami, které péstovaly
s Valdstejnem kontakty, je situace nasledujici. Z celkového poctu osmi set Sesti jedinci, ktefi byli
ve styku s ValdStejnem, se podatilo naboZenské vyznani urcit pouze u sto patnacti z nich. To
odpovida 14, 27 % z celkového poctu vSech zminiovanych osob ve ValdStejnové okoli. Do tohoto
poctu nejsou zahrnuti duchovni, vyslanci cizich zemi u cisarského dvora, lantkrabata, clenové
panovnickych rodu a jedinci, u nichZ se nepodafrilo stanovit stupei slechtictvi. Celkem bylo
zjisténo Ctyricet devét katolikd v panském stavu. To je 15, 91 % ze vSech panti. U rytifi je
situace zcela odlisna, tam bylo nalezeno jen deset katolikd, coZ je pouze 6, 33 % rytiii. Mezi
méstany byl nalezen jediny stoupenec katolické viry. Byl jim Jifi Heidelius z Rasenstejna.

Ohledné nekatolickych vyznani je situace o trochu jina. V pripadé luteranstvi jsou mezi
Valdstejnovymi kontakty Ctyfi stoupenci této viry. VSichni jsou prislusniky panského stavu.
Predstavuji celkem 1,30 % panstva mezi ValdStejnovymi kontakty. Pokud jde o vyznavace uceni
Jednoty bratrské, je mozné konstatovat, Ze jejimi pfivrZzenci bylo sedm panti a Sest rytifi
v kontaktech s ValdsStejnem. To znamena, Ze v panském stavu se nachazelo 2,27 % priznivci
bratrského uceni, ktefi byli ve styku s ValdStejnem. Mezi rytifi tento podil ¢inil 3, 80 %. U
mést'and nebyla bratrska vira zjiSténa ani v jednom pripadé. Zbyva pojednat jesté o skupiné
ostatnich nekatolikt, u nichZ se nepodafrilo dohledat, jakou viru presné vyznavali. Tito jedinci

jsou vedeni pod oznacenim vyznani nekatolické bliZze neurcené.

307 Jiti Mikulec, 31.7.1627-rekatolizace Slechty v Cechach, Praha 2005, s. 6.
308 M. Koldinska-P. Mat'a (edd.), Denik, s. 26.
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Ve sledovaném obdobi bylo nalezeno celkem dvacet pét prislusnikti panského stavu, ktefi

zjevné nebyli katolického vyznani, ale jejich konfesi se nepodafilo presné urcit. Jejich pocet tak

v dané dobé ¢inil 13,31 %. V rytifském stavu bylo celkem deset takovych jedinct. Jednalo se o

6,33 % zastupct tohoto stavu. Mezi mést’any slo o tfi osoby, coz ¢inilo 75 % mésStan, u nichz se

podarilo urcit konfesi. Tento prekvapivy udaj je dan velmi nizkym poctem méstanti mezi

ValdStejnovymi kontakty.

Tabulka ¢. 9

Nabozenské vyznani osob udrzujicich kontakty s Adamem mladsim z Valdstejna

Konfese

Pani

Pani

%

Rytifi

Rytifi

%

Meéstané

Meéstané

%
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Katolicka 49°% 13,31 % 10%° 6,33 % 131 25 %

Luterska 4 1,30 % 0 0% 0 0%

Nekatolicka 18 13, 31% 10 6,33 % 3 75 %

bliZe neurcena

Jednota 7 2,27 % 6°'° 3,80 % 0 0%

bratrska

309

310

311
312

313

314

315

Adolf z Althanu,(T. Winkelbauer, Konfese, s. 533-534), Zbynék Berka z Dubé, Ladislav Berka z Dubé, Lev
BurianBerka z Dubé (T, s. 480), Jan BezdruZicky z Kolovrat, Jaroslav Bofita z Martinic (V. BliZzek, Slechta,
s.170), Maxmilian z DitrichStejna, Pavel z Ditrichstejna (T. Winkelbauer, s. 498), Ferdinand purkrabi z Donina,
Jan Oldrich z Eggenberka (T.Winkelbauer, Konfese, s. 502), Fridrich z Fiirstenberka, Jachym Albik

z Fiirstenberka, Vilém z Fiirstenberka, Vratislav z Fiirstenberka, Marta Polyxena z Fiirstenberka, Polyxena

z Fiirstenberka, Anna Fiirstenberka z Archu, AlZbéta Fiirstenberska z Pernstejna (M. Stary, Cizozemci, s. 689),
Ondrej Hannewald z Eckelsdorfu (T. V. Bilek, Déjiny, s. 420), Jachym Haukvic z Biskupic (F. Hruby,
Moravska Slechta, s. 146), Katefina Hradecka rozena z Montfortu (Miroslav Novotny, Jindfichohradecka

kolej Tovarysstva JeZiSova v letech 1594-1618 s. 375), Jan Horsky z Grunfeldu (T. V. Bilek, Déjiny s. 410),
Jifi Zikmund z Lamberka (T. Winkelbauer, Konfese, s. 485), Karel z Lichtenstejna (TyZ, s. 498), Gundakar

z Lichtenstejna, (TyZ, s. 526), Vilém starsi Popel z Lobkovic, Adam Havel Popel z Lobkovic, Ladislav starsi
Popel z Lobkovic, Vilém starsi Popel z Lobkovic,Oldrich Felix z Lobkovic, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic,
Krystof mladsi z Lobkovic, Polyxena z Lobkovic (TyZ, s. 482), Fridrich z Oppersdorfu, Vajkart ze Salmu

(F. Hruby Moravska Slechta, s. 146), Lucie Otylie Slavatova z Hradce, Vilém Slavata (T. V. Bilek, s. 516),
Anna Marie Pernstejnska de Mendozza, (TyZ, s. 480), Leonard Helfrid z Meggau, Ferdinand z Meggau

(Tyz, s. 486), Jan Krystof z Puchheimu, (TyZ, s. 528-529), Pavel Sixt Trautson (A. Sedlacek, RozvrZeni
sbirek, s. 15), Adam ze Sternberka (J. Just, Rudolfiv Majestét, s. 11), Wolfgang Rumpf z Wuelrosu

(V. Blizek-R. SmiSek, Habsburkové, s. 384), Rudolf z ValdStejna, Maxmilidn zValdstejna, Pertold

z Valdstejna, Vladislav zValdStejna, Albrecht z Valdstejna (T. Winkelbauer, Konfese, s. 504).

Divi§ Cernin z Chudenic, Herman Cernin z Chudenic (Josef Petréii, Staroméstskéa exekuce, Praha 2004, s. 89),
Zacharias Kaba z Rybnian, (T. V. Bilek Déjiny, s. 224), Jan Klenovsky z Klenového, Vilém Klenovsky

z Klenovéh (TyZ, s. 267), Felix MoSovsky z Moravic¢ina, Purkart To¢nik z K¥imic (TyZ, s. 677), Bohuchval
Valkoun z Adlaru, (TyZ, s. 900), Jan Voracicky z Pabénic, (TyZ, s. 891), Florian Gothart Zd’érsky ze Zd'aru.
(TyzZ, s. 941).

Jifi Heidelius z Rasenstejna (M. Koldinska-P. Mat'a (edd.) Denik, s. 349).

Linhart Colonna z Felsu, Jindfich Julius Brunsvicky, Jachym Ondrej Slik z Pasoun a Holejce, Jindfich Matyés
z Thurnu (Jifi Just, Luterani v ¢eskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 91).

Jan Melichar Borita z Budce (Jifi Briiovjak, Krystof Bernard Skrbensky z Hristé-Paméti hornoslezského
barokniho Slechtice, Ostrava 2015, s. 165-167), Jifi Fridrich z Hohenlohe, Kraft z Hohenlohe (T. V. Bilek,
Déjiny,

s.157-158), Fridrich z Kounic, Karel z Kounic, Ludmila Kounicova rozena z Roupova (F. Hruby, Moravska
Slechta, s. 143), Jan Bernart z Kunovic, Jetfich z Kunovic, Albrecht Sedlnicky z Choltic, Bedfich Sedlnicky

z Choltic, Petr Sedlnicky z Choltic (TyZ, s. 144), Vit Jindfich z Thurnu (TyZ, s. 145), Karel Mracky z Dubé
(TyZ%,s. 378) Erazim ze Starhembergu (T. Winkelbauer, Konfese, s. 538), Jan Jiii ze Svamberka, Henyk z
Valdstejna (T. V. Bilek, Déjiny, s. 832), Alzbéta Brtnicka z Valdstejna (M. Koldinska-P. Mata, Denik (edd.),

s. 191), Krystof z Valdstejna, (T. V. Bilek, Dé&jiny s. 835), Katefina Zerotinové rozena z Valdstejna

(Tyz, s. 145).

Véclav Bartolomé&j Magrle ze Sobiku, Daniel Skréta Sotnovsky ze Zavotic, Tomas Teufel z Zeilberka (TyZ, s.
675).

Petr Vok z RoZmberka (Jaroslav Panek, Petr Vok z RoZmberka-Zivot renesan¢niho kavalira, Praha 2010, s. 17),
Adam Slavata z Chlumu, Smil Osovsky z Doubravice, Karel starsi ze Zerotina (Tomas Knoz, Karel starsi ze
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4. Zaver

Predkladana bakalarska prace se zabyvala siti socialnich vazeb Adama mladsiho z Valdstejna
v dobé mezi roky 1602-1617. Zkoumany byly nésledujici oblasti v souboru Slechtict, ktefi byli
ve styku s ValdsStejnem. Jednalo se o stavovské rozvrstveni kontaktti. Dale o jejich majetkové
zazemi, na které navazala krajska prislusnost. Poté nasledovala kariéra a naboZenské vyznani.

Ohledné stavovského rozlozeni Valdstejnovych kontaktid je mozné konstatovat tato zjisténa
fakta. Celkem bylo zkoumano osm set Sest osob. Mezi jeho kontakty méli prevahu Slechtici, ktefi
patfili k panstvu. Jejich podil na celkové skladbé Valdstejnovy sité kontakt v té dobé cinil témér
38 %. Naproti tomu v pripadé rytifstva Slo o necelych 20 %. V mensi mife se ve ValdStejnové
blizkosti nachazeli méstané, kterych bylo 2, 48 %. Kromé domaéci Slechty bylo mozZné se setkat
s prislusniky riSské Slechty. Jednalo se konkrétné o riSska knizata, ktera predstavovala 0,25 %.

2%

svobodni pani, jejichZ procentualni zastoupeni bylo 0, 62 %. Existovala taktéz uzka skupina
lantkrabat tvorici 0, 62 %. Clenové vladnoucich dynastii méli podil na struktufe Valdstejnovych
kontaktti ze 3,72 %. Celkem u 33 % jedincti se nepodafilo urcit jejich stavovskou prislusnost.

V pripadé majetku vlastnéného Slechtici ve styku s ValdsStejnem se podarilo urcit podle tdajt

bernich rejsttiki jeho vysi celkem u 56, 80 % z nich. Pficemz byla pouZita kategorizace majetku

podle Aloise Miky. Podafilo se zjistit nasledujici fakta. Majetek spadajici rozsahem do kategorie

Zerotina-don Quichote v labyryntu svéta, Praha 2008, s. 250), Ladislav Velen ze Zerotina, Jan Divi$ ze Zerotina,
(Ty#, Karel, s. 16), Johanna Emilie Valdstejnské ze Zerotina (P. Mata, Aristokratické rezidence, s. 563).

316 Prokop Dvorecky z Olbramovic, Vaclav Budovec z Budova, KaSpar Kaplif ze Sulevic (J. Petrani Staroméstska
exekuce, s. 89), Jeronym Makovsky z Makové, Jan Albrecht Pétipesky z Chys a Egerberku, Vaclav St'astny
Pétipesky z Chys a Egerberku (Miroslav Zitny (ed.). Korespondence St'astného Vaclava Pétipeského z Chys a
Egrberku, Ceské Budéjovice 2015, s. 11).
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A vlastnilo osmdesat Sest Slechticti. Z toho Slo ve tficeti deviti pfipadech o pany a ve Ctyficeti
sedmi o rytife. V jednom pfipadé se podarilo dohledat majetek mé&stana ve vysi A 2. Slo o Jifiho
Heidelia z Rasenstejna, jeZ priznal roku 1603 majetek na Bechytisku. Majetek kategorie B
vlastnilo sedmdesat devét jedincti. V padesati Ctyfech ptipadech to byli pani a ve dvaceti péti
rytifi. Ohledné majetku, ktery svym rozsahem spada do kategorie C, bylo zjiSténo, Ze jej
vlastnilo celkem dvacet dva osob. Z toho byli pouze tfi rytifi, jmenovité Mikulas z Bubna, Jifi
Hodicky z Hodic a Adam Zilvar z Pilnikova. Majetkem tohoto rozsahu disponoval téZ prazsky
arcibiskup Jan Lohelius. Nejvétsi majetek, ktery je oznacovan pismenem D, vlastnilo celkem
dvacet sedm 3lechticti. Slo ve dvaceti dvou pripadech o pany. Ve dvou pfipadech o rytite,
kterymi byli Adam Hrzan z Harasova a Jan Vostrovec z Kralovic. Kromé toho byl jesté takovyto
rozsah majetku zjistén u tepelského opata Ondreje Ebersbacha a olomouckého biskupa Frantiska
z DitrichStejna, ktery byl v té dobé nejbohatSim muzem Markrabstvi moravského. Poslednim
duchovnim, ktery vlastnil majetek odpovidajici kategorii D, byl brevnovsky a broumovsky opat
Wolfgang Zelender z Prosvic.

Co se tyka stanoveni krajské prislusnosti, je dilezité zminit, Ze zde podobné jako v predchozi
podkapitole sehraly dileZitou dlohu berni rejstiiky. Na zakladé udaji o poctu osedlych byla u
daného Slechtice stanovena jeho krajska prislusnost. V pribéhu vyzkumu byly ucinény
nésledujici zavéry. Nejvice $lechtici Zilo na Bechyiisku, Boleslavsku, Koufimsku a Slansku. Slo
o Sedesat devét Slechticti, ktefi méli styky s Adamem mladSim z ValdsStejna. Z nich bylo tficet
osm pand a tficet jedna rytifd. Méné pocetné zastoupeni méli Slechtici pochazejici z Hradecka,
Chrudimska a Prachenska. Jednalo se celkem o tficet sedm Slechticti. Z toho bylo dvacet tfi panti

a ¢trnact rytifd. Nejméné osob ve styku s Valdstejnem Zilo na Caslavsku, Plzetisku, Podbrdsku,
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Rakovnicku, Vitavsku a Zatecku. V téchto krajich mélo bydlisté tficet t¥i lechtici. Specifickym
rysem téchto oblasti je fakt, Ze v nich vétsinou prevladaji ryti¥i. Vyjimkami jsou Céslavsko a
Zatecko, kde toto pravidlo neplati. Celkem v t&chto oblastech Zilo dvacet jedna rytifi a dvanact
panti. Ryti¥i tedy pany prevySovali taktka o dvé tfetiny. Cast lechticti méla sva sidla na Moravé;
Slo o dvacet Sest pand a Sest rytiit.

Pokud jde o kariéru slechticti ve ValdsStejnové okoli, je mozné konstatovat nasledujici zjiSténé
skutecnosti. Nejvetsi Cast Slechtici se realizovala v zemskych vladach Kralovstvi ceského a
Markrabstvi moravského. Slo celkem o vice neZ 50 % $lechticti, u nichZ se podafilo zjistit jimi
zastavané urady. Pricemz byl zjiStén rozdil mezi pany a rytiri, ktery tkvél v tom, Ze pani zastavali
ve vétSiné pripadl nejvyssi pozice v obou zemskych vladach. Rytifi se uplatiiovali prevazné
v mistouradech. Vyjimkou z tohoto pravidla predstavoval urad kralovského prokuratora
v Kralovstvi Ceském, jenZ zastavali ve sledovaném obdobi vyhradné rytiti. Vzacné bylo moZné
najit zemské tredniky jinych zemi patficich do habsburského soustati. Konkrétné Slo o luZického
fojta Jindficha Anselma z Promnic, slezsko-luZického mistokancléfe Jifiho ze Schonaichu a
uherského palatina Jifi V. Thurzo z Bethlenfalvy. Na druhém misté, co se procentudlniho
zastoupeni tyce, je kariéra na krajské trovni. Zde se uplatnilo témét 25 % Slechticti zminovanych
na strankach Valdstejnova deniku. PficemzZ nejcastéji se jednalo o trad krajského hejtmana a
mustrhera. Po ném nasledovali bernici a vybérci posudného. AZ na tfetim misté je kariéra
dvorska. Tento udaj je ponékud prekvapivy s prihlédnutim k tomu, Ze cisafsky dvtr sidlil do roku
1612 v Praze. Skutecnost je nicméné takova, Ze u cisarského dvora se uplatnilo jen necelych 13
% Slechtict, ktefi byli ve styku s ValdStejnem. Jako posledni byla zjiStovana kariéra v cirkevnich
strukturach. Zde se uplatnilo kolem 12 % Slechticu, ktefi zastavali funkce biskupti, arcibiskupii,

opatt klastert ¢i probosti vyznamnych kapitul.
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Zkoumani nabozenského vyznani bylo ponékud nesnadnym ukolem. Je tomu tak z diivodu
neexistence pramene, ktery by evidoval konfesi u jednotlivych Slechtict. Z této priciny bylo
nutné spoléhat se pri stanoveni viry na urcité indicie jako napft. studium déti Slechtice v bratrské
Skole. DalSim vyznamnym voditkem, jehoZ prostfednictvim se podaftilo urcit vyznani v pripadé
nékterych sSlechtict, je odborna literatura. Zvlasté cenné jsou v tomto sméru prace Tomase
Véclava Bilka a FrantiSka Hrubého, které se staly hlavnim zdrojem poznani konfesniho
rozvrstveni Valdstejnovych kontaktt.

V ramci vyzkumu byla zjisténa tato fakta ohledné konfese ve Slechtickém prostredi. Co se
tyka procentudlniho zastoupeni jednotlivych konfesi, je znacny rozdil mezi katoliky a nekatoliky,
u kterych se nepodafrilo presné stanovit, o jakou viru se jedna. Tento rozdil je v tom, Ze v pripadé
pand je katolikd 15,91 %, tak u rytitt to je 6,33 %. Mezi méstany je 75 % nekatolikti a 25 %
katoliki. Tento pomér je zptisoben tim, Ze se naboZenské vyznani podarilo dohledat jen u Ctyft
z nich. Z toho jsou tfi nekatolici a jeden katolik. Minimalné jsou zastoupeni luterani, kterych je
pouze 1,30 %. Jde celkem o Ctyfi Slechtice panského stavu. O vice bylo zjiSténo vyznavact

bratrského uceni. U panského stavu $lo o 3,80 % zatimco v piipadé rytifi to bylo 2, 27 %.
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