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1. Uvod

Nelze pochybovat o tom, ze jazyk je jev spolecensky, podobné vSak neni
tteba pochybovat o jeho dynamicnosti a neustadlém vyvoji, ktery je zejména
Vv poslednich desetiletich vyrazné€ ovlivnén nédstupem a rozsifenim informacnich a
komunikac¢nich technologii. Jazykovy vyvoj je obvykle zachycen ve slovnicich,
mluvnicich, pravopisnych pravidlech a mnoha dalSich pfiruckach. Pravé
pravopisna (ortografickd) pravidla se t&si velké oblibé a jiz od dob J. Gebauera,
ktery je autorem prvni pravopisné a mluvnické kodifika¢ni ptirucky Pravidla
hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902), jsou obecné povazovéna za
nejzavaznéjsi. Odlisné postaveni maji v nasi jazykovédné tradici vyslovnostni
(ortoepicka) pravidla. Piestoze zajem o spisovnou ¢i kultivovanou vyslovnost u
nas mizeme datovat od 15. stol. (viz dale), neni v soucasné¢ dob&é mluvené podobé
¢estiny vénovana dostatecna pozornost (srov. Uli¢ny, 1993; Stich, 1993). Tento
neutéSeny stav je patrny také pii pohledu na normativni ptirucky. Ortoepicka
pravidla, kterd maji kodifikacni status, u nas vysla nejprve v r. 1955 (2. upravené
vydani nésledné v r. 1967) pod nazvem Vyslovnost spisovné cestiny 1. Zasady a
pravidla. Vyslovnost slov ceskych (dale jen VSC I) pro domaci slovni zasobu, a
nasledn¢ vr. 1978 pod nazvem Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov
prejatych. Vyslovnostni slovnik (dale jen VSC II) pro slovni zasobu piejatou.
Vzhledem Kk jiz zminovanému intenzivnimu vyvoji a ke stafi kodifikacnich
pfirucek se mizeme domnivat, ze tato pravidla jsSou v mnoha ohledech zastarala a
je nezbytn¢ nutné je v nejblizsich letech revidovat.

Cilem bakalafské prace je predevSim teoretické zhodnoceni soucasné
ortoepické normy, nikoliv vSak ve smyslu mechanického vypsani jednotlivych
vyslovnostnich pravidel. Pozornost bude zaméfena zejména na problematické
jevy soucasné normy (napf. rozkolisana vyslovnost), ale také na jevy, u kterych
dodnes lingvisticka obec nedospéla ke konsenzu. Vénovat se budeme také t€ém
mistim a formulacim v kodifika¢nich pfiru¢kach, které se mohou jevit jako

sporné ¢i diskutabilni.



1.1 Norma, kodifikace a fizus

Ackoliv pokus o vymezeni téchto termind neni nasim hlavnim cilem, radi
bychom je, vzhledem ktomu, Ze SsnaSi praci Gzce souviseji, alesponn kratce
objasnili.

Jazykovd norma je soubor jazykovych prostiedki  (lexikalnich,
morfologickych, ale také naptf. vyslovnostnich) a abstraktnich schémat
(syntaktickych struktur), které jsou v uréitém jazykovém spoleCenstvi vSeobecné
jeji variantnost. Miizeme hovoftit o normé jednotlivych jazykovych ttvard, napt. o
norm¢ dialektl, interdialekti apod. Obvykle je vSak pojem norma spojovan
s normou spisovného jazyka (srov. Nebeska, 1999: 44-45).

Termin kodifikace oznacuje zaznamendni jazykové normy ze strany lingvistl
Vv autoritativnich ~ pfiruckach  (slovniky, mluvnice aj.). Nejdulezitéjsim
predpokladem kodifikacnich snah je poznani soudobé¢ jazykové normy. Na rozdil
od jazykové normy je kodifikace spjata pouze s prestiznim jazykovym tUtvarem,
tedy s jazykem spisovnym (srov. ibid.: 37).

Termin Gzus velmi pregnantné formuloval K. Hausenblas (1960: 14):
,Uzudlni je, co je Casté, obvyklé, bez ohledu na to, zda je to Zadouci, nebo ne, zda
je to spravné nebo chybné, vhodné nebo nevhodné. Norma obsahuje navic
moment zavaznosti.“ Podobné tento termin definuje M. Bene§ (2019: 91): ,[...]
uzus = smysly vnimatelné jazykové prostiedky dostavsi se, at’ uz v souladu, ¢i
nesouladu s pravidlem, do ¢asu a prostoru, a tedy vnimatelné smysly [...]*. Pro
uzus je tedy klicova cetnost vyskytu, nikoliv hledisko spisovnosti ¢i adekvatnosti.
Norma naproti tomu se od uzu li§i pfedev§im zavaznosti a zjednodusené feceno
vypliiuje prostor mezi tizem a kodifikaci (srov. Nebeska, 1999: 35-36). Dulezitou
otazkou v souvislosti s témito terminy je, do jaké miry lze normu piizptisobovat
uzu a omezit tak jazykovou regulaci.

V minulosti byl ,liberalni“ pfistup k jazyku zcela nemyslitelny, spisovna
¢estina méla pevné a neotiesitelné postaveni a jakykoliv ,,0tok* na ni byl ihned
ter¢em kritiky. M. Bene$ (2019: 25) tuto situaci hodnoti slovy: ,,Neboli — dokud

zasahy smétovaly k udrzeni stavajici podoby spisovného jazyka (snaha zastavit



nebo obratit jazykovou zménu je bezpochyby také zasahem do jazyka), byly
hodnoceny jako prospésné a oznacCovaly se terminy jako pésténi, kultivovani,
teoretické nebo védecké zasahy do jazyka atp., sméfuji-li ovSem k jeho
,demokratizaci, oznacuji se za ,,um¢lé zasahy*, které ,,narusuji normu piirozené
se vyvijejiciho jazyka®, nebot’ jejich (pocitovanym) cilem je spisovny jazyk
ménit.“ V dne$ni dobé se vSak stdle Castéji mizeme setkat se zcela opacnym
nazorem, a sice ze do jazyka neni zapotiebi jakymkoliv zpiisobem zasahovat ani
jej regulovat, ale nechat ho pfirozené vyvijet a pouze jeho vyvoj popisovat. Oba
pristupy se nam jevi jako kontraproduktivni. Zatimco prvni pfistup se snazi
omezit jednu ze zékladnich vlastnosti jazyka, a sice jeho neustaly vyvoj, druhy
pfistup zcela ignoruje fakt, Ze samotni uZzivatelé¢ jazyka se pii jeho uZzivani
mnohdy chtéji opfit o urcitd pravidla a regule. Domnivame se tedy, Ze jazyk je

zapotiebi regulovat, ale na zdklad¢ detailniho poznani jeho souc¢asného stavu.

1.2 Seznam uzitych transkrip¢nich znaku

V nasi praci pouZivdme pro piepis a pro zachyceni zvukové podoby
zjednoduSenou cCeskou fonetickou transkripci. Znaky, které se lisi od ceské

abecedy, jsou uvedeny v nasledujicim seznamu:

? raz
vokalicka délka
1 kratky i-ovy vokal
1. dlouhy i-ovy vokal
slabicnost
Vv pfipadé grafému 7 symbolizuje neznélost, v pfipadé¢ grafému ou
symbolizuje, Ze se jednd o dvojhlasku
3,% znélé varianty polosykavych konsonantti ¢, ¢
n zadopatrové (velarni) n (napt. sklenka [sklenka])
y znéla varianta velarniho konsonantu ch
X neznéla varianta velarniho konsonantu ch

m retozubné (labiodentalni) m (napi. tramvaj [tramvaj])



1.3 Vyslovnostni styly

Ortoepickd norma, piestoze je pozadovana jednotnd spisovnad vyslovnost, je
podobné jako jiné oblasti spisovného jazyka vnitin€ diferencovana. Mluv¢i si
piredevsim na zakladé komunikacni situace a cilli, jichz chtéji prostfednictvim
svych projevi dosahnout, voli z rozmanité skaly prostfedkd, jez maji k dispozici.
V odborné literatufe se obvykle setkdme se tfemi typy vyslovnostnich styld,
znichz kazdy mé& sva specifika a jejich uziti je adekvatni v odlisnych
komunikacnich situacich.

Neutralnimu stylu je v ortoepickych pfiruckach obvykle vénovana
systematickd pozornost (srov. Hurkova, 1995: 70). Jedna se o zakladni podobu
mluveného jazyka, kterd se uzivéa a rovnéz je spole¢nosti vyzadovéna v oficialnich
komunikac¢nich situacich (napf. v masmedialni komunikaci) a je zaznamenana
Vv kodifikac¢nich ptiruckach (srov. Zeman, 2008: 18).

BéZzny nebo také niz$i styl je piiznacny pro polooficidlni ¢i neoficidlni
situace, ve kterych je vSak jazykovym koédem spisovnd varieta jazyka.
Signifikantni je pro tento styl rychlej$i fecové tempo a menSi artikulacni
narocnost. Relativné casté jsou také odchylky od ortoepické normy, napft.
zjednoduSovani souhlaskovych skupin, elize hlasek aj. (srov. Hiarkova, 1995: 70).

Slavnostni ¢i vysSi styl se obvykle uZiva ve specialnich komunikac¢nich
situacich, v nichZ se pozornost soustfed’uje na estetickou funkci jazyka (napft. pfi
uméleckém piednesu nebo také tehdy, jsou-li ztizeny akustické podminky). Od
neutralniho stylu se li§i pfedev$im tim, ze se vice opira o vnitini stavbu slov,
méné Casto se v ném uplatiiuji rizné druhy asimilace aj. (srov. Zeman, 2008: 18).
Pfiznacna je pro tento styl rovnéz zachovana vyslovnost hlasky j v prézentnich

tvarech slovesa by, jejiz vyslovnost vsak ortoepicka norma nevyzaduje.



2. Strucné déjiny ¢eské ortoepie

Jiz od nepaméti jsou lidé fascinovani jazykem a usiluji se 0 jeho popis,
zejména se snazi zachytit zvukovou stranku jazyka. V tomto ohledu jsou znamé
staroindické gramatiky zhruba ze 4. stol. pf. n. 1., vV nichz byla pozornost vénovéana
mimo jiné fonetice sanskrtu a analyze vyslovnosti konkrétnich slov (blize viz
Cerny, 1996: 58-59). Rovnéz &eska ortoepie — piestoZe zdjem o spisovnou
vyslovnost u nas byva spojovan predev§im s ¢innosti Prazského lingvistického
krouzku — mé bohatou historii, jejiz koteny sahaji az do 15. stoleti. Povazujeme za
vhodné Vv této kapitole alesponi kratce pojednat o tom, jakym zplisobem se mysleni

o spisovné vyslovnosti v pribéhu déjin proménovalo.

2.1 Pocatky Ceské ortoepie

Prvni zminky o Ceské vyslovnosti mizeme nalézt v dile De orthographia
bohemica, jez byva ptisuzovano J. Husovi. Tento traktat je obvykle povazovan za
nejstarsi text vztahujici se k ceské fonetice a fonologii (srov. Schulzova, 1995: 41;
Seféik, 2007: 281-282). Ac&koli se v tomto dile pojednava zejména o opusténi
spiezkového pravopisu a jeho nahrazeni grafickou soustavou, vyskytuji se zde
také poznamky o zvukovém planu &estiny (viz Stépanova, 2019: 36). Ve svém
dalsim dile Vyklad viery z roku 1412 J. Hus kritizuje nedbalou vyslovnost a
nerozliSovani mezi hlaskami tvrdé 7 a stfedni | a tvrdé y a mekké i (srov. Hurkova,
1995: 8—9).2 Tato Husova vytka je povaZzovéna za prvni ortoepické pravidlo, které

bylo pro ¢estinu stanoveno (srov. napi. Weingart, 1932: 171; Zeman, 2008: 160).

! Je zde napt. struéné pouceni o spravné vyslovnosti hlasky I, coZ je viak z dnesniho pohledu spise
otazkou ortofonickou nezli ortoepickou.
2 Na pocatku 15. stoleti byly fonetické vlastnosti t&chto hlasek prehodnocovény a ve vyslovnosti

dochéazelo k jejich splyvani (pro podrobnéjsi informace o téchto zménach viz napt. Komarek,
2012).
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J. Blahoslav ve své Gramatice ceské zroku 1571 upozorfiuje obecné na
dalezitost peclivé artikulace. Jako ptiklad uvadi slova, ktera se liSi pouze
vokalickou kvantitou (napt. uhel X uhel; lepé X Ilépe aj.). Pozornost je vSak
v tomto dile vénovana zejména estetické strance projevu. Podobné v dalsim dile J.
Blahoslava Vady kazateliiv z téhoz roku nenajdeme souvislé pojednani o nalezité
vyslovnosti, ale spise informace o nedostatcich vefejnych projevi. Mimo jiné zde
Blahoslav upozoriiuje na ¢asty vyskyt hezita¢énich zvuki (srov. Stépanova, 2019:
37-38).

J. A. Komensky se ve svém Umeéni kazatelském z roku 1621 vénuje zvukové
strance jazyka spiSe okrajoveé, presto vSak vtomto dile mizeme nalézt napf.

poznamky tykajici se prozodickych vlastnosti Eedtiny (srov. Zeman, 2008: 162).3

2.2 Ceska ortoepie v 19. stoleti

Ptestoze se J. Dobrovsky nevénoval primarné zvukovému planu jazyka, je
napt. A. Frintou povazovan za prikopnika v historii ¢eské fonetiky (srov. Frinta,
1929: 94). V jeho dilech nachazime poznamky o fonologii," fonotaktice & spravné
vyslovnosti konkrétnich hlasek, o ortoepické problematice v uz§im smyslu se vSak
Dobrovsky nezmiiiuje. Jeho zasluha vSak spociva predevSim v poznani podstaty a
mista &eského piizvuku (viz Stépanova, 2019: 38-39). Pravé toto zjisténi mélo
nasledné poslouzit jako argument, jimz mélo byt prokazéno, Ze Casomira je pro
¢eskou poezii nevhodna (srov. Krbec, 1953: 181).

Ve své mluvnici si J. S. Tomicek (1860) okrajové v§imé toho, Zze mluvend a
psana podoba jazyka nejsou ve vSech ohledech totozné a ze se 1i§i mimo jiné ve
znélosti €1 neznélosti souhlasek. Jako ptiklad, ktery dokazuje tuto skutecnost,
uvadi Tomicek slovo prosba. Stranou v Tomickové mluvnici nezistavaji ani
otazky prozodické, z nichZ pozornost vénuje predevsim ceskému ptizvuku (srov.
Stépanova, 2019: 39).

Vyznamnou ulohu v déjinach ceské ortoepie sehral J. Durdik a jeho publikace

Kallilogie cili o vyslovnosti Z roku 1873 (srov. Sedlacek, 1972: 208). Toto dilo je

3 Nend jisté bez zajimavosti, Ze ]. A. Komensky sehral neméné dtilezitou tlohu v déjinach

matematické lingvistiky (pro bliZsi informace viz Sedla¢ikova, 2013).
* Jedna se 0 poznamky zejména z oblasti diachronni a srovnavaci fonologie.
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povazovano za prvni ,skutecné systematicky pokus o stanoveni ceskych
vyslovnostnich norem* (Romportl a kol., 1973: 234). Ptestoze se Durdik ve své
knize nevénuje primarn¢ vyslovnostni problematice, ale také otdzkam
stylistickym, rétorickym, gramatickym ¢i slovotvornym, obsahuje jeho dilo
mnoho zajimavych postiehtl. Z hlediska ortofonie vénuje Durdik pozornost mimo
jiné kvalit& a kvantité vokalt,” z pohledu ortoepie pojednava o asimilaci zn&losti
(uvnitt slova 1 na konci slova pied pauzou), zjednoduSovani vyslovnosti
konkrétnich konsonantickych skupin (napft. ts na c), asimilaci mista i elizi hlasek
v souhlaskovych skupinach (srov. Stépanova, 2019: 100-101). Nékteré
Durdikovy nézory jsou vSak na svou dobu povazovany za pomérné¢ radikalni
(srov. napt. Zeman, 2008: 162; Sedlacek, 1972: 208). Durdik napt. doporucuje
zjednodusovani skupin sykavek ve slovech typu muzsky [muski:] ¢&i elizi
pocatecniho j ve slovech typu jméno [me:no]. I pies tyto krajni myslenky byl J.
Durdik v historii ¢eské ortoepie diillezitou osobnosti, o ¢emz svéd¢i napt. slova V.
Stépanové: ,,[...] mnohé jeho ortoepické postiehy jsou cenné, vyslovnostni
pravidla zpracoval pomérné komplexné a velka ¢ast z jeho doporuceni se shoduje
se sou¢asnou kodifikaci.“ (Stépanova, 2019: 100).

Otazkami spisovné vyslovnosti se zabyvala rovnéZ jedna z nejvyznamnéjsSich
osobnosti v déjinach cCeské jazykovédné bohemistiky. Ve svém Uvedeni do
mluvnice ceské (1876) si Jan Gebauer v§ima z hlediska ortoepie napf. elize hlasek
(dycky, Secko), zjednodusovani souhlaskovych skupin ¢i asimilace znélosti (napf.
spojeni souhlasek sh). Nejedna se vSak o zevrubny popis vyslovnostnich pravidel
a zasad (srov. ibid.: 40).

Poznamky o spravné vyslovnosti nachazime také v Brusu jazyka ceského
(1877), vnémz je pozornost vénovana napi. tomu, jakym zplUsobem se maji
spravn¢ ¢ist grafémy v Cizich jazycich (srov. ibid.: 40).

Na dnes jiz znamou skutecnost, ze zkoumani mluvené podoby jazyka
zasluhuje stejnou pozornost jako vyzkum psané podoby, upozoriiuje FrantiSek
Bartos ve své Rukoveti spravné cestiny (1891). Z hlediska ortofonického si Barto$
v§iméa zejména vokalické délky a jeji neustalenosti a také spravné vyslovnosti

konkrétnich vokalt. V ramci ortoepické problematiky se autor zminuje o

® Napf. u samohlasky e J. Durdik upozorfiuje na piili§nou otevienost pfi vyslovnosti, kterou
povaZzuje za nespravnou.
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»moravské“ asimilaci, kterou upiednostiiuje pied neasimilovanou podobou a

zabyva se také Ceskym ptizvukem (srov. ibid.: 40-41).

2.3 Ceska ortoepie ve 20. Stoleti

Vyraznym zplsobem se do dé&jin Ceské ortoepie zapsal A. Frinta. Dulezita je
ptedevs§im jeho publikace Novoceska vyslovnost (1909). Frinta jako prvni
rozliSuje vyslovnostni styly a piSe o vyslovnosti obvyklé (obecné) a umélé
(spisovné).6 Frinta se ve své knize zabyva napf. vokalickou kvantitou a v§ima si
kraceni nebo naopak dlouZeni hldsek. Rovnéz se zmiiluje o tom, kdy se v cestiné
uziva raz a kdy je jeho uziti pouze fakultativni. Také podava informace o
asimilaci mista tvofeni ve skupinach nk a ng. Asimilaci sykavek u slov typu
rozcilovat [ros¢ilovat] povazuje Frinta ve shodé se souc¢asnou ortoepickou normou
za nespisovnou. Dale pise o zjednoduSovani souhlaskovych skupin, které
povazuje za spisovng, jestlize se jedna o dve stejné souhlasky uvnitt slova, napt. u
slov typu panna, vyssi, poddany apod. Frintovo dilo také nepostrada zminky o
vyslovnosti ptejatych slov a informace o prozodii (srov. ibid.: 103-107).

M. Weingart je autorem prvniho obsédhlejSiho a komplexnéjsiho popisu ceské
ortoepie. Ten vySel pod nazvem Zdklady ceské orthofonie ve sborniku Spisovnd
cestina a jazykova kultura (1932). Weingart ve své studii v ivodu upozoriiuje na
dilezitost zkoumani mluveného spisovného jazyka a hodnoti jeho soucasny stav
(srov. Zeman, 2008: 166). Ve své praci uziva termin ortofonie, ackoliv zameénuje
témata z dneSniho pohledu ortofonickd a ortoepickd. Mezi terminy ortofonie a
ortoepie podle Weingarta neni zadny rozdil (srov. Weingart, 1932: 168). Weingart
se ve své studii zabyva napt. kvantitou a kvalitou vokald, pted hlaskami ka g
pozaduje vyslovnost zadopatrového [n], u spojeni mé povazuje za spisovnou
rovnéz vyslovnost [mje], podobné u souhlaskového spojeni sh povazuje za
spisovnou moravskou variantu [zh] aj. (srov. Stépanova, 2019: 110).

Kriticky na Weingartovu studii reagoval J. Chlumsky, zakladatel ceské

experimentalni fonetiky (srov. Hala, 1940). Chlumsky se ve své reakci zabyval

® Sam Frinta pracuje s terminem styl aZ pozdgji (srov. Frinta, 1929: 140), ten ptevzal od
anglického fonetika J. Jonese (srov. Zeman, 2008: 165).
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predevsim otdzkou, ktera jazykova varieta by se méla stat zdkladem pro stanoveni
spisovné vyslovnosti. Na rozdil od Weingarta, podle kterého by se ortoepicka
vyslovnost mé¢la oprostit od jakychkoliv regiondlnich ¢i nafeénich jevu, by se
podle Chlumského meélo pfi stanoveni spisovné vyslovnosti vychazet predevSim
ze spisovné vyslovnosti prazské (srov. Zeman, 2008: 167).

Autorem dvou vyznamnych ortoepickych ptirucek je F. Travnicek.
V publikaci Spravna ceska vyslovnost (1935) vénuje Travni¢ek nejprve pozornost
ortofonii a nasledné se zabyva napt. souhlaskovou skupinou sh ¢i vyskytem razu
(stov. Stépanova, 2019: 111-113). Ve své piiruéce Spisovnd ceskd vyslovnost
(1940) se Travni¢ek zminuje napf. o vyslovnosti skupiny mé, u které povazuje
realizaci [mje] za spisovnou, avSak upfednostiiuje vyslovnost [mme]. Stranou
nezlstavaji ani prozodické jevy, z nichZ je nejvice prostoru vénovano veétnému
ptizvuku (srov. ibid.: 115-116).

V roce 1942 doslo zejména z iniciativy B. Hély k ustaveni ortoepické komise.
Cleny této komise byli napt. V. Smilauer, B. Trnka, B. Havranek, A. Frinta,
pozdgji také J. Mukarovsky, A. Jedlicka, F. Danes aj. Dil¢i vysledky prace této
komise byly vyuzity napt. v Ceské mluvnici (1951) B. Havranka a A. Jedlicky
(srov. Zeman, 2008: 168). Intenzivni prace ortoepické komise vyustila predev§im
ve vytvofeni doposud jedinych kodifikaénich piiru¢ek VSC I (1. vydani 1955, 2.
vydani 1967)" a VSC 11 (1978)°.

" Ptirucka Vyslovnost spisovné cestiny I. Vyslovnost slov ceskych vysla pod vedenim B. Haly
nejprve v roce 1955, 2. piepracované vydani bylo nasledné publikovano v roce 1967. Do 2. vydani
byly zahrnuty rovnéz pripominky nékterych jazykoveédct, kteti meli vyhrady vici nejasnym ¢i
problematickym formulacim v 1. vydani (srov. Stan¢k, 1956; Komarek, 1957).

8 Prirucka Vyslovnost spisovné cestiny II. Vyslovnost slov cizich vysla v roce 1978 pod vedenim M.
Romportla.
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3. Ortoepie slov domacich

3.1 Ortofonie

Ortofonie, ktera je povazovana za soucast ortoepie, je nauka o spravném
tvofeni jednotlivych hlasek. V kodifikaéni ptiruéce VSC I (1967) je ortofonii
vénovan prvni oddil. Nejedna se vSak o ortofonii ve smyslu detailniho popisu
spravného tvofeni ¢eskych hlasek, jak pozdéji ucinil napt. J. Zeman (srov. Zeman,
2008), ale spise je upozornovano na casté odchylky od nalezité artikulace (srov.
Stépanova, 2019: 124). Jako ukazky neortoepické podoby jsou tu uvadény
ptiklady elize hlasek ve slovech material [matrija:1] ¢i organizovat [organzovat]
(stov. VSC I, 1967: 13). Podrobny popis vyslovnosti konkrétnich hlasek je podle
autorti ukolem fonetiky, nikoliv ortoepie, resp. ortofonie. V tomto ohledu nelze
nez souhlasit s hodnocenim V. St&panové (2019: 124), kterd oddil vénovany
ortofonii komentuje slovy: ,,V tomto pojeti tak ortoepicka ptirucka nemiize slouzit
napf. nerodilym mluvéim ceStiny, aby se naucili spravnou artikulaci Ceskych
hlasek, ani nenahrazuje publikace logopedické, a¢ na nékteré rozsifené vady feci

upozornuje.*

3.1.1 Ortofonie — vokaly

Samohlaska obvykle tvofi centrdlni slozku slabiky, tzv. jadro (nukleus).
Samohlasky (vokaly) jsou sonorni hlasky, které pti artikulaci prochazeji vokalnim
traktem relativné voln¢ (srov. Ashby—Maidment, 2015: 63). Spisovna ¢eStina ma
pet zakladnich podob vokall, jez se lisi kvantitou (a-a, e-¢, i-i, 0-0, u-u) ¢i
kvalitou (a-e, 0-i atd.). Samohlasky mizeme rovnéz délit jednak podle pohybu
jazyka ve sméru svislém na vysoké (i-i, u-u), sttedové (e-¢é, 0-6) a nizké (a-4) a ve

sméru vodorovném na predni (i-i, e-¢), stfedni (a-4) a zadni (0-0, u-u), jednak
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podle postaveni rtl na zaokrouhlené (0-0, u-) a nezaokrouhlené (a-a, e-¢, i-i);
srov. Hirkova (1995: 18).

Vokalicka délka ma v Cestin€ distinktivni funkci, tzn. mé& schopnost liSit
vyznam slova (napf. Zila — Zila, spala — spala aj.), je tedy obvykle nutné dodrzovat
délku samohléasek. V cestiné vSak existuji 1 slova, u kterych je mozna dubletni
realizace z hlediska ortografie i ortoepie (napt. odesilatel — odesilatel, branou —
branou aj.). Z pohledu frekven¢niho se mnohem castéji vyskytuji samohlasky
kratké (79,39 %) nezli samohlasky dlouhé (20,91 %); srov. Té&Sitelova a kol.
(1985).

K neortoepickému zkracovani dochazi predevsim u vokali ¢ a i. To je zfejme
zpusobeno artikulacni obtiznosti (srov. Hirkova, 1995: 20). Nespisovné
zkracovani probiha nejcastéji:

e Vv nepiizvuénych slabikach — napt. u slov myslim, pani, rohlik jsou
neortoepické podoby [mislim], [pani], [rohlik];

e U posesivnich zdjmen — napf. muij, tviij, sviij nespisovné [muj], [tvuj],
[svuijl;

e Vv pfizvuénych slabikdch — napt. Fikam, vim, stujte je nenormativni
realizace [fika:m],[vim],[stujte] (srov. ibid.: 20).

Mén¢ casté je nespisovné dlouzeni kratkych samohlasek. K tomu dochazi
zejména na konci slov pfed pauzou, naptf. mdte pravdu neortoepicky [ma:te
pravdu:], nebo pii emocionalné zabarveném projevu, napt. more! neortoepicky
[mo:te]; srov. Palkova (1994: 324).

Pro zvukovou podobu vokali je pfirozend proménlivost, tj. nejsou vzdy
stejné vyslovovany a i ve spisovné vyslovnosti je pro n¢ typicka urcita kolisavost.
Jestlize vSak dojde k prekrodeni danych mezi, jedna se o odchylku (srov. VSC I,
1967: 17). Zminovana proménlivost ma pochopitelné své hranice, které byvaji
charakterizovany napf. pomoci formantovych hodnot (podle Skarnitzl a Volin,

2012).
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Obrazek 1: Formantova pole ¢eskych vokali

V souvislosti s vokaly je zapotfebi zminit, ze vyslovnostni vyzkumy ukazaly
(a je to patrné rovnéz pti pohledu na obr. ¢. 1), Ze se od sebe zacaly kvalitativné
odliSovat vysoké vokaly i/i a u/ui (srov. Volin — Skarnitzl, 2018: 18).

Casto je nenalezité vyslovovana samohlaska (i-7), ktera se pfi neortoepické
vyslovnosti blizi zvukovou podobou samohldsce (e-é), napt. u slov vim, film,
kytka je nespisovna vyslovnost [ve:m], [felm], [ketka]. Podobn¢ se vokal (e-é) pti
neortoepické vyslovnosti kvalitativné ptiblizuje vokalu (a-d), napt. otevri, léto

nenormativné vyslovovano jako [otavii], [la:to]; srov. Hiarkova (1995: 18-19).

3.1.2 Ortofonie — konsonanty

Souhlasky (konsonanty) jsou hlasky, jejichz artikulacni podstatou je
vytvofeni uplné nebo Casteéné piekdzky (striktury). Diky této prekdzce vznika
Sum, ktery nasledné¢ dokézeme identifikovat jako konkrétni souhlasku (srov.
Krémova, 1992: 101). Prestoze nazory na pocet konsonantd v Ceském
fonologickém systému se mohou mirn¢ liSit, hovoti se dnes bézné o dvaceti Sesti
konsonantickych fonémech (srov. Volin — Skarnitzl, 2018: 28). VétSina z nich
patii do centra inventafe fonémd, za periferni je povazovan napt. foném g, ktery
se vzhledem ke svému historickému vyvoji nachazi pouze V piejatych slovech

(srov. Kr¢mova, 1992: 97).
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Nalezitd vyslovnost souhldsek je zékladni ptedpoklad srozumitelnosti.
Odchylky od spravné vyslovnosti konsonanti byvaji zpravidla zplsobeny
feCovymi vadami (napf. rotacismus, sigmatismus, hypersigmatismus aj.) nebo
oslabenou artikulaci. S oslabenou vyslovnosti se setkivame nejcastéji u souhlasek
Vv, ], h, I, napt. slova druhého, délate, néjaky maji redukované podoby [druhe:o],

[d’ea:te], [neaki:]; srov. Hirkova (1995: 22-24).

3.2 Uzivani razu

Termin rdz oznacuje tvrdy hlasovy zacatek, tedy specificky zacatek
samohléasky po absolutni pauze. Pfi tvofeni razu se hlasivky pevné seviou a poté
se vlivem tlaku vzduchu prudce rozeviou (srov. Zeman, 2008: 73). Zcela
automaticky a pravidelné¢ se raz v ceStiné vyskytuje pred vokilem po kazdé
absolutni pauze.

Za zavazné se povazuje uZiti razu po ptavodnich neslabi¢nych piedlozkach k,
S, Z, Vv, napf. spojeni koknu, v Evropé, z Ameriky maji ortoepické podoby
[k?oknu], [fPevropje], [sPameriki], vyslovnost bez razu typu [koknu], [fevropje],
[sameriki], ptipadné se souhlaskou znélou [goknu], [vevropje], [zameriki] je
povazovana za neortoepickou (srov. Palkova, 1994: 326). V ostatnich ptipadech je
uziti razu fakultativni, nicméné predev§Sim u profesiondlnich mluvéich muize
vyslovnost bez rdzu sniZzovat uUroven projevu. Tito uZivatelé jazyka vSak
vyslovnost s rdzem ve vétSing piipadl realizuji (srov. Volin, 2012).

Jako problematické se v piipadé razu jevi ptiklady, které jsou uvedeny
v kodifikaéni piiruéce VSC 1 (1967). U obligatorniho vyskytu razu po
neslabi¢nych piivodnich piedloZkéach jsou totiZ uvedena mimo jiné slova zoceleny
a vustit. Jednak jsou zde sméSovana ortoepicka pravidla pro neslabi¢né ptivodni
predlozky a predpony, které se vSak z hlediska vyslovnosti nechovaji vzdy stejné,
jednak je uvadéna jako jedina spravna varianta vyslovnost [s?0celeni:] a [f?u:stit].
V tomto ohledu se ztotoziiujeme s nazorem V. Stépanové, ktera povazuje
odmitnuti variant [zoceleni:] a [vu:stit] za neudrzitelné a navrhuje pfipusténi

dubletni podoby se zn&lou souhlaskou (srov. Stépanova, 2019: 137).
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3.3 Ortoepicka pravidla spojovani hlasek (vlastni ortoepie)

V souvislé feci se hlasky nevyslovuji jednotlive, ale spojit€. Z tvoteni jedné
hlasky se piechazi piimo do tvofeni hlasky druhé, a tak dochazi k jejich
vzajemnému ovlivilovani a prekryvani. Vysledkem tohoto kontaktu hlasek muze
byt pozménovani jejich charakteru, vznik hlasek novych nebo naopak zanik

hlasek stavajicich (srov. VSC I, 1967: 41).

3.3.1 Vyslovnost dvou foneticky stejnych souhlasek

Jestlize v souhlaskové skupin€é vedle sebe stoji dvé foneticky stejné
souhlasky, je témét ve vSech piipadech ortoepické ob¢ hlasky vyslovit. Je tfeba
vSak zdiraznit, ze zdvojenou vyslovnosti je minéna artikulace spiSe spojita a ne
pfili§ napadna (srov. VSC 1, 1967: 45).

ZjednoduSena vyslovnost je doporucena u vyrazl, u kterych dnes jiz uzivatelé
nepocituji morfologicky Sev, napf. kamenny, Anna, mékky [kameni:], [ana],
[mneki:].

Vyslovnost zdvojend i1 zjednoduSena je piipustnd u slov, u kterych je zfetelny
morfologicky Sev, napt. vys$si, bezzuby, babiccin [vissi:] i [visi:], [bezzubi:] i
[bezubi:], [babiccin] i [babicin].

Naopak zdvojend vyslovnost je nutnd u vyrazi, u kterych by mohlo pfi
zjednoduSené vyslovnosti dojit k nezddouci homofonii, napf. [nejjasiiejSi:] x
[nejasiiejsi:], [racci] X [raci]; srov. Palkova (1994: 327-328).

Jako pon¢kud paradoxni a nesystémova se z naseho pohledu jevi doporucena
zjednodusena vyslovnost u adjektiva prazsti [prasti:]; srov. VSC 1 (1967: 46).
Toto doporuceni je zcela nepochybné v rozporu s hlavnim principem, ktery se pfi
vyslovnosti dvou foneticky stejnych souhldsek uplatiiuje, a sice se snahou o
zamezeni homofonie. Pii zjednoduSené¢ vyslovnosti je vysledna realizace

homofonni se slovesem prasti (srov. Stépanova, 2019: 144).
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3.3.2 Asimilace znélosti

Asimilace (spodoba) znélosti je proces, pii kterém hlaska vlivem svého
hlaskového okoli ziskava nebo ztraci znélost, tj. dochazi k vzajemnému
prizpusobovani hlasek z hlediska této vlastnosti. V cestin€ je asimilace zné€losti
nejrozsifenéjsi souhlaskovou zménou (srov. Palkova, 1994: 328). RozliSujeme
asimilaci regresivni, pii které urcuje vlastnost posledni c¢len skupiny (napf.
[zhoda], znélé h zpétn¢ ovliviiuje neznélé S), a asimilaci progresivni, pii které
vlastnost urcuje prvni ¢len skupiny (napf. [sxoda]); srov. Zeman (2008: 93).

Problematicka z hlediska asimilace zné€losti jsou slova typu kresba, modlitba,
svatba, prosba. U téchto slov dochazi k pravidelné spodobé znélosti [krezbal,
[modlidba], [svadba], [prozba]. Komplikace v§ak mohou nastat ve 2. padu mn. ¢.,
kdy se mezi zn€lou a neznélou hlasku vklada vokal e. Za normativni se v takovém
piipadé poklada podoba se znélou hlaskou [krezep], [prozep], [modlidep],
[svadep], avSak za ortoepickou je poklddana rovnéz vyslovnost s hlaskou
neznélou (predevS$im u slov modlitba a svatba), kterd je pocitovana jako
ptiznakova pro vyssi styl (srov. Hirkova, 1995: 30). U této problematiky se vSak
nazory jazykovédct rtzni. Napt. Z. Palkova (1994: 332) povazuje vzdy za
ortoepickou tu podobu, v niz se vyslovuje souhlaska znéla, variantu se souhlaskou
neznélou piipousti pouze u nékterych slov. Vyslovnost s neznélou souhlaskou u
slov kreseb a proseb [kresep], [prosep] povazuje Z. Palkova za hyperkorektni.
Piinejmensim diskutabilni je FeSeni této otazky v kodifikatni ptiruéce VSC |
(1967: 54-55), ktera u slov kresba, modlitba, svatba, prosba doporucuje ve 2.
padu mn. ¢. vyslovnost znélou [krezep], [modlidep], [svadep], [prozep], avsak u
slov véstba, klatba, kletba, platba, honitba je naopak doporucena vyslovnost
s hlaskou neznélou [vjestep], [klatep], [kletep], [platep], [honitep]. Mohou tak
vznikat nejasnosti napt. u slov typu cetba, zda se ma vyslovovat spise s hlaskou
znélou &i neznélou (srov. Stépanova, 2019: 151-155). Nejednotné feseni téchto
vyslovnostnich jevi je zcela nepochybné problematické a nezddouci, a to zejména
Z toho dtiivodu, Ze namisto ujisténi, které uzivatelé kodifikacnich ptirucek obvykle
o¢ekavaji, nabyvaji spiSe nejistoty, jak se s danymi vyslovnostnimi jevy

vypotadat.
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Nov¢;jsi publikace, které se vénuji otdzkam spisovné vyslovnosti, obvykle ve
vEtsi ¢1 mens$i mife respektuji pravidla, kterd jsou uvedena v kodifikacni ptirucce
VSC 1. Tato situace viak neplati v otizce vyslovnosti znélé parové a jedineéné
souhlasky na rozhrani dvou slov. Zatimco VSC 1 (1967: 51) tuto kombinaci
ptripousti, vSechny novéjsi ortoepické publikace povazuji takové spojeni zcela
jednoznacné za nenormativni (srov. Palkové, 1994: 329; Hurkova, 1995: 29;
Zeman, 2008: 100).

V. Sté&panova v souvislosti se zn&lostni asimilaci upozoriiuje, Ze v kodifikaéni
pfiru¢ce ani v novéjsich pracich vénovanych ortoepii neni pozornost vénovana
kombinaci zn¢lé parové hlasky a jedine¢né souhlasky na $vu kompozit. Mohou
tak vznikat pochybnosti, ma-li se vyslovovat napf. [stra:Smistr] ¢i [stra:zmistr];
srov. Stdpanova (2019: 147).

Jako prebyte¢né se vzhledem k soucasné ortografické kodifikaci jevi pravidlo
o vyslovnosti predlozky s ve spojeni s 2. padem pred jedine¢nymi souhlaskami
nebo pied souhldskou v ve snaze naznacit pohyb z povrchu pry¢, napt. [zvlaku] a
[svlaku]. Ptedlozka s ve spojeni se 7. padem pied jedineénymi souhlaskami nebo
pied souhlaskou v muze byt vyslovovana dvojim zpasobem, napt. [sjirkou] i
[zjirkoy], [sla:skoy] i [zla:skou], [smamigkoy] i [zmamimkouy]; srov. Hurkova
(1995: 29). Vyslovnost s neznélou souhlaskou je béZna zejména u mluvcich na
tizemi Cech, naopak u moravskych mluvéich dochazi ve vyslovnosti ¢asto k tomu,
ze sonorni hlasky zpiisobuji regresivni asimilaci. V této souvislosti se hovoii o
tzv. moravské asimilaci (srov. Cvréek a kol., 2015: 63). Tento druh asimilace je u
moravskych mluvéich velmi frekventovany napf. v prézentnich tvarech
pomocného slovesa byt. Ortoepickd norma vtomto piipadé pfipousti
zjednoduSenou vyslovnost bez pocatecni souhldsky [sme], avSak zminovana
moravskd asimilace [zme] je povaZovana za substandardni.

I. Addmkova (2004: 123) upozoriiuje na pronikani zn€lé varianty ve spojeni
predlozky k se sonorami nebo souhlaskou v do vetejnych projevil, napf. [gvi:nu].
Tento stav hodnoti Adamkova slovy: ,,Ortoepické prace shodné charakterizuji
znélou vyslovnost typu g matce, g vinu jako nafeCni a nespisovnou, zatimco
realizaci z matkou, z vinem hodnoti jako ortoepickou vedle vyslovnosti s matkou,

S vinem, kterou spojuji suzitim ve vysSim, peclivém stylu. Muze pusobit
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rozporuplné, Ze pfi popisu a hodnoceni v zasad¢ podobnych vyslovnostnich prvki
je jednou vyzdvihovano kritérium nafeCni, zatimco podruhé je zdiraznéna
diferenciace stylova.” (Adamkova, 2004: 122-123). Podle Adamkové ma pravé
tento vyslovnostni jev tendenci zatadit se do spisovné vyslovnostni normy.
Pomémé neobvyklé postaveni méa v ceském konsonantickém systému
souhlaska v. Z historickych divodu stoji tato hlaska na pomezi sonor a obstruentd.
Zména, kterd zapocala ziejmé jiz v 15. stol., probihd jesté i v soucasnosti a
souhlaska vse nyni usazuje ve fonologickém systému ceStiny (srov. Volin —
Skarnitzl, 2018: 48). Podobn¢ jako jiné obstruenty podléha konsonant v asimilaci
znélosti, napt. [fCera], [fCela], [fpli:zit], ale stejné jako jiné sonory ji nezplsobuje,
napt. [svjet] a [zvjet]. Nektera nateci se vyznacuji tim, Ze tato souhlaska podléha
progresivni (perseveracni) asimilaci zné€losti, napt. [kfjet], [tfrdi:], [Ctfrtek] aj.
(srov. BeElic, 1972), ta je vSak povazovana za neortoepickou. Norma rovnéz
nepiipousti asimilaci znélosti pies slovni hranici, kterou spousti souhlaska v, napf.
[ji:d vedle], [stthnez vlak], [tag vid'i:§] je vyslovnost nespisovna. V soucasnosti je
vSak tato vyslovnost velmi frekventovana i v kultivované mluvé a norma se
v tomto ohledu jevi jako problematicka a nedostacujici (srov. Volin — Skarnitzl,

2018: 49).

3.3.3 Asimilace mista artikulace

Asimilace mista artikulace je jev, pii kterém se vyrovnavaji artikulacni
rozdily mezi dvéma i vice sousednimi hlaskami, které se v izolovaném postaveni
tvofi na odlisném artikulacnim misté (srov. Hurkova, 1995: 30).

U tohoto typu asimilace se domnivame, Ze je vzhledem k souCasné fecCové
praxi problematické piedevsim spojeni nosovky n a bilabialnich souhlasek p a b
uvniti slova. J. Hurkova (1995: 36) u této souhlaskové skupiny pozaduje
neasimilovanou vyslovnost ve vSech piipadech, napt. [hanba], [klenba], [honba].
Rovnéz Z. Palkova (1994: 333) a J. Zeman (2008: 111) doporucuji u tohoto
souhlaskového spojeni neasimilovanou vyslovnost, uvadéji vSak také vyjimky
z tohoto pravidla, a sice slova hanba, jestlize je ho uzito jako citoslovce, a
bonbon. Tato slova mohou tedy byt vyslovena jednak plné [hanba], [bonbo:n],

jednak asimilované [hamba], [bombo:n]. Pti pohledu do né€kterého z mluvenych
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Korpusti Gestiny (v nasem piipadé CNK oral v1) miZeme zaregistrovat tendenci
v této souhlaskové skupiné realizovat asimilaci i v jinych vyrazech. Zejména
piipusténi vyjimek u slov hanba a bonbon, které nejsou dale komentovany a neni
objasnéno, pro¢ prave tyto dva vyrazy mohou byt vyslovovany zjednodusené a u
ostatnich slov stimto souhlaskovym spojenim zjednodusend vyslovnost neni
pfipustnd, plsobi problematicky a nejednotné. Na nutnost blize zkoumat a
revidovat toto vyslovnostni pravidlo upozoriiuje také V. Stépanova (2019: 161).
Pochybnosti mlize rovnéz zplsobovat skutecnost, Ze ackoliv kodifikaéni ptirucka
VSC 1 (1967: 60) a také novéjsi ortoepické prace (srov. Palkova, 1994: 333;
Zeman, 2008: 111) ptipoustéji u vyrazu bonbon dubletni vyslovnost, normativni
ptirucka VSC II (1978: 129), ktera kodifikuje vyslovnost pfejatych slov, u slova
bonbon a vyrazli od néj odvozenych uvadi pouze vyslovnost asimilovanou, tedy

[bombo:n], [bombonije:ra], [bombona:i].

3.3.4 Asimilace zpiisobu artikulace

K této asimilaci dochazi, kdyz artikulacni piekazka jedné hlasky ovlivni
hlasku sousedni a dochéazi ke sblizeni jejich artikula¢nich pohybil (srov. Zeman,
2008: 112).

Nejcastéji k asimilaci dochazi pii spojeni zavérovych hlasek t, d s Gzinovymi
hlaskami s, §, kdy vznikaji polozavérové hlasky c, ¢. Asimilovand vyslovnost
(spolecné s vyslovnosti plnou) je ortoepickd tam, kde jiz neni pocitovan
morfologicky Sev, napt. détsky, bohatstvi, méstsky, vetsi, kratsi mizeme vyslovit
[detski:] i [decki:], [bohatstvi:] i [bohactvi:], [mfiestski:] i [mniescki:], [vjetSi:] |
[vjec€i], [kratsi] 1 [kraci]; srov. Palkova (1994: 334). Na Svu piedpony a také na
hranici dvou slov vSak norma vyzaduje vyslovnost plnou, napf. podstavec,
predsin, podskali, podsivka [potstavec], [pretsi:ii], [potskali:], [potsi:fka] aj. (srov.
ibid.: 334). Toto doporuceni se vSak jevi z hlediska soucasné fecové praxe jako
znacn¢ problematické. Jiz starS$i vyslovnostni vyzkumy ukazaly, ze 1 ve
spisovnych projevech se na Svu piedpony a kotfene a také v predloZzkovych
spojenich asimilace obvykle realizuje (srov. Novotna-Hurkova, 1974: 115). Podle
Z. Palkové jsou sice asimilované podoby neortoepické, nicméné v poznamce u

tohoto doporuceni uvadi, ze: ,,dojem nedbalosti je u rGznych slov rizné silny; u
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[tS] je zjednoduseni pocitovano vice, nez u [ts] (Palkova, 1994: 334). M.
Krémova (2006: 169—170) povazuje asimilované podoby na Svu piedpony a
kofene za ortoepické, jestlize ze synchronniho hlediska neni utvofeni slova
ziejmé. Jako ptiklad uvadi slovo predseda, u kterého povazuje ob¢ vyslovnostni
varianty za ortoepické [pretseda] i [preceda]. J. Zeman (2008: 114) doporucuje
pfedev§im u spojeni souhlasek t/d+s Vv piedlozkovych spojenich (pod stolem
[poctolem]) a na $vu piedpony a kofene (odsedeét [oced’et]) piipustit asimilované
podoby jako ortoepické. Rovnéz navrhuje pfipusténi asimilovanych podob na
hranici slov, kterd jsou vnimana jako ustalend spojeni (pét set [pjecet]). V.
Stépanova (2019: 233-235) je autorkou novéjsich vyslovnostnich vyzkum, které
jednoznaéné prokazuji tendenci vykonavat na Svu pfedpony a kofene u téchto
souhlaskovych spojeni asimilaci. V téchto Setfenich bylo analyzovano mimo jiné
souhlaskové spojeni ts (zapisované jako ds), u kterého ze 168 vyskytd byla téméft
Vv 90 % ptipadid realizovana ve vyslovnosti asimilace. Stépanové na zakladé téchto
zjisténi doporucuje pii piiprav€é nové ortoepické kodifikace v pripadé
zminovanych vyslovnostnich jevil zvazit pfipusténi dubletni vyslovnosti.
Problémy mohou rovnéz nastat pti spojeni hlasek n, 7 a sykavek s, z, 3, Z.
Soucasnd norma vyzaduje plnou vyslovnost obou hléasek, napt. Zenskd, pansky,
Slovensko, Honza, manzel maji normativni podoby [Zenska:], [panski:],
[slovensko], [honza], [manzel], nikoliv [Zencka], [pancki:], [slovencko], [hon3a],
[man3el] aj. (srov. Palkova, 1994: 335). | v tomto piipadé v§ak nejnovejsi zjisténi
ukazuji, Ze by néktera vyslovnostni pravidla zaslouZzila podrobnéjsi vyzkum.
Napt. v souhlaskovém spojeni ns (obzvlast' nasleduje-li po ném konsonant k)
dochazi ve vétsin€ pfipadil i u profesiondlnich mluvéich na Svu kotene a ptipony
k asimilaci (napt. [slovencki:]); srov. Stépanova (2019: 236-240). Na ¢astou
realizaci asimilace uvnitt slov v téchto spojenich upozoriiuje J. Hurkova (1995:
36), ta vSak asimilované podoby povazuje jednozna¢n¢ za neortoepické. Zminku o
tomto souhlaskovém spojeni nachazime rovné€z v Mluvnici soucasné cestiny 1
(srov. Cvrcek a kol., 2015: 66), kde je jako ptiklad pouzito adjektivum japonsky
[japoncki:] a zjednodu$ena vyslovnost je vtomto piipadé povazovana za
»Systematickou progresivni asimilaci zpusobu tvofeni“. Neni vSak blize

komentovano, zda je tato zjednoduSend vyslovnost ortoepickd ¢i nikoliv.
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Asimilace na $vu kofene a piipony je vSak obvykle lingvisty odmitana a
povazovana za nenormativni (srov. napi. Janouskova — Veronkova, 2008: 69-70).
Teoreticky dualezitou a vnasi lingvistické tradici, v niz byva stale castéji
kritizovan preskriptivni pfistup k jazyku, pomérné citlivou otazkou je, do jaké
miry lze normu pfizptisobovat vyslovnostnimu uzu, piestoze se jednd o
profesiondlni mluvéi. Pravé ti se stavaji stdle castéji stfedem pozornosti
jazykovédci a ukazuje se, Ze ortoepickou normu vV mnoha ohledech nepoznaji a

nedodrzuji (srov. napt. Kopeckova, 2014).

3.3.5 Vyslovnost dalSich souhlaskovych skupin

vvvvvv

devatenact set. V tomto ptipad€ norma vyzaduje plnou vyslovnost souhldskového
spojeni [cts], protoze na hranici dvou slov je zjednoduSend vyslovnost [c]
povazovana za neortoepickou (srov. VSC I, 1967: 56). J. Zeman (2008: 119)
navrhuje pfi tomto spojeni pfipustit realizaci [cs] alespoil jako béZnou vyslovnost,
tedy [devatena:cset]. Takova vyslovnost se v§ak z pohledu soucasné fe¢ové praxe
jevi jako pfili§ komplikovand a mize do jist¢ miry plsobit hyperkorektné. Na
zakladé vyzkumu vyslovnostniho Gizu doporuduje V. Stépanova (2014: 423-424)
pii tvorbé budouci ortoepické kodifikaéni piirucky pfipustit zjednodusenou
vyslovnost [jedena:cet], [patna:cet], [devatena:cet] apod.

Psané mé se vzdy vyslovuje [mne], napf. u slov mésto, vyména, mésic je
normativni pouze podoba [miiesto], [vi:miiena], [miesi:c], vyslovnost [mjesto],
[vi:mjena], [mjesi:c] je neortoepicka (srov. Hirkova, 1995: 36). U vyslovnosti
psaného mé doporuduje kodifikaéni piirucka (VSC I, 1967: 19) vyslovnost [miie],
pfipousti vSak také vyslovnostni variantu [mje]. Novéjsi ortoepické piirucky
povazuji za ortoepickou vyhradné vyslovnost [mnie]; srov. Palkova (1994: 335),

Hurkova (1995: 36), Zeman (2008: 31).
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4. Ortoepie slov prejatych

Ptestoze v historii Ceského jazyka byly zejména ze strany tzv. ,brusict* silné
puristické tendence a snaha o domnélou jazykovou Cistotu, hraji dnes ptejata slova
vyznamnou Ulohu nejen v ¢esting, ale prakticky ve vSech jazycich. Spolecné
S pfevzetim novych objevil, ideji a vynalezi se do jazyka dostavaji slova, ktera je
oznacuji. Tato slova se vSak obvykle lisi od domaci slovni zésoby tvaroslovné,
slovotvorné a pravopisné, 1i8i se vSak také zptisobem vyslovnosti (srov. Hirkova,
1995: 47).

Zasady vyslovnosti slov ciziho pivodu vSak nejsou a ani nemohou byt
shodné se zasadami, které jsou stanovené pro slova domaci. Divodem je obvykle
odlisna hlaskova soustava jazykid, znichz jsou slova piejimana. Vyslovnost
jednotlivych hlasek se mnohdy vyrazné 1i§i od vyslovnosti Ceské. Proto se
zvukova podoba cizich slov ptizptisobuje fonetickym zvyklostem ¢estiny (srov.
VSC 1I, 1978: 27). Tento jev byva také oznalovan terminem fonologicka

aproximace (srov. Dubéda a kol., 2014).

4.1 Obecné zasady

U slov prejatych z jazyki, jez nemaji staly ptizvuk na prvni slabice (napf.
polStina mé ptizvuk na slabice pfedposledni, francouzstina na slabice posledni),
dochdzi k pfesouvani ptizvuku na prvni slabiku slova. Kvalita tohoto ptizvuku je
totoznd s kvalitou pfizvuku v slovech domaécich, tj. nema vliv na kvalitu ani
kvantitu hlasek (srov. VSC 11, 1978: 27).

Hlasky, které jsou soucdasti cizich jazyku, ale v ¢eStin€ se nenachazeji, jsou
nahrazovany foneticky (zvukové) nejbliz§imi hlaskami domacimi, napt. anglickou

bilabialni souhlasku (grafém w) nahrazujeme obvykle retozubnou hlaskou v (slova

9 Nazev je odvozen od gramatiky Brus jazyka ceského (1667), jejimZ autorem je Jif{ Konstanc.
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watt, twist vyslovujeme [vat], [tvist]); srov. Hirkova (1995: 48). Hlasky, které
v ¢eském fonologickém systému nejsou samostatnymi fonémy, ale realizuji se
pouze Vv urcitém hlaskovém sousedstvi, mohou byt pouzity pii nahrazovani hlasek
ciziho jazyka. Napfi. polozavérové hlasky [3] a [3], které se v CeStiné vyskytuji
pouze v ramci asimilace znélosti (lécha, leckdo [1€3ba], [lezgdo]), se uzivaji napf.

pfi nahrad¢ anglického [3] (dZem, dzez) aj. (srov. ibid.: 48-49).

4.2 Kbvalitativni nahrady vokala v prejatych slovech

Hlavni zésadou pro vyslovnost samohldsek v piejatych slovech je ndhrada
samohlasek jazyka, ze kterého bylo slovo piejato, samohlaskami kvalitativné
nejbliz§imi, jimiz fonologicky systém spisovné cCeStiny disponuje (Srov.
Ondrackova — Romportl, 1975).

Tyto ndhrady se obvykle d&ji podle nésledujicich zasad:

e Zaokrouhlené ptedni samohlasky, které v ceStin€é neexistuji (napf.
némecké 6, i se nahrazuji prednimi samohlaskami nezaokrouhlenymi
eéil.

e Oteviené a zaviené samohlasky, které ceStina nepoznd, jsou
nahrazovany samohldskami stfedni kvality (napt. francouzské au, eau
nahrazujeme vokaly e, é, o, 0.

e Nosové samohléasky, které si na rozdil od ceStiny uchovala napf.
polstina, nahrazujeme piislusnou samohlaskou a nazalami n nebo m.

e Stredni stfedovou hlasku, ktera muZze piedstavovat také hezitacni
zvuk, nahrazujeme obvykle vokalem e nebo slabikotvornym r

(srov. Hirkova, 1995: 49-50).

4.3 Kvantita vokali v prejatych slovech

Podobné jako v domaci slovni zasob¢ se i u prejatych slov uplatiuje rozdil
mezi dlouhymi a kratkymi samohlaskami. V domaci slovni zasobé se v psané

podobé¢ vokalicka délka oznacuje disledné, také u prejatych slov byva pravopisné
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zaznamenana, napt. akvarium, karanténa, bariéra. \V mnoha piipadech vsak délka
samohlasky zaznamenana neni, napf. lithium, leasing, tour (srov. ibid.: 50-51).
Casto se také mizeme setkat stim, Ze je v pisemné podobd mozna dubletni
realizace, napt. benzin a benzin. | to je jeden z divoda vyslovnostniho kolisani
(srov. Stépanova, 2016: 264).

V nésledujici ¢asti se zaméfime na vybrané vyslovnostni jevy, které byly v r.
1978 kodifikovany ve VSC II, aviak z hlediska sou¢asné fedové praxe se jejich
doporucena vyslovnost jevi jako problematicka. Soucasny tizus bude ovétovan

prostiednictvim Databdze vyslovnostniho vizu cizich slov.

4.3.1 Zakonceni piejatych slov na -iv, -iva

U takto zakondenych vyrazii je v piiru¢ce VSC II (1978) uvedena jako
ortoepicka pouze podoba s dlouhym vokalem. Databdze obsahuje Ctyti vyrazy
zakonCené na -iv (archiv, motiv, detektiv, kolektiv) a stejné tak cCtyii slova
zakon¢ena na -iva (lokomotiva, iniciativa, alternativa, administrativa). U vsech
zkoumanych vyrazti navzdory kodifikované podobé vyraznym zplsobem
ptevazuje podoba vokalicky kratka (detektiv 95,3 %; alternativa 94,3 %; motiv
98,3 %; iniciativa 89,7 %). Nov¢jsi prirucky, které se zabyvaji Ceskou
vyslovnosti, jiz zaznamenavaji u slov s témito zakoncenimi tendenci realizovat
vyslovnost vokalicky kratkou a uvadéji v téchto ptipadech vyslovnostni dubletu
[i:f] 1 [xf], [izva] i [1va] (srov. Hurkova, 1995: 52; Zeman, 2008: 44—45). Stejn¢ tak
je dubletni realizace zaznamenana i v Pravidlech ceského pravopisu (1994),
jejichz primérnim ukolem je sice zachyceni ortografické podoby, nicméné

mnohdy v nich miZeme nalézt také zakladni pouceni o vyslovnosti.

4.3.2 Zakonceni prejatych slov na -ura

Podobné jako u slov zakoncenych na -iv, -iva i u vyrazi, jez kon¢i na -ura, je
v kodifikaéni piiruéce VSC II uvedena jako jedina normativni vyslovnost podoba

s dlouhym vokalem. Zakonceni -ura obsahuje pét vyraza (agentura, architektura,
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infrastruktura, literatura, procedura). | v tomto piipadé jsou podoby s kratkym
vokalem mnohem frekventovanéjsi (agentura 85,3 %; architektura 87,3 %;
literatura 95 %; infrastruktura 77 %). Problematicky je u slov takto zakonc¢enych
pouze vyraz procedura, u kterého je z hlediska vokalické délky patrné pomérné
vyrazné kolisani (55,7 % realizovano s vokalickou délkou). Také u téchto vyrazl

noveéjsi ortoepické ptirucky jiz zaznamenavaji dubletni vyslovnost.

4.3.3 Zakonceni prejatych slov na -ivni, -ivné, -ivum, -ive

V Databazi se nachazi devatenact adjektiv se zakoncenim -ivni, sedm
adverbii zakonéenych -ivné a pouze dva vyrazy, které jsou zakonéeny na -ivum
(aktivum) ¢i -ive (respektive). U vsech téchto zakonceni je v kodifikaéni pfirucce
VSC 1I uvedena stejné jako v predchozich piipadech jako jedind mozna podoba
vyslovnost s dlouhym vokalem. Soucasny vyslovnostni uzus vSak zcela
jednozna¢né prokazuje tendenci vyslovovat slova s témito zakonCenimi bez
vokalické délky (aktivum 86,3 %; pasivni 97,3 %; intenzivne 99,3 %; efektivne
98,3 %; respektive 96 %; atraktivni 99 %; definitivne 94,3 % aj.). Nov¢&jsi
ortoepické prace 1 vtéchto piipadech zaznamendvaji tendenci vyslovovat
v uvedenych zakoncenich kratky vokal a ptipoustéji dubletni vyslovnost (Srov.

Hurkova, 1995: 52; Zeman, 2008: 45-46).

4.3.4 Zakonceni prejatych slov na -on

Slova s timto zakonc¢enim vykazuji patrné nejvétsi miru rozkolisanosti. To je
zfejm¢ dano také postavenim hlasky o v ¢eském vokalickém systému, kterad se
vykytuje v domaci slovni zasobé pouze ve slovech citové zabarvenych. Dojem
cizosti miize tedy piispivat k nejistoté¢ ve vyslovnosti (srov. Hiirkova, 1995: 53).
Kodifikaéni piiru¢ka VSC II (1978) u slov s timto zakon¢enim stanovuje plo$né
dubletni vyslovnost [on] i [0:n] u vSech slov obecnych (apelativ). J. Hurkova
(1995: 53-54) naproti tomu u slov zakoncenych na -on puvodem z francouzstiny
(akordeon, beton, fejeton), latiny ¢i fectiny (mamon, kdnon), slov oznacujicich

syntetické latky (chemlon, nylon, silon) a slov zakonéenych na -fon (telefon,
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gramofon), -gon (epigon, mahagon) a -tron (elektron, neutron) upozoriiuje na
vyslovnost obvykle s kratkym vokalem. V ostatnich ptipadech je podle Hirkové
normativni vyslovnost dubletni. Databdze vyslovnostniho tizu cizich slov obsahuje
devatenact apelativ s timto zakoncenim, u kterych je patrnd jednak vyrazné
rozkolisana vyslovnost (balkon 56,7 % skratkym vokalem, pavilon 63 %
s kratkym vokalem, sezona 39,7 % s kratkym vokélem), jednak vyslovnost
s kratkym vokalem, na kterou upozoriuje J. Hurkova (telefon 83,3 % s kratkym

vokalem, patron 92,3 % s kratkym vokalem, elektron 96,3 % aj.).

4.3.5 Zakonceni pi‘ejatych slov na -0g, -erie, -fobie

U slov se zakon¢enim -0g (napt. psycholog, filolog, frenolog, ale také v jejich
ptechylenych variantach psycholozka, filolozka aj.) uvadi ortoepicka piirucka
VSC 1I (1978) vyslovnostni dubletu [ok] i [0:k]. Databdze vyslovnostniho itizu
cizich slov obsahuje Ctyfi substantiva s timto zakonc¢enim (psycholog, pedagog,
katalog, archeolog). U vSech téchto podstatnych jmen V soucasném
vyslovnostnim Gzu zcela jednoznacné prevladaji varianty s kratkym vokalem
(psycholog 96,3 %; pedagog 96,7 %; katalog 99,3 %; archeolog 98,3 %). Na
frekventovanou vyslovnost s kratkou samohlaskou upozoriiuje J. Zeman, ktery
vyslovnost slov stimto zakonCenim komentuje slovy: ,,Kratkd vyslovnost se
zachovava také u zakonceni -og (filolog [filolok]), i kdyZ ortoepické piirucky
ptipoustéji i vyslovnost s dlouhou samohlaskou.” (Zeman, 2008: 51) Pfipusténi
dubletni vyslovnosti se tedy vzhledem k soucasné fecové praxi muize jevit jako
nadbytec¢né.

Podobna situace plati také u slov zakonéenych na -erie. U téch je
kodifikovana vyslovnostni dubleta [e:rije] i [erije]. Pfesto se vSak ptipusténi
dubletni vyslovnosti u nékterych vyrazii stimto zakonfenim miize zdat
neopodstatnéné. Databdze obsahuje tfi takto zakoncCena substantiva, u kterych
vyraznym zpusobem dominuje vyslovnost s kratkym vokalem (galerie 97,3 %;
bakterie 96,3 %; baterie 100 %).

U velkého mnozstvi piejatych slov je v sou¢asném vyslovnostnim uzu patrna

tendence vyslovovat v jejich zakoncenich kratké samohlasky, piestoze kodifikaéni
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ptiru¢ka VSC 1l (1978) u t&chto vyrazi Gasto uvadi pouze vyslovnost s dlouhym
vokalem nebo vyslovnost dubletni. Domnivame se, Ze opacnou tendenci lze
pozorovat u vyrazu, resp. u Casti, ktera se Casto vyskytuje ve slozeninach -fobie.
Kodifika¢ni piirucka v tomto ptipadé¢ uvadi jako normativni pouze vyslovnost
s kratkou samohlaskou, napt. [fotofobije], [dermatofobije], [batofobije] aj.
V novéjsich ortoepickych pojednanich neni vyslovnosti tohoto zakonceni, resp.
vyrazu vénovana pozornost. Na zakladé pozorovani (tento jev jsme pozorovali
napf. v mluveném korpusu CNK oralv1) a subjektivniho vyhodnoceni usuzujeme,
ze navzdory kodifikované podobé s kratkou samohlaskou mluvci u tohoto jevu
mnohdy vyslovuji vokal dlouhy [fo:bije]. Pravidla ceského pravopisu (1994) u
vyrazu fobie a u kompozit, ktera jej obsahuji, uvadi pravopisnou podobu pouze
S kratkou samohléskou. Pfesto se vSak v souCasnosti milzeme relativné cCasto
setkat s pravopisnou podobou f3bie,® ktera podle naseho nazoru reflektuje
nejistotu ve vyslovnosti. Domnivame se tedy, ze se jednd o jev, ktery je
v soucasné chvili v pohybu a ktery by se vbudoucnosti mél stit soucasti

vyslovnostnich vyzkum.

4.4 Konsonanty v prejatych slovech

Inventat souhlasek v ptejatych slovech je vzhledem k jejich nahrazovéni
domacimi souhldskami v podstaté totoZny s inventdfem souhldsek v domaci
slovni zasobé (srov. VSC 11, 1978: 46). U piejatych slov dochazi k asimilaénim
procesim podobné jako u slov domacich, problémy ve vyslovnosti jsou vSak
obvykle spjaty s tim, Ze se hlasky nachazeji v odlisném hlaskovém okoli, neZ na
které jsme zvykli z domaci slovni zasoby (srov. Hurkova, 1995: 58) Problémy ve
vyslovnosti mohou byt také zpisobeny odliSnymi pravopisnymi principy.
Komplikovany je u ptejatych slov predevsim rozdil mezi zn€lymi a neznélymi

souhlaskami.

10V psaném korpusu CNK syn v7 ma lemma fobie frekvenci 7 509 vyskytd, z toho je v témé¥
1 080 pripadech zaznamenana graficka podoba fdbie.
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4.4.1 Souhlasky s az

Kodifikaéni ptiru¢ka VSC II u téchto konsonantii uvadi: ,,V piejatych slovech
se projevuje tendence chapat [s] a [z] jen jako dvé varianty jediné souhldsky
(jednoho fonému), pficemz se jako zakladni varianta jevi [z]. To znamend, Ze je
tendence vyslovovat [z] vSude tam, kde tomu nebrani zakladni zakonitosti ¢eské
vyslovnosti.“ (VSC II, 1978: 46)

Znéla souhlaska [z] se obvykle vyslovuje pifi kontaktu se sonorami, napf.
[kompenzace], [kondenzace], [forenzni:], [mnzera:t], [intenzita], [dimenze],
[konzultace], [senzace], [tranzistor]. Podobné je znélost ve vétSingé piipadu
zachovana v intervokalickém postaveni [1zolace], [1zoglosa], [dezinfekce] aj.
(srov. Zeman, 2008: 102-104). Neznéla vyslovnost [s] zistava zachovana u slov,
ktera se vztahuji na uzsi okruh uzivateli [konsonant], [konsignovat], [konsekuce];
srov. Harkova (1995: 59).

Pozornost z hlediska znélosti ¢i nezné€losti zasluhuji predev§im vyrazy resort,
renesance, diskuse a rezisér. Od roku 1993 piipoustéji Pravidla ceského
pravopisu u téchto slov rovnéz grafickou podobu s grafémem z. Ortoepicka
kodifikaéni ptirucka VSC II (1978) u substantiv renesance a resort uvadi jako
primarni podobu neznélou [resort] a [renesance]. Varianty se zné€lou souhlaskou
[rezort] a [renezance] jsou hodnoceny jako piipustné, nikoli vSak ve smyslu
dubletni  vyslovnosti, ale pouze vyslovnosti hovorové. V soucasném
vyslovnostnim uzu je viak vyslovnost, ktera je ve VSC II hodnocena jako
hovorova, mnohem frekventovanéjsi nezli vyslovnost neznéla (renezance 80,3 %;
rezort 92,3 %). U podstatnych jmen diskuse a rezZisér je vSak na rozdil od
pfedchazejicich vyrazii uvedena jako ortoepickd pouze vyslovnost neznéla
[diskuse], [rezise:r], zn€la realizace neni pfipusténa ani jako hovorova. Pfi
pohledu do Databdze vyslovnostniho uzu cizich slov je ziejmé, Ze soucasny
vyslovnostni Gzus u vyrazu rezisér je ve vétSingé pripadi ve shodé s jeho
kodifikovanou podobou (s neznélou hlaskou bylo slovo realizovano v 81,6 %
ptipadi). Pfesto se vS§ak domnivame, ze témét 20% vyslovnost s hlaskou znélou
[rezize:r] neni zanedbatelnd a Ze by tento jev zasluhoval ve vyslovnostnich

vyzkumech a pii vzniku nové kodifika¢ni pfiruc¢ky vice pozornosti. U substantiva
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diskuse je situace odlisna. Prestoze normativni je pouze vyslovnost s neznélou
souhlaskou, v sou¢asném vyslovnostnim tizu pievlada vyslovnost znéla (84,3 %).

Z hlediska zné¢losti ¢i neznélosti souhlasek mohou mluv¢i pocit'ovat nejistotu
pii vyslovnosti v nepiimych padech. Databdze obsahuje Ctyfi apelativa, jejichz
vyslovnost je zaznamenana také v jinych padech nezli v nominativu. U
substantiva kurz (u kterého je piipustna rovnéz grafickda podoba kurs) je
zachycena vyslovnost v genitivu, v némz mluvéi ve 100 % piipada vyslovili
zn€lou hlasku [kurzu]. U podstatného jména servis je také zaznamenana podoba
Vv genitivu, Vtomto piipadé vSak zcela jednoznaéné prevlada vyslovnost
sneznélou souhlaskou [servisu] (93,7 %). Odlisna situace je u slova dres.
Zachycena je jeho vyslovnostni podoba v lokalu, pficemz podobné jako u
pfedchoziho vyrazu pievlada podoba s neznélou souhlaskou [dresu], avSak rozdil
mezi znélou a neznélou vyslovnosti souhlasky neni jiz tak markantni (77,7 %
neznéla vyslovnost [dresu], 22,3 % znéla vyslovnost [drezu]). Poslednim
apelativem, jehoz vyslovnost Vv nepfimém padu (konkrétné v instrumentalu) je
zaznamenana v Databadzi, je vyraz impulz, u kterého se vSak v podstaté vyskytuje
pouze vyslovnost znéla [impulzem] (99 %).

Databaze rovnéz obsahuje propria, u kterych mtize ve vyslovnosti dochazet
ke kolisani znélosti v nepfimych padech. Vyrazna pievaha podob se znélym
konsonantem je patrna v genitivu u vlastnich jmen Kraus (94,7 %) a Klaus (95
%). Mensi rozkolisanost ve vyslovnosti je u proprii Mars (82,7 % vyslovnost
znéla [marzu], 17,3 % vyslovnost neznéld [marsu]) a Hans (73 % vyslovnost

neznéla [hanse], 18,7 % [hanze]).

4.4.2 Souhlasky k a g

U pftejaté slovni zdsoby mohou potize ve vyslovnosti ptsobit podobné jako
hlasky s a z rovnéz hlasky ka g. To je ziejmé zplsobeno odlisnym postavenim
téchto hlasek v domaci a ptejaté slovni zasob€. V doméci slovni zasob¢ hlaska g
nema status fonému, protoze zhruba ve 13. stol. doslo k jeji zméné na hlasku h.
Ve slovech ceskych se tedy souhlaska g vyskytuje pouze jako vysledek asimilace

znélosti, napt. kdyby [gdibi], pak budu [pagbudu], nikdo [fiigdo], nebo ve slovech
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expresivnich. V piejaté slovni zasob& vSak hlaska g funguje jako samostatny
foném, ktery tvofi v systému konsonantt znély protéjsek souhlasce k. Ziejmé tedy
pocit cizosti vede u téchto dvou souhldsek k jejich nahrazovani a naslednému
kolisani v piejaté slovni zasobé (srov. Hirkova, 1995: 61).

U substantiva plakdt je v kodifikaéni piiruéce VSC 1I (1978) kodifikovana
vyslovnostni dubleta [ka:t] i [ga:t]. Rozkolisand vyslovnost je patrna také pii
pohledu do Databdze vyslovnostniho vzu cizich slov. Vyslovnost se znélou
souhlaskou je v soucasném uzu frekventovanéjsi (70,7 %), avSak zanedbatelna
neni ani vyslovnost se souhlaskou neznélou (28,3 %). Ponékud odlisna situace je
U podstatného jména trénink. V genitivu je podle dosud platné ortoepické normy
spisovna pouze podoba s nezn€lou souhlaskou [tre:nigku], tuto vyslovnost jako
jedinou moznou uvadi také J. Zeman (2008: 106), soucasny vyslovnostni Uzus
vSak vykazuje znacnou rozkolisanost. Kodifikovand podoba s neznélou
souhlaskou je témér stejné frekventovana jako vyslovnost se souhldskou znélou
([tre:nmku] 48,3 %; [tre:nmgu] 45,3 %). Rozkolisanou vyslovnost muzeme
pozorovat rovnéz u substantiva leasing. Do Cestiny se tento vyraz dostal relativné
nedavno, takZe jej kodifikaéni piirucka VSC II (1978) nezachycuje, Pravidla
Ceského pravopisu (1994) vSak u tohoto slova uvadéji v genitivu pouze vyslovnost
se souhlaskou znélou [li:zipgu]. V sou€asném uzu prevlada vyslovnost, kterou
doporucuji Pravidla (62,3 %), casta je vSak také vyslovnost se souhlaskou
neznélou (36,6 %). Pfestoze je u substantiva frekvence normativni pouze
vyslovnost neznéla, je u n¢j v soucasné dob¢ vyslovnost pomérné rozkolisana. Ve
vétsiné pripadd mluv¢i realizuji vyslovnost neznélou (67 %), alternativa se
souhlaskou znélou [fregvence] je vSak také pomérné Castd. Zné€ld vyslovnost je
typickd predev§im pro star§i generaci uZzivatelll jazyka a souvisi ziejmé& s jiz
zminovanou tendenci chépat stdle castéji souhldsku Vjako zn€lou parovou
souhlasku, kterd ma schopnost zplisobovat regresivni asimilaci znélosti (srov.

Stépanova, 2016: 296).
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4.5 Vyslovnost dalSich souhliaskovych skupin

Koncepcné nejednotné a tedy znaéné problematicky je v kodifika¢ni piirucce
VSC 1I (1978) feSena otazka vyslovnosti zn&lé parové souhlasky a jedine¢né
souhlasky na $vu slozenych slov. U vyrazu klubman je kodifikovana pouze
vyslovnost s neznélou souhlaskou [klupman], naproti tomu u substantiv
selfmademan a trademark je ortoepicka vyslovnost pouze se souhlaskou znélou
[selfmejdmen], [trejdmark]. U apelativa kilopondmetr je na rozdil od ptedchozich
vyrazli uvedena vyslovnostni dubleta [kilopondmetr] i [kilopontmetr] a u
substantiva rekordman neni pro zménu uvedena vyslovnost této souhlaskové
skupiny vubec. Tato rozporuplnost a nejednotnost pii hodnoceni téhoz
vyslovnostniho jevu je zcela nepochybné komplikaci, ktera nutné¢ musi byt pro
uzivatele ptirucky matouci a znesnadiuje jeho orientaci v otazkach vyslovnosti
prejatych slov. Od vzniku kodifikaéni ptiru¢ky bylo do ceStiny pfejato mnoho
kompozit, ktera ve vyslovnostnim slovniku nejsou uvedena a u kterych museji
uzivatelé jazyka vyslovnost této souhlaskové skupiny feSit. U wvyrazi
Globemaster, jazzman, webmaster, speedmeter a celé fady dalSich slov tak vznika
pochybnost, zda maji byt vyslovena se souhlaskou znélou, neznélou, nebo zda je
V tomto piipadé pfipustna vyslovnostni dubleta.

Vv kodifika¢ni ptirucce transkribovano zadopatrové (velarni) [g]. Explicitné je na
n¢j ve vyslovnostnim slovniku upozornéno pouze ve slovech, ve kterych je
zapotiebi ozfejmit také jiné vyslovnostni jevy, napt. [dopmK], 2. p. [dopmgul],
[dampigk], 2. p. [dampingu] aj. Ani to vSak neplati bezvyhradn¢ a napt. u slov
konjunktiv ¢i konkursni se transkripce tyka pouze druhého jevu [-tyf], [-rz-].
Foneticky piepis také neni zprostiedkovan v ptipadech, kdy je jedinym
vyslovnostnim jevem zadopatrové n, napt. u slov tank, kongregace, konkurent aj.
Na tyto skute&nosti upozoriuje jiz A. Kral’ (1979: 180—181) a zaroveti dodava, ze
snaha o Uspornost, kterd v tomto piipad€ sehrala primarni roli, miZze vyraznym
zpusobem zkomplikovat situaci cizinciim, ktefi se u¢i ¢esky. S komentafem A.
Krala se ztotozilujeme a rovnéz se domnivame, ze zvoleny zpisob transkripce

muze byt pro cizince matouci. Problémy mohou nastat napt. u vySe zminénych
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vyrazi tank, kongregace, konkurent, aj., ve kterych se zadopatrové n ve
vyslovnosti sice vyskytuje, ale vzhledem ktomu, Zze se jednd o jediny
vyslovnostni jev a neni zapotfebi upozornit zaroven na vyslovnostni jev jiny, tak
neni u téchto vyraza ve fonetické transkripci zaznamenano. Mohla by tedy nastat
situace, kdy by cizinec ucici se Cesky nespravné interpretoval informace
z vyslovnostniho slovniku a v domnéni, ze ve zminovanych vyrazech k asimilaci
nedochazi, by realizoval hyperkorektni a tudiz nespravnou vyslovnost [tank],
[kongregace], [konkurent].

Vyslovnost psaného X je ve vétSing pripadl pravidelna a realizace znélé [gz]
¢i neznélé [ks] varianty zavisi na pozici ve slov€é. Ve spojeni s parovymi
souhlaskami se fidime pravidly asimilace zné€losti, napf. [egzhalace] a [ekstre:m].
V ptipadech, kdy se ex- pocituje zieteln€¢ jako ptredpona, je vyslovnost neznéla,
napf. [exminristr]. Naopak tam, kde jiZz toto spojeni neni pocitovano jako
pfedpona a nasleduje po ném samohlaska, je vyslovnost znéla, napt. [egzistence],
[egzotika], [egzulant], [egzit] (srov. Hurkova, 1995: 62). Pozoruhodny je v tomto
ohledu predevsim vyraz exit, ktery je vsouCasné dobé velmi frekventovany
zejména jako soucast kompozita brexit. Vyslovnost je vSak vtomto piipadé
rozkolisana, coz je patrné i pii pohledu do Akademického slovniku soucasné

cestiny, ktery u tohoto terminu uvadi vyslovnostni dubletu [brexit] a [bregzit].

4.6 Vyslovnost prejatych vlastnich jmen

Vlastni jména (propria) tvoii v piejaté slovni zasobé specifickou vrstvu. Do
¢estiny se mohou dostat prakticky z kteréhokoliv jazyka a jejich vyslovnost byva
obvykle ptizpisobena komunikac¢ni situaci, ve které se uzivaji. Snaha o shodnou
vyslovnost jako ve vychodiskovém jazyce, ptipadn€ pouze ¢astecné modifikovana
vyslovnost je typickd pro odbornou komunikaéni sféru. V ostatnich
komunikacnich situacich se ve vétSiné pifipadi dava prednost vyslovnosti
pocesténé (srov. Zeman, 2008: 24).

U pfejatych vlastnich jmen plati tentyz princip nahrazovani hlasek jako u
ptejatych apelativ. Hlasky, které se v ¢eském fonologickém systému nenachézeji,

se nahrazuji kvalitativné nejbliz§imi hlaskami, kterymi CeStina disponuje (srov.
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Hurkova, 1995: 66). Nahrada nékterych hlasek se ujala bez vétSich problému a
necini jiz v soucasnosti mluvéim potize, napt. anglické bilabidlni souhlaska, ktera
se znaci grafémem W, se V ¢eStin¢€ nahrazuje labiodentalnim v, tedy Wilson [vilsn],
Wyatt [vajet], Wallis [volis] aj. Pochybnosti mize nékdy vyvolavat anglicka
uzinova souhlaska, ktera se v textu zaznamenava grafémy th. Ta byva nejcastéji
nahrazovana Ceskymi sykavkami ¢&i polosykavkami, napf. Smith [smis],
frekventovana je vSak také vyslovnost, ktera je ovlivnéna pravopisem, tedy [smit].
Rovnéz odlisny piizvuk (napt. francouzsky, ktery je pravidelné na posledni
slabice) se nahrazuje prizvukem c¢eskym (srov. Hurkova 1995: 66-67).
V kodifikaéni ptiru¢ce VSC II (1978) je VII. kapitola vénovana zasadam
vyslovnosti piejatych vlastnich jmen, av§ak vzhledem k tomu, Zze primarnim cilem
ptirucky neni podédvat soustavny vyklad o vyslovnosti cizich vlastnich jmen, neni
vyslovnost ptejatych proprii zahrnuta do obsahlého vyslovnostniho slovniku.

Z hlediska vokalické kvantity je Vv souCasné dobé neustalena vyslovnost
pfedevS§im francouzskych vlastnich jmen, kterd jsou ve vyslovnosti (nikoliv
pravopisn¢) zakoncena na samohlasky [o] ¢i [e]. Piestoze ve francouzsting se tato
propria vyslovuji pouze s kratkou samohlaskou, v Cestiné se vedle vyslovnosti
kratké prosazuje i neptivodni délka. Tato vyslovnost je povazovana za dubletni,
napt. Rousseau [ruso] i [ruso:], Cocteau [kokto] i [kokto:], Watteau [vato] i
[vato:], Courier [kurje] i [kurje:], Roger [rozZe] i [roZe:], Jussieu [zisje] i [zisje:]
aj. (srov. Sekvent — Slosar, 2002). Databdze vyslovnostniho tizu cizich slov
obsahuje dvé vlastni jména, ktera jsou ve vyslovnosti zakon¢ena na samohlasku
[0]. Prvnim z nich je proprium Renault, u kterého je rovnéz piipustna vyslovnost
se zachovanim koncové souhlasky, ktera je v soucasném tzu nejfrekventovangjsi
([renolt] 50 %). V ostatnich pfipadech je vyslovnost vyrazné rozkolisana ([reno:lt]
11 %; [reno:1] 3,3 %; [reno:] 6,3 %; [renault] 13,7 %; [renalt] 3,7 % aj.). Druhym
je vlastni jméno Poirot, u kterého je také neustalena vyslovnost a projevuje se
tendence vyslovovat koncovou samohlasku dlouze ([poaro:] 23,7 %; [poaro] 14,3
%; [poarot] 19,7 %,; [puaro:] 3,7 %; [puaro] 3,7 % aj.).
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5. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo piedev§im zhodnotit platnou ortoepickou normu
a upozornit na mista, ktera jsou problematické z toho divodu, ze se jedna o jevy,
jez jsou v pohybu, ale také napt. kvili tomu, Ze k nim ceska lingvistickd obec
zaujima riznoroda (nékdy az protichtidna) stanoviska. Ortoepické prirucky, které
jsou dosud povazovany za kodifikacni, se jevi vzhledem k soucasné feCové praxi
v mnoha ohledech jako zastaralé. To je zplsobeno jednak stafim kodifika¢nich
ptirucek (vice nez Ctyficet let), jednak intenzivnim jazykovym vyvojem, ktery je
vyznamn¢ ovlivnén modernimi komunika¢nimi technologiemi, jezZ umoziuji stale
Cast¢j$i a vyraznéj$i jazykovy kontakt, coz je patrné predevsim pii pohledu na
ptejatou slovni zésobu.

V tvodni ¢asti jsou kratce objasnény terminy norma a kodifikace, které v nasi
praci Casto zmifiujeme, a také otazka vyslovnostnich styll, s nimiz operuje nejen
kodifika&ni ptirutka VSC 1 (1967), ale také pozdgjsi publikace vénované otazkam
spisovné vyslovnosti. Soucasti prace je rovnéz struéné nastinéni déjin Ceské
ortoepie.

Vyslovnost slov domdcich je z pochopitelnych divodi ustalenéjsi neZli
vyslovnost piejatych slov, proto byla kodifikovana nejprve domaci slovni zésoba.
| v této oblasti vSak doSlo k vice ¢i mén¢ vyraznym zménam, jez se v soucasnosti
projevuji. Jako velmi problematické se nyni jevi neptipusténi regresivni asimilace
znélosti ptes slovni hranici, kterou zplsobuje souhlaska v. V soucasné fecové
praxi je tato asimilace velmi frekventovana a ortoepicka norma se v tomto ohledu
zda byt nedostacujici. Komplikovana je rovnéz vyslovnost spojeni devatendct set,
u n€hoz je spisovna pouze vyslovnost, ve které nedochazi k asimilaci.
Doporucena vyslovnost u souhlaskového spojeni nb se mize zdat jako piili§
ustrnuld a diskutabilni je rovné€Z pfipusténi vyjimek, které uvedeny bez
jakéhokoliv komentafe ¢i blizs§iho vysvétleni snizuji vyznam uvadéného pravidla.

Bezesporu vice Casu a usili vyZzaduje snaha kodifikovat vyslovnost piejaté
slovni zasoby. Velké mnozstvi vyrazii vykazuje ve vyslovnosti znacnou
rozkolisanost, coz je dano mimo jiné tim, Ze v jazycich, z nichZ se dané vyrazy

piejimaji, neni mnohdy v pravopisné podob¢ délka znacena. Problematicka je
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Vv soucasnosti doporuc¢ena vyslovnost u vyrazi se zakoncenim -iv, -ivni, -ivné, -
ura a mnoha dalsich. U vétsiny vyrazil, u kterych je v kodifika¢ni piiru¢ce VSC 11
(1978) uvedena jako spisovna pouze vyslovnost s dlouhym vokélem, piipadné
vyslovnostni dubleta, je v souCasné dobé patrna tendence vyslovovat vokaly
kratce. Rovnéz muze potize Cinit vyslovnost konsonantti ka g ¢i S a z, u kterych
soudoby vyslovnostni tzus vykazuje zna¢nou nejednotnost. Také zplsob piepisu
nékterych vyslovnostnich jevu, ktery autofi pfirucky zvolili, se nam zda nevhodny
a miliZe (zejména cizinciim) pusobit potize.

Prestoze v 70. letech 20. stol. dochazi v jazykovéd¢ ke komunikaéné-
pragmatickému obratu a pozornost lingvistli se obraci od studia homogenniho
jazykového systému ke studiu jazyka v komunika¢nim procesu, a je tedy rovnéz
zvySeny zajem o ruznorodé aspekty mluveného jazyka, neni v soucasné dobé
otazkdm spisovné vyslovnosti vénovana dostatecnd pozornost. Dosud platna
ortoepicka norma (zejména ptirucka VSC 11, 1978) dnes jiz v mnoha ohledech
Vv fecové praxi neobstoji a bylo by vhodné vyslovnostni pravidla revidovat. Touto
tilohou se viak momentalné nikdo nezabyva (srov. St&panova, 2019: 186), a tak
nezbyva nez doufat, Ze se v budoucich letech z4jem jazykovédcu soustiedi rovnéz

na problematiku spisovné vyslovnosti.
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6. Anotace

Vypracoval: Lukas Bergmann
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Nazev: K otdzkam ceské ortoepie

Vedouci prace: PhDr. Petr Potizka, Ph.D.

Pocet znaki: 68 244

Pocet priloh: 1

Pocet tituli pouzité literatury: 31

Anotace prace: Bakalarska diplomova prace se vénuje dosud platné ortoepické
normé, ktera je vzhledem ke stafi kodifikacnich ptiru¢ek v mnoha ohledech
zastarald. Cilem prace je zejména teoretické zhodnoceni ortoepické normy a také
jeji komparace s novejSimi fonetickymi pracemi, které se ortoepii vénuji. Soucasti
prace je rovnéZ kratky pifehled historie ceské ortoepie a také objasnéni termind,
které s praci uzce souviseji, napt. norma, kodifikace ¢i tizus.

Anotace prace v angli¢ting: This bachelor thesis is devoted to still valid orthoepic
norm, which is due to age of codification manuals invalid in many aspects. The
goal of this thesis is primarily theoretical evaluation of orthoepic norm and also its
comparison with newer phonetic works. Part of the bachelor thesis is also brief
overview of the history of czech orthoepy as well as an explanation of terms that
are closely related to the work, for example norm, codification or usage.

Kli¢ova slova: vyslovnost, kodifikace, ortoepie, norma, uzus

Klicova slova v angli¢tiné: pronunciation, codification, orthoepy, standard, usage

40



7. Seznam literatury

ADAMKOVA, 1. (2004). Hodnoceni vyslovnostnich jevii z hlediska
ne/spisovnosti. In: Minafova, E. — Ondraskova, K. (eds.). Spisovnhost a
nespisovnost. Zdroje, promény a perspektivy. Brno: MU, s. 121-124.,

BENES, M. (2019). Uvod do teorie jazykové spravnosti. Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy.

CVRCEK, V. a kol. (2015). Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se
mluvi. Praha: Karolinum.

CERNY, J. (1996). Déjiny lingvistiky. Olomouc: VVotobia.

DANES, F. a kol. (1960). O cestiné pro Cechy.

Databdze vyslovnostniho tizu cizich slov (2015). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV
CR a Ustav translatologie FF UK. Dostupné on-line: https://dvucs.ff.cuni.cz/.
DUBEDA, T. — HAVLIK, M. — JILKOVA, L. — STEPANOVA, V. (2014).
Loanwords and Foreign Proper Names in Czech: a Phonologist’s View. In:
Emonds, J. — Janebova, M. (eds.). Language Use and Linguistic Structure.
Proceedings of the Olomouc Linguistics Collogquium 2013. Olomouc: Palacky
University, s. 313-321.

HURKOVA, I. (1995). Ceskd vyslovnostni norma. Praha: Scientia.
JANOUSKOVA, J. — VERONKOVA, J. (2008). Moderatofi ve&erniho
televizniho zpravodajstvi 2003. Cestina doma a ve svété, 16, s. 53-88.
KOMAREK, M. (1957). K nové kodifikaci &eské orthoepické normy. Slovo a
slovesnost, 18, s. 3742,

KOMAREK, M., & BLAHA, O. (2012). Déjiny ceského jazyka. Brno: Host.
KRAL, A. (1979). Vyslovnost spisovné &estiny. Jazykovedny casopis, 30, s. 178—
182.

KRBEC, M. (1953). Dobrovsky o ¢eském ptizvuku. Slovo a slovesnost, 14, s.
179-189.

KRCMOVA, M. (2006). Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostravé.

41



NEBESKA, 1. (1999). Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum.
NOVOTNA-HURKOVA, J. (1974). K vyslovnosti nékterych souhlaskovych
skupin a tzv. razu v ¢estiné. Slovo a slovesnost, 35, s. 113-120.

ONDRACKOVA, J. - ROMPORTL, M. (1975). Kvalita samohlasek piejatych
slov v ¢eském kontextu z hlediska vyslovnostniho. Nase rec, 58, s. 113-117.
PALKOVA, Z. (1994). Fonetika a fonologie cestiny. Praha: Karolinum.
SEDLACEK, M. (1972). Durdikovy nazory o jazyce a jazykové kultufe. Nase
rec, 55, s. 202-214.

SEKVENT, K. — SLOSAR, D. (2002). Jak uzivat francouzskd viastni jména ve
spisovné cestiné: pravopis, vyslovnost, sklonovani, odvozovani, slovnicek jmen.
Praha: Academia.

SCHULZOVA, 0. (1995). Nastin vyvoje fonetiky I. Praha: Karolinum.
SKARNITZL, R. — VOLIN, J. (2012). Referen¢ni hodnoty vokalickych formanti
pro mladé dospé€lé mluvéi standardni CeStiny. Akusticke listy, 18, s. 7-11.

STICH, A. (1993). Zprava o tom, jak vlastn¢ mluvime. Literdarni noviny, 4, ¢. 20,
S. 6.

SEFCIK, O. (2007). Fonetika a fonologie. In: Pleskalové, J. — Krémova, M. —
Vecerka, R. — Karlik, P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
STEPANOVA, V. (2014). Devatendct set softwarii a hardwarii (analyza
vybranych vyslovnostnich jevi v ¢esting). In: Dudova, K. (ed.). Varia XXII.
Zbornik plnych prispevkov z XXII. kolokvia mladych jazykovedcov (Nitra 5.—1. 12.
2012). Nitra: katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre,
Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri JULS SAV, s. 422-426.

STEPANOVA, V. (2016). Ceskd ortoepickd kodifikace. Disertaéni prace. Praha:
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, Filozofickd fakulta, Univerzita
Karlova v Praze.

STEPANOVA, V. (2019). Vvoj kodifikace ceské vyslovnosti. Praha: Academia.
ULICNY, O. (1993). Jaké upravy pravopisu a kdy? (Na okraj Pravidel ¢eského
pravopisu 1993). Cestina doma a ve svété, 2, s. 64-10.

VOLIN, J. — SKARNITZL, R. (2006). Fonologickd vyjime¢nost eské znélé
labiodentaly. In: Palkova, Z. — Janouskova, J. (eds.). Kapitoly zfonetiky a
fonologie slovanskych jazykii. Praha: FF UK, s. 253-268.

42



VOLIN, J. - SKARNITZL, R. (2018). Segmentdlni pldn cestiny. Praha: FF UK.
VOLIN, J. (2012). Jak se v Cechach ,,razuje”. Nase rec, 95, s. 51-54.
WEINGART, M. (1932). Zaklady ¢eské orthofonie. In: Havranek, B. — Weingart,
M. (eds.). Spisovnda cestina a jazykova kultura. Praha: Melantrich.

ZEMAN, J. (2008). Zdklady ceské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus.

43



