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Seznam pouzitych zkratek

NOZ Novy obcansky zakonik
NS  Nejvyssi soud

NSS  Nejvyssi spravni soud
KS  Krajsky soud

OSR obcansky soudni fad
OZ  obcansky zakonik

SIM  spolecné jméni manzelt

BSM bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt



Uvod

Tématem mé diplomové prace je Postizeni majetku patficiho do spoleéného jméni
manzeld podle § 262a OSR. Jde o téma velmi diskutované a stale aktualni, coZ je podpofeno
mimo jiné i tim, Ze bylo tohle ustanoveni bchem relativné kratké doby néckolikrat
novelizovano. Na vykladu ustanoveni § 262a OSR a vykladu souvisejicich ustanoveni,
predevs§im ustanoveni obCanského zdkoniku dotykajici se odpovédnosti za dluhy jednoho
z manzeld, nedosla ke shod¢ nebo k jednoznacnému zavéru ani samotna odbornéd veiejnost.
S ohledem na fakt, Ze na zéklad¢ natizeni vykonu rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni
manzelti maze dojit k velmi zdsadnimu zasahu do majetkovych hodnot druhého z manzeld, je
toto téma cCastym predmétem diskuzi nejen v roviné odborné a teoretické, ale ma své
dalekosahlé praktické dusledky.

Téma otevira velky prostor pro vlastni tivahu a analyzu, proto pravé metoda analyzy
bude nosnou metodou v mé praci, protoze se budu muset vyporadat nejen s judikaturou NS,
ktera do chapani problematiky postihovani SJM velmi zasadni mérou zasdhla, ale rovnéz 1
snazory jinych pravnich autorit. JelikoZ vtomto sméru bylo napsdno kolem tématu
nafizovani a provadéni vykonu rozhodnuti na majetek pattici do spole¢ného jméni manzelt
pomérné dost odbornych ¢lankt, bude o to t€Z§i najit a zaujmout vlastni stanovisko a to si
také nalezité obhajit a rovnéz najit i relevantni zdroje.

V praci bude nezbytné se vypotadat s disledky, které piinasi Novy obCansky zakonik.
Zde se tedy bude nabizet metoda komparace. Nezanedbatelna ¢ast zavazné judikatury rovnéz
pochazi z doby ucinnosti ob¢anského zdkoniku €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
proto se budu muset zabyvat i tim, zda tato judikatura je i nadale aplikovatelnd v intencich
Noveho obcanského zakoniku.

M4 snaha se upind na podrobeni ustanoveni § 262a OSR vykladu v jeho Sirsich
feSeni do budoucna. Praice ma byt kritickym pohledem na soucasny stav pravni upravy.
Takovému cili musi pfedchazet podrobné studium zdkonného textu souvisejiciho s § 262a
OSR, ale i souvisejici judikatury a odborné literatury, pochopeni principti exekuéniho prava a

dalSich zasad, na kterych spociva obcansky zakonik.



Prace je soustiedéna do tii zakladnich okruhti. Prvnim je vypofaddani se s otazkou
odpovédnosti manzelti za dluhy. To je pro ucely nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek
patfici do spole¢ného jméni manzeli klicové, v této ¢asti se vénuji 1 vymezeni predmétu dluhti
ve spolecném jméni manzell. DalSi ¢asti je jiz nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek
patiici do spolecného jméni manzelli. Proto se az v této Casti zabyvam 1 piredmétem
spole¢ného jméni, predevs§im aktiv, které maji byt postihovany a soustfedim se ve svych
uvahach na pohleddavku za penéznim ustavem a pfijmem manzela povinného. V této casti
chtéla hlavné poukézat na kapitolu Uvahy nad ustanovenim § 262a odst. 2 OSR, kolem
které¢ho aktudlné panuje asi nejvice diskuzi a jeho povaha stale neni zcela vyjasnéna, zvlasté
pak duasledky, které toto ustanoveni mé vyvolavat. To dokladaji ¢lanky odbornika, ktefi se
stavi spiSe zdrzenlivé k zaujeti ptesnych a jasnych zaveért o disledcich ustanoveni § 262a
odst. 2 OSR. A¢koliv je znéni tohoto ustanoveni G&inné jiz od 1. ledna 2013, stale dokaze
vyvolavat, tfekla bych, az vasnivé diskuze. A vzhledem ke skuteCnosti, ze je na pudé
Poslanecké snémovny podan navrh na jeho zruSeni, tak tyto diskuze opé€t neutichnou a bude
velmi zajimavé sledovat, k jakym zméndm v nésledujicich letech ohledné § 262a odstavce 2
OSR dojde. A vibec zda k nim dojde, protoZe je otazkou, zda je politicka vile, aby k jeho
zméné, popiipadé zruSeni, doslo.

Tteti a posledni ¢ast je vénovana moZznostem obrany manzela povinného, o kterych je
jiz zminka 1 na jinych mistech prace.

Pravni uprava fesi ¢asto vyznamny dopad na manzelské majetkové pravo, které mize
otfast chodem celé rodiny. Proto by méla byt pravni Uprava jasnd a rozhodovani soudi
pfedvidatelné hlavné a pfedevSim na tomto misté, ale to nejen kvili manzelovi povinnému a
ochrané jeho majetkovych hodnot, ale i kvuli véfiteli, ktery pak nema pravni jistotu ohledné
prav a povinnosti vznikajicich mezi nim a jednim z manzeli. A jelikoz oblast vykonu
rozhodnuti smétfuje predevsim k hajeni zajmu véfitele, ma byt tento pozadavek naplnén 1 pii
nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeli a o tom, jak je
naplnén, se ostatné rovnéz vénuji v této praci.

Cilem této prace je predevsim zhodnotit, jestli pravni tad poskytuje véfiteli
dostate¢nou ochranu pfi uplatiovani jeho opravnénych zajyml pii vykonu rozhodnuti a zda
zaroven poskytuje dostateCnou ochranu manZelovi povinného, piipadné¢ navrhnout moznou

pravni Gpravu do budoucna.



1. Odpovédnost za dluhy

Otazka odpovédnosti za dluhy ve vazbé k SIM je pro ucely vykonu rozhodnuti
zasadni, protoze determinuje, na které¢ majetkové hodnoty patiici manzelim bude moci vétitel
dosdhnout pii vykonu rozhodnuti, a proto ji vénuji hned uvodni fadky. Pro nafizeni vykonu
rozhodnuti potfebujeme exekucni titul, ten ziskdme v nalézacim fizeni. V nalézacim fizeni
soud zjistuje, zda a kdo odpovida za nesplnény dluh. K tomuto tUcelu je potieba piesné
odpovédét, ve kterych situacich odpovidaji za dluh oba manzelé spole¢né a nerozdilng, a ve
kterych pouze jeden z nich. JelikoZz ohledné této zékladni otazky za G€innosti OZ nepanoval
jednoznacny zavér, na kterém se neshodla ani odborna vefejnost a ani vyklad soudu nebyl
v pribéhu let zcela konzistentni, je ztéchto divodl, a rovnéZz sohledem na svij
nezanedbatelny vyznam pro nafizovani vykonu rozhodnuti nezbytné podrobit otazku
odpovédnosti za dluhy, které byly sjednany jen jednim z manzell, detailné¢jSimu vykladu
v ndvaznosti na novou pravni Upravu a zdvaznou judikaturu NS.

V prvni fad¢ feSim otdzku, které¢ dluhy podle soucasného pravniho stavu spadaji pod
zakonny rezim SJM. Nasledné se dostavam k otazce odpovédnosti za dluhy, kdy se nejprve
vracim k Gpravé za Uc¢innosti OZ, jelikoz ztéto doby pochdzi i relevantni judikatura a
nasledné v samostatnych kapitolach feSim soucasny pravni stav.

Jen ptedestirdm, Ze v souvislosti se zménou terminologie pouzivdm na mistech, kde

hovoiim o OZ terminu zavazek, na mistech, kde o NOZ, tak terminu dluh.

1.1 Dluhy, které tvori SIM

NOZ ptinasi oproti zdkonnému vymezeni predmétu dluhti nékteré novinky. Predné
NOZ jiz do zékonného reZzimu SJM nezahrnuje dluhy, které vznikly jinak, nez pievzetim. A
z ramce dluht, které byly pfevzaty za trvani manzelstvi NOZ, dale vylucuje ty dluhy, které se
tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné¢ jednomu z manzelli, nebo je pifevzal jen jeden
z manzelll bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny.

Nové¢ tedy soucasti SIM jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji
majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manZzeld, a to vrozsahu, ktery piesahuje zisk

z tohoto majetku nebo je prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se ptitom
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jednalo o obstaravani kazdodennich nebo b&Znych potieb rodiny.! Druha kategorie by pravé
nové mohla zcela vyloucit ze SIM dluhy, které mohl pfevzit manzel nejen bez souhlasu, ale 1
bez védomi druhého, a tak ho tfeba i zamérné poskodit, dovedu-li situaci do extrému, aniz by
takovy dluh mél jakoukoli spojitost s chodem rodiny a domécnosti. Vazba této podminky na
obstaravani kazdodennich a béznych potieb rodiny, na rozdil od ptfedchozi upravy, kde
kritériem bylo pfekro¢eni miry piiméfené majetkovym pomérim bez souhlasu druhého
drobnych dluhti nepiekracujici miru primétenou majetkovym pomérim (z hazardnich her, za
dary pro své kamarady atd.), které v souctu mohly tvofit nemalou castku a dokonce
piekraCovat onu miru piiméfenou majetkovym pomértiim a presto spadaly do SIM, podle
zdkonného vymezeni SJIM podle OZ (za ptedpokladu, Ze splnily dal$i podminky stanovené
zakonem), ackoliv viibec nemély takové dluhy nic spole¢ného s druhym manzelem a s jejich
majetkovym spolecenstvim. Témto dopadiim mé nova pravni uprava a¢inné zabranit, jelikoz
pii kategorizaci dluhti na dluhy v SIM a dluhy jednoho manzela budeme podle nové pravni

upravy sledovat jejich ucel, ne kvantitu.

1.2 Odpovédnost za zavazky podle OZ

Existence SIM jakozto majetkového spolecenstvi dvou osob, kdy zaroven tyto osoby
disponuji kazdy svymi vyluénymi majetky, s sebou mimo jiné pfinasi aplikacni problémy pii
feSeni otazky odpovédnosti za zadvazky. OZ se vyjadfoval v souvislosti s odpovédnosti za
zavazky konkrétné jen k t€ém zavazktm, které tvoii SIM.

Podle dikce dfive platného a u¢inného obcanského zdkoniku, konkrétné ustanoveni
145 odst. 3, zdvazky, které tvori spolecné jméni manzelu, plni oba manzelé spolecné a
nerozdilné. Vzhledem ktomu, Ze oba manzelé¢ disponuji svymi vyluénymi majetky a
majetkem, ktery spada pod rezim SIM, lze dovodit ze zdkonného znéni tohoto ustanoveni, Ze
spada-li zavazek do SJM, odpovidaji oba manzelé jak svymi vyluénymi majetky, tak rovnéz
majetkem v SJM. Dalo by se ptedpokladat, Ze pro ucely odpovédnosti za zavazky manzeli
vystacime s rozliSenim, kdy ptjde o zavazky, které tvoii SIM a zdvazky, které SJIM netvofi.
Ale jakkoli by se mohlo zdat, Ze o vykladu nemiize byt pochyb, praxe ndm ukazuje jinak.

Jednoduchou logickou uvahu bychom totiz dosli k zavéru, ktery budu demonstrovat na
nasledujicim ptikladu. Jeden z manzell za trvani manzelstvi sjedna u penézniho tstavu uvér

na 20 000 K¢ (jde o zavazek, ktery nepfesahuje miru pfimeéfenou majetkovym pomérim

! Srov. § 143 odst. 1 pism b) OZ a § 710 NOZ



manzelll), druhy z manzelti 0vér nesjednaval ani nevyjadfil souhlas s ivérovou smlouvou.
Jelikoz jde o zavazek, ktery neptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
spada takovy zavazek do SJM. Manzel, ktery uvér sjednal, néasledné svij zavazek vuci
penéZnimu Ustavu neplni. Véfitel tak mize Zalovat oba manZele, jelikoZ ustanoveni § 145
odst. 3 OZ zaklada solidarni odpoveédnost manzelt za zavazky, které spadaji do SJIM. Bude-li
vétitel zalovat oba manzele a bude-li se svou Zalobou uspésny, ziska exekucni titul vici
obéma, a tudiZ se mize hojit jak ze SJM, tak z majetku ve vyluéném vlastnictvi kazdého z
manzelt. Ve¢ftitel se tak ocitd v pozici, kterd je pro n€j pomérné pfiznivd, mé dva dluzniky
solidarng zavazané. O tento vyklad se i NS pivodné opiral’ a zastival ho, protoze vyse
zminéné ustanoveni interpretoval pfedevSim v souladu sjazykovym vykladem, nicméné
rozhodnutim sp. zn. 31 Odo 677/2005 doslo k zasadnimu pralomu v chapani odpoveédnosti

manzell za zdvazky a popsana situace nadale neplati.

1.3 Rozhodnuti NS sp. zn. 31 Odo 677/2005

Jak bylo uvedeno vyse, dulezitym meznikem v chapani problematiky odpovédnosti
manzeli za zavazky bylo vydani rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 677/2005 zroku 2007. NS
podrobil ustanoveni zdkona ptfedevsim teleogickému vykladu a zdanlivé jednoznaéné
formulované ustanoveni § 145 odst. 3 OZ vylozil NS nasledovné: |, Splnéni zavazku
nalezejiciho do spolecného jmeni manzelu, sjednaného jen jednim z manzelii, nemiize véritel
v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelu; pravo véritele domahat se pri vykonu
rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jmeni
manzelii tim neni dotceno. “ Zjednodusené vyjadieno na ptiklad€. Sjedna-li manzel uvér bez
souc¢innosti druhého manzela, stejné jako v pfedchozim nastinéném piipade, pak navzdory
tomu, ze zavazek spada do SJM, ma véfitel (penéZni Gstav) v souladu s timto rozhodnutim NS
a pravnim ndzorem v ném vyjadienym jinou pozici v tom smyslu, ze mize zalovat jen toho
z manzeld, ktery avér sjednal a podepsal. Bude-li uspésny, ziska exekucni titul jen proti tomu
z manzell, ktery uvér sjednal a miize se hojit ze SIM, tak z vylucného majetku manzela
dluznika. Oproti pfedchozi situaci nikoliv jiz z majetku manZela povinného, jelikoZ proti
nému neziskéd exekucni titul. Vyznam ustanoveni § 145 odst. 3 OZ je podle tohoto rozhodnuti

NS pouze vnitini, upravuje pouze vzajemné vztahy mezi manzely.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003
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Z nosnych argumentti, o které opiral NS odivodnéni rozhodnuti, bych citovala tento:
»Z upravy obsazené v ustanoveni § 43 a nasl. obc. zak. (pro obchodni zavazky srov. zejména
ustanoveni § 269 a nasl. obch. zdk.) pak jako zakladni zdasada promitajici se do zavazku
vzniklych ze smluv plyne zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrZovat), jez se
logicky miiZe naplno prosadit jen mezi uicastniky téchto smluv (mezi smluvnimi stranami).«>

Myslim si, Ze odivodnéni piedestiené NS v tomto rozhodnuti ma slabiny, 1 kdyz tim
NS sledoval ospravedlnitelny cil. Obaval se nepfiznivého dusledku, pfipustil-li by dalsi
subjekt (manzela dluznika) do zavazkového vztahu véfitel - dluznik. Nicméné zavér a
odiivodnéni NS nepfijala ani podstatnd ¢ast odborné vetejnosti, ani nem¢l plnou podporu
v samotném velkém senatu, ktery rozhodoval.*

Z odborné veiejnosti bych rada zminila R. Malenovského’, ktery se pousti do velmi
podrobného rozboru odivodnéni rozhodnuti NS a s jeho zavéry bych se ztotoznila. K vyse
uvedenému argumentu k zasad¢ pacta sunt servanda NS namita, Ze ustanoveni § 145 odst. 3
0OZ muze byt specialnim ustanovenim k obecnému § 43 OZ a nasl. Vzhledem k tomu, Ze
podrobuje kritice jednotlivé argumenty NS pomérné podrobné a z mého pohledu i jasné a
presvédciveé, neni nadale prostor se tomuto vénovat a opakovat to, co autor jiz popsal a zde
jen na jeho text pro hlubsi zkoumani odkéazu.

Co povazuji za ziejmé je to, ze se NS v tomto rozhodnuti dostatecné nevypotadal
s vykladem jazykovym, systematickym a naopak neimérn¢ vyzdvihuje vyklad teleogicky, ale
i o u¢inénych zavérech vyplyvajicich z tohoto vykladu 1ze pochybovat.

Text pravniho pfedpisu by mél byt v prvni fazi podroben jazykovému vykladu. Pokud
by zakonodarce cht&l rozlisovat vnitini a vn&jsi® odpovédnost manzeld, jak tvrdi NS, mohl tak
ucinit zietelnéji a nepouzit formulaci, jakou pouzil v citovaném ustanoveni § 145 OZ. Znéni
tohoto ustanoveni nabada k tomu, Ze ptijde o aktivni pfistup jednoho nebo druhého z manzela
smerem ke tieti osob€ (,, ...manzelé pini spolecné a nerozdilné“). Slovo ,,plni* je pouzivano
na vice mistech pravniho fadu a znamena povinnost vici tfeti osob¢ a v tomto ohledu chapu,
Ze tfeti osoba, vétitel, mé na plnéni pravo vybavené narokem a miZe ho uplatnit u soudu vici

kterémukoli z manzeli, ale 1 viuci obéma z nich.

* Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 12. zaFi. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005

* BALAK, Frantisek. K Zalobé& na splnéni zavazku néleZejiciho do SIM, sjednaného jen jednim z manzelQ. Prévni
rozhledy, 2007, €. 21, s. 792-795. Obdobné& KORDAC, Zby3ek.

> MALENOVSKY, Radek. K Zalob& na spInéni zévazku nalezejiciho do SIM sjednaného jen jednim z manzeld.
Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 747-754.

® Takové oznateni pouziva NS ve svych pozdé&jsich judikatech nebo naptiklad NACERADSKY, Ondfej. Dopad
dluht na spole¢né jméni manZeli ve svétle souc¢asného a nového obcanského zdkoniku [online]. Asociace
obcéanskych poraden, 2. ¢ervna 2012 [cit. 5. bfezna 2014]. Dostupné na <http.//www.czp-
msk.cz/pdf/2012_2_newsletter_aop.pdf>.
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Z hlediska systematiky bych se rovnéz klonila k vykladu o vnéjsi odpovédnosti, prava
a povinnosti mezi manzely jsou feSeny na jiném misté, v dobé ucinnosti OZ piedevsim
v zékoné o roding ¢. 1963/94 Sb.

Nelehky ukol nés ¢eka pii analyze ustanoveni § 145 odst. 3 z hlediska jeho ucelu, jak
ho podroboval NS, protoze tento vyklad miize byt opravdu dvoji, bud’ ma upravit pouze
vztahy mezi manzeli, nebo vztahy vici tfetim osobam. Osobné bych se ptiklané€la k vykladu,
Ze ma upravovat vztahy ,,vngj$i“, tedy vici tfetim osobam a posilit jejich postaveni tim, Ze
zaklada pasivni solidaritu obou manzelll, ¢im vic dluznikd zavazanych spolecné a nerozdilné,
tim lepSi postaveni véfitele. A 1 z hlediska pravni jistoty by mél NS vyjit vsttic vykladu o
odpoveédnosti vnéjsi, protoze vetitel miaze skutecné divodné predpokladat lepsi zajisténi své
pohledavky z doslovného zdkonného znéni. Vyluény majetek manzela, ktery zévazek
nesjednal, by m¢l byt v téchto ptipadech chranén zejména ustanovenimi o tom, které zavazky
budou tvofit a tvoii SJM — sjedné-li manzel sam takovy zavazek, ktery nebude spadat do
SIM, pak odpovida svym vylucnym majetkem a majetkem v SJM, proto je tieba volit takovou
upravu, kterd vymezi ptedmét SIM co nejptiléhavéji k potfebam a charakteristice SIM jako
takového.

Pti analyze ustanoveni § 143 odst. 2 OZ je tfeba myslet i na povahu a ucel SIM. Stejné
tak jako manzelé t€Zi z majetkového spolecenstvi tim, Ze nckteré hodnoty se stavaji soucasti
SJM, aniz by se bezpodminecné oba zaroven podileli na jeho tvorbé€, tak i musime na druhé
stran¢ pripustit negativni disledky pocinani jednoho manzela, kdyz se v pravnim styku
zavazuje.

Kazdopadné rozhodnuti NS wvyvolalo rozporuplné reakce, zatimco odivodnéni
rozhodnuti podléhalo kritice relativné ¢asto, malokdo se posléze pustil do vlastniho vykladu a
predestieni vlastniho feseni. ’ J. Spacil rovnéZ nepiinasi ve svém ¢lanku zadny jednoznaény
zaver, jen otevird prostor k tvaham polozenim dvou otdzek, aniz by na né daval odpovéd.
Témito otazkami jsou: ,, I)Prinesl by doposud poddvany vyklad § 145 ObcZ (...) opravdu
nezadouci praktické dusledky, nastinéné rozhodnutim velkého senatu, pripadné i dalsi
negativni diisledky? 2) Nebylo mozno tyto nezadouci dusledky odstranit méné restriktivnim
wkladem? “® K otazce prvni bych jen fekla tolik, Ze vyklad jednim i druhym smérem pfinasi
nckteré negativni dasledky a mé byt pfedmétem zakonné Upravy, jakou cestou se vyda, jestli

umozni véfiteli dosdhnout i na majetek manzela, ktery snim pravné nejednal, ptestoze

7 Opatrné se k jednozna&nému zavéru stavi i nap¥. v DVORAK, Jan. SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a
judikature, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 91-92.

8 SPACIL, Jifi. T¥i aktudlni sporné otazky spole¢ného jméni manzell. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, &. 3, s. 84-
87.
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zavazek (dluh) spadd do SIM, nebo poskytne vétsi ochranu manzelovi, ktery nebyl stranou
zavazkového vztahu, avSak tento dluh spada do majetkového spolecenstvi, které tvoii s jeho
manzelem. Jako slabinu tohoto rozhodnuti vnimam i to, Ze NS tento vyklad opira predevsim o
obavy z dusledka, které by mohlo vyvolat - naruseni zdvazkového vztahu mezi manzelem
dluznikem a vétitelem, kdyz by do zdvazkovych vztaht ex lege vstoupil dalsi subjekt (manzel
v teoretické roving.

K druhé polozené otazce o méné restriktivnim vykladu si sama nedovedu predstavit
méné¢ restriktivni vyklad. Vyklad v tomto pfipad¢ dle mého nazoru muize byt pouze jeden a to
ten, Ze pripustime pasivni solidaritu obou manzell v ptipadech zavazku, ktery spada do SIM.

Ke stejnému rozhodnuti napt. V. Medkova, ktera pfipousti moznost vykladu NS, ktery
oznacuje za lidsky pochopitelny, ale zaroven ma za to, ze NS piekrocil svou pravomoc, kdyz
se pustil do vykladu toho, co zakon neptipousti.” Rovn&Z bych podotkla, Ze soudce je v tomto
sméru kratky na to, aby rozhodoval o tom, co je a neni lidsky pochopitelného, to neni v jeho

pravomoci.

1.4 K upravé odpovédnosti za dluhy jednoho z manzeli v NOZ

Problematiku odpovédnosti za dluhy v soucasném obcCanském zékoniku nalezneme
v ustanoveni § 713 odst. 2 a 3 NOZ. NOZ stanovi, Ze povinnosti a prdava spojend se
spolecnym jmenim nebo jeho soucdstmi nalezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilne.
Z pravnich jednani tykajicich se spolecného jmeéni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani a
oprdavnéni spolecné a nerozdilné.'"® Zmé&nou oproti pedchozi Upravé v tomto ustanoveni je
v nahrazeni slova ,plni*“ za ,nalezi“. Z tohoto hlediska lze spiSe usuzovat, ze NOZ vysel
vsttic vykladu NS k odpovédnosti za zavazky. Z takového znéni ani z dGvodové zpravy
nezjistime, zda cilem zakonodarce bylo podpofit vyklad, ktery razi NS, ani snaha o jeho
prolomeni. Proto budou muset soudy nizsi instance pravdépodobné nadale respektovat ono
rozhodnuti NS a pro dluh sjednany jen jednim z manzela tak bude moci véfitel Zalovat jen
toho, kdo jej sjednal nezédvisle na tom, zda spadaji do SJM, stejné jako tomu bylo pfed
ucinnosti NOZ.

Lze se dokonce setkat i s takovym nazorem, ze ustanoveni § 731 NOZ, podle kterého

vznikne-li dluh jen jednoho z manzeli za trvani spolecného jméni manzelii, miize se véritel pri

9 MEDKOVA, Vladimira. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzeld. Soudce, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 4-11.
%8 713 odst. 2 a3 NOZ
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vwkonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeni, ze: ,tato uprava v podstaté
prebira vyklad ze znamého rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Odo
677/2005.<'" S timto tvrzenim nemohu souhlasit. Ustanoveni § 731 NOZ hovoii aZ o fazi
vykonu rozhodnuti, nefesi tazi, ve které vétitel ziskava exekucni titul, ke kterému se vztahuje
uvedené rozhodnuti. Neni to tedy podle me § 731 NOZ, ktery vyhovuje rozhodnuti NS sp. zn.
Odo 677/2005, ale to, ze tento judikat je aplikovatelny na ustanoveni G¢innd v NOZ. NOZ v
ustanoveni § 731 dopliiuje do hmotnépravniho predpisu to, co za U€innosti OZ v ném
absentovalo a fesil to az predpis procesni v § 262a odst. 1 OSR.

Jak podotyka M. Makarius: ,,rozborem hmotnépravni upravy pri respektovani zasady,
Ze kazdy odpovida za své zavazky celym svym majetkem nelze dospét k jinému zaveru, nez Ze
za zavazek nenalezejici do spolecného jmeni manzelii by mel kazdy odpovidat jednak svym
vlucnym majetkem, jednak majetkem naleZejicim do spolecného jmeéni manzelu. Tento
majetek je totiz rovnéz zcela majetkem osoby zavdzané, byt jeji pravo je omezeno stejnym
pravem druhého z manzelu (...) a neni divod, proc¢ by takovym majetkem neméla osoba
zavdzana za své zavazky odpovidat.“ a také dale zdiraznuje, Ze hmotné pravo by mélo
ptipravit podklad pro procesni tpravu.'” Z této jednoduché uvahy by méla vychazet i
soucasna pravni Uprava. Proto by v tomto sméru mélo byt obezietné ptistupovano k otazce,
jak vymezime rozsah dluhti, které budou tvotit SJM. Protoze tim, jak Siroce nebo tzce bude
tato Uprava pojata, tim vice nebo mén¢ se otevie prostor pro moznosti véfitelli na uspokojeni

svych pohledavek.

1.5 Mozny dalsi vyvoj v otazce odpovédnosti za dluhy manzZeli

V ptipad€ odpovédnosti za dluhy sjednané jen jednim z manZzeld jde o problematickou
zalezitost, protoze argumenty pro vyklad opacny nez zastdvany NS nejsou zrovna
nepiehlédnutelné, ale odvazim se fict, ze jsou i padné. Tato situace neni udrzitelnd, protoze
nevnasi pravni jistotu do vznikajicich vztahi a uz viibec ne do vztahi jiz vzniklych, jelikoZ se
v tomto sméru NS odchylil nejen od nazoru velké casti odborné vetejnosti, ale 1 od vlastni
judikaturyl3, aniz by takovou odchylkou ve svych vlastnich pravnich ndzorech musel reagovat

na konkrétni zménu v pravnim faddu nebo vyvoj spoleCenského zivota. Proto je a bude

zajimavé sledovat, jakou zménu ptindsi NOZ a jak v tomto ohledu budou judikovat soudy po

! DVORAKOVA-ZAVODSKA, Jana. ManZelské majetkové pravo podle NOZ. Rekodifikace & praxe, 2012, s. 16-18.
2 K tomu MAKARIUS, Milan. Spole&né jméni manzelt a odpovédnost za zavazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy, 2011, roc. 3, €. 4, s. 20-22.

B Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003
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1. lednu 2014. 1 kdyz si myslim, Ze soucasna konstrukce odpovédnosti manzeli za dluhy
podle judikatury neni nejlepsi a NS by mél od ni opustit a opusti. Pokud jednou pfipustime, Ze
dluh ma takové vlastnosti, pro které spada do SIM, maji za splnéni takového dluhu oba
manzelé. Z toho divodu by mélo byt co nejjemnéji ptistupovano k otazce, které dluhy maji
tvotit SJM. V tomto sméru udélal NOZ velky pokrok, kdyz opustil od objektivizace dluhi
v SIM.

Tudiz by se mél NS vratit k ptivodnimu vykladu o tom, Ze ustanoveni o odpovédnosti
manzeli za zdvazky neni ustanovenim o vnitini odpovédnosti mezi manzeli, ale o

odpovédnosti vnéjsi.
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2. Narizeni vykonu rozhodnuti na majetek v SJM

Pfedn¢ hned na zaCatku chci upozornit na dulezity fakt, ze dojde-li k natizeni vykonu
rozhodnuti na urcity majetek, neznamena to, Ze tento vykon rozhodnuti bude i proveden. Je
nezbytné striktné odliSovat f4zi natizeni vykonu rozhodnuti od provedeni vykonu rozhodnuti.
Kazda faze vykonu rozhodnuti se fidi svymi specifickymi pravidly.

Pokud véfitel disponuje exekucnim titulem jen proti dluznému manzelovi, je mozné
nafidit vykon rozhodnuti jak na jeho vylucny majetek, tak na majetek v SJM. Procesni ramec
pro nafizeni vykonu rozhodnuti na majetek v SJM upravuje § 262a odst. 1 OSR a &astecné i
odstavec 2, ktery umoziuje postihovani majetku jak v SJM, tak postihovani vylu¢ného
majetku manzela povinného v ptipadech, jde-li o dluh spadajici do SIM. Hmotnépravni
upravu umoznujici postihovani majetku patiiciho do SIM pro dluhy jednoho z manzela
najdeme v ustanoveni § 731 NOZ."

Ustanoveni § 262a OSR bylo za svou existenci nékolikrat novelizovano a pravé i to
muZze poukazovat na kontroverzi tohoto ustanoveni. Znéni § 262a odst. 1 t¢inného od 1. ledna
2014 je nasledujict: ,,Vykon rozhodnuti na majetek patrici do spolecného jmeni manzelu Ize
naridit také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manZelstvi nebo pred
uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzelu. Za majetek patiici do spolecného jméni
povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek,
ktery netvori soucast spolecného jméni manzelu jen proto, zZe bylo rozhodnutim soudu zruseno
spolecné jmeni manzelii nebo zuzen jeho stavajici rozsah nebo Ze byl smlouvou zuzen rozsah
spolecného jmeni manzelii, ze byl ujednan rezim oddeélenych jmeni nebo ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spolecného jmeni ke dni zaniku manZelstvi.

K otdzce odpovédnosti za dluhy jsem se vyjadiila uz v ptfedchozich kapitolach. Nadale
bude potieba prednd vyfesit, pro¢ miize byt podle § 262a odst. 1 OSR nové nafizovan vykon
rozhodnuti i pro dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi a rovnéz se dostanu k otazce, ktera

ne ve vSech aspektech je vyjasnéna, tykajici se predmétu SIM.

Y Vznikl- li dluh jen jednoho z manZeli za trvdni spole¢ného jméni, miize se véfitel pii vykonu rozhodnuti
uspokajit i z toho, co je ve spolecném jmeéni.”
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2.1 Dluhy vzniklé pied uzavienim manZelstvi

Vyznamnym posunem je od 1. ledna 2014 rozsiteni zakladni podminky pro moZznost
nafizeni vykonu rozhodnuti na majetkové hodnoty v SIM pro dluh jen jednoho z manzeld.
Takovy dluh, pro ktery se vykon rozhodnuti nafizuje, nemusi nové vzniknout za trvani
manzelstvi, ale mize vzniknout jiz pfed uzavienim manzelstvim. Z téchto divodi nebude
relevantni otdzkou pro ucely zastaveni vykonu rozhodnuti, zda dluh vznikl pfed uzavienim
manzelstvi.

Jiz tedy neplati, ze pro dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi 1ze postihovat pouze
vyluény majetek povinného. Nova tprava nabizi spravné feSeni. Nelogicky se pro moznost
postizeni majetku tvofici SIM stavélo jako rozhodujici kritérium okamzik vzniku dluhu.
Nelze pfece omezit nebo dokonce vyloucit moZznost uspokojeni pohledavky véfitele za
dluznikem jen proto, Ze jeho dluh vznikl v dob¢, kdy dluznik jesté neuzaviel manzelstvi.

Do pfijeti novely, pokud §lo o nafizovani vykonu rozhodnuti, se podminka vzniku
dluhu za trvani manZelstvi neprokazovala.'> Vychazelo se z § 253 OSR, podle které¢ho se o
nafizeni vykonu rozhodnuti rozhoduje zpravidla bez jednani a slySeni povinného. Moznou
obranou manzela povinného, $lo-1i o zdvazek (dluh) vznikly pfed uzavienim manzelstvi, bylo
podani excindacni Zaloby. Lze samoziejmé¢ vychéazet pravé zpovahy této faze vykonu
rozhodnuti, ale nesmi byt zneuzivana. S kritikou takového piistupu k manzelu povinného
pfichazi napf. V. Kuchat, ktery poukazuje na praxi exekutorl, ktefi navzdory dostatku
informaci o tom, kdy pohledavka vznikla, vydavali exeku¢ni ptikazy, i kdyz vznikla pted
uzavienim manzelstvi. A benevolentni postoj k tomu zaujal i NSS feSici kdrnd provinéni
exekutordi.'® Tato praxe samoziejmé neméla byt podporovana. Jsou-li k dispozici takové
listiny prokazujici vznik pohledavky zcela jednoznaéné jiz pfi posuzovani navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti, musi byt takové fizeni zastaveno podle ustanoveni § 268 OSR minimalné

s ohledem na zachovani zdsady ochrany prav tietich osob a zasady hospodarnosti.

2.2 PFedmét SIM ve vazbé na nafizovani vykonu rozhodnuti podle § 262a OSR
DalSim nezbytnym krokem pii nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek v SJIM je
presné urcit, co vSe spadda a muze spadat pod rezim SIM. A jelikoz nekteré piipady Cini

praktické obtize a diskuze nad povahou nékterych majetkovych hodnot neutichaji, je potteba

!> Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 1690/2007

'® KUCHAR, Viclav. Exekuce majetku ve spole¢ném jméni manzeld z pohledu statniho dohledu. Komorni listy,
2011, roc. 3, €. 4, s. 28-29. Opira se predevsim o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Unora 2011,
sp. zn. 14 Kse 6/2010.
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se pozastavit nad nékterymi z nich. Samostatné kapitoly proto budu vénovat tém z

vvvvvv

naroku na mzdu manzela povinného a viibec moznosti jejich postihovani.

2.3 PostiZeni Gctu a prijmu manZela povinného

Jak jsem zminila jiz dfive, postihovani uctu a pfijmu manzela povinného je pomérné
diskutovanym tématem, novelou OSR ¢&. 396/2012 G¢inné od 1. 1. 2013 tato diskuze rovnéz
neutichla. Podle oné novely lze za zakonem stanovenych podminek nafidit vykon srazkami ze
mzdy nebo jiného pfijmu manZela povinného, pfikdzanim pohleddvky manZela povinného
z uctu u penézniho ustavu, piikazdnim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného.

Jiz pted novelou OSR &. 396/2012 se vedly spory, zda je mozné v ramci vykonu
rozhodnuti n&jakym zplsobem dosédhnout na prostiedky v SIM, které jsou vloZeny na ucet
vedeny na jméno manzela povinného nebo zda Ize dosdhnout na mzdu manzela povinného
nafizenim vykonu srdzkami ze mzdy manzela povinného. V dne$ni dobé€ je zcela bézné, ze
skoro kazdy ma ucet, na ktery je mu mj. vyplacena mzda (kterd je soucasti SIM, pokud se
pohybujeme v zakonném rezimu piredmétu SJM) a spousta dalSich prostfedkil, které maji
riznou povahu.

Pro vétitele, ktery nemtze dosdhnout uspokojeni své pohledavky z vyluéného majetku
povinného nebo SJM, které maji manzelé naptiiklad ve formé nemovitosti, mohou byt
prosttedky v SJM, které jsou vlozeny na Ucet manzela povinného nebo mzda manzela
povinného jedinou moznou a velmi efektivni cestou, jak dosdhnout uspokojeni své
pohledavky. Proto se Casto setkame s judikaturou a mnohymi odbornymi ¢lanky, které se
zabyvaji otdzkou ptipustnosti postihovani pfijmu nebo u¢tu manzela povinného, tak i s ohlasy
z praxe, které dokladaji, ze véfitelé, potazmo exekutofi, se Casto touto cestou vydavali a
navzdory zavazné judikatuie, ktera neumoziuje postihovat mzdu a ucet manzela povinného,
je postihovaly, a bylo jen na manzelovi povinného, aby se tomuto postupu branil.'” Pokud se
v€as a ucinné nebranil, mohlo dochazet k nafizovani vykonu rozhodnuti i napftiklad
postizenim G¢tu manZzela povinného.

To, ze jde o téma vyvolavajici mezi mnohymi obavy z disledki, které muze

manzelstvi se zadluZzenym manzelem vyvolat, aniz by tfeba o dluzich manzela védél, mize

7 NACERADSKY, Ondiej. Dopad dluhii na spole¢né jméni manzeli ve svétle souc¢asného a nového obéanského
zdkoniku [online]. Asociace obcanskych poraden, 2. cervna 2012 [cit. 5. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.czp-msk.cz/pdf/2012_2_newsletter_aop.pdf>.
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dokazovat i Vyjadfeni expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.'® Bohata
judikatura k tomuto tématu naopak muze naznacovat, jak intenzivni snahy byly o prolomeni
této praxe. Nelze ovSem vyloucit i1 jiny motiv, a to ten, Ze opravnéni vétitelé a exekutofi se
touto formou pokouseli dostat 1 na vyluéné prosttedky manzela povinného, ackoliv to zékon
neumoznuje v nadéji, Ze ten nesahne po ucinnych nastrojich obrany, které mu pravni tad
poskytuje, at’ pro neznalost zékona nebo z jinych divodu.

Prvotni Gvahy bych tedy sméfovala k otdzce, zda vibec pohleddvky za penéZnim
ustavem nebo narok na mzdu nebo jiny pfijem muiize tvofit spole¢né jméni, ¢i ne.

K tomu bohata judikatura (k OZ) dosla k jednoznaénému zavéru, Ze nelze postihovat
pohleddvku manzela povinného za penéznim ustavem, pfi¢emz nehraje roli, jestli vlozené
prostfedky na uctu patii do SIM ¢i do vyluéného vlastnictvi manzela povinného. Jak soudni
praxe uzavira, pohledavka za pené¢znim tstavem do SJM nepatii. Obdobné se NS ve svych
rozhodnutich vyjadiuje ke mzdé€. Podle NS narok na mzdu rovnéz neni soucasti SIM, ale je
jim vyplacena a prevzata mzda, jelikoz do chvile, nez byla vyplacena a pfevzata, §lo o narok
osobni povahy, ktery nespada do SIM."’

Ne jednoznaéné je tento nazor piijiman. Cast teorie se s timto nazorem neztotoziuje a
pousti se do rozboru této problematiky a dochézi ke zcela opacnym zavérim, nez ke kterym
dochazi NS nebo také odvolaci soudy.?’ Tak napiiklad J. Dvoiak (pozdé&ji v dal$im ¢lanku 1 J.
Poledna) nas ve svych clancich podrobné seznamuje se svymi Uvahami. V prvni fadé
upozornuje na nespravné odkazovani na judikaturu v obdobi pfed novelou OZ, jelikoz se
vztahovala k BSM, jez pfedmét spole¢ného jméni manzeli vymezoval uzeji nez SIM. Pak
demonstruje, ze pravni piedpisy, k jejichz novelizaci doslo, tento postup umoziuji —
pfedeviim tak usuzuje z ustanoveni § 255 odst. 2 OSR upravujiciho uéastenstvi manzela

povinného a § 262a OSR. RovnéZ se pousti do vykladu specialnich ustanoveni zabyvajicich

18 Vyjadreni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedInosti

k vykladovym otdzkdm spojenym s moznym postihem majetku patriciho do spolecného jméni manZeli [online].
Novy obcansky zakonik, 3. brezna 2014 [cit. 20. dubna 2014]. Dostupné na
<http.//obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Vyjadreni_1.pdf>.

® K tomu Ize srovnat i judikaturu vztahujici se k BSM, jelikoz v nékterych rozhodnutich vydanych po 1. lednu
1998 na ni NS odkazuje. K pozdéjsi judikature bych uvedla naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna. 2002, sp. zn. 20 Cdo
681/2001; usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 24. listopadu 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003;
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2892/2005 ; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 21
Cdo 2045/2006. snahy byly o prolomeni tohoto vykladu.

%2 DVORAK, Jan. Exekuéni postih pohledavek: Pohledavky nabyté manzelem povinného a tvofici SIM. Prvni
rddce, 2001, €. 6, s. 10-13. Podrobnéji pak v DVORAK, Jan, POLEDNA, Jifi. Exeku¢ni postih pohledavek patticich

484-492.
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se konkrétnimi formami vykonu rozhodnuti. A 1 zde nachazi feSeni, které by umoznovalo
postihovani t&chto pohledavek tim, Ze rozli§uje procesni a vécnou legitimaci.”' Podrobng&jsi

vyklad je vénovany v nasledujicich kapitolach.

2.3.1 Prikazani pohledavky manZela povinného z u¢tu u penéZniho ustavu

NS tedy judikuje, Ze pohledavka manzela povinného za penéznim ustavem neni
soucasti SIM. Podle mého nazoru nemd vyklad zastdvany NS o tom, ze pohledavka za
penéznim Ustavem nemulze byt soucasti SIM, oporu v zakong. Ustanoveni § 143 OZ nam
vymezoval rozsah SJM, ktery ma tvofit majetek nabyty nékterym z manzelti nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi a k tomu dale stanovuje vyjimky z tohoto rdmce. Jelikoz v této
negativni definici jde o vycCet taxativni, pak z néj nelze vyloucit dal$i majetek, ktery v tomto
taxativnim vyctu neni uveden, jako je naptiklad pravé pohledavka za penéZnim ustavem.
Z tohoto divodu bych ji povazovala za soucast SJIM, spliiuje-li v§echny zdkonem stanovené
podminky, které zdkon vyzaduje pro to, aby pohledavka byla soucasti SIM.

Smlouvu o uctu upravuje NOZ § 2662 a nasl. Jedna se o zavazek mezi tim, kdo vede
ucet a tzv. majitelem uctu. Sou€asné zakon umoznuje ziidit Gcet pro vice osob. TudiZ banka
se stava dluznikem vici majiteli uctu, v zdkonné upravé smlouvé o uctu nespatiuji zadnou
piekazku, kterd by vyluCovala pohleddvku manZela povinného za tim, kdo vede ucet
z moznosti, aby takova pohledavka spadala do SJM.

Lze se setkat 1 s jinym a zcela ojedinélym nazorem, podle kterého by bylo mozné
postihnout uc¢et manzela povinného, je-1i soucasti SIM (pohledavku), za splnéni podminky, ze
penézni prosttedky na uétu jsou soudasti SIM.*> Moznou formou, jakou lze prostiedky na
uctu postihnout je formou vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uc¢tu u penézniho
ustavu, proto nas také bude zajimat, zda tato pohledavka spad4 do SJM, nikoliv prostfedky na
uctu. Tento ndzor je ovsem ojedinély.

Snahy opravnénych o docileni vyplaceni pen€znich prostiedkt v SJM z G¢tu manzela
povinného pfi nafizovani vykonu rozhodnuti neskonc¢ily ovSem konstatovanim toho, Ze je
nelze postihnout prikdzanim z G¢tu u penézniho Ustavu, ale zkouseli se i1 jiné zplisoby, jak je
postihnout. Tim by mélo byt jednak - ptikdzani jiné penézité pohledavky podle § 312 OSR
nebo postizeni jinych majetkovych prav podle § 320 OSR. Jeden z takovych ptipadi se dostal

az pred karny senat NSS, ktery se vyjadril v tom smyslu, Ze nelze takto postupovat, jelikoz by

21 sy

Tamtéz
*2 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penéZité plnéni v soucasné prdvni praxi. 5. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 168.
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tak doslo k rozsiteni okruhu tcastniki, kdyz soudni exekutor jako U€astnika oznacil manzela
povinného a pen&zni ustav jako poddluznika.”

Na tomto misté, ale i dale v této praci, pfipoustim moznost, ackoliv judikatura se
k tomuto zavéru stavi negativné, ze pohledavka za penéznim ustavem muize byt soucasti SIM.
V tom piipadé bych jesté chtéla totiz upozornit na zménu v zdkonném vymezeni predmétu
SIM podle NOZ, protoze v NOZ doslo v tomto vymezeni k ur¢itému posunu oproti Upravé
zakonného rezimu SJIM v OZ. Z tohoto hlediska by byla zajimava interpretace ustanoveni §
709 odst. 1 pism. a), podle kterého je soucasti SIM to, ¢eho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho
nabyli oba manzel¢ spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni potiebé
jednoho z manzelti. Oproti tomu OZ stanovi, ze SJM tvoifi majetek nabyty nckterym
z manZeld nebo jimi obdma spoleéné za trvani manZelstvi, s vyjimkou mj. véci**, které podle
své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelt.” Mam za to, e obsah téchto
ustanoveni se bude do vétsi miry piekryvat, ale nevyluCovala bych, Zze by se nemohla pod
negativni definici SJIM v NOZ zahrnout 1 pravé pohledavka manzela za penéznim ustavem,
kterd vznikla za trvdni manzelstvi, a ktera ma slouzit pouze osobni potfebé jednomu
z manzeli. Tak by dle mého soudu nespadaly pod SIM rovnéz i ty ucty, na kterych jsou
vloZeny pouze vyluéné prostiedky manzela povinného, a které maji i nasledné slouZit jeho
osobni potiebe.

Navzdory nazoru NS se nemizu ubranit piesvédceni, Ze pohleddvka za penéZnim
ustavem muze byt soucasti SJM, stejné jako OZ ani NOZ v ustanoveni § 709 tyto pohledavky
vyslovné nevylucuje. S ohledem na vyvoj, kdy takika vétSina domadcnosti vklada
nezanedbatelnou Cast prostiedki na ucty, kam si nechaji posilat rovnéz mzdu (v tomto
okamziku by byla soucéasti SIM) a dalsi prostredky (vyluéné nebo v SJM), Ize jen tézko

nadale udrzovat vySe zminénou judikaturu podle mého soudu zivou.

2.3.2 Srazky ze mzdy nebo jiného piijmu manZela povinného

Opatrnéji se muselo stavét k otdzce naroku na mzdu, zda mohla byt soucasti SIM za
ucinnosti OZ. Jak bylo uvedeno vyse, tento narok se nepovazoval za soucast SJM, jelikoz jde
o narok osobni povahy. Tohle vylouc¢eni se nedalo dovodit z negativni definice v § 143 OZ,

ale z povahy prava na odménu obdobné jako judikatura a teorie vylucuje z predmétu SIM i

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2011, sp. zn. 14 Kse 6/2010

** Je potieba mit rovnéz na paméti, jaké bylo zakonné vymezeni véci v OZ na rozdil od tpravy obsazené v NOZ,
kdy dfive véc v pradvnim slova smyslu nezahrnovala pohleddavky.

2 Srov. § 143/1 pism. a) OZ a § 705/1 NOZ

21



dalsi mozné pohledavky, okolo kterych nepanuje spor, jako jsou naptiklad pravo na bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni a jeSté zfeteln¢jSi to bude u prav osobnostnich a
statusovych.?® Na tuto situaci reaguje rovnéz NOZ. Diky nému se do pravniho fadu dostava
ustanoveni § 711 odst. 2, ve kterém se explicitné hovoii o okamziku, kdy ¢asti vydélku, platu,
mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné Cinnosti se stavaji soucasti SJM, tudiz nam
s ucinnosti NOZ odpada spor o to, jestli ndrok na mzdu je soucasti SIM. Tato tiprava doposud
chybéla a jeji zafazeni do zdkona je na misté, aby napfiSt€ tato otazka nevyvolavala
pochybnosti.

Osobné se mizu ztotoZnit se zavéry NS o tom, Ze narok na mzdu nelze povaZovat za
soucast SIM pro jeho specifickou povahu. Koneéné se timto zabyval i Ustavni soud ve svém
nalezu k této soudni praxi a mj. hodnoti postupy soudul, kdyz: ,,...soudy provedly jednoznacné
hodnoceni souzené veéci a aplikovaly na ni relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera je
v pripadé zastaveni exekuce provadené pravé srazkami ze mzdy manzelky ustalend, konstantni
a byla v tehdy souzené veci v podobé pravniho nazoru dovolaciho soudu pro odvolaci soud

. , . . e27
i soud prvniho stupné zavazna. *

2.4 Uvahy nad ustanovenim § 262a odst. 2 OSR

Znéni soucasného ustanoveni § 262a odst. 2 OS5 je nasledujici: ,,Vykon rozhodnuti
srdzkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, prikazanim pohledavky manzela
povinného z uctu u penézniho ustavu, prikdazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného
nebo postizenim jinych majetkovych prdav manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o
vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzelu. Ustanoveni hlavy druhé a treti se
uzije primeérenée. “

Novela u¢inna od 1. ledna 2013 zavadi pro ucely natizeni vykonu rozhodnuti v rdmci
§ 262a OSR jiny rezim, nez ktery by platil naptiklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych nebo nemovitych véci pro vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani
manzelstvi nebo pfed vznikem manzelstvi. Zatimco podminkou pro nafizeni vykonu
rozhodnuti v druhém uvedeném piipadé (podle odstavce 1) je, Ze jde o vydobyti dluhu, ktery

vznikl za trvani manzelstvi nebo pied uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzelll a zroven

%% Ve svétle vySe uvedené judikatury takovy nazor uvadi mnozi autofi ve svych &lancich a publikacich. Napf.
ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zdkonik: Velky akademicky komentdr 1. svazek. Praha:
Linde, 2008, s. 643.; dale MAKARIUS, Milan. K aktudlInim otdzkdm spolecného jméni manZeli [online].
Aplikované pravo, 2007 [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-
pdf/27.pdf>.; TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2006, s. 231.
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 923/10
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vymezuje majetek, ktery se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patiici
do SIM. V ptipadech podle odstavce 2 budeme zkoumat, zda jde o dluh, ktery patii do SJM.
V odstavci druhém dochézi k zdsadnimu pralomu, jelikoZ pro dluhy jednoho z manzeli nebo
dluhy obou manzell, kdy dluh spada do SIM, avsak opravnény disponuje exeku¢nim titulem
vuci jednomu z nich, mize byt nafizen vykon rozhodnuti nejen na majetek v SIM a jde dale
vtom sméru, Zze muze byt postizen vyluény majetek manzela povinného. Jelikoz zakon
v tomto ustanoveni nezkoumad, jaky majetek ma byt postihovan, ale taxativnim vyctem
vymezuje zpusoby vykonu rozhodnuti. Je potfeba mit na paméti, ze tento dluh, pro ktery se
vykon rozhodnuti natfizuje podle odstavce 2, musi spadat do SIM (k tomu srov. § 709 NOZ).

Kontroverze této upravy mtize vyplyvat jiz z pifedchozi kapitoly vénované postizeni
pfijmu a pohledavky za penéznim ustavem. Ze nejde o tipravu zdaleka posledni, mohou
demonstrovat snahy na ptdé Poslanecké snémovny. Skupina poslanct pfisla s ndvrhem, jehoz
cilem je zruSeni ustanoveni § 255 odst. 3 a § 262a odst. 2. Navrhovatelé tuto pravu podrobuji
kritice. Tvrdi, Ze procesni pfedpis tu neni od toho, aby zvySoval vymozitelnost dluhi, a
soucasnou pravni Gpravu pfirovnavaji k neomezenému rugitelskému zavazku.” Je otazkou,
zda si tito poslanci plné uvédomuiji disledky tohoto po&inani.”

Obavam se, Ze v navrhu neni zcela porozuméno dotéenému ustanoveni ani jeho
praktickym dusledkim. Ja jsem totiZ toho ndzoru, na rozdil od skupiny poslanct, Ze nejenze
nezvysSuje vymozitelnost dluhtl, ale dokonce toto ustanoveni vymozitelnosti dluhti bréani.

Zde je na misté polozit si prostou otazku, jaky je vztah mezi odstavcem 1 a odstavcem
2. A jde tudiz o ustanoveni, které opravdu posiluje moznost véfitele uspéSné vymoci svou
pohledavku? Problematiku se pokusim demonstrovat na prikladu.

Manzel povinného si béhem manzelstvi zfidil GCet u penézniho ustavu, ktery je
soucasti SJIM. Na tomto u¢tu ma své vylucné prostredky, dale prostiedky, které spadaji do
SJM, protoZe manzelovi je na tento UCet zasilana jeho mzda a rovnéZ vyluény majetek
manzela dluZznika z prodaného pozemku, ktery byl v jeho vyluéném vlastnictvi. ManZel, ktery
tento ucet ziizen nemad, se zadluZi pro nezaplacené vyzivné na dit¢ z pfedchoziho manzelstvi,
takovy dluh nespada do SIM. Jeho vyluény movity majetek v SIM dluznou ¢astku nepokryje

a nemovitosti zadné nevlastni, nicméné ma prostfedky na Uctu svého manzela, které spadaji

%8 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk & 106 [online]. Davodova zprava k ndvrhu
zakona, 2014, [cit. 19. dubna 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=106>.

*? Jak upozorfiuje STANEK, Pavel. Nad ndvrhem na zruseni postiZitelnosti mzdy a Géti manzela v exekuénim
fizeni a ndvrhem na zruseni pfisudki u bagatelnich pohleddvek [online]. epravo.cz, 26. Gnora 2014 [cit. 17.
bfezna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/nad-navrhem-na-zruseni-postizitelnosti-mzdy-
a-uctu-manzela-v-exekucnim-rizeni-a-navrhem-na-zruseni-prisudku-u-bagatelnich-pohledavek-93730.htm/>.
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do zékonného rezimu SJM, dale prostfedky, které jsou jeho vylucnymi. V takovém ptipad¢ by
tedy mohl byt na majetek patfici do SJM nafizen vykon rozhodnuti jiz podle odst. 1 § 262a
OSR, protoze vznikl-li dluh jen jednoho z manZeli za trvani nebo pfed vznikem manzelstvi,
1ze natidit vykon rozhodnuti na majetek pattici do SJM (v ptipad¢, Ze ucet manzela spada do
SIM). OvSsem my musime piihlédnout k odstavci druhému, ktery tento postup znemoznuje,
jelikoz pro piipad piikdzani pohledavky a dalsi zplsoby vykonu rozhodnuti stanovuje
specialni podminky pro jeho nafizovani. Jde o ustanoveni specialni k odstavci prvnimu.

Zakon pro tento a dal§i zplsoby vykonu rozhodnuti stanovi zvlastni rezim oproti
odstavci prvnimu, podle kterého muze byt pfistoupeno ke konkrétnim zptisoblim provadéni
vykonu rozhodnuti, jde-1i o vydobyti dluhu, ktery tvoii SIM. V nastinéném piipad¢ ale nejde
o dluh, ktery spada do SIM, ale o vyhradni dluh manzela.

Vychézim z predpokladu uc¢inéného vyse, ze ucet mize byt soucasti SIM. Ale i kdyby
1 nadale byla pfijimana judikatura, kterd dovodila, Ze pohleddvka na vyplatu prostiedkli za
penéznim ustavem je majetkem vyluénym, jsou tu stale 1 jiné majetkové hodnoty, o kterych
hovoii odstavec druhy, a které mohou bezesporu byt soucasti SJIM. Naproti tomu podle
odstavce 2 mize dochazet k postihovani vyluénych majetkovych hodnot manzela povinného a
v téchto ptipadech jiz nejde o postihovani SJM, jak je odstavec druhy souhrnné nazyvan, ale
jde o postihovani vyluénych majetkovych hodnot manzela povinného tam, kde véfitel
disponuje exeku¢nim titulem pouze vii¢i jednomu z manzeld.

Nadto je jest¢ potieba podotknout, ze pujde-li o dluh, ktery patiti do SIM, Ize
predpokladat, ze véfitel Casto bude disponovat exeku¢nim titulem, ze kterého budou zavazani
oba manzelé ke spoleénému plnéni a ustanoveni § 262a odst. 2 OSR se stejné neuZije. Naopak
se na tomto misté posiluje vyznam modifikace zdkonného rozsahu SJIM.

Oproti nafizovani vykonu rozhodnuti podle odstavce prvniho, kde se pro ucely této
faze neptihlizi k modifikacim zakonného rozsahu, at’ jiz smluvné nebo rozhodnutim soudu, u
odstavce druhého jde o jinou situaci, nafizovat se ma pouze pro dluh v SIM, tudiz v této fazi
je relevantni, zda nedoSlo k modifikacim zdkonného rozsahu. Jenze takova skutec¢nost nebude
vétSinou opravnénému véfiteli zndma a s pfihlédnutim k pribéhu nafizovani vykonu
rozhodnuti, které se zpravidla kona bez jednani a slySeni povinného (§ 253 OSR), nevyjde
pravdépodobné tato skute¢nost najevo a k natfizeni vykonu rozhodnuti pro dluh, ktery nespada
do SIM na zakladé nékteré skutecnosti, kterou byl zdkonny rozsah SIM modifikovan, stejné
dojde. V takovém piipadé (a zde se jiz dostdvam k otdzce moznosti obrany manzela
povinného) md manzel povinného piedné moznost podat navrh na zastaveni vykonu

rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h), jelikoz vykon rozhodnuti neni ptipustny,
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protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Timto diivodem je nesplnéni
zakladni podminky podle odstavce druhého pro natizeni vykonu rozhodnuti — nejde o dluh,
ktery spada do SJM.

Nutno ovSem podotknout, Ze v praxi nejde o ustdleny ndzor a sama jsem se setkala
s nazory soudnich exekutor(, ktefi maji za to, ze je potfeba nejdiive podat vylucovaci zalobu,
aby mohl byt vykon rozhodnuti zastaven.

Pravni Upravu zakotvenou v odstavci 2 nepovazuji za Stastnou. Nedostatek, ktery
v této upraveé vidim, tkvi ve sméSovani postupt pti vykonu rozhodnuti bez ohledu na to, zda
je brano v potaz, zda je takovy majetek, ktery ma byt postizen, soucasti SJIM nebo je
vyluénym majetkem manzela povinného. A ma-li dluh takové vlastnosti, pro které¢ je soucasti
SJIM, pak maji odpovidat oba manZzelé celym svym majetkem, tudiz svymi vyluénymi, tak
majetkem v SIM a predpis hmotnépravni i procesni by to mél umoziiovat.

Mimoto se totiz jeSt€¢ domnivam, Ze podrobime-li odstavec 2 jazykovému vykladu,
dojdeme k zavéru, ze spada-li dluh do SIM a véftitel presto disponuje exekucnim titulem
pouze vici jednomu z manzeld, lze pro takovy piipad nafidit vykon rozhodnuti témi postupy,
které taxativné vyjmenovava odstavec druhy.

Jde o dalsi krok vedle popsaného rozhodnuti NS o odpovédnosti manzelt za dluhy, ve
kde se boti logickd uvaha o tom, Ze spada-li dluh do SJM, mize se vétitel uspokojit jak
zmajetku v SJM, tak popfipadé¢ z vyhradniho majetku obou manzell. Ve svétle vyse
zminénych argumentl bych doporucovala novelizaci tohoto ustanoveni, zaroven si myslim, ze
ta na sebe nenecha dlouho ¢ekat, protoze nejde jen o problematiku ryze pravniho charakteru,
ale bezesporu charakteru politického, nicméné by takovému kroku méla predchazet zrala
uvaha. Za pomérné kratkou dobu doSlo vtomto ustanoveni jiZz k n€kolika novelizacim,
judikatura neni uplné€ konzistentni, ozyvaji se silné hlasy vetejnosti, a tak do zavazkovych
pravnich vztahli a do vztahli mezi manzely se nevnasi Zaddné pravni jistota a tento stav neni
zadouci.

Osobné nevidim vyznam ani raciondlni divod ve vytrzeni vySe zminénych postupi
provadéni vykonu rozhodnuti a jejich vystaveni jinému pravnimu rezimu, nez ktery panuje
pro nafizovani vykonu rozhodnuti naptiklad prodejem movitych véci. Myslim si a odvaZim se
na tomto misté fict, Ze jediny smysl, ktery toto rozebirané ustanoveni ma, je ten, Ze umozni
dluznikiim bezpecné ,,uklidit* prostfedky ve svém vyluéném vlastnictvi a prostitedky v SIM
napiiklad na ucty svych manzelli a vyhnout se tak zcela pro dluznika nezadoucimu disledku
provedeni vykonu rozhodnuti, ktery by jim hrozil, postupovalo by se pouze podle obecné¢ho

ustanoveni § 262a odst. 1 OSR. Z t&chto zminénych diivodii mam za to oproti nazoru skupiné
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poslancti, ze jde o ustanoveni, které vymozitelnosti dluhi brani a poskytuje netimérnou

ochranu dluznikovi.

2.5 Modifikace zakonného rozsahu SJIM

NOZ nové pristupuje k modifikacim zakonného rozsahu SJM smluvné a rozhodnutim
soudu, kdy 1ze smluvné sjednat rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi, reZim rozsifeni nebo zuZeni rozsahu spole¢ného jméni
v zakonném rozsahu a pokud jde o zménu rozsahu SJM rozhodnutim soudu, v téchto
ptipadech ptjde SIM zrusit nebo jeho rozsah zzit, bude-li pro to zavazny diivod a navrhne-li
to manzel (§ 717 a § 724 NOZ). Jak jsem uvad¢la v kapitole o nafizovani vykonu rozhodnuti
podle § 262a odst. 1 OSR, pro uéely rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti se k témto
modifikacim pfihlizet nebude. Opét bych chtéla zdlraznit, ze jde pouze o fazi nafizovani
vykonu rozhodnuti, kdy se k modifikacim zdkonného rozsahu piihlizet nebude, ne ve fazi
provadéni vykonu rozhodnuti.

Pti vykonu rozhodnuti jsou chranéna préva tretich osob, byla-li dot€ena modifikaci
zakonného rozsahu SJM. Jednak ustanovenimi § 719 odst. 2 a § 727 odst. 2 NOZ, kdy
smlouva o manZzelském majetkovém rezimu a rozhodnuti o zméné nebo zruSeni SJM se nesmi
obsahem a ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze ta by s takovou modifikaci souhlasila;
smlouva uzaviend bez souhlasu tfeti osoby nema vi¢i ni pravni uCinky. Tudiz takové
modifikace jsou vici vetiteli a€inné nebo zdvazné ve dvou piipadech - zaprvé pokud obsahem
a ucelem se dotykaji prav veétitele a zadruhé pokud s takovou zménou zdkonného rezimu
vyslovil vétitel souhlas. Véritel, kterému jeden z manzeli dluzi, mize vyslovit souhlas
s naslednou modifikaci zakonného rozsahu a v tomto piipadé bude mit smluvni modifikace
vl nému G¢inky a rozhodnuti soudu pro n&j bude pravné zavazné (§ 159a odst. 1 OSR).*
Otazkou zlstava, jak casto bude dochazet k situacim, kdy véfitel bude vyslovovat
s modifikaci zdkonného rozsahu souhlas. Samoziejmé¢ mtze byt pro véfitele takovy postup i
vyhodny, naptiklad kdyz druhy z manzell je vice zadluZeny nez manzel, se kterym pravné
jednal. V praxi podle mé nebude mit stejn¢ vétSinou dostatek informaci o tom, aby si takovou
véc sdm vyhodnotil a posoudil, jestli je pro n& vyhodné vyslovit se zménou zakonného
rozsahu souhlas a myslim, ze ptipady, kdy véfitel udéli souhlas, budou vzacné.

Zmirnéni dopadu modifikace zakonného rezimu SJM a ochranu véfiteli poskytuji

rovnéz ustanoveni § 733 a § 734 NOZ. Ze vseho, co by bylo soucasti SJIM, miize byt

% Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr a kol. Ob&ansky soudni Fdd. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 896.
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uspokojena pohledavka véfitele, kdyby k modifikaci zdkonného rezimu nedoSlo v téch
pfipadech, kdy se jeden z manzeli zavazal v dobé, od které do zmeény nebo vylouceni
zakonného majetkového rezimu uplynulo méné nez 6 mésict. Vznika-li tedy zdvazek
v obdobi 6 mésicti pfed modifikaci zakonného rozsahu, je véfiteli poskytnuto zvlaStni
vyhodné postaveni, kdy ackoliv naptiklad doSlo ke smluvni modifikaci zakonného rozsahu za
dva mésice od chvile, kdy vznikl dluh a tato modifikace je vii¢i nému pfesto ucinnd, protoze
se svym obsahem ani Gcelem nedotykd prav véfitele, mize byt vetitelova pohledavka i tak
uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti SIM, kdyby k modifikaci nedoslo.

Ustanoveni § 734 NOZ mifi na ty ptipady, kdy je dot€eno pravo tieti osoby modifikaci
zakonného rozsahu, potom tato tieti osoba muze své pravo uplatnit u prilezitosti vyporadani
toho, co bylo diive soucasti SJM, stejné, jako by ke smlouvé manzeli nebo k rozhodnuti

soudu nedoslo, pfitom se pouZzije § 742.

2.6 Modifikace zakonného rozsahu SJM rozhodnutim soudu

Otazku, se kterou se judikatura musela dfive rovnéz vyporadat, zda se bude, nebo
nebude piihlizet k modifikaci zdkonného rozsahu SJM rozhodnutim soudu, rovnéz jiz
definitivné uzaviela novela OSR. Pravni Gprava OSR u¢inna do 1. ledna 2014 se vyslovné
vyjadifovala pouze k disledkiim, které vyvolava, resp. nevyvolavd smluvni modifikace
zakonného rozsahu SJM, o pfipadech zGzeni rozhodnutim soudu mlcela. V judikatuie NS
k tomu nalezneme pomérné jasné zavery, kdy NS pomoci extenzivniho vykladu dovodil, ze
k tomuto zptisobu modifikace zakonného rezimu nebudeme rovnéz prihlizet s odiivodnénim,
ze: ,,(... Jrozhodnuti soudu o zuzeni spolecného jmeni manzelii ve svych diisledcich nahrazuje

smlouvu manzelii, kterou by mohli uzaviit podle § 143a odst. 1 ob¢. zdk.“ '

Jde o jedno
z mala vyklad k ustanoveni § 262a OSR, které je pfijimano téméf bez vyhrad.**> A tomuto
zavéru lze zcela ptisvédcit. Jak i na jinych mistech pravniho fadu je umoznéno nahradit vili
jedné ze stran rozhodnutim soudu, pak i toto rozhodnuti ,,supluje* neuzavienou smlouvu. O to
spiS, vydava-li se takové rozhodnuti v situacich, kde lze predpokladat riziko zjednani c¢i
¢innosti manzela a zarovenl by jeden z manzeli pravdépodobné ani k uzavieni smlouvy

nepfistoupil (srov. 148 OZ). Nicméné od 1. ledna je tato otizka jiZ irelevantni, kdyz OSR na

modifikaci SJM rozhodnutim soudu jiz pamatuje.

' Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 370/2009, usneseni Nejvy3iiho soudu
ze dne 17. Unora 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010

%2 Jako priklad uvadim DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni f'dd II. Praha: C.H. Beck, 2009,
s.2193.
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Diivody pro vyuziti téchto instituti modifikujicich zakonny rozsah SJIM mohou byt
rozlicné, ale je ziejmé, Ze si tim jeden nebo oba manzel¢ budou chtit ochranit vylucné

majetkové hodnoty nebo eliminovat dopady dluhii jednoho z nich.

2.7 Dusledky zaniku SJM na narizovani vykonu rozhodnuti

K moznosti postihovani majetku do okamziku vypotfddani se vyslovila judikatura
takto: , ustanoveni § 262a odst. 1 OSR lze pouzit i pri narizeni vykonu rozhodnuti
postihujictho majetek ze zaniklého spolecného jmeni, avsak pouze tehdy, jestlize po zaniku

.

spolecného jméni nedoslo k jeho vyporadani.“> Ptitom k vyporadani mohlo dojit kterymkoli
ze ti1 zdkonnych zptisobt (dohodou, rozhodnutim soudu, zdkonnou domnénkou). Za ucinnosti
NOZ se vtomto sméru nic nezméni. Vyporadani SIM ftesi ustanoveni § 736 a nasl. NOZ
mnohem podrobnéji nez uprava v OZ.

OZ pamatuje také na prava tretich osob, které nesmi byt vyporddanim spolecného
jméni dotCena, stane-li se tak, miize se tieti osoba domahat, aby soud ur€il, ze je vypotadani
vuci ni neucinné (§ 737 odst. 1 NOZ) a vypotadéani dluhti ma G¢inky jen mezi manzely (§ 737
odst. 2 NOZ). Op¢t jde o ustanoveni ochrany véfitele, zejména odstavec druhy, ktery z OZ
nezname, eliminuje riziko pteneseni dluhu na jednoho z manzeli, za ktery byli odpové&dni oba
manzelé, ¢imz by se zmenSila masa majetku, ze které by se véfitel mohl hojit, o vylucny
majetek druhého z manzelt.>* Oproti tomu OZ v ustanoveni § 150 odst. 2 se vyjadiuje jen
k dohod& manzeli, kterou nesmi byt prava véfiteldi dotéena.®® Novéa pravni tprava tim, Ze
vyslovné stanovi relativni neti¢innost vici tieti osobé, je-li jeji pravo dotéeno, se tak vyhyba

nezadoucim dusledkiim, které by vyvolavala sankce neplatnosti této dohody.

** Rozsudek Nejvy3giho soudu ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 1849/2006; Stejné zavéry i napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009

" BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy ob&ansky zakonik: NejdaleZitéjsi zmény. Praha: Anag, 2013, s.
121.

* Nad spornymi otazkami v souvislosti s timto ustanovenim VASKE, Viktor. Nad ustanovenim § 150 odst. 2
ObcZ. Pravni rozhledy, 2006, €. 9, s. 340-342.
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3. Ochrana manZzela povinného

Do této doby jsem se zabyvala pfedevSim véfitelem a jeho moZnostmi pii realizaci
prava na uspokojeni své pohledavky. Je nezbytné ovSem poskytnout i urcité prostiedky
k ochrané prav manzela povinného, jehoz majetkové hodnoty (at’ uz ty vyluéné nebo spadajici
do SIM) mohou byt pro dluhy manzela ohrozeny. Vyvazeni téchto dvou zajmi, jednak zajmu
na ochrané véfitele, jednak na ochran€ manzela povinného, je pravé pfedmétem novelizaci a
tolika diskuzi. Z toho hlediska je zajimavé sledovat, jak v pribéhu poslednich novelizaci
nejen OSR, ale i rekodifikace ob&anského zakoniku se zakonodarce stavi na tu kterou stranu.
Jelikoz zajmy véftitele a manzela povinného budou casto v kolizi, je nezbytné najit hranici,
kde zdkon poskytne zakonné prostfedky veéftiteli k vydobyti jeho pohledavky a naopak
stanovit sféru, kde manzel povinného bude mit své vylucné majetkové hodnoty a hodnoty
spadajici do SJIM pod ochranou zdkona. Z tohoto hlediska je i nezbytné témto dvéma
oblastem stanovit pfesné hranice, které budou pokud mozno co nejpfiléhavéji vyhovovat
obéma z4jmim. Z toho, co jsem uvedla v pfedchozich kapitolach o Gpravé pied prijetim NOZ
je zfejmé, Ze o tak jasnou upravu neslo. NS se Casto musel k n€kolika spornym otazkdm
vyjadfovat a Casto tato argumentace narazila u odborné vetejnosti. A pokud ani odbornici
nemohli najit pfesnou odpovéd’, nemohli na to byt o nic lip ani manZzel¢ a véfitelé laici. Dopad
dluhti jednoho z manzeli muze mit dopad nejen na majetkovou sféru druhého z nich, ale
neptiznivé mize dopadnout i na jejich déti.

K moznostem ochrany manzela povinného jsem se vyjadfovala i v pfedchozich
kapitolach. NOZ zavadi nékteré novinky, které OZ neznal. Manzelovi povinného se rovnéz
mimo ty, které jsem zminovala v pfedchozich kapitolach, nové dostava do rukou zbran,
kterou mize pro sebe zmirnit disledky vykonu rozhodnuti. NOZ umoznuje v piipadech, kdy
vznikl dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil viici
vétiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozveédél, mize byt spolecné jméni
postizeno jen do vyse, jez by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno
a vypotadano podle § 742. To plati i v piipad€¢ povinnosti manZzela plnit vyzivné nebo jde-li o
dluh z protipravného ¢inu jen jednoho z manzell v ptipadé, Ze dluh jen jednoho z manzeli

vznikl jests pred uzavienim manzelstvi.*® Tato tprava vyvazuje ustanoveni predchozi a chrani

36§ 732 NOZ
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manzela povinného a jde vice na ruku SIM jako majetkovému spolecenstvi dvou osob, kde
lze ptredpokladat, ze do SIM pfispivaji oba manzelé. A tuto Upravu lze vitat jako krok ke
spravedlivéjSimu vyvazeni zdjmu véfitele na uspokojeni jeho pohledavky o ochrany majetku
manzela, ktery neni dluznikem. Je ovSem nutné podotknout, Ze se vyzaduje aktivni ptistup
manzela dluznika, ktery se ovSem o dluhu jeho manzela mize dovédét az ve fazi nafizeni
vykonu rozhodnuti. Zajimavé bude odpovédét si i1 na otazku, jakou formu by mélo mit
projeveni nesouhlasu. Zakon Zadnou formu neptedepisuje, je ur€ité vhodné zvolit takovou
formu, kterd by eventuelné poslouzila jako dostate¢na diikaz, Ze manzel povinného nesouhlas
vuci vétiteli vyjadiil.

Dalsi prosttedky obrany budou mit piedevsim procesni charakter, proto se nejdiive

vénuji otazce UCastenstvi manzela povinného.

3.1 Utastenstvi manzZela povinného

Uprava téastenstvi manzela povinného zakotvena v ustanoveni § 255 odst. 2 OSR, je
odrazem tUpravy v ustanoveni § 262a OSR. Je-li naiizenym vykonem rozhodnuti postizeno to,
co je soucasti spolecného jmeni manzelu, je ucastnikem rizeni, pokud jde o tuto soucast
spolecného jmeéni, i manzel povinného a v odstavci tfetim déle stanovi, ze manzel povinného
je ucastnikem rizeni také tehdy, jsou-li k vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného jmeni
manzelii, narizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty manzela povinného (§
262a odst. 2).>" Ukastenstvi je potieba manzelu povinného pfiznat i tam, kde povinny, manzel
povinného nebo opravnény tvrdi, ze véci, prava a jiné majetkové hodnoty patii do jejich
spolecného jméni. Okamzikem zaklddajicim ucastenstvi manzela povinného je okamzik
natizeni vykonu rozhodnuti. ** Podle ustanoveni § 253 OSR soud zpravidla nafidi vykon
rozhodnuti bez slySeni povinného a bez nafizeni jednani, je-li vykon rozhodnuti nafizen a
jsou-li zaroven postizeny majetkové hodnoty podle § 255 odst. 2 a 3 OSR, je nezbytné piiznat
manzelu povinného procesni legitimaci pro fazi, kterd nésleduje natizeni vykonu rozhodnuti.

V dal§im svém rozhodnuti NS podotyka, Ze z rozhodovaci ¢innosti niz$ich soudi je
mu znama okolnost, Ze soudni exekutofi pfibiraji jako ucastnika manZzela povinného podle
ustanoveni § 94 OSR v exekuénim piikaze nebo samostatnym rozhodnutim, navzdory tomu,
ze manzel povinného je ucastnikem piimo ze zakona. Exeku¢nim piikaz pak zasilaji

penéznimu ustavu (bankdm), u kterého ma manzel povinného tcet, a penézni Ustavy na

%7 § 255 odst. 2 a 3 OSR, ve znéni zakona ¢&. 293/2013 Sb.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012. Pozn.: v uvedeném rozhodnuti se
mluvi o vydani exekuéniho p¥ikazu podle ER.
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zdklad¢ exekucniho piikazu brani manzelovi povinného v naklddani suctem. Timto
zpiisobem se tak snazi ziskat informace o majetku manzela povinného.”

Z ustanoveni § 255 odst. 2 OSR bez vétsich pochybnosti vyplyva, Ze ucastenstvi
manzela povinného vznikéd ze zakona, jak bylo ostatn¢ uvedeno vysSe. Ustanoveni zakona by
nemélo byt zneuzivano a postup, kterym se manzel povinného ptibira jako ucastnik, by mél
byt potirdn také prostiednictvim stitniho dohledu, protoze nelze spoléhat, ze manzelé
povinnych budou ve vSech ptipadech neopravnéného zasahu povéfenych exekutorii aktivné

zasahovat a 0¢inné se branit.

3.2 Excinda¢ni (vylucovaci) Zaloba

Stejné jako samotna Giprava ustanoveni § 262a OSR, tak i uprava excinda¢ni Zaloby
v pribéhu své existence prosSla né¢kolika novelizacemi a lze také v piipadé zdkonné upravy
excindacni zaloby ocekavat, Zze ani posledni U€inné znéni nebude tak zcela poslednim.
Znénim ustanoveni § 267 OSR, které je u¢inné od 1. ledna 2014 se budu v nasledujicim textu
zabyvat. Institut excinda¢ni Zaloby slouzi k ochran¢ osob, kterym svéd¢i pravo k majetku,
které nepfipousti vykon rozhodnuti.*’

Ve fazi provadéni vykonu rozhodnuti, tedy po nafizeni vykonu rozhodnuti, se nabizi
jako jeden z moznych prostfedkli obrany manzela povinného. Zatimco ve fazi pfed natizenim
vykonu rozhodnuti mohlo dojit k situaci, kdy byl nafizen vykon rozhodnuti i na majetek,
ktery neptipousti vykon rozhodnuti, a to pfedevsim s ohledem na charakter této faze konané
zpravidla bez jednani a bez dokazovani, po nafizeni vykonu rozhodnuti ma moznost manzel
povinného aktivné zasahnout do pribéhu vykonu rozhodnuti tim, ze poda vylucovaci zalobu.
Obecny ramec moznosti podani excindacni Zaloby tfeti osobou vici opravnénému v fizeni
podle &asti tieti OSR stanovi ustanoveni § 267 odst. 1 OSR.

Excinda¢ni Zaloba je projednavana ve sporném fizeni podle ¢asti teti OSR. TudiZ tato
zaloba s sebou piinasi pro tieti osobu, resp. manzela povinného u¢inny prostiedek. Jako
nejptizniveéjsi disledek vniméam to, Ze zatimco pro Gcely natfizeni vykonu rozhodnuti nebylo
provadéno dokazovani, zde v fizeni o vylucovaci zalobé bude dokazovani obligatorni fazi
tohoto nalézaciho fizeni (samoziejmé budou-li splnény vSechny zdkonné podminky pro to,

aby soudni fizeni podle ¢asti tfeti mohlo probéhnout) a osob¢ aktivné legitimované (manzelu

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. éervence 2010, sp. zn. 20 Cdo 2239/2008
0§ 267 OSR
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povinného) se otevira prostor k prokazani existence prava neptipoustéjici vykon rozhodnuti a
opravnénému prostor k jeho vyvraceni.

Bude-li zaloba tuspéSnd a rozhodnuti nabude pravni moci, je takova skutec¢nost
ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) OSR. Lze-
li ocekavat, ze bude vykon rozhodnuti zastaven, mize soud i bez navrhu povinného odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 OSR. Existence moznosti odkladu vykonu
rozhodnuti miize rovnéZ piispét k ochrané z4jm manzela povinného, ktery podal vylucovaci
zalobu, u niz se d& ocekavat, ze bude uspéSnad. Protoze doSlo-li by v pribéhu fizeni o
vylucovaci zalobé k provedeni vykonu rozhodnuti naptiklad prodejem movitych véci, soud by
musel takovou zalobu zamitnout. Tim by vSak nebylo dotCeno pravo manzela povinného
domahat se svého prava na zaklad€ tzv. Zaloby z lepsiho prava (Zalobé z lepSiho prava je

o , , . 41
vénovana samostatné kapitola).

3.2.1 Prava k majetku nepripoustéjici vykon rozhodnuti

Zékon hovofi o pravech k majetku nepfipoustéjicich vykon rozhodnuti, z tohoto
hlediska je nezbytné vyfesit otazku, kterd prava k majetku neptipousti vykon rozhodnuti. Opét
budeme vychdzet z Gpravy obsazené v hmotném pravu, kterda ndm na polozenou otazku
poskytne odpovéd’. Zcela ziejmym piikladem prava nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti je
vlastnické pravo svédcici osob¢ odlisné od osoby povinné, ale ani v ptipad¢ vlastnického
prava nelze toto tvrzeni piijmout bez vyhrad a piedeviim budeme zkoumat™, zda vlastnické
pravo nebylo ziskano na zdkladé relativné neucinného pravniho jednani podle § 589 a nasl.
NOZ (dtive odporovatelného tkonu) nebo neucinného pravniho jedndni ex lege jako
v ptipadech ustanoveni § 719 odst. 2 NOZ.* Zvlastnim ptipadem relativni netG&innosti
vztahujici se k SIM je ptipad vyporadavani jméni, kterym bylo dotéeno pravo tieti osoby (zde
opravnéného). Bylo-li dot€eno, mtize se tieti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadani
vici ni netcinné podle ustanoveni § 737 odst. 1 NOZ. Zakon mluvi obecné o vyporadani
jméni, proto lze zcela jednoznaéné dovodit*, e se zmin&né ustanoveni bude aplikovat jak na

ptipady vyporadani SJM dohodou, tak i na ptipady vypoiadani SIM rozhodnutim soudu.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009
42 Y v v P

Na tomto misté mysleno ve svétle Upravy v NOZ.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. z4fi 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006. Rovné? v LEVY, Jifi. In SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr a kol. Ob&ansky soudni fdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916-928.
* Ostatné to potvrzuje i divodova zprava k ustanoveni § 737 odst. 1., ale obdobné i LEVY, JiFi. In SYOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr a kol. Ob&ansky soudni fdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916-928.
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Nelze pti vykladu vztahujicim se k u¢innosti dohod o vyporadani SJM opomenout i
ustanoveni § 150 odst. 2 OZ* podrobuje extenzivnimu vykladu, podle néhoZ ustanoveni §
150 odst. 2 OZ dopadé 1 na ptipady vypotadani SJM rozhodnutim soudu. Ackoliv v tomto
vahu si zde obhajuje diky své argumentaci presvédéivéji.*® Lze prakticky pouzit obdobné
odiivodnéni jiz uvedené vySe v této praci, které se tykalo smlouvy o z(zeni zdkonného
rozsahu SIM a moznost uziti analogie na zizeni zékonného rozsahu rozhodnutim soudu.
Rozhodnuti soudu v takovych ptipadech de facto nahrazuje vili, kterou mohli manzelé
projevit a neprojevili. Dosel-li NS k t€émto zavériim pomoci analogie pfi interpretaci § 150
odst. 2 OZ, o to spi§ musime ustanoveni § 737 odst. 1 NOZ, které vztahuje netcinnost na
vypotadavani, aniz ho blize specifikuje a omezuje na konkrétni zpiisob vyporadani, aplikovat
1 na pifipady vypotraddavani SJIM rozhodnutim soudu. Ale jak to bude s vypofadanim SIM
prostiednictvim zakonné domnénky podle ustanoveni § 741 NOZ? Lze ji rovnéz podradit pod
ustanoveni § 737 odst. 1 NOZ?

Jsem toho nazoru, ze v ptipadech, kdy doslo k takovému zptsobu vyporadani SIM,
muze se dotCena osoba domahat, aby soud ur¢il, Ze je takové vypotradani vii¢i ni neti€inné, i
kdyz nedoslo k vyporadani SIM na zakladé dohody manzelii nebo rozhodnutim soudu, ale na
zakladé zakonné domnénky podle § 737 odst. 1 NOZ.*” Oviem je tteba také zdiiraznit, Ze této
neucinnosti se muze vétitel (tieti osoba) Uspésné domoci pouze za predpokladu, Ze unese
dikazni bfemeno o tom, Ze jeji pravo bylo dotéeno pravé vypotadanim.

Dalsim nespornym pfipadem prava neptipoustéjictho vykon rozhodnuti bude pravo
poctivého drzitele, detence a v nékterych piipadech i zastavni a zadrZovaci pravo, ale o
zadném z takovych prav nelze bez vyhrad fict, Ze jsou automaticky pravem nepfipoustéjicim
vykon rozhodnuti.**

Okamzikem, ktery je rozhodny pro posouzeni existence prava neptipoustéjici vykon
rozhodnuti, je stav v dob& rozhodnuti soudu o vyluGovaci zalob&.* Je tedy mozné piedstavit
si situaci, Ze tieti osoba se stala vlastnikem véci, kterd je postizena vykonem rozhodnuti, az po

nafizeni vykonu rozhodnuti. Potom je i tato osoba (novy vlastnik véci) opravnéna podat

*> Doslovné znéni ustanoveni § 150 odst. 2 OZ zni: Prdva véfiteld nesmi byt dohodou manzeld dotéena.

* Rozsudek Nejvy&Eiho soudu ze dne 18. Eervence 2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010

7 AZkoliv se k tomu NS stavél negativné (napf. v rozsudku ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1540/2010),
Slo prece jen o rozhodnuti vztahujici se k Upravé obsazené v OZ.

*® DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prévni férum, 2010, €. 7, s. 342-
352.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 318/2006
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vyludovaci zalobu (§ 154 odst. 1 OSR). Uvedeny zavér je zcela spravny a v soudni praxi je
pfijiman bez vyhrad, alespoit NS se drzi své konstantni judikatury, i kdyZ soudy niZSich
instanci se obcas od ni odchyluji. Nabyt vlastnické pravo lze po nafizeni vykonu rozhodnuti
na zaklad¢ riznych pravnich skutecnosti nejen na zékladé pravniho jednani (napt. odvolani

daru, odstoupeni od smlouvy).

3.2.2 Excindaéni Zaloba podle ustanoveni § 267 odst. 2 OSR

V odstavci druhém ustanoveni § 267 OSR najdeme upravu tykajici se piipadi, kdy byl
nafizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery patii do SIM nebo pro ucely natizeni
vykonu rozhodnuti se povazuje za majetek pattici do SJIM povinného a jeho manzela za
situace, kdy vymahanou pohledavku nelze z tohoto majetku uspokojit. V tomto ohledu ptjde
pfedevsim o takové piipady, kdy manzelé¢ smluvné nebo soud rozhodnutim zakonny rozsah
SIM nékterym ze zadkonem piedvidanych zptsobti modifikovali, ale za pfedpokladu, Ze
takové dohody jsou vaci véfitelim uéinné (k tomu ustanoveni § 719 odst. 2 NOZ) a
rozhodnuti o modifikaci zdkonného rozsahu SIM vidi véfitelim zavazna™ (§ 737 odst. 2
NOZ), ackoliv v zdkoné& neni vyslovné v § 737 odst. 2 NOZ uvedeno slovo zavazné, je tento
zaveér nasnade€. Protoze ma-li mit takové rozhodnuti ucinky 1 vici tietim osobam, musi s timto
rozhodnutim souhlasit. Tudiz se rozSiti okruh subjektti, pro které bude rozhodnuti soudu
zdvazné, jak to ostatné predpokladd § 159a OSR, zjehoz dikce sezname, Ze vyrok
pravomocného rozsudku je zavazny jen pro ucastniky fizeni, nestanovi-li zdkon jinak a pro
ptipady § 737 odst. 2 NOZ stanovi jinak. Ustanoveni § 267 odst. 2 OSR tudiz reflektuje
Gipravu v § 262a odst. 1 OSR tim, Ze manZelovi povinného poskytuje prostiedek obrany poté,
co ve fazi natizovani vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 262a OSR, mohlo dojit k postihu
SIM pro dluh sjednany jen jednim z manzelt.

Jak je piedestieno v komentati,”' dojde-li k natizeni vykonu rozhodnuti pro vydobyti
dluhu spadajiciho do SIM podle ustanoveni § 262a odst. 2 OSR na majetek, ktery ale neni
soucasti SIM, nelze obranu uskutecnit prostiednictvim excindacni Zaloby, protoZe ta na tento
ptipad vyslovné nepamatuje, a protoze divody pro jeji podani jsou stanoveny taxativné,
nabizi se jind moznost obrany manzela povinného, a tim je podani ndvrhu na zastaveni

vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h), ktery ptedpoklada ptipady, kdy je

>0 LEVY, Jifi. In SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni Fdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
916-928.

>1 LEVY, JiFi. In SYVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni Fdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
901.
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zde jiny divod (jiny nez divody vyslovné predpokladané v § 268 OSR nebo na dalgich
mistech zakona), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat, a proto je vykon rozhodnuti
nepiipustny.

OvSem takovy postup neni v praxi uplné jednotné piijiman. Jsem rovnéZz toho nazoru,
7e navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR by mél stadit,
alespont s ohledem na zachovani zasady hospodarnosti, kdyz neni splnéna zdkonna podminka
pro naiizeni vykonu rozhodnuti podle § 262a odst. 2 OSR a dluh nespada do SIM. Avsak je
zde i vylucovaci zaloba § 267 odst. 1, podle které pravo k majetku, které nepripousti vykon
rozhodnuti, Ize uplatnit navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle
casti treti tohoto zakona, moznost jejiho uplatnéni je nezbytné také zvazit, zejména nebude-li
v praxi pfistupovano k zastavovani vykonu rozhodnuti, kdyz dluh nespada do SIM. Protoze

nespada-li dluh do SJM, neni p¥ipustny vykon rozhodnuti podle § 262a odst. 2 OSR.

3.3 Navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu podle ER

Nelze opomenout ani prostfedek ochrany, jehoz moZnost vyuZiti zakotvuje ER
v ustanoveni § 68 a nasl. ER. Do pravniho fadu se dostal az zdkonem ¢&. 286/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1. listopadu 2009, podle kterého miize ten, jemuz svéd¢i pravo k vécei,
které neptipousti exekuci, podat navrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu. Navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu muze opravnény podat ve lhité 30 dnli ode dne, kdy se dozveéd€l o soupisu véci u
exekutora, ktery pojal véc do soupisu. Tento prostfedek obrany mé zjednodusit postup pfi

navracené véci toho, ktery tvrdi, Ze mu nalezi pravo k véci, ktera byla pojata do soupisu.

3.4 Vztah excinda¢ni Zaloby a navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu

Je zajimavé sledovat i1 rozporuplné nazory na otazku vztahu mezi ndvrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu a podanim vylucovaci zaloby. Jako napiiklad v rozhodnuti KS,
podle kterého: ,,zakonny pozadavek na predbézné projednani navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu veci u exekutora je procesni podminkou pro uplatnéni naroku na vylouceni véci z
exekuce u soudu, nebot’ osoba uplatiujici pravo na sepsanou vec se miize se svym narokem
obratit na soud pouze tehdy, pokud do patnacti dnii ode dne uplatnéni nebylo exekutorem
zcela vyhovéno jejimu ndavrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. (...) Jestlize by ndrok na
vylouceni véci z exekuce nebyl pred uplatnénim Zalobou u soudu predbézné projednan u

exekutora, mél by soud tento nedostatek podminky rizeni, jenz je odstranitelny, resit postupem
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podle § 104 odst. 2 o.s.F. a Fizeni zastavit poté, co ucinil opatieni k odstranéni tohoto
nedostathu.**

S timto projevenym ndzorem ovSem nemiizu souhlasit, protoze jej nelze opfit o
ustanoveni zakona, podle kterého by Slo odvodit nemoznost podani excinda¢ni Zaloby pied
podanim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Dikce § 68 odst. 4 ER™ se vztahuje na situace,
kdy byl podan nejprve navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, soudni exekutor zamitnul navrh a
takové rozhodnuti bylo dorudeno. Avsak § 68 odst. 4 ER nijak nevyluduje moZnost, aby
soucasné nebo v prubehu rozhodovani soudniho exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu byla podana vyludovaci zaloba podle § 267 OSR. Pokud by to zakonodérce zamyslel,
m¢l tak ucinit vyslovné a jasné.

KaZzdopadné postup, aby nejprve byl podan navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu a
nasledné vylucovaci zaloba, doporucuje na svych internetovych strankdch i Exekutorska
komora CR, kde vyslovené uvadi: ,,Vylucovaci zalobu podejte az po ndvrhu na vySkrtnuté
véci ze soupisu.*>* Odklon od nazoru, e podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
podminuje podani vylucovaci zaloby, muzeme vysledovat v rozhodnuti NS, kde judikuje
oproti ndzoru uvedenému vyse, ze podani vyluCovaci zaloby neni podminéno piedchozim
vEasnym podanim névrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a dodava, ze institut vySkrtnuti véci
ze soupisu podle ustanoveni § 68 ER ma vést k posileni prav tietich osob s tim, Ze se jim
usnadiiuje proces vylougeni jejich majetkovych hodnot z provadéni vykonu rozhodnuti.”

I j4 mam za to, Ze tyto dva instituty jsou schopné obstat vedle sebe, aniz by uplatnéni
jednoho podminovalo uplatnéni druhého. Zatimco o névrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu
rozhoduje soudni exekutor v rdmci exekucniho fizeni, o excinda¢ni Zalobé rozhoduje soud
podle &asti tieti OSR a mélo by byt pouze na tfeti osobé&, ktery zptisob obrany zvoli (v
ptipadech je-li vydan exekuéni piikaz podle ER, podle OSR pii natizeni vykonu rozhodnuti
tohle dilema odpada). Navzdory tomu, Ze vystup by mél byt pfi uplatnéni jednoho nebo

druhého institutu teoreticky stejny, proces ptedchdzejici rozhodnuti o jednom, nebo druhém je

> Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. ¥ijna 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010

>3 podle § 68 odst. 4: Zalobu na vylouceni véci podle § 267 ob&anského soudniho Fddu mize navrhovatel podat u
exekucniho soudu do 30 dnu od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhoveél, byt jen z¢dsti, jeho véas
podanému ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt navrhovatel exekutorem poucen. Od poddni
ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti Ihity podle véty prvni a po dobu Fizeni o Zalobé nelze sepsané
movité véci prodat.

>* 36. Ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a vyluéovaci Zaloba [online]. Exekutorska komora Ceské republiky,
2009-2012 [cit. 15. dubna 2014]. Dostupné na <http.//www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/870-36-navrh-na-
vyskrtnuti-veci-ze-soupisu-a-vylucovaci-zaloba ?w=>.

>> Usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 30. Fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 418/2012, zavéry opird o rozsudek KS

v Hradci Kralové ze dne 24. Gnora 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011. Tuto soudni praxi déle potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013
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ovSem rizny a pravé v tomto bodé¢ muze zéaviset, jaky vysledek pfinese podani vylucovaci
zaloby nebo navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Z tohoto diivodu by m¢lo byt pouze na
uvazeni toho, jehoz majetek byl zahrnut do soupisu, kterym prostiedkem obrany se miize
efektivngji branit pii zvazeni vyhod a nevyhod, které poskytuje moZznost obrany
prostiednictvim podani vylu¢ovaci Zaloby nebo navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. OSR je
predpisem obecnym, ktery pfinasi Gpravu vylucovaci Zaloby a ndvrh na vySkrtnuti véci ze
soupisu podle ER nelze povazovat za tipravu specialni k upravé vyluovaci zaloby. Podle
mého nazoru § 68 odst. 4 ER se vyjadiuje jen ke specifickému piipadu, ve kterém vymezuje
konec lhiity, ve které¢ I1ze podat vylucovaci zalobu, ale nestanovi pocatek jejiho b&hu. Pro jeji
podatek vyuZijeme obecny vyklad k vyludovaci Zalobd podle OSR. Ale piipoustim, Ze
jazykovy vyklad § 68 odst. 4 ER by mohl pfipoustét oba dva uhly pohledu.

Neztotoziuji se tedy se zavérem K. Svobody, ktery mj. ve svém ¢lanku uvadi, ze
dochazi k prekluzi vlastnikova prava domahat se cestou § 267 OSR, pokud nevyuzil prava
podat v¢as navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu pomoci argumentace od mensiho k vétSimu. A
autor dale upozorniuyje, Ze pravo na podani ndvrhu na zahdjeni fizeni lze omezit zdkonem bud’
pomoci propadné lhity, nebo také splnénim jiné podminky, jako mize byt podani jiného
navrhu, ktery ma Zalobu piedchéazet.”® Pokud jde o tvrzeni, 7e zikon miize omezit pravo na
podéani navrhu na zahajeni fizeni podanim jiného navrhu, ktery ma zalob¢ predchéazet (navrhu
na vyskrtnuti ze soupisu) a opravdu tak v § 68 odst. 4 ER &ini, mam za to, Ze jde o neim&rné
zkraceni prava osoby, ktera se doméaha vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, protoze mohou
nastat situace, kdy nebude mozné ptredpokladat, Ze navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu bude
exekutorem vyhovéno, a tudiz proces uplatiiovani ochrany majetku dotené osoby, ktery
muze byt exekuci nepravem postizen, se jesté vice protdhne, ackoli primarni vyznam néavrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu je ten, ze postupy pii provadéni exekuce se zefektivni a zrychli a
posili se ochrana prav tietich osob.

Nicméné je vhodné doporucit, aby osoba, ktera chce uplatnit néktery z prostiedki
obrany, nejprve podala navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ER, protoZe s podanim
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu se poji pro ni jeden velmi ptiznivy disledek. A to ten, ze
od podéani navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhity 30 dnti od doruceni
rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen z ¢asti, jeho v¢as podanému navrhu na

v row s . v ’ v W r o v s 57 v
vyskrtnuti véci ze soupisu, a po dobu fizeni o Zalobé€ nelze sepsané movité véci prodat.”’ Dalsi

> SVOBODA, Karel. Problém vztahu mezi vydkrtnutim véci ze soupisu a vylu¢ovaci zalobou. Komorni listy, 2011,
roc. 3, ¢. 4, s. 30-31.
*’ 68 odst. 4 ER
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vyhodou navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu je, ze o navrhu rozhodne exekutor do 15 dnti od
jeho doruceni a déle, ze exekutor vzdy vyskrtne véc ze soupisu, souhlasi-li s tim opravnény a
také vzdy vyskrtne véc ze soupisu, pokud béhem exekuce vyjde najevo, ze povinnému nepatii
¢1 patfit nemiiZe a Uprava zvlastni poucovaci povinnosti exekutora.

Ucel a smysl zavedeni institutu vyskrtnuti véci ze soupisu do ER mél byt ziejmy -
zrychleni a zefektivnéni pribéhu exekucéniho fizeni, protoze do rukou osoby, jejiz véc byla
pojata do soupisu, se dostava prostiedek, diky kterému muize pro ni formalné jednodussim a
rychlej$im zplisobem dosahnout vylouceni véci z provadéni exekuce. Jako problematické
vniméam to, Ze obdobny procesni nastroj neupravuje OSR, a tim se bez racionalniho dtivodu
pro moznost podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu odlisuje to, zda je vykon rozhodnuti
veden podle OSR s ER. Je-li veden vykon rozhodnuti podle OSR, osoba, které svédéi pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, ma na rozdil od ER pouze moznost podat vyludovaci
zalobu, kterd je z povahy véci ¢asové zdlouhavégjsi a je vice pravdépodobné, Ze do doby, nez
se o této zalob¢ rozhodne, bude vykon rozhodnuti jiz proveden.

Je potfeba rovnéz dodat, Ze s vyhodami, které nese institut vyskrtnuti véci ze soupisu
pro tieti osobu, pfichazi i nékteré nevyhody pro osobu opravné€nou, protoze pro rozhodnuti
exekutora o navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu neni piipustny opravny prostiedek -
odvolani.”® V p¥ipad& nevyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, ma ten, jehoz tvrzené
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti bylo dotfeno, jesté stile moZnost zvratit takoveé
rozhodnuti podanim vylucovaci zaloby, ale zadny obdobny prosttedek v pripade, Zze bude
vyhovéno navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, nesvédei opravnénému.”” Proto by bylo
vhodné, aby do budoucna byla pfijata uprava, kterd tento nedostatek odstraiuje.

Oproti podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu podle ustanoveni § 68 ER se
podanim excindaéni Zaloby podle § 267 OSR zahajuje fizeni podle ¢asti tieti, které mize mit
pro osobou domahajici se vylou€eni véci ze soupisu vSak nékteré vyhody plynouci prave

z povahy fizeni podle ¢asti tieti.

3.5 Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
DalSim procesnim instrumentem mozné ochrany manzela povinného je navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 OSR. Tohle ustanoveni nabizi $kalu

divodi, pro které Ize vykon rozhodnuti zastavit. K zastaveni vykonu rozhodnuti mtize byt

58 . b4

§ 55c odst. 3 pism. a) ER
>° Viz DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prdvni forum, 2010, €. 7, s.
342-352.
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pfistoupeno od pravni moci rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti az do faze, nez bylo
splnéni povinnosti vymozeno, tedy ve fazi provadéni vykonu rozhodnuti. OvSem moZnost
zastavit vykon rozhodnuti je upravena i na jinych &astech pravniho fadu, neZ je § 268 OSR.

Ptikladem, kdy dojde k uplatnéni zastaveni vykonu rozhodnuti, tak jak bylo uvedeno
jiz dfive v této praci, dojde-li k vymahani dluhu podle § 262a odst. 2 OSR, ktery neni soudasti
SIM, bude poddni ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti pro nepiipustnost vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, protoZe je zde jiny divod, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat.

MizZe Casto jit 1 jen o Castecné zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 4 OSR, protoze tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z diivodii zastaveni jen
z ¢asti nebo byl-1i vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu S$ir§im, nez jaky staci k uspokojeni

opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven castecné.

3.6 Zaloba z lep§iho prava

Dojde-li k provedeni vykonu rozhodnuti, pfi¢emz doSlo k uspokojeni opravnéného z
majetku tieti osoby (manZela povinného), ma manzel povinného stdle moznost podat tzv.
zalobu z lepsiho prava. Jde o zalobu, ktera stejné jako vyluovaci zaloba, bude projednavana
ve sporném fizeni, nicméné nelze tyto dvé Zaloby sméSovat, zatimco v ptipadé vyluCovaci
zaloby jde o Zalobu na urceni a je prostftedkem obrany vylucné v rdmci vykonu rozhodnuti,
zaloba z lepSiho prava je Zalobou na plnéni, resp. na vydani bezdivodného obohaceni. Vztah
obou Zalob fesil NS CSSR a podle jeho zavéru nepodani vyludovaci Zaloby neznemoziiuje
podani Zaloby na vydani plnéni z bezdtvodného obohaceni.’ Jiny zavér NS ani dovodit
nemohl, pravo na vydani bezdlivodného obohaceni nemiize zaniknout jen proto, Ze tieti osoba
v prubehu vykonu rozhodnuti nepodala vylu¢ovaci zalobu. V souvislosti s exeku¢nim fizenim
se NS né¢kolikrat vypotadaval s pripady zalob z lepSiho prava a vztahem zaloby z lepSiho
prava a vylucovaci zaloby. ,, Podle rovnéz konstantni judikatury ucinnému uplatnéni naroku
[pozn. z bezdiivodného obohaceni] neni (se zretelem k procesni povaze vylucovaci zZaloby) na
prekazku ani pripadny negativni diisledek sporu o vylouceni majetku, jehoz naslednym
zpenézenim byl vytézek ziskan. '
Upravu bezdiivodného obohaceni nalezneme v § 2991 a nasl. NOZ, ktera je oproti

upravé v OZ mnohem podrobnéjsi. Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohati,

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. listopadu 1974, sp. zn. Cpjf 79/72
*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 4531/2008
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wevr

to otazku pasivni vécné legitimace.” V odstavci druhém tohoto ustanoveni najdeme
demonstrativni vycet piipadi bezdiivodného obohaceni, podle néhoz bezdiivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sdm. Méme tu najednou dva subjekty, na jedné stran¢ povinného, ktery se
obohatil tim, Ze za n€ho bylo tfeti osobou plnéno, co mél po pravu plnit sdm a na druhé strané
opravnéného, ktery ziskal majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu. Jelikoz hned
prvni odstavec ustanoveni § 2991 NOZ, na rozdil od upravy obsazen¢ v OZ, tika, ze
povinnost vydat to, o¢ se obohatil, ma ten, kdo se obohati bez ,,spravedlivého davodu®, 1ze
dovodit, ze tim, kdo se obohatil bez spravedlivého divodu, bude v tomto pfipadé bezesporu
povinny. I kdyz si budeme muset zfejmé pockat na judikaturu, ktera se k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu ,,spravedlivy divod* bude vyjadfovat. Do jaké miry pljde o spravedlivy
divod v ptipad¢ opravnéného, ktery si musel projit celym procesem od ziskani exekucniho
titulu, pfes provedeni vykonu rozhodnuti, ktery byl proveden v souladu se zdkonem a sdm
opravnény nic nezanedbal, tak by ani po uspokojeni své pohledavky ze skonceného vykonu
rozhodnuti nemél jistotu, ze tim se cely proces uspokojovani jeho pohledavky za dluznikem
skoncil.

Z judikatury NS je ziejmé, Ze NS doSel k opaénému zavéru (nutno podotknout, ze
vychazel z upravy OZ uc¢inného do 31. prosince 2013). Pro ilustraci uvadim tento pravni
nazor NS: ,,tzv. zZaloba z lepsiho prava, kterd miize byt poddna i v souvislosti s exekucnim
Fizenim provadénym podle exekucniho radu, je ve své podstaté Zalobou o vydani
bezdiivodného obohaceni podle § 451 obcanského zdakoniku (...), kterée opravneny ziskal
plnénim bez pravniho duvodu. Z toho je ziejmé, Ze zZalobkyné, kterda nepodala Zalobu na
vylouceni movité véci z vvkonu rozhodnuti, a vec prodal exekutor mimo drazbu, nemiiZe se
domahat této veci zalobou na ochranu viastnického prava podle § 126 ObcZ, nybrz toliko
vyddni bezdiivodného obohaceni, a to po 0sobé, které byl vyplacen vytések z jejiho prodeje.«*

Zaloba zlepsiho prava mize byt rovnéz dal§im vyznamnym nastrojem ochrany
manzela povinného, nepodafi-li se mu ochrany jeho vylu¢nych majetkovych hodnot

doséhnout jiz predevS§im prostfednictvim vylucovaci zaloby a ndvrhu na vySkrtnuti véci ze

®2 Dfive § 451 OZ: Kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

®3 K této problematice tykajici se vylu¢ovaci zaloby a bezdivodného obohaceni za Gginnosti OZ a postaveni
opravnéného ve svétle soudni judikatury se podrobné vyjadiuje R, Sinova. Viz SINOVA, Renata. K institutim
vylucovaci Zaloby ve vykonu rozhodnuti a bezdlvodného obohaceni. Prdavni férum, 2011, €. 3, s. 114-119.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. 22 Cdo 2519/2006
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soupisu. Zalobou z lep§iho prava vycet ustanoveni a prostiedkd poskytujici ochranu tieti
osob¢, potazmo manzelu povinného, nekon¢i. Zasada ochrany prav tietich osob se prolina
celym pravnim fadem, vybrany byly jen ty nejvyznamnéjsi a ty, pfi jejichz aplikaci dochdzi

k nejasnostem.
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Z.aveér

V této praci jsem se snazila predstavit souCasnou pravni uUpravu problematiky
postihovani SJM manzela povinného. Jde o téma velmi citlivé, protoze v jeho dasledku jsou
Casto postihovany prosttedky nalezejici do SIM, ke kterym ma manzel povinného vlastnické
pravo stejné jako jeho manzel, a ktery dost mozna sam ani s véfitelem pravné nejednal. Je
navic také mozné, Ze dokonce o existenci dluhu manzela nemusel viibec védét, tudiz jde o
téma probirané jak u laické vefejnosti pro své mozné dalekosahlé dopady do rozpoctu celé
rodiny, tak 1 u odborné vetejnosti, kterd casto ve svych zédverech neni jednotna. Neni proto ani
divu, ze uprava postihovani spolecného jméni vzbuzuje pozornost v Sirokych kruzich a
v pomérné kratké dobé otdzka postihovani SJIM prosla nékolika novelizacemi, pficemz lze
ocekavat, ze tlaky na dalsi novelizaci tu budou, ale to, jakd bude viille souc¢asnou pravni
upravu zmenit a v jakém sméru, ukaze teprve cas.

V prvni fadé se vénuji otdzce odpoveédnosti manzelti za dluhy. Zde se dostavame do
faze, kdy je potieba dobfe a presné vymezit predmét SJIM. Soucasnd pravni uprava, oproti té
pfedchozi, zcela vhodnym zplGsobem nové vymezuje pfedmét dluhli, které tvoii SJM.
Vyraznou mérou eliminuje ty ptipady, kdy dluh spadal do rezimu SJM, piestoze nikterak
nesouvisel s druhym z manzeld, a se SIM jako majetkovym spoleCenstvim dvou osob.

Urceni, zda jde o vyhradni dluh manzela, nebo dluh, ktery spadd do SIM, by mélo byt
rozhodujici pro posouzeni, jestli bude véfitel v piipade sporu Zalovat jednoho nebo piipadné
oba manzele. Ptipustime-li konstrukei, kdy za dluhy spadajici do SIM by méli odpovidat oba
manzelé jak majetkem v SJM, tak 1 svymi vyluénymi majetky, je feSeni nasnadé. Urcité neni
zadouci stav, aby véci spadajici do rezimu SJM by byly nepostizitelné.

Koneéné podle zdkonného ustanoveni § 713 odst. 2 NOZ povinnosti a prdava spojena
se spolecnym jmenim nebo jeho soucdstmi nalezi obéma manzelium spolecne a nerozdilne.
K tomuto ustanoveni avSak mame zavaznou judikaturu, ke které se vyslovil velky senat NS,
ktery judikuje, Ze pro ucely nalézaciho fizeni a ziskani exekuéniho titulu je rozhodujici, kdo
dluh sjednal, pokud dluh sjednaval pouze jeden z manzelli, miize vétitel ziskat exekucni titul
pouze proti tomu, ktery dluh sjedndval. Rozhodnuti je ¢aste¢né ospravedlnitelné tim, ze NS
timto rozhodnutim vysel vstfic tomu z manzeli, ktery by byl odpovédny za dluh, se kterym

nemél co docinéni, dluh nesjednaval, je i mozné, Ze o jeho vzniku nemél tuSeni a dokonce, ze
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nem¢l ani zadny prospéch ze smlouvy, kterd vznikla mezi jeho manzelem a véfitelem.
Navzdory zdméru NS mam za to, ze NS timto rozhodnutim piekro€il svou rozhodovaci
pravomoc. I nemala ¢ast odborné vefejnosti s timto rozhodnutim NS nesouhlasi a podrobuje
ho kritice. Chtéla bych na tomto misté¢ 1 poukdzat znovu na to, Ze s uCinnosti NOZ se
vyraznou a nezanedbatelnou mérou zredukoval pocet ptipadi, kdy by dluh spadal do SIM,
aniz by s nim manzel povinného nevyslovil souhlas. Navic manZelu povinného tam, kde je
SIM postizitelné rovné¢Zz zdkon umoziuje zmenSit rozsah takového postizeni podle § 732
NOZ.

Predpokladam, ze v zajmu véfitele by byl opacny vyklad, nez ktery zastal NS.
Navzdory tomu, zZe dluh sjedndva pouze jeden z manzelll za trvani manzelstvi a takovy dluh
pfesto spliiuje podminky pro to, aby spadal do SJM, bylo by pro postaveni véfitele urcité
ptiznivéjsi, aby v takové situaci mél moznost Zalovat oba manzele, protoze ustanoveni § 713
odst. 2 NOZ zaklada solidarni odpovédnost obou manzelli (na rozdil od nazoru NS). Ziska-li
exekucni titul vii¢i obéma, ma vétsi Sanci na to, ze alespoil jeden z nich bude disponovat
dostate¢nymi majetkovymi hodnotami pro uspokojeni své pohledavky. Pro véfitele bude tedy
vyhodnéjsi, bude-li chtit Iépe zajistit svou pohledavku, aby si pfi pravnich jednanich vyzadal
sou¢innost 1 druhého manZela a pravné jednal i s nim a na smlouvé mél 1 jeho podpis. A
v ptipad¢€ sporu potom miiZze eventualné Zalovat oba manzele.

Ziska-li ovSem veftitel exekucni titul pouze viici jednomu z manzeld (at’ jiz proto, ze
nejde o dluh, ktery spada do SIM, nebo do SJM spada, ale zaloval pouze jednoho z manzeld,
nebo protoze dluh sjednal pouze jeden z nich), mize postihnout majetek dluzného manzela -
bud’ jeho vylu¢ny anebo ten, ktery spada do SJM. Procesni piedpis v ustanoveni § 262a odst.
1 OSR nam dava zdkonny ramec pro nafizovani vykonu rozhodnuti na majetek v SIM.
Novinku u¢innou od 1. ledna 2014, kdy lze nafizovat vykon rozhodnuti i na majetek patfici
do SJM, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi, ale nov¢ 1 pted uzavienim
manzelstvi, lze urcité vitat, protoze véfiteli musi byt umoznéno hojit se z celého majetku
dluznika, ktery dluznik méa. M¢l-li by dluznik dluhy, které vSechny vznikly pfed uzavienim
manzelstvi, mohlo dochazet podle ptedchozi pravni upravy (OZ) k absurdnim situacim, kdy
dluznik sice mél majetek k pokryti dluhu, ale jelikoz vSechen spadal do SIM, nemohlo dojit
k postizeni SJM jen z toho diivodu, ze dluh nevznikl za trvani manzelstvi.

Co Ize vsoucasnosti povazovat za nejdiskutovanéjsi v souvislosti se SIM a
nafizovanim vykonu rozhodnuti, tim je, a nadale pravdépodobné bude, ustanoveni § 262a

odst. 2 OSR G¢inné od 1. ledna 2013 (diive odst. 3).
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Disponuje-li  opravnény exekuc¢nim titulem pouze vi¢i jednomu z manzell -
povinnému, avSak dluh spadd do SJM, mulZe byt nafizen vykon rozhodnuti na majetkové
hodnoty manZela povinného a to sraZkami ze mzdy nebo jin¢ho piijmu, pfikazanim
pohledavky z uc¢tu u penézniho tstavu, ptikdzdnim jiné penézité pohledavky nebo postizenim
jinych majetkovych prav. Nutno podotknout, Ze jiz zné&ji hlasy po zruseni tohoto ustanoveni a
dokonce i takovy ndvrh koluje Poslaneckou snémovnou.

Ackoliv je ¢asto podrobovano kritice, Ze jde o ustanoveni, které neimérné zvyhodnuje
vétitele a zasahuje do prav manzela povinného, ja jsem v tomto ndzoru zdrzenlivéjsi a
zaujimam spiSe nazor opacny. Pfedné opakuji to, co jsem jiz zminila vySe. Za dluhy v SIM by
méli odpovidat oba manzelé svymi vylucnymi majetkovymi hodnotami, tak 1 majetkovymi
hodnotami v SJM. Pod kategorii dluhti, které spadaji do SJM, zafadime mnohem mensi
mnozinu dluhii, nez které spadaji pod odst. 1 — dluh, ktery vznikl za trvdni manZzelstvi nebo
pfed uzavienim manzelstvi.

Odst. 2 § 262a OSR taxativné vyjmenovava a nevycerpava zdaleka viechny majetkové
hodnoty manzela povinného, které manzel povinného vlastni, a pfitom dle mého nazoru zékon
ptedné nereflektuje, zda tyto majetkové hodnoty spadaji do vyluénych majetkovych hodnot
manzela povinného nebo spadaji do SJM (napiiklad podle zavért ucinénych vyse k Gctu u
pen¢zniho Ustavu manzela povinného, ktery by mohl byt dle mého nazoru soucasti SIM, ale i
tak jsou zde jiné majetkové hodnoty jako je podil manzela povinného v obchodni spolecnosti,
ktery miize byt bezesporu soucasti SJM), pak by hodnoty spadajici do SJM mohly byt
postizeny jiz podle ustanoveni § 262a odst. 1 OSR a nemusely by spliiovat zakonnou
podminku, ze musi jit o dluh, ktery patii do SJM, ale stacilo by, Ze takovy dluh vznikl za
trvani nebo pied uzavienim manzelstvi. Nehled€ na to, Ze zakon v odst. 2 nic nefika o tom, Ze
k modifikacim zdkonného rozsahu se nepfiihlizi, je nutno ve fazi nafizovani vykonu
rozhodnuti respektovat 1 modifikace zakonného rozsahu. Samoziejmé dojde nezfidka k tomu,
7e bude nafizen vykon rozhodnuti podle § 262a odst. 2 OSR, ackoliv neptijde o dluh, ktery
patii do SJM napfiklad proto, Ze si manZzelé ujednali z(iZeni rozsahu SJIM.

Dalsi spornou otazkou je a bude proto i to, jaky by mél nésledovat postup manzela
povinného, je-li nafizen vykon rozhodnuti podle § 262a odst. 2 OSR, ale dluh nespada do
SJM. Sama mam za to, Ze by m¢l postacit navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h). Ale v praxi bych stoprocentné nepocitala s tim, Zze takovému navrhu bude
vyhovéno a spi§ bych ocekavala takovy postup, ze bude nezbytné podat vyluCovaci zalobu

podle ustanoveni § 267 odst. 1 OSR.
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Ustanoveni § 262a odst. 2 OSR dle mého nazoru pouze zdanlivé nové umoZiiuje
dosahnout na Casto velice vyznamné majetkové hodnoty manzela povinného a z toho diivodu
vyvolava tato Uprava tolik vaSnivych debat. Nesmime ovSem piehlédnout za jakych podminek
je takovy postup umoznén (pouze pro dluh v SIM). Nebyla-li by zde tato uprava, mohly
bychom nékteré majetkové hodnoty manzela povinného spadajici pod rezim SJM postihovat
podle § 262a odst. 1 OSR a hlavné pro mnohem 3irsi kategorii dluhti (neomezuje se pouze na
dluhy v SIM), nez ji dovoluje postihovat § 262a OSR odst. 2 OSR.

Jsou samoziejmé redlné¢ mozné situace, ze dluh sice spada do SJM, exekucni titul ale
zni pouze na jednoho z manzelii. Pfed novelou z 1. ledna 2013 nebylo mozZné postihnout
vyluéné prostiedky manzela povinného, disponoval-li by opravnény exekucnim titulem pouze
viiéi jednomu z manzeld, ted’ to § 262a odst. 2 OSR umozituje, aviak jen pro nékteré vyluéné
majetkové hodnoty manzela povinného (napiiklad to neplati pro zdédénou nemovitost po
babicce manzela povinného). Jde potom opravdu o nezddouci stav a neimérné zvyseni prav
vetitele, kdyz dluh spada do SIM a my pfesto mtizeme nafidit vykon rozhodnuti na nékteré
vyluéné majetkové hodnoty manzela povinného, které vyjmenovava odst. 2 (a ten
nevyjmenovava vsechny vylu¢né majetkové hodnoty manzela povinného)?

Myslim si, Ze sou€asnd pravni uprava manzelského majetkového prava se posunula
spravnym smérem, kdyz nové vymezila predmét SIM, a tak 1épe chrani manzela pied dluhy,
které manzel povinného nesjednaval a jeSté jeho postaveni vylepSuje moznosti vyjadfit
nesouhlas vici véfiteli bez zbyte¢ného odkladu a jeho dusledky. ProtoZe je pozice manzela
povinného vyraznéji posilena, bylo by vhodné piekonat judikaturu NS vyslovujicim se
k odpovédnosti manzelti za dluhy sjednaného jen jednim z manzelii a opét se vratit
k interpretaci o solidarni odpovédnosti za zavazky.

Naopak vyraznym zasahem do prava véfitele na uspokojeni jeho pohledavky je
ustanoveni § 262a odst. 2 OSR, které bych navrhovala zrusit, protoze mam za to, Ze
ustanoveni § 262a odst. 1 OSR by samostatné obstalo a poskytlo véfiteli dostate¢nou ochranu
pfi napliovani ucelu vykonu rozhodnuti.

Rovnéz se zabyvam moznostmi obrany manzela povinného. Tém se nevénuje pouze
pfedpis procesni, ale rovnéZ na nékolika mistech NOZ. Na manzZela povinného je kladen
pozadavek, aby byl v pfipadech nafizeni vykonu aktivni, chce-li své majetkové hodnoty
ochréanit pfed vykonem rozhodnuti pro dluh jeho manzela. Zakon dava do rukou manzela
povinného nékolik institutl, které mu maji domoci se svych prav. Bohuzel pro manzela laika
musi byt posouzeni, ktery institut za jakych podminek a kdy vyuzit, velmi obtizné. Tim spis,

ze v n€kterych aspektech se neshodnou ani odbornici na pravo a lidé z praxe. Osobné¢ mam za
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to, Ze pravni Uprava manzelu povinného umoziuje dostatecné ochranit jeho opravnéné zajmy,
jen se vyzaduje, aby manzel povinného v tomto sméru sahnul po u¢innych prosttedcich v téch
fazich, ve kterych to zdkon vyzaduje a to mize pro néj byt velice obtizné, nema-li pravni
vzdélani nebo pfedchozi praxi. V takovych chvilich nelze nez doporucit obratit se na osobu
znalou prava.

Jakkoli se mize zdat, ze zdkon je v tomto ohledu tvrdy, lidé, kteti vstupuji do
manzelstvi, si musi uvédomit, Ze uzavienim manzelstvi vytvéareji majetkové spolecenstvi,
které s sebou pfinasi mnoho pravnich nésledkti, samoziejme i téch neblahych, navzdory tomu,
ze pii vstupovani do manzelstvi tyto nasledky tfeba ani nechtéli vyvolat. Je potom otazkou,
zda je spravné vytvaret institut manzelského majetkového prava a nevystatime si
s vlastnictvim vyluénym, popt. spoluvlastnictvim i1 s ohledem na skutecnost, Ze pary, které
spolu ziji, vytvari spoleéné rodinu, spoleéné¢ hospodaii a spravuji majetek, tak nezbytné
nemusi vstupovat do manzelstvi (divodem mohou byt 1 obavy pied neptiznivymi dopady
dluhti jednoho z manzell na celou rodinu). Obdobnou optikou lze nahlizet na pravni upravu
registrovaného partnerstvi, kterd nepiejima zadny specidlni institut majetkového spoleCenstvi
pro registrované partnery.® Z téchto divodi nepovazuji za zcela opodstatnéné podrobovat
osoby odhodlané vstoupit do manzelstvi jinému pravnimu reZimu, nez osoby, které spolu Ziji,
vytvaii také spoleénym pri¢inénim majetkové hodnoty, ale do manzelstvi nevstoupili. Pfitom
pro rozhodnuti uzaviit manzelstvi mohou vést rtizné davody, jako jsou nabozenské nebo
spolecenské a vlibec ne majetkové. Nicméné na druhou stranu zakon jen podtrhuje vyznam
manzelstvi tim, Ze posiluje jejich majetkovou jednotu a je nutné, aby si tyto disledky manzelé
uvédomovali, byli sezndmeni s moznymi dopady do jejich majetkové sféry a moznymi
zpusoby obrany. ManZzelé pii snateCcném obfadu rovnéz mimo jiné uvadi, ze zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomért, proto lze oc¢ekavat, Ze plné piijimaji rizika, ale i
vyhody spojené s existenci SIM. Majetkové spolecenstvi manzelll s sebou totiz nepfinasi jen
ty nepfiznivé disledky ze vznikajicich povinnosti, ale rovnéz ze SIM mohou ziskavat i
prospéch, kdy se jejim soucasti stavaji 1 hodnoty, o které se nezaslouzili jen oba zaroven a

stejnou mérou.

% podle § 3020 NOZ plati ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manZelstvi a pravech a povinnostech manzel(l
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva spolecnym jménim manzelii a odpovédnosti manzela
pfedevsim za ty dluhy, které sjednal pouze jeden z manzell. V upravé spoleéného jméni
manzell musime pocitat s pravy a povinnostmi, které se tykaji spolecného jméni manzeld a
pravy a povinnostmi, které vyplyvaji pouze z vylucného majetku. Z tohoto divodu je v prvni
¢asti vénovana pozornost pravé odpovédnosti za jednotlivé dluhy, které vznikaji pouze
jednomu manzelovi a v dalsi ¢asti, jakym zplsobem mulze byt véfitelova pohledavka za
jednim z manzeld uspokojena. Posledni ¢ast je vénovana ochran¢ manzela povinného.

Cilem je poskytnout ucelenou interpretaci ustanoveni § 262a OSR a také se rozebrat
mozné nasledky, které miize vyvolat. K tomuto ucelu bude nezbytné analyzovat bohatou
judikaturu NejvysSiho soudu, nazory odborné vefejnosti a ta ustanoveni zdkona, ktera se
dotykaji spole¢ného jméni manzelii a jeho postihovéani. Je samoziejmosti, Ze prace reflektuje

pfedevSim upravu vyveérajici z nového obcanského zakoniku.

Summary

This thesis deals with the community property of spouses and their liability for debts
which were arranged especially by one of the spouses. The system of the community property
of spouses relates to rights and duties towards community property and rights and duties
resulting from separate property and that’s the reason why the first main part of the thesis is
focused on the liability for debts, and also the ways the creditor can be satisfied. The last main
part is dedicated to the legal protection of the second spouse.

The aim of this thesis is to provide a coherent interpretation of § 262a of the Civil
Procedure Code and to pursue its consequences for the community property for debts
arranged by one of the spouses. For this purpose it’s necessary to analyse especially
judgments of The Supreme Court of the Czech Republic, opinions of legal experts presented
in their articles and publications and provisions of law connected with the community
property of spouses and finally to take the own stand. Of course it must be taken into
consideration the New Civil Code (in force from January, 2014) which is compared with the

former Civil Code.
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