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Skody na zvéri v soucasné pravni apravé

Damage to wildlife in the current legislative

Souhrn
Tématem této bakalaiské prace jsou Skody na zvéti v soucasné pravni uprave.

Uvod prace se zabyva pramenem prava, jeho postupnym vyvojem k soucasné pravni Upravé a

divody potiebnosti pravni ochrany volné Zijici zvéfe a zivotniho prostredi.

vvvvvv

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji obecnym vysvétlenim Ctyt nejdilezitéjsich, zakladnich pficin, pfi
nichz dochazi ke skodam na voln¢ Zijici zvéfi. V téchto kapitolach je proveden rozbor jak pti¢in, tak
1 dopadt a jsou navrZzena mozna preventivni opatfeni. Dale se prace zabyva jednotlivymi prameny
prava Ceské republiky vztahujici se k témto pii¢inam, dusledkiim i prevenci. Tato prace vychazi ze
soucasn¢ platnych pravnich norem. Pozornost byla v neposledni fad¢ vénovana i statnimu organiim
ochrany Zivotniho prostiedi, a nahrady Skod zplisobenych na zvéii podle § 56 zékona ¢. 449/2001

Sh..

Posledni c¢ast prace se veénuje nedovolenym zplsobiim lovu, riznym deliktim a dal§im
protipravnim jednanim trestného ¢inu pytlactvi. V této ¢asti se prace vénuje nejen vyvoji prava ale i
porovnani staré pravni Upravy s novym zakonem ¢. 40/2009 Sb. Podle statistickych tdajii policie
CR je mozné porovnat nariist a pokles trestné ¢innosti v jednotlivych letech, podle platnosti zakont

Vv daném obdobi.



Summary

The theme of this thesis is the damage to wildlife in the current legislation.
The beginning of the thesis deals with the source of law, its gradual evolution towards the current
legislation and the reasons for the need of legal protection of wildlife and the environment.
Individual chapters deal with general explanations of the four most important, fundamental causes,
resulting in the damage to wildlife. In these chapters both the causes and impacts of proposed and
possible preventive measures are analysed. The thesis deals with various sources of law in the
Czech Republic related to these causes, consequences and prevention. This thesis is based on laws
currently in force. Attention was also paid to the state authorities of environmental protection, and
compensation for damage caused to wildlife under § 56 of Act No. 449/2001 Coll..

The last part deals with illegal fishing methods, different offences and other criminal conduct of
illegal poaching. This part not only deals with the development of the law but also with the
comparison of the old with the new legislation, Act No. 40/2009 Coll. According to the police
statistics we can compare the rise and fall of crime in each year, according to the laws of the period.

Kli¢ova slova: : ochrana pfirody, uzivatel honitby, volné Zijici zvéEf, Zivotni prostiedi, kadaver,

pytlactvi, honitba, myslivost, zakon, fragmentace krajiny, biodiverzita, ekodukt.

Keywords: nature protection, hunt user, wildlife, environment, carcass, poaching, hunt, hunting,

law, landscape fragmentation, biodiversity, ecoduct.
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1. Uvod

Ochrana zvére, myslivost a lovectvi je historicky neoddélitelné spjata s historii ¢lovéka. Od
prehistorie do antiky C¢lovék udélal velky krok vedouci k nadvladé nad piirodou, to
osvétluje 1 nase vztahy s domacimi zvitaty, zvlasté¢ se psy a konmi. V obdobi antiky se
lovectvi stava formou odpocinku. V této dobé se objevuje zaklad mysliveckého prava,
spojen¢ho se zakonem ,res nullius* - zvef nepatii nikomu — a zaroven s germanskym
vlivem pfivlastiiovani si pudy. Vlivem prava germdnského, které spojuje pravo lovu
s vlastnictvim, omezuje se vyuzivani tohoto bohatstvi pouze na vlastniky pudy a tyto
pravnické zaklady jsou platné do dnes. Jihoevropské staty naptiklad Italii, je obliben lov

lidovy na rozdil od severoevropskych statl kde se uptfednostiiuje pravo vlastnika ptdy.

Ve stiedoveku se stdva lovectvi panskym privilegiem. Pro mnohé venkovany je vSak
pytlactvi jedinym zplsobem pieziti. Od 14. Stoleti se lovectvi stdvd uménim fizenym
prislusnymi zékony a pravidly. Postihy za pytlactvi a porusovani loveckého prava se staly
piisngjsi, jiz tenkrat se obavali ubytku zvéfe, poruseni zakona bylo drahé, platilo se
vlastnikovi pldy, na jehoz pozemku k ptestupku doslo, za ptestupek se povazovalo
napiiklad honéni zvéte za Ucelem prebéhnuti k jinému vlastniku, lov v noci, vlastnictvi
zakdzanych pasti, loveni zvéte pomoci fretky, podloudny prodej zvéte a pfivlastnéni si
padlé zvéte na cizim pozemku, koncem 14. stoleti naptiklad ve Francii nafizenim Karla V1.

v roce 1396 doslo k vyraznému zptisnéni postiha.

ZruSenim privilegii, které bylo nastoleno Francouzskou revoluci a které se rozsitilo do
celé Evropy, nevyvratilo vSak spojeni loveckého prava s vlastnictvim pidy. A tak pravo
lovu a ochrany zvéfe pokracuje s pfichodem nové vlastnické tfidy, burzoazie. Védecko-
technickd revoluce svym vyuzivanim a zasahy do pfirody a zivotnich podminek volné

Zijici zvéte zpiisobily silnou potiebu ji zajistit pravni ochranu.

eey

I pfes urcity vyss$i stupenn vyvoje lidské spolecnosti byla divoce zijici zveét jednim
dalezitych doplikovych zdroji potravy a z toho divodu byla uctivana a ochraiiovdna. Nasi
predkové lovili predev§im mladd’ata a mladé samce, protoze samice povazovali jako
nositelky rodu za posvatné. Zato ¢astecna zavislost na zvefi znamenala, Ze nasi piedkové
po dlouha tisicileti nevyhubili ani jeden zivo€iSny druh. Teprve vyrazny narist pocetnosti

lidské populace znamenal katastrofu ve vztahu ¢lovéka a celé ptirody, tedy i ve vztahu ke
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zvéti. Ve starSi dobé kamenné obyvalo planetu nékolik miliont lidi, koncem 18. stoleti to
jsou jiz dv€ miliardy lidi a v souc¢asné dobé je na nasi planeté pres pét miliard lidi. Ve
vztahu ke zvéfi to znamend nejen zvysSeny lovecky tlak ale i znatné Skody na zvéfi
zpusobenou zvySenou potiebou zemédé€lské produkce ¢i expanzivné se rozvijejici
dopravou to vSe zplsobuje postupné snizovani stavi zvéie, které vedlo az vyhubeni
nékterych druhti. Prvnimi druhy, které zacaly mizet, byli velci bylozravci, ti byli vyhubeni
ve stiedni Evropé pocatkem feudalismu, a to zubr, divoky tur, los, sob. V té dobé také
klesal vyznam lovu jako dopliiku stravy, a staval se spiSe predmétem zébavy vyhrazené pro
panovniky a Slechtu. To vedlo ke znaénému ubytku zveéfe a ve tfinactém stoleti je
definitivné vyhuben los a stavy dalsi sparkaté zvéie se také vyrazné snizily. Tato situace
vedla k prvnim opatfenim zaméfenych na ochranu zvéfe a pocinaje Ctrnactym stoletim
dochazi k postupné pteméné lovectvi v myslivost, jejiz naplni je pfedev§im ochrana a péce
o zv&f. O ochranu dbal i sam panovnik a Cesky sném, vydaval riizna natizeni a smérnice
zaméfena na ochranu zvéte a jeji hdjeni. Prikladem miize byt zakaz lovu tetfivkd, tetfevi,
bazantil a koroptvi po dobu ti let v roce 1627. Tento zdkaz vydal Cesky sném z diivodu
prudkého sniZeni stavu této zvete. Naopak Selmy a dravei se mohly lovit neomezené a to
predevs§im vlci a rysi, obCas strhli domaci zvifectvo a to bylo v rozporu se z4jmy lidi.
Jednalo se o jednostrannou ochranu téch druhti zvéte, ze kterych mél ¢lovek uzitek. Stejny
osud potkal i bobra, ktery svymi hrazemi ptsobil znacné skody rybaiim. Zvét sparkata
upadla v nemilost pfiblizné v 17. stoleti v souvislosti s po¢atkem vyuzivani lest jako
zdroje energie a stavebniho materidlu. Expanzivni zplsob vyuZivani lest nestacil pokryt
pozadavky prudce se rozvijejici spoleCnosti, a proto piedkové zacali les péstovat tak, aby
pokryli své potieby. Problémy pii péstovani lesnich monokultur nastali se sparkatou zveti.
Té bylo diky témét vyhubenym Selmam nadbytek, v monokulturnich porostech nachazeli
klid i dostatek potravy v té dobé zacali problémy s okusem a loupanim, to znamenalo
poSkozeni dfevin a ztraty na piirGstcich a tim se 1 sparkatd zveéf dostala do rozporu
s ekonomickymi zajmy ¢lovéka. Jina situace byla u drobné zvéfe, ktera lidem nikdy
nezpusobovala vyrazné Skody, naopak mu zpestfovala jidelnicek. Jeji stavy kolisali
v historii pouze v dusledku klimatickych vlivii a populacnich cykli. Pfesto je soucasna
situace katastrofalni, vyhubili jsme nebo jsme pfivedli na préh vyhubeni stovky druhi
zivocichi, pficinou je predevSim primysl, zemédélstvi a doprava. Asi malokdo vi, Ze

chidstal lucni, byl diive fazen mezi zvét, témét vymizel jiz na pocatku prelomu 19. a 20.
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stoleti, divodem bylo pouzivani tehdy pfimo revolu¢niho zaciho stroje tazené¢ho kofimi,
pod jejich listami doslo k likvidaci chrastalich hnizd, tak malo stacilo k likvidaci jednoho
zivo¢iSného druhu. Drobna zvér neunesla tlak moderniho zemédé€lského hospodareni a
nevydrzela davky cizorodych latek. Uginky téchto latek se piepoéitavaji na kilogram Zivé
vahy, proto ti nejmens$i zivoCichové vymfeli jako prvni, po chidstalovy nasledovala

ktepelka, koroptev, bazant a zajic.

NaSe pfiroda, zvéf a volné zijici zivoCichové jsou naSim kulturnim dédictvim a je
nezbytné je ochranovat pied negativnimi civilizacnimi dopady. Hlavnim nastrojem jejich
ochrany by méli byt kvalitni zdkony, které jim zajisti dlouhodobou ochranu. Voln¢ Zijici
zvét je podle zdkona o myslivosti definovana jako obnovitelné piirodni bohatstvi
predstavované populacemi druhti volné Zijicich Zivoéichi. Podle ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi, a
z toho Ize dovodit, ze pravo a povinnost zveéf chranit, chovat a lovit je celospoleensky

vetfejny zajem.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vytvofit celkovy piehled 0 problematice pravnich
mechanismi, jejichz smyslem je piedchazeni Skodam na zvéfi a volné Zijicich
organizmech. Poskytnout celkovy pohled na zakladni zptsoby, pfi nichz dochéazi ke
Skodam na zvéfi a volné Zijicich organizmech. Nejvétsi Skody na zvéfi a volné zijicich
organizmech jsou pachany v zemédélstvi, Ceska republika hospodaii na 4 264 tis. ha
zemédelské pudy, zde se dennodenné dostavaji do konfliktu zajmy zemé&délct a volné Zijici
zvéte. Druhou nejvétsi pricinou Skod zplsobenych na zvéfi je bezesporu doprava
nasledovana pytlactvim a lidmi pohybujicim mi ve volné piirodé. Diraz je kladen na
legislativni bazi ochrany zvéfe a volné Zijicich organismi. Nejvétsi pozornost je vénovana
zdkonim a vyhlaskdm, a vykladu pojmu jak ze zdkoni, které se dotykaji konkrétniho
okruhu Skod, tak i zakonu s timto tématem souvisejicich. Dale se prace bude zabyvat
organy, do jejichz kompetence a ptisobnosti patii feSeni a predchazeni témto Skodam napf.

organy statni ochrany pfirody, odbor Zivotniho prostiedi a myslivecka straz.

2.2. Metodika

Zékladni metodou této bakalaiské prace je sbér sekundéarnich dat a studium platnych
pravnich norem, dale studium odborné literatury, odbornych casopisit a oficialnich
internetovych strdnek ministerstva vnitra, ministerstva dopravy a nékterych vybranych
pojistoven. Metodou zpracovani bakalarské prace je metoda analyticka, jednd se o
klasifikaci metod spocivajici v rozkladu jednotlivych zakoni a dokumentli na jednotlivé
prvky. V nekterych piipadech je pouzita srovnavaci metoda S jejiz pomoci se komparuje
nova uprava se starou pravni Upravou. Rozbor jednotlivych pfic¢in se snazi zjistit, zda

jednotlivé okruhy jsou podchyceny nasim pravnim fadem.
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3. Skody zptisobené na zvéri v zemédélstvi

Od samotného pocatku vyvoj zemédélské Cinnosti ovliviioval pocetni stavy zvéie, vliv
zem&délstvi se zvySoval ¢i snizoval v souvislosti s dal§imi vlivy pfedevS§im poctem
obyvatel, klimatickymi podminkami a dalS§imi vlivy. Soucasné intenzivni zeméd¢lské
hospodareni se vyznacuje vyraznymi negativnimi vlivy na pocetni stavy zvéte. Ke skodam
na zveii v zemédelstvi dochazi predevsim dvéma zplisoby pouzitim chemickych hnojiv,

chemickych ochrannych posttikll a pouzivanim agromechanizace.

rd rd

3.1. Skody zpiisobené na zvéfi v zemédélstvi vlivem pouzivani
chemickych prostredki

Utinky chemickych latek pouzivanych v zemédélstvi a lesnictvi se mohou na zvéii
projevovat bud’ pfimo, nebo nepiimo. V prvnim piipadé dochézi ke styku s pesticidni latky
s organizmem, latka pronikd do organizmu bud’ dychacimi organy, zazivacim ustrojim
(spasanim chemicky osetfené plodiny, olizovanim povrchu téla ¢isténim) a vstfebavanim
pokozkou. Nepiimo se projevi u€inek napt. likvidaci ¢asti slozky potravy (plevelné druhy

rostlin, hmyz, drobni hlodavci).

,» Lerénnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze v obdobi let 1962 az 1982 doslo ke zna¢nému sniZeni
zdarny rozvoj stanovistnich druhli drobné zvéte. Vedlejsi UCinky pesticidi, které se
projevuji vysokym zastoupenim tézkych kovl, nejsou zanedbatelné. Pii sledovani
biologickych u¢€inkl pesticidli na zajeci zveét bylo zjisténo sniZeni Zivé hmotnosti, zmény
Vv koncentraci sledovanych parametrii v krvi, obsah rezidui v parenchymatickych organech

s naslednymi patomorfologickymi zm&nami.**

V tabulce €.1. lze sledovat postupny narist spotieby primyslovych hnojiv na maximalni
hodnotu 272,6 kg Cistych Zivin v roce 1986. Po té nastava potupny pokles na hodnotu 89,7
kg v roce 2003.

' Marada, Petr. Myslivost, ochrana rostlin a souvisejici pravni pozadavky, &asopis

Myslivost 8/2009, str. 42
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Tab. &. 1: Spotieba pramyslovych hnojiv v CR na 1 ha zemé&délské pady.

hnojiva 1937 1947 1957 1967 1977 1987 1997 2003
dusikata 4,4 3,8 12,8 42,9 88,7 88,7 64,4 65,2
fosforecna | 8,4 5,2 16,4 39,1 61,7 69,2 15,7 14,1
draselna 4,7 12,6 25,8 61,3 83,3 74,2 11,2 10,4
celkem 17,5 21,6 55 143,3 | 233,7 |232,1 |91,3 89,7

V sou€asné dobé prevazuje aplikace dusikatych hnojiv, kterd jsou zvelké C¢asti
spotiebovana rostlinami a ¢ast je jich vyplavena, ale i tak dochazi k intoxikaci prostredi. U
fosfore¢nych a draselnych hnojiv doslo za poslednich 20 let k mnohonasobnému poklesu
spotfeby. Z pocatku osmdesatych let minulého stoleti lze pozorovat stdly pokles
pocetnich stavl drobné zvére s ristem pouzivani primyslovych hnojiv (viz. tab.¢.2, 3 a 4).
Na zakladech statistického Setfeni Ize doloZit zavislost primyslovych hnojiv a lovu drobné
zvére, byla prokdzana zavislost mezi poklesem lovu nékterych druhl drobné zvére a
rlistem spotfeby priimyslovych hnojiv v CR, napfiklad u populace zajice polniho, s kaidym
kilogramem primyslového hnojiva v celostatnim méritku doslo ke snizeni o 229 ks, u

koroptve polni doslo k poklesu pocetnich stavli o 1512 ks na kazdy kilogram primyslovych

hnojiv.
Tab.¢.2 prepocteny odlov vybranych druh( zvéfe na sledované plose
rok 1982 1992 1993 1997 1998 2002 2003 2004
zajic 2279 1013 882 231 604 584 148 251
bazant | 2705 1154 1156 402 735 660 397 468
srnci 153 217 312 231 196 256 271 282

Tab.¢.3 Spotreba priimyslovych hnojiv ve sledovaném regionu na jeden hektar

Hnojiva 1982 1992 1993 1997 1998 2002 2003 2004
Dusikata 129,9 68,2 68,13 111,44 | 78,81 125,98 | 92,36 113,02
Fosforeéna | 114,3 24,31 30,08 30,55 13,37 40,92 40,18 | 42,72
Draselna 135,7 3,5 15,93 26,93 16,86 45,56 42,86 | 46,36
celkem 379,9 96,01 114,14 | 168,92 | 109,04 | 212,46 | 175,4 | 202,1
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Tab.¢.4 Odlov vybranych druhd zvéte v CR (v ks)

Rok 1937 1946 1957 1967 1977 1987 1997 2004
Zajic 907953 | 496674 | 535081 | 895719 | 727792 | 117477 | 35691 | 65648
Koroptev | 1296454 | 722096 | 188002 | 21041 | 6195 0 20 0

baZant 214827 | 113336 | 248761 | 739027 | 921818 | 539832 | 400329 | 599010

3.1.1. Zakon o rostlinolékarské péci

Skody na zvéii zplisobené primyslovymi hnojivy a ochrannymi postiky piedeviim
pesticidy byli znacné a nejen z tohoto divodu je vyuzivani téchto prostiedkl regulovdno
pramyslovych hnojiv a ochrannych posttikl je zakon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékaiské

péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont.
Z hlediska ochrany zvéte se dotyka predevsim §50 a §51 zakona ¢. 326/2004Sb.
»$§50

1) Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pii podnikatelské ¢innosti hodla ve venkovnim
nebo sklenikovém prostfedi pouZit piipravek oznaceny na zékladé rozhodnuti o jeho
registraci jako vysoce toxicky, je povinna pisemné pozadat rostlinolékatskou spravu o
souhlas s jeho pouzitim. V zadosti uvede katastralni tizemi a parcelni ¢islo pozemku, kde

ma byt piipravek pouZit, plodinu kterd ma byt oSettena, ti¢el, rozsah a termin aplikace.

2) Rostlinolékaiska sprava vyda pisemné povoleni k pouziti vysoce toxického piipravku
tehdy, jestlize shleda, Ze potfebné oSetieni piipravkem podle odstavce 1 nelze provést
jinak, zejména nelze-1i je provést méne nebezpecnym piipravkem. Stejnopis povoleni

neprodlené pfeda zadateli a mistné pfislusnému organu ochrany vetejného zdravi.

3)Na nakladéni s vysoce toxickymi ptipravky se vztahuje zvlastni pravni predpis 37).«

§50 zdkona 326/2004 Sb. ma chrénit Zivotni prostfedi tedy volné Zijici zvér pied

nadmérnym a neopodstatnénym pouzivanim vysoce toxickych postfikli. Prakticky kazda

2 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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aplikace pesticidll predstavuje pro zdravi volné Zijicich suchozemskych obratlovct, tedy i
zvéte riziko, zver je vystavena vliviim pesticidi nejcastéji na zemédélskych pozemcich a
po krajich lesa, nebezpecna je 1 aplikace vysoce toxickych postiikli provadéna uvniti lesa,
naptiklad pouziti piipravka na hubeni hlodavci pti ochrané mladych porostii. PocCet vysoce
toxickych postiikli se za poslednich 20let vyrazné snizil, v roce 2010 je registrovan pouze
jeden pftipravek velmi nebezpeény pro zveéf. Vyrazné tomu pomohly piisna kritéria
predpisi Evropské unie pro povolovani pesticidi a jejich ucinnych latek, tyto piedpisy
zajistily vysokou ochranu zivocichl. Veskeré pesticidy a jejich ucinné latky prosly od roku
1993 reviznim programem, na jehoz zékladé z ptvodnich 983 chemickych latek
pouzivanych v roce 2004 v zemich Evropské unie zustalo do roku 2010 pouze 247 latek a
schvéleno bylo 53 novych latek, které splnily bezpecnostni kritéria pro ochranu Zivotniho
prostfedi a necilové organizmy. Se souCasnym vystavenim zvéte U€inkim pesticidl se

setkavame pouze se slabsimi chronickymi otravami, které mnohdy neni ani zaznamenano.

Dal$im dualezitym paragrafem na ochranu zvéte pfed vlivy primyslovych hnojiv a
ochrannych postfikii zadkona 326/2004 Sb. je §51 na ochranu vcel, zvéfe, vodnich

organizmu a dalsich necilovych organizmi pfi pouzivani ptipravki.
»$51

Ochrana vcel, zvéte, vodnich organismil a dalSich necilovych organismt pii pouzivani

ptipravki.

1) Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd pii podnikani pouziva ptipravky nebo biocidni
ptipravky uvedené na trh podle zvlaStniho zdkona 38) ve venkovnim prostiedi (dale jen
,»oSetfovatel porosti*), nesmi aplikovat ptipravky nebo biocidni pfipravky, které jsou podle

rozhodnuti o registraci oznacené jako

a) nebezpetné nebo zvlasté nebezpetné pro veely, pokud nema k dispozici
informace o umisténi stanovist’ v¢elstev v dosahu alespont 5 km od hranic pozemku, na
némz ma byt aplikace provedena, a o smérech hromadného letu véel, 39) ziskané v souladu
s opatfenimi k ochran¢ vcel podle odstavce 10, toto ustanoveni se vztahuje i k aplikaci
jinych piipravka a latek, jejichz pouziti je pro vcely nebezpecné ( dale jen ,,pouziti

nebezpecné pro vcely*),
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b) nebezpeéné nebo zvlast nebezpecné pro suchozemské obratlovee na pozemku,
ktery je soucasti honitby, pokud nebyla tato aplikace oznamena opravnénému uzivateli
honitby, 40) piislusnému organu Statni veterinarni spravy a rostlino Iékarské spravé, a to

nejpozdéji 3 dny pied zahdjenim aplikace piipravku.

2) Ptislusny organ Statni veterinarni spravy nebo rostlinolékatska sprava mize nejpozdé;ji
24 hodin pifed zahajenim aplikace ptipravku oznamené podle odstavce 1 pism. b) stanovit
zvlastni podminky pro jeji provadéni. Stanoveni téchto podminek neni rozhodnutim podle

spravniho fadu. 11)

3) Ptipravky, které jsou podle rozhodnuti o jejich registraci oznaceny standardnimi vétami

pro specifickou rizikovost

R50 ,,Vysoce toxicky pro vodni organizmy*,

R51 ,,Toxicky pro vodni organismy*,

R52 ,,Skodlivy pro vodni organizmy*, nebo

R53 ,,Muze vyvolat dlouhodobé nepiiznivé U€inky ve vodnim prostiedi,

Sméji byt aplikovany jen v takovych vzdalenostech od povrchovych vod, které vylucuji, Ze
tyto piipravky pfii aplikaci dopadnou nebo budou zaneseny vétrem do téchto vod nebo do

nich budou nésledné splaveny destém.

4) Vlastnik pozemku nebo jind opravnénd osoba, ktera vyuzivd pozemek v ramci
podnikani (dale jen ,,uzivatel pozemku“) a hodla na ném pouzivat pfipravky, jsou povinni

s dostatecnym piedstihem pted aplikaci ptipravki uvedenych v odstavci 1

a) projednat popatieni k ochran¢ vcel (odstavce 10) s chovateli vcel, jejichz stanovisté
vcelstev je v dosahu do Skm od hranic, pozemku, na némz ma byt aplikace provedena
(déle jen ,,dotCeni chovatelé vcel*), a s mistné¢ ptisluSnym obecnim ufadem, jménem
chovatelti véel mize jednat jejich zastupce, nebo jde-li o sdruzeni chovatelti vcel, osoba

opravnéna jednat za toto sdruzeni,

b) projednat opatfeni k ochrané¢ zvéfe (odstavce 10) s opravnénym uzivatelem

honitby.
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5) Uzivatel pozemki pii jednani podle odstavce 4 a

a) dotCeni chovatel¢ vcel jsou povinni se vzdjemné prokazatelnym zpisobem
informovat o jimi pfijatych opatfenich k ochrané vcel, odpovidajicich mistnich pomért,
zejména zietelem ke stanovisti véelstev ve vztahu k porostim navstévovanym vcelami,
zpusobu informovani o smérech hromadného letu vcel a dobé aplikace pfipravki

uvedenych v odstavci 1 pism. a),

b) dotfeni uzivatelé honitby jsou povinni se vzijemné prokazatelnym zplsobem
informovat o jimi piijatych opatfenich k ochrané zvére, odpovidajicich mistnim pomértim,
zejména se zietelem k porostim navstévovanym zvefi, mistim ur¢enym ke krmeni zvéfe,
druhiim zvéte a zplsobu informovéani o dobé aplikace piipravkl, jejichz pouziti je

nebezpecné pro suchozemské obratlovce.

6) Zjisti li chovatel vcel, Ze doslo k thynu v€el, nebo zjisti li uzivatel honitby nebo osoba,
jiz ptislusi vykon rybatského prava, ze doslo k thynu zvéte nebo ryb v disledku pouziti
ptipravku, ozndmi to neprodlené piislusnému organu Statni veterindrni spravy. PfisluSny
organ Statni veterinarni spravy v soucinnosti s rostlinolékaiskou spravou provede mistni
Setfeni, ma li pochybnosti o pfi¢iné thynu v souvislosti s pouzitim ptipravku, zajisti odbér
vzorkll zptisobem stanovenym provadécim pravnim ptedpisem, jejich vySetfeni odbornym
ustavem a informovani chovatele vcel nebo uzivatele honitby nebo osoby, jiz pfislusi
vykon rybatfského prava, o vysledku tohoto vysetteni. Zaznam o vysledku mistniho Setieni
a vysledek vySetfeni vzorkli poskytne téZ rostlinolékaiské spravé a chovatelim vcel,
popiipad€ uZivateli honitby nebo osobé¢, jiZ pfislusi vykon rybaiského prava, pokud jsou

tyto osoby dusledky pouziti ptipravkl dotéené.

7) Ustanoveni odstavce 6 nejsou dotcena prava na uplatnéni ndroki na ndhradu Skody

podle obecnych pravnich predpist.

8) Pro zabezpeceni ochrany vcel v souladu s odstavcem 1 pism. a) a s opatienimi podle
odstavce 10 jsou chovatelé véel povinni ozndmit mistné piisluSnému obecnimu utradu
udaje tykajici se stanovist’ vcelstev a hromadného letu vcel. Obecni ufad poskytne na
vyzadani tyto udaje oSetfovatelim porostl (odstavec 1) a uzivatelim pozemkil (odstavec

4).
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9) Letecka aplikace ptipravki zvlast nebezpeénych pro vcely se zakazuje. Letecka
aplikace jinych ptipravku a latek, které uc¢inkuji na hmyz, musi byt osetfovatelem porostu
nebo jinou osobou urenou uzivatelem porostu nebo jinou osobou urcenou uzivatelem
pozemku ozndmena pisemné obecnimu uiadu, Vv jehoz spravnim obvodu ma byt provedena,
a to nejpozdéji 48 hodin pted zacatkem jejiho provedeni. Obecni Gfad vyhlasi pocatek

letecké aplikace ptipravka zpisobem v misté obvyklym.

10) Provadéci pravni ptedpis stanovi
a) dalsi ptipady a okolnosti, kdy je nutna ochrana véel podle odstavce 1 pism. a),
b) nalezitosti oznameni podle odstavce 1 pism. b),
¢) nalezitosti oznameni podle odstavce 8)

d) podrobnosti k ochrané véel, zvéfe a nékterych dalSich necilovych organisma 41)

pii pouziti p¥ipravk.«®

§51 zakona ¢.326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci vymezuje pozadavky na ochranu véel,
zvéte a vodnich organismil pii pouzivani ptipravkd, které jsou podle rozhodnuti o
registraci oznacené jako nebezpecné nebo zvlasté nebezpecné pro suchozemské obratlovce.
Ustanovuje zékladni povinnosti oSetfovatele porostu napiiklad ozndmeni pouZiti pfipravki
nebezpenych nebo zvlast nebezpecnych pro suchozemské obratlovce tii dny pied
zahajenim aplikace uZzivateli honitby a téz pfisluSnému pracovisti Krajské veterinarni
spravy a piisluSnému oddéleni Statni rostlinolékafské spravy. Projednani vzijemného
postupu a pfijeti pfisluSnych omezeni rizika ohroZeni zvéfe s uzivatelem honitby. Krajska
veterinarni sprava a Statni rostlinolékaiskd sprdva musi stanovit po oznadmeni pouZiti
zvlastni podminky. Oznameni aplikace ptipravki ohrozujici zveéf opravnénému uzivateli
honitby musi osahovat identifikacni udaje o oSetfovateli porostu a pozemku vcetné
mistniho ur€eni, dale informace o ptipravku, ktery ma byt aplikovan a o rizicich které tento
ptipravek ptedstavuje pro zver z jeho pouziti, v dobé, kdy ma byt piipravek aplikovan, a o
poctu dni trvani rizika pro zvet a ur€eni fyzické osoby (jméno, pfijmeni, adresa bydliste,

telefon), ktera pfijiméa ozndmeni o pfipadném thynu zvéte.

3 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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To vse jsou povinnosti vyplivajici z §51 zakonu 326/2004 Sb. rostlinolékarské péce, dalsi
povinnosti pro oSetiovatele porosti vyplivaji z §10 zakona ¢. 449/2001 o myslivosti. V
§10 odst. 3 pism. a) vlastnici, poptipadé najemci honebnich pozemkii oznamit s predstihem
uzivateli honitby dobu a misto provadéni zeméd¢€lskych praci v no¢ni dobé¢, koseni picnin a

pouziti chemickych ptipravkl na ochranu rostlin.

§11 odst. 2) zdkon 449/2001 Sb. o myslivosti.
Uzivatelé honiteb jsou povinni provést po ozndmeni vlastnikil, popiipade néjemct

honebnich pozemki podle § 10o0dst. 3 pism. a) potiebna opatieni k zachran¢ zvéte.

Povinnosti vSak maji i uzivatelé honiteb podle § 10 a §11 zakona ¢. 449/2001 Sb. ktery
stanovuje povinnosti v zajmu ochrany zvéfe, jsou uZzivatelé honiteb povinni provést po
ozndmeni vlastnikli, poptipadé ndjemci honebnich pozemki, na zdkladé poskytnutych
informaci potfebna opatfeni k zdchrané zvéte. Po obdrzeni ozndmeni o planované aplikaci
ohrozujici zveéf, musi zahdjit jedndni a po vzdjemné vyméne informaci s oSetfovatelem
porostu, jsou povinni zajistit nezbytna opatieni k ochrané zvéfe s ohledem na mistni
podminky (napfiklad mistim uréenym ke krmeni zvéfe, nav§tévovanym porostiim zvéri a
podobn¢). Postiiky nebezpecné nebo zvIast nebezpecné pro suchozemské obratlovce
nesmi byt pouZity v oborach, bazantnicich a farmovych chovech zvéfe a také ve
vzdalenosti od téchto mist, kde hrozi, Ze pfi aplikaci podle sily a sméru vétru by mohla byt
pfijmout k ochrané zvéte pii aplikaci piipravki ohrozujicich zvétr predstavuji zejména
vypuzeni zvéte z pozemku ktery ma byt oSetien, zamezeni vstupu zvéfe na oSetfeny
pozemek vhodnymi prostfedky napiiklad ohradniky ¢i svételnymi a zvukovymi plasici. Je
nutné zabranit pfimému kontaktu zvéfe s aplikovanym ptipravkem a zamezit aplikaci
pfipravki v mistech honitby kde se v t¢ dob¢ lihnou mlad’ata nebo se na nich nachézeji

hnizda s vejci pernaté zvéfe.

Vzhledem k neustale zvySujici se intenzifikaci a chemizaci zeméd¢€lstvi na ukor zakladni
agrotechniky a ptfevahou ziskovych aktivit zemédé€lskych podnikli pfed Setrnou péci o
krajinu a pfirodu je dodrZzovani téchto zakonli velmi dulezité. Je potieba, aby se predevSim
najemci honiteb o agrochemickou ¢innost hospodaticich zemédéleti zajimali a
spolupracovali na  vytvafeni trvale udrzitelnych  podminkach  pro  zivot

V obhospodatfovanych honitbach.
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3.2. Skody zptisobené na zvéri v zemédélstvi agromechanizaci

K nejvétsim Skoddm zpusobené na zvéii agromechanizaci nastdva pii seceni picnin. Pfi
sklizni picnin dochazi k niceni hnizd vSech vyvojovych stadii na zemi hnizdicich druht
ptaku, a predevsim ke zranéni ¢1 usmrceni mlad’at a dospélych kusi zvéte. Sklizen picnin
se Vv soucasné dob¢ provadi pomoci mechanizace, kterd dosahuje Sitky zabéru az 9,7 metru
(Krone big M) pfi optimalni pojezdové rychlosti 25 km/hod, vétsinou bez pouziti uc¢innych
plasicich zafizeni, tim samoziejmé vyrazn¢ klesa Sance na zachranu cerstvé narozenych
mlad’at pfedevSim srncat a malych zajic, u nichz jsou ztraty nejvétsi. Pii druhém secent
picnin a luk je usmrceno podstatné méné zvéfe, pti druhém seceni jsou traviny jiz niz§iho
vzristu a zvet radéji unikne do bezpeénéjsiho krytu. Piesto pfed seCenim objemnéjSich
porostti, napiiklad vojtésky, by méli najemci honiteb zajistit vypuzeni zvére, je vhodné
vyuzit lovecky upotiebitelnych psti nebo vhodnych technickych prostiedkti svételnych a
zvukovych plagi¢i. Casto zemé&délci seCou picniny od okraje ke stiedu, to je v rozporu se
zakonem €. 449/2001 Sb. § 10 odst. 3 pism. b) provozovatelé mechanizacnich prostredkt
na koseni picnin pouzivat u¢innych plasi¢i zvéte, a pokud jeto mozné, provadét skliziiové

prace tak, aby zvé&f byla vytlacovana od stiedu sklizeného pozemku k jeho okraji.

Seceni od okraje nedavd moZzZnost zvéfi Castéji se vyskytujici na okrajich pozemku
uniknout. Pfi seceni od okraji a vysoké pojezdové rychlosti zacich stroji zvet vyskytujici
se na louce prakticky nema nad¢ji, dostat se do bezpeci, a dojde k jejimu usmrceni. Plasice
zveéte jsou sice povinnou vybavou pii seceni pice, ve vétSing pripadl tato povinnost neni
dodrZovana. Proto zlstavd nejucinnéjsi metodou zabranéni skod na zvéfi vypuzeni zvére

Z porosti pred secenim uzivateli honitby.

Uzivatelé pozemkl by méli informovat uZivatele honitby o planované sklizni picnin, coz
jim uklada za povinnost zakon* ¢. 449/2001 Sb. odst. 3 pism. a) vlastnici, poptipade
najemci honebnich pozemki ozndmit s predstihem uZivateli honitby dobu a misto
provadéni zemédélskych praci v no€ni dobé, koseni picnin a pouziti chemickych ptipravki
na ochranu rostlin,* aby mohli zajistit vypuzeni zvéie. Jestli-Ze, jsou picniny péstovany na
velké vymeéte honitby nebo v mistech intenzivniho hnizdéni pernaté zvéfe, predevsim
bazanti a koroptvi, mohou ztraty pfedevS§im na mladatech pfedstavovat ztratu celého

ro¢niho ptirtstku, pfedevsim u zajeci a srn¢i zvéte v dané Casti honitby.
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Velké mnozstvi zvete je usmrceno i pii sbéru slamy. Drobna zvér se citi pod fadkem slamy
V bezpeci ta se stava pasti, rychle jedouci sbéraci ustroji lisu nebo sbéraciho vozu neda
zveti zadnou Sanci. Také moderni vykonné kombajny maji vysokou pojezdovou rychlost a
zaci liSty se zabérem az 9 metrd, pied kterymi zvéf reaguje pfimacknutim k zemi, coz
pfedstavuje jist¢ usmrceni zvéfe. Dal$im negativnim vlivem na zvéf v intenzivné
zemédelsky obhospodatované krajing je rychlost sklizné, ta je diky moderni mechanizaci
velmi rychla. To ma za nasledek takzvané kvantitativni hladovéni, zvéf neni schopna
okamzit¢ hledat potravu. Je prokazano, ze kvantitativni hladovéni ma vliv na imunitu a
reprodukci zvéte, jedna se o nepfimé Skody na zvéfi. Zabranéni Skodam na zvéri, ke
kterym doslo témito zplsoby, neni postizitelné ani vymahatelné v soucasné dob¢ platnymi

zakony.

3.2.1 Standart pro spravné agroenviromentalni hospodareni

,V praxi byla ovéfena metodicka pomuicka pro zemédélce — Standart pro spravné
agroenviromentalni hospodafeni uplatnitelny v ruznych ekosystémech s ohledem na
minimalizaci $kod plisobenych zvéti a na zveéti. Smyslem je stanoveni pozadavki na fizeni
a vykon Cinnosti zemédélct akceptujicich ptislusny a spravnym zptisobem vyhodnoceny
ekosystém, ktery bude zohlednovat ptitomné populace zvéte a dalsi zastupce flory a fauny.
Uplatnéni téchto pozadavkl se jevi jako ideédlni feSeni pro prevenci a optimalizaci rozsahu
Skod  plsobenych  zvéti. Zikladem  tohoto  dokumentu je  standardizace
agroenvironmentalnich technik pfiznivych pro chov zvéfe a odpovidajicim zisaddm
spravné zemédélské praxe, které povedou k naplnéni principt trvale udrzitelného rozvoje a
zachovani obnovitelného ptirodniho bohatstvi pfedstavovaného populacemi druhli volné

cey

zijicich Zivo&ichil véetn& zachovani a rozvoje odpovidajici biodiverzité.«*

Tato metodicka pomucka byla vytvofena v podpirném programu 9. F. g. , K podpoie
zemédelského poradenského systému Ministerstva zemédélstvi. Standard vychazi

Z platnych pravnich a pro zemédélského podnikatele zavaznych predpisti obsahuje zasadni

* Marada. Petr, Standardy pro spravné agroenvi. hospodaieni zamétené na prevenci Skod
zveii a na zvefi, Casopis Myslivost 3/2008, str.12 a 13
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pozadavky nezbytné pro hodnoceni ekosystéml odpovidajici a pravidelné provadéné
hodnoceni je nezbytné pro pfislusné hospodateni, klicové pro plany mysliveckého
hospodateni, stanoveni moznych procest, postupti, Cinnosti a aktivit, které maji dopad
v ekosystému a lze je uplatiiovat a Fidit. Rizeni pravnich pozadavka, identifikace, zajisténi
dostupnosti, analyza uplatnitelnosti. Planovani, pozadavky na zajisténi kompatibility
osevnich postupti a plant zalesniovani s plany mysliveckého hospodateni, plany izemnimi.
Organizac¢ni zajiSténi jednotlivych ¢innosti stanoveni odpovédnosti za ¢innosti zemédélské,
myslivecké a rostlinolékaiské. Zajisténi lidskych zdroji a odpovidajici systém vzdélavani,
realizaci krajinotvornych prvki, poskytovani rostlinolékaiské péce, agroenviromentalni
programy dale programy pro rozvoj venkova a zivotniho prostiedi a predevSim

minimalizaci vlivu agromechaniza¢nich prostiedkil na Zivotni prostredi.

Velkym piinosem se jevi jeho uplatnéni pfi prokazovani odpovidajiciho hospodateni za
ucelem narokovani Skod zplsobenych zvéfi a na zveti. Podminkou plo$né implementace
standartu je provedeni odpovidajiciho ovéfeni, kterym se rozumi implementace
jednotlivych zéasad standartu pfi ¢innostech subjektil vykonavajicich zeméd¢lskou ¢innost
na honebnich pozemcich a vyhodnoceni pfedem stanovenych indikatori. Vzhledem
k aktualni zeméd¢€lské politice, ktera klade diraz na ochranu pfirody a krajiny a
minimalizace vlivli intenzivniho zemédélstvi, se vyuZiti této metodické pomuicky miliZze stat

pfinosem pro pfedchazeni skodam na zvéfi zptisobenych v zemédelstvi.
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4. Skody na zvéri zptisobené na zvéri silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou

Skody na zvéfi zptisobené dopravou jsou po $kodach na zvéfi zptisobenych v zemédélstvi
druhymi nejvétsSimi Skodami. Jsou tragické nejen pro kazdodenni obrovské ztraty zvéie a
zivocicht, kteti ptijdou o zivot pod koly automobilil ¢i srdzkou s vlakem ale pfedevsim pro
ztraty na lidskych zivotech, srazka s jelenem, losem ¢i stokilovym divo¢dkem mé vétSinou
fatalni nésledky, jen za rok 2008 doslo k usmrceni péti cestujicich po srazce s volné zijici
zveéti. Automobilovd a Zelezniéni doprava je vyraznym aspektem, ktery negativné
ovliviiuje populaci volné Zijicich Zivodichi. K 31.12.1999 bylo v celé Ceské republice v
provozu 500 km dalnic a 55 tisic km ostatni silni¢ni sité, coz je primérnd hustota silni¢ni
sit¢ v evropském méfitku. Priméméd denni intenzita dopravy se na naSich
nejfrekventovanéjsich usecich dalnic pohybuji okolo sedmdesati tisic vozidel za dvacet
¢tyfi hodin. Intenzivni rozvoj silni¢ni dopravy v poslednich letech sebou pfinasi vyznamné
negativni dopady na zvér, volné Zijici zivoCichy a pfirodu a na jeji jednotlivé slozky. Za
nejvyznamngéj$i se obecné povazuje zabor ptirodnich biotopt pro vystavbu novych silnic a
dalnic, fragmentace krajiny a vysoka mortalita zvéfe a volné Zijicich Zivocichl zpiisobenou

neustale narustajici silni¢ni dopravou.

Intenzita vyskytu zvéfe na silnicich se mnéni v pribéhu jednotlivych mésici v roce, i
s ohledem na druhovou skladbu, tomu odpovidaji také ztraty. Nartst ztrat zacina v lednu u
zajicl, to je spojeno predevsim se zaCatkem honcovani a pokracuje v pribehu celého jara.
V té dobé se ptidavaji ztraty na srnéi zvéti, zpisobené rozpadem tlup a potravni nabidkou
na polich. Tyto ztraty jsou zasadni, jedna se o ztraty na dospélé zvéri, po dobé lovu a pred
reprodukci, ¢imZ dochézi k dvojimu snizovani kmenovych stavii zvéte, jednak na dospélé
zvétl a jednak na budoucich nenarozenych mlad’atech. Zacatkem léta je mozZné nejCastéji
setkat s prejetymi mlad’aty. V této dobé dochazi také k nejvetsim ztratdm na dravé zvéri,
divodem je nabidka snadné potravy v podob¢ srazené zvéte na silnici ¢imz se dostava do
stfetu s projizdéjicimi vozidly. Dalsim kritickym obdobim pro zvét je srnéi fije, pii migraci
piedevsim srncti dochazi ke znaCnym ztratdm. Posledni dva vyznamné faktory ovliviujici
ztraty na zveri zplUsobené dopravou jsou sklizenn zemédélskych plodin, kdy dojde
k prudkému ubytku krytu pro zvéf a ta v zoufalé snaze néjaky najit konci pod koly

automobilli, a poslednim nebezpecnym obdobim pro zvéf je zimni migrace za potravou
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toto obdobi byva jak pro zvét, tak pro fidice automobillt velmi nebezpecné, zabrzdit
automobil na sn¢hu ¢i zledovatélé vozovce pied zveii kterd vbéhne pod vozidlo je témét
nemozné. Toto jsou zasadni skuteCnosti, které pfimo ovliviuji ztraty zvéfe na naSich

silnicich a dalnicich.

Zabranéni stfetu motorovych vozidel se zvéi je také nutno posuzovat z hlediska ochrany
ucastniki silniéniho provozu, vznikaji Skody na majetku a v n¢kterych pifipadech pii velmi
vysokych rychlostech na dalnicich a rychlostnich komunikacich nehody se zranénimi
véetné smrtelnych Urazi uzivatelil komunikaci. Tim vznikaji zakladni otazky kdo je
odpovédny za Skody pfi sraZzce s motorovym vozidlem a kdo je odpovédny za pfedchdzeni

témto Skodam.

4.1. Odpovédnost za Skody pri srazce s motorovym vozidlem

Dopravni nehody, jejichz uGcastnikem je zvife, lze rozdélit do dvou kategorii. Prvnim
pfipadem je srazka se zvifetem, které patii konkrétni osob€ je potfeba si uvédomit, ze
domaci zvife ¢i dobytek se z pravniho hlediska povaZuje za véc, ktera ma vlastnika a ten za

Skodu zplisobenou touto véci odpovida.

,, Zékladni povinnosti chovatele ¢i toho, komu je zvife byt’ jen doCasné svéfeno, je zajistit
je takovym zpiisobem, aby byla zabezpecena ochrana okoli, zejména Zivota, zdravi a
majetku ostatnich osob, ale i zvifete samotného. Chovatel nebo ten kdo chce pievzit zvite,
byt’ doCasn¢ do své péce, se ma seznamit se v§im, co s tim souvisi, a m¢l by predpokladat,
ze vlivem konkrétnich okolnosti mlize zvife zménit své chovani a mize byt dokonce pro
své okoli nebezpecné. Je proto povinen se vzdy postarat o to, aby piedchdzel moznému
vzniku $kod, jezZ je zvife schopno ve svém okoli zplsobit. Pokud neni na takovou moZznou
situaci pfipraven tak, aby ji zvladl, poruSuje svou prevencni povinnost uz tim, Ze se
pohybuje se zvifetem v mistech, kde ke Skod€ na Zivoté, zdravi a majetku jinych, mize
dojit. Takovym mistem bezesporu je i vefejné piistupné prostranstvi pobliz meéstské
komunikace. Obsah prevencni povinnosti souvisi také s mistem, kde se chovatel se
zvifetem nachazi. Odlisné povinnosti budou totiz chovatele stihat na misté, na némz pfimo

nehrozi vznik Skody na zdravi ¢i na majetku tfetich osob s ohledem na vSechny
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predvidatelné okolnost, oproti mistu, kde se moznost vzniku podstatné zvysuje, coz ve

svém diisledku klade vy$si naroky na splnéni prevenéni povinnosti.«

Toto je vyjadieni piislusného judikatu Nejvyssiho Soudu Ceské republiky spis. zn.25 Cdo
5030/2007 ze dne 24.2.2010. U téchto piipadt vétSsinou nevznikaji spory, protoze
vlastnictvi zvifete 1ze obvykle dokézat, a tak odpovédnost vlastnikii zvifat je po ditkazni
strance méné¢ komplikované, ovSem ani v téchto piipadech nelze vyloucit zapirani

vlastnika, ktery se chce vyhnout odpovédnosti za zptisobenou skodu.

4.2. Odpovédnost uzivatele honitby za zvér

Druhym ptipadem je srazka s volné Zijicim zvifetem, které nikomu nepatii ,,Res nullius*.
Jak jiz bylo feceno, Vv ptedeslych kapitolach zveét zijici na poli ¢i v lese nejsou ve
vlastnictvi nikoho, pouze stat propdjcuje pravo lovit a privlastiiovat si ulovenou a
uhynulou zvéf to je spojené s povinnosti pecovat o zvét, podle zakona ¢. 449/2001 Sb.
Zvet se stava majetkem lovce aZz v okamziku uloveni. To s sebou pfindsi nedostatek
obecné odpovédnosti konkrétni osoby za zpisobenou Skodu pii dopravnich nehodéach
zpusobenych voln¢ Zijicimi zvitaty. Pfibyva ptipadl, kdy se majitel¢ motorovych vozidel
obraceji na uZivatele honiteb &i na organy Cesko moravské myslivecké jednoty s zadosti na
uhradu nakladii spojené s opravou vozidla po dopravni nehod¢, pfi niz je ucastnikem volné
zijici zvér. Ridici, se velmi ¢asto mylné domnivaji, Ze zvéf je v majetku uzivatele honitby,
a tim jsou odpovédni za zptsobenou $kodu. Podle zakona o myslivosti ¢.449/2001 Sb. je

jedina odpovednost uzivatele honitby podle paragrafu 52.
» § 52 Odpovédnost uzivatele honitby

1)Uzivatel honitby je povinen hradit

> http://www.xmarks.com/site/www.mesec.cz/clanky/jak-vyplnit-danove-priznani-krok-za-

krokem/
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a) Skodu, kterd byla v honitbé zplisobena pfi pozorovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich

porostech,

b) skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud

nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpiisobila zver.

2) Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, ru¢i jeho ¢lenové za zavazek k ndhrad¢ skody

spolecné a nerozdilné.

3)Skody zplisobené zvéfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uzivatel obory. Uzivatel
obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno

poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.*®

Tento paragraf zékona o myslivosti ukldda povinnost ndjemctim honiteb hradit skody
pouze na honebnich pozemcich a nikoliv na nehonebnich pozemcich, do kterych spadaji i
dalnice a silnice. Dale v paragrafu 54 ,, Neuhrazované Skody zpisobené zvéfi®, v prvnim
odstavci vyslovné uvadi ,, Nehradi se skody zptisobené zvéii na pozemcich nehonebnich®.
Neni tak uloZena Zadnd povinnost hradit Skody zpiisobené piti dopravni nehodé, zvEii na

motorovych vozidlech.

4.3. Odpovédnost ridice pri stiretu se zvéri

Naopak najemci honiteb, u dopravnich nehod kde tidi¢i nerespektovali dopravni znacku
informujici o pfebihdni zvéfe pres komunikaci ,,pozor zv&*“ a nepfizplsobili rychlost
danym podminkdm napiiklad pii prijezdu lesem, by se méli domahat nahrady Skody.
Za Skodu na zvéeii odpovidd kazdy, kdo ji zpisobil poruSenim pravni povinnosti. Na

nahradu Skody ma narok uzivatel honitby. Ustanoveni § 56 zdkona 449/2001 Sb.
» §56
Néhrada Skod zplisobenych na zvéfi

Za $kodu na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji zptisobil porusenim pravni povinnosti. Skodou

na zveéfi se rozumi zejména neopravnény lov zvéte (pytlactvi), tthyn zvéfe, zniCeni

6 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=

28



hnizdist’, poskozeni nebo zniceni prostiedi nutného pro zivot zvefe a vypousténi zivocichtl,
ktefi mohou narusit pfirodni rovnovadhu nebo narusit genofond geograficky ptivodniho
druhu zvéfe. Na nédhradu Skody ma néarok uzivatel honitby. Pro uplatnéni naroku na

nahradu této skody plati obecné pfedpisy“7.

Tento zakon neuvadi vyslovné dopravni nehody, jako divod k nahradé skod zplisobenych
na zvéti nelze, aby dopodrobna daval postupy v jednotlivych piipadech, takovy zakon by
byl neptehledny, takzvané kasuisticky. Toto ustanoveni nerozlisSuje, zda ke skod¢ na zvéri
doslo na honebnim ¢i nehonebnim pozemku, proto lze aplikovat toto ustanoveni pfi
dopravnich nehodach na silnicich. Poruseni pravni povinnosti, spo¢iva vtom, piipad¢
jestlize, doslo naptiklad k ptekroceni rychlosti jizdy, jestlize nebyla pfizplisobena jizda
povétrnostnim podminkam, mokré ¢i namrzlé vozovce, mlhy a podobné, V takovém
pripade¢ je fidi¢ za nehodu odpovédny a mél, by nést za ni nasledky do toho spadé i ndhrada

Skody za srazenou zvéf.

Srazka se zvéfi je nepochybné dopravni nehodou podle § 47 zakona o silni¢nim provozu na
pozemnich komunikacich, pfi niz dojde ke Skodé¢ na majetku v pfimé souvislosti
s provozem vozidla. Ridi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodg, je povinen mimo jiné
spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu, povinnost ohlasit neprodlen¢ dopravni
nehodu policii je jen v ptipadé skody na zvéti prevysujici padesat tisic korun. Uzivatel
honitby neni Gc¢astnikem dopravni nehody a nema podle silni¢nich pfedpist zddna prava a
povinnosti. Pokud mu je ozndmeno poranéni nebo Uhyn zvéfe policii nebo spravcem
komunikace, je v jeho zajmu, aby ucinil potifebna opatieni. Pokud je neucini, spravce
komunikace zvéf z komunikace odstrani mimo ni, ma pak vici uZivateli narok na nadhradu

nakladi, ktery pak nese ptipadné nebezpeci zkazy ¢i zcizeni zvérte.
4.4. Vlastnictvi zvéi‘e uhynulé po stiretu s dopravnim prostiredkem
V minulosti bylo zvykem srazenou zvéf si ponechat, jako nahradu za zpiisobenou $kodu na

vozidle, v soucasné dob€ podle nového zakona o pytlactvi se z fidice stava pytlak

Vv piipadé, ze si ponecha zvéf, jejiz hodnota piesahuje pétitisicovou hodnotu (viz. tab.¢.5.)

7 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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K prekroceni zakona postaci ponechani Si napfiklad dvou bazantt, jejichz hodnota podle

tabulky vydané ministerstvem zeméd¢lstvi je 6 200 K¢.

Podle zakona o myslivosti 449/2001 Sb. ma pravo na ponechani si padlé ¢i poranéné zvéie

pouze uzivatel honitby, podle §43 tohoto zakona.
,»$ 43 zakon 449/2001 Sh.

1) Uzivatel honitby je povinen zajistit sledovani a dohledani zvéte posttelené nebo jinym
zpusobem poranéné, ktera pieb&hne nebo pteleti do cizi honitby nebo na nehonebni

pozemky, pii této ¢innosti je opravnén pouzit loveckého psa.

2) Osoby provadéjici dohledavku zvéte jsou opravnény V nezbytné nutné mire vstupovat
s loveckou zbrani a loveckym psem na pozemky cizi honitby a na neoplocené nehonebni
pozemky, a to po piedchozim vyrozuménim uzivatele cizi honitby, nebo vlastnika
popiipad¢€ najemce nehonebnich pozemki, ktery se mize dohledavky zvéfe zucastnit a
ktery mé povinnost provedeni dohledavky umoznit. Dohleddvku na oploceném

nehonebnim pozemku mozno provést jen po souhlasu jeho vlastnika, poptipad¢ ndjemce.

3) Dohledana zveéf patii uzivateli honitby, z niz prebéhla nebo pieletéla. Zver mrtva, ktera
byla jinak nalezena na nehonebnich pozemcich, nélezi uZivateli nejblizs§i honitby, ktery je

povinen postupovat podle veterinarnich pfedpisﬁ.“8

Tab.c.5.

Prase divoké

Krnour 22 900 K¢
Bachyné 17 700 K¢
Lonc¢ak 17 400 K¢
Sele 9 800 K¢
Jelen evropsky

Jelen 29 300 K¢
Lan 24 800 K¢
Kolouch 22 600 K¢

8 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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Srnec obecny

Srnec 15900 K¢
Srna 14 100 K¢
Srnce 13 900 K¢
Sika japonsky

Jelen 26 300 K¢
Lan 23300 K¢
Kolouch 22 300 K¢
Zajic polni 3900 K¢
Kralik divoky,ondatra

pizmova,liska obecna 4 800 K¢
Dangk skvrnity

Dan¢k 26 300 K¢
Dan¢la 23 300 K¢
Dance 22 300 K¢

Bazant obecny

Kohout 3100 K¢
Slepice 3100 K¢
Ostatni pernata zvet 3200 K¢

Tento paragraf ve tfetim odstavci odkazuje na dal$i postup podle veterinarniho zakona, je
tim mysleno predev§im nakladani s kaddverem. Uzivatel honitby nemd pouze pravo
pfivlastnit si srazenou zvét v piipadé jeji dalsi upotiebitelnosti ale 1 povinnost postarat se o
kadaver v ptipad¢€ jeji znehodnoceni a to podle veterinarniho zdkona €. 166/1999 Sb. Podle
jeho definice v § 3 je chovatelem kazdy, kdo zvifata vlastni nebo drzi, anebo je povéten se
o n¢ starat. O zvifata, kterd jsou zvé&fi, je nepochybné povinen se starat uzivatel honitby.
Podle § 40 odst. 4 pak miZe chovatel na vlastnim pozemku neskodné& odstranit kadaver.
Uzivani cizich honebnich pozemkt podle prava myslivosti v nezbytné mife zahrnuje vedle
chiize, jizdy, staveb mysliveckych zatizeni 1 neSkodné odstranéni kadaveru. Tim se podle
ustanoveni rozumi spaleni nebo zakopani na mist¢ vhodném z hlediska ochrany zdravi lidi,
zvifat a ochrany Zivotniho prostfedi, do hloubky nejméné 80cm s pouZzitim dezinfek¢nich

prostiedk.
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4.5. Mnozstvi usmrcené zvére na komunikacich

Pravdépodobné nejrozsahlejsi a nejkomplexnéjsi studii, se zabyvala agentura ochrany
ptirody a krajiny. Odbornici cely rok sledovali, kolik zvifat na silnicich umira (viz.
tab.c.6), obdobna studie neméla dosud v Ceské republice obdobu. Odbornici si najali
chodce ke s¢itani uhynulé, srazené zvéte, v ¢lanku pro iDnes.cz to uvedl jeden ze spolu

autorti projektu pan Vaclav Hlavac.

»Nekteré zjisténé udaje me dost prekvapily. Tieba to, Ze na silnicich umira tolik zajict. Jak
jsme k piekvapivym tdajim dosli. V ramci vyzkumného projektu VaV 1F54L/007/120 a
aste¢nd projektu MSMT 6293359101 byl na vybrané siti silnic a délnic proveden
podrobny pési prizkum, pifi kterém po dobu jednoho roku byli zaznamenavany vSichni

uhynuli Zivo¢ichové nalezeni na silnici, krajnici a silni¢nich piikopech.

Sledovani bylo provadéno pési kontrolou po obou stranach silnic a zaznamenavany, byli
viechny usmrcené kusy obratlovcd. Sledovani probihalo od 1.4.2006 do 30.4.2007. Useky
(Ceskomoravska vysoéina, Polabi, jizni Morava atd.) V riiznych oblastech byly pak kazdy
mésic kontrolovany rovnomémé dalnice a rychlostni silnice a silnice L,II. a III. Ttidy.
Béhem prizkumu bylo zkontrolovano pési pochlizkou oboustranné (tam a zpét) 1 282 km
silnic a dalnic, z toho 321 km dalnic a rychlostnich silnic, 302 km silnic I. tfidy, 355 km
silnic II. tfidy a 304 km silnic III. tfidy. Béhem pochiizky byl u kazdého nalezu
zaznamenavan druh, pfesnd poloha na silnici (silnici, krajnici, ptikop), kilometraz, popis

okoli nalezu a odhad stafi zbytkd.

Za 12 mésict sledovani bylo nalezeno 2149 ks obratlovci ve 103 druzich. Z toho poctu

bylo nejvice savct (54%), dale ptaki (25%), obojzivelniki (17%) a nejméné plazi (4%).

Pro zhodnoceni vlivu silni¢ni mortality na populace jednotlivych druhl je nejdilezité)si
odhad celkové mortality na silnicich v CR. Tyto odhady je mozné provadét pouze pro
druhy nalezené v pocetné¢jSich souborech. Z odhadii byli zcela vylouceni obojzivelnici, u
kterych hraje rozhodujici roli mortalita ve specifickych oblastech v kratkém obdobi

migraci. Pouzitd metoda nemuze tato specifika odpovidajicim zpiisobem podchytit. Pti
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odhadech celkové mortality jednotlivych druhtl je nutné brat v ivahu nedostatky pouzité
9

metody*.
Tab.¢.6
Délnice
Druh Celkem Rychlostni | Silnice L.tf. | Silnice IL.tf. | Silnice
komunikace II1LtF.
Zajic polni 566 400 14 400 73 600 150 700 327700
Jezek 346 800 15 100 59 100 115 600 157 000
Bazant obecny | 68 400 4 600 4700 18 100 41 000
Srnec obecny 52 000 3300 10 100 11 300 27 300
Kuna lesni 49 800 8 400 21 200 15 100 5100
Lasice kol¢ava | 28 100 3000 9100 4 300 11700
Liska obecna 4400 2000 2 400 0 0

Skute¢ny pocet stretli je vSak mnohem vys$i a odhadovand Skoda na zvéfi je nékolik
desitek milioni korun ro¢né. V nékterych honitbach jsou Skody na srnci a zajeci zvéti
rovny nebo dokonce pfevysuji planovany rocni lov. V takovych honitbach se po secteni
Skod na zvéfi jiz neprovadi lov a srnéi a zajeci zver se nelovi.

4.6. Statistika dopravnich nehod

Policie, Ceskomoravskd mysliveckd jednota a ochranci piirody neustile vyzivaji ke
zvySené ohleduplnosti fidich na silnicich vici volné Zijici zvéfi. Na silnicich pfibyva
srazek dopravnich prostfedkl se zvéti. To je zplisobeno zvySenym poctem dopravnich
prostfedkil na silnicich, nariistem kamionové dopravy diky preferovani silnicni dopravy

pted Zelezni¢ni. Dopravni nehody se zv&fi jsou natolik zavazné, ze se dostali do statistik

° http://www.casopis.ochranaprirody.cz/ 19.1.2011

33


http://www.casopis.ochranaprirody.cz/

dopravni police (viz. tab.¢.7 a 8) mimo jiné policie vydava oficielni doporuceni, jak se maji

fidi¢i chovat vici zvéfi, toto je jedno z mnoha prohlaseni policie CR.

»Muzete poradit fidicim jak se ubranit stietu s lesni zvéti? V kazdém ptipadé by méli
fidi¢i dodrzovat stanovenou rychlost. V lesnich usecich, nebo mistech, kde se projizdi
okolo pole ¢i louky je diilezité sledovat 1 okoli silnice. Vénovat zvySenou pozornost pii
jizd€ v noci nebo pfi stmivani a naopak rozednéni. V zimé se zvet rada prichazi nahiivat
na silnici. V roce 2010 jsme zaevidovali 45 steti se zvéfi. Skoda byla vy¢islena na 1,8
miliéonu korun. V roce 2009 to bylo 25 stietti se zptisobenou Skodou necely jeden milion

korun. Nejcastéji se jednalo o srn¢i zvéf, v nékolika ptipadech se s vozidlem stietlo divoké

prase“lo.
Tab.c.7
rok Pocet usmrceno Zranéno Zranéno Hmotna
dopravnich tézce lehce Skoda
nehod
2000 6 601 2 10 54 1387619
2001 6 008 0 9 74 1577951
2002 6 630 2 7 51 1846 677
2003 6861 0 8 76 2 015 306
2004 7 820 0 8 67 2529918
2005 6 920 0 6 49 2 358 026
2006 6177 0 10 50 1 869 266
2007 8 501 5 N -
2008 7 499 2
2009 3076 0
2010 3280 1

http://www.agris.cz/ekologie/index.php?iPage=16&iSub=526 &PHPSESSID=4cc243c87e036a12
529e2157d9be701b 27.9.2010
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Tab.¢.8 Porovnani nehod se zvéfi podle typd komunikace (pocet nehod/1lkm
komunikace/rok)
Rok 2003 2004 2005 2006 Min. Pramér | Max
Dalnice | 0,334 0,502 0,392 0,316 0,316 0,386 0,502
Silnice | 0,488 0,572 0,488 0,41 0,41 0,49 0,575
.tf
Silnice | 0,16 0,174 0,162 0,132 0,132 0,157 0,174
I.tF
Silnice | 0,043 0,045 0,041 0,036 0,036 0,041 0,045
lI.t¥

Ridi¢i by si méli uvédomit, Ze v zivo€iSné fiSi pouze clovéek mize predvidat a
ptfizplisobovat své jedndni okoli a okolnostem (pfitomnost druhé signélni soustavy).
Nikoliv v8ak zvéf, ta jednd instinktivné a reaguje bezprostiedné, proto pfipisovat vinu za

dopravni nehodu zvéti je proti piirodeé.

4.7. Moznosti preventivnich opati‘eni

Ptic¢iny mortality volné Zijici zvéfe lze rozdélit do dvou zékladnich skupin, jednak jsou to
technické faktory, jde pfedevS§im o stav komunikace a sile provozu na ni, Sitka
komunikace, pocet jizdnich pruhd, typ svodidel, protihlukové stény, oploceni, rozlozeni
intenzity dopravy v pribéhu dne, primérna rychlost vozidel atd. Druhym faktorem je
faktor biologicky, odrazejici stav populaci zivocichli v okoli komunikace a jejich migracni

chovani.

Zatim co biologické faktory nemtzeme pfiili§ ovliviiovat, na technickych faktorech zavisi
velikost mortality. Zabranit ztratam na zvéti v disledku silni¢niho a dalniéniho provozu je
velice obtizné a nakladné. Pfesto je tfeba hledat takova technickd a cenové dostupna
opatfeni, kterd tyto ztraty budou minimalizovat. Nové normy projektovani silnic a dalnic
na tuto problematiku pamatuji, uvadi, ze nejucinnéjsi preventivni ochranou proti vstupu

zvete na silnicni a dalniéni komunikaci je spravné zaclenéni komunikace do krajiny a
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zejména pak pfirozend propojeni uzemi, rozdélenych umisténim silni¢ni komunikace. Tam
kde to lze docilit, navrhnou se v mistech stalych ptechodi zvéie umélé ochranné zabrany,
které¢ zvétr prevedou do novych piirozenych piechodl z jedné strany silni¢ni komunikace
na stranu druhou nebo se v nevyhnutelnych pfipadech piechodu zamezi. Norma uvadi, ze
konstrukéni uspotfadani umélych zabran proti vstupu zvéte se navrhne podle schvalenych
typovych podkladi nebo vzorovych listl, pfi jejich situovani se doporucuje vyuzit mistnich
znalosti. Proto je nutné, aby v ramci stavebniho fizeni pfi povolovani vystavby liniovych
staveb pfislusné urady jakozto ptislusnici stavebniho fizeni ve spolupraci s uZzivateli
honiteb tyto pozadavky uplatnili. Soucasné ale tyto pozadavky musi odpovidat skute¢nym
potfebam a financnim moznostem, musime si uvédomit, ze se jedna o stavby financované

ze statniho rozpoctu.

Zakladnim technickym opatienim, které by mélo ptfedchazet vsem nakladnym opatfenim je
umisténi dopravni znacky ,,Pozor zvé* umisténi této znacky by méli iniciovat pifedev§im
najemci honiteb, kteti znaji nejlépe migracni trasy zvéfe. Jak iniciovat umisténi znacky?
Z pravnich ptedpist se zalezitosti tykd § 62 zdkona ¢.361/2000 Sb. o provozu na
dopravnich komunikacich, kde je vice méné jen odkaz na provadéci ptedpis. Tim je § 4 aZ
7 vyhlasky €. 30/2001 Sb., konkrétné pak § 7 odst. I pism. p) o dopravni znacce ,,Zver* —
znacka A 14. Plsobnost organu je stanovena v § 124 odst. 6 daného zékona, je jim obecni
ufad obce s rozsifeno pusobnosti, ktery stanovi po pisemném vyjadieni organu policie
mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci s vyjimkou dalnic a silnic prvni tfidy.
Navrh by mél podat spolecné drzitel honitby a nijemce honitby. Vydané rozhodnuti se
doru¢i spravci doty¢né komunikace napf. obec, ji zfizend spravcovska organizace, okresni

sprava silnic, znacku piidi a umisti na sviij naklad.

Dal$im moZnym opatfenim je oploceni, vyuziva se ptedev§im na délnicich, rychlostnich
komunikacich a silnicich prvni tfidy. Oploceni dalnic a rychlostnich komunikaci slouzi
pfedevsim jako zdbrana proti stietu vozidel se zvefi ve velmi vysokych rychlostech, které
pak maji fatalni nasledky, oploceni mé fadu pozitivnich faktort ale i negativnich. Jedna se
o jediné, technické feSeni s odpovidajicimi vysledky, oploceni jestlize je neporusené,
dokaze skutecné€ zabranit priniku zvéte na komunikaci, dalsi vyhodou jsou nizké néaroky

na udrzbu. ,,Nevyhodou oploceni jsou predevsim vysoké potizovaci naklady podle sdéleni
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fiditelstvi silnic a dalnic se jedna o astku mezi 1000 az 1300 korun“, dalsi nevyhodou je
udrzeni neporuSeného stavu coz je velmi obtizné. Jakmile se totiz narusi celistvost
oploceni, zvér se dostava do zaploceného prostoru, kde propadne panice a za¢ne se chovat
zmetkovité, snazi se uniknout, narazi do oploceni a nakonec koné¢i pod koly vozidel.
Dal$im problémem je Spatn¢ zakoncené oploceni, pokud neni zakon¢eno mimo ptirozené
migraéni trasy, vnikd tudy zveét mezi oploceni a nasledky jsou stejné jako u poruseného
oploceni. Z hlediska ochrany zvéte pred dopady dopravy je u oploceni velkym zaporem
fragmentace Kkrajiny, izolovana zvérf trpi nedostateénou genetickou rozmanitosti, v ptipadé
oploceni vSech délni¢nich a rychlostnich komunikaci by doslo k tak masivni fragmentaci
krajiny, ze by se predevsim velka zvér, jako jsou tfeba losi, nebyli schopni vyrovnat. Aby
k né¢emu takovému nedochazelo, je nutné kombinovat oploceni se zvifecimi nadchody a
podchody. Vystavba takovych specialnich ,,zelenych mosti“ je financné velice naro¢na
jeden takovy nadchod ¢i podchod stoji mezi 200 az 600 mil. korun, zalezi na naro¢nosti a
rozsahu mostu, ty se vyrazné odliSuji podle mistnich potieb a specifik (viz. tab.c.9).

Kategorie migracnich objektl

Trubni propust’
Tab.9 Propusty

Ramovy propust’
Podchody Most viceucelovy
Mosty na silnici Most specialni
Most velky,
pfirozeny

Prichody
Mosty pftes silnici | Most speciélni
ekodukt
Nadchody Tunel specialni
ekodukt
Tunely Tunel pfirozeny

Tato zafizeni se velice Casto oznacuji jako takzvané ekodukty, tento pojem vznikl
odvozenim od latinského slova oikos (diim, prostfedi) a duco (vést néco). Tato zatizeni
slouzi k zachovani spojitosti kulturni krajiny ptedev§im zachovani migracnich tras
zivocichu, alesponn caste¢né omezuji fragmentaci prostiedi. Pozadavky na stavbu a

rozméroveé parametry migracnich objektii vychazi z vysledkt studie vlivu stavby na zivotni

" http://www.mbnoviny.cz/ 30.8.2009
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prostiedi EIA a migracni studie, ta md za ukol zjistit migratni vyznamnost doty¢ného

uzemi, a navrhnout opatfeni k minimalizaci negativnich dopadi stavby.

,Moderni tahy se prosté nedaji stavét bez prechodii nebo nadchodii pro zvifata. Rekl dékan

Dopravni fakulty CVUT Petr Moos**2.

V soucasné dob¢ se zacinaji pouzivat takzvané ,,pachové ohradniky* jedné se o chemicky
koncentrat imitace velkych predatori. V Ceské republice se zacali, tyto ohradniky pouZivat
Vv neddvné dob¢, prvni ohlasy naznacuji vysokou ucinnost téchto koncentratii nckteré
ptipravky naptiklad Hukinol vytvafi doslova neproniknutelnou zet. Jedinou nevyhodou
téchto pripravkl je pomérné vysoka cena, osetfeni jednoho kilometru v obou smérech stoji
zhruba pét tisic korun, pfi¢emz piipravek je nutné aplikovat piiblizn¢ kazdé tfi mésice
Vv zavislosti na pocasi, z cehoZ vypliva, ze ro¢ni ndklady na aplikaci ptipravku se pohybuji
kolem dvaceti tisic korun to je v porovnani s naklady na oploceni jeden tisic az tisic tfista

korun pfili§ vysoka cena.

Tyto tfi opatfeni jsou financné natolik naro¢nd, Ze neni mozné, aby se na nich podileli
uzivatelé honiteb, ale jsou vypracovany projekty, které je mozné provadét pouze ve
spolupréci s uzivateli honiteb, jednad se o takzvany plan ,,odvadéciho krmeni“ které ma
diky systematickému ptfikrmovani v oblastech vzdalenych od silnic odldkat zveéf mimo
silnice. Dal§im projektem je takzvany ,,vegetacni doprovod® jde o vysazovani dfevin a
kett, které vytvareji co nejmensi pobytovou pohodu ,topicky 1 troficky aspekt pro zvef,
jedna se o trnité, potravné neatraktivni rostliny podél nebezpecnych usekl. Jestlize je
uzivateli honitby zndm nebezpecny usek komunikace, na kterém dochazi k castym stretim
zvéte, je jeho povinnosti ucinit veskerd opatieni ktera jsou v jeho silach, aby jim zabranil.
Zakon 449/2001 Sb. v § 8 Zékladni povinnosti, ,,0odst. 1) Ochranou myslivosti se rozumi
ochrana zvéfe pred nepfiznivymi vlivy prostfedi, pfed nakazlivymi nemocemi, pied
Skodlivymi zasahy lidi a pfed voln€ pobihajicimi domacimi zvifaty, ochrana Zivotnich
podminek zvéfe, zajiSténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zafizeni.* Dopady
silni¢ni dopravy lze zcela jisté povazovat za nepfiznivy vliv prostfedi, a proto lze
povazovat za zékladni povinnost uZivatele honitby, aby ucinil veskera mozna opatieni,
napiiklad iniciace umisténi dopravni znacky ,,pozor zvér, nebo odvadéci krmeni, a

vysazovani vegetacniho doprovodu.

2 http://zpravy.idnes.cz/ 18.1.2011
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4.8. Vliv Zelezni¢ni dopravy

V naprostém pozadi zajmu spolecnosti, zistdva problematika stfeti zvefe se Zeleznici.
Pro¢ tomu tak je? To ma nékolik divodi, pfedevsim vlak zabiji zvét na kolejich bez ztrat
na lidskych zivotech, a ohromnych materidlnich ztrat. Ve vyjadifeni pana Ing. Ludka

Krali¢ka ze sekretariatu Ceskomoravské myslivecké jednoty se uvadi.

,Vlak zv&f na kolejich bez ztrat na lidskych Zivotech. Zelezniéni doprava je vnimana
environmentalisty jako zcela ekologicka a jednim z bodl environmentalniho desatera je
preferovat zeleznici pted automobilovou dopravou. Myslivecké sdruzeni, kterych se ztraty
na zeleznicich tykaji, si vétSinou informace o ztratach na zvefi nechavaji pro sebe a nesnazi
se prezentovat svoje poznatky alespoii na regionalni urovni. Zelezni¢aiim se nedéje nijak
vyrazna Skoda a né¢kteti z nich si zvétfinou dokonce vylepSuji jidelnicek. Mista kde, ke
stietim dochdzi, jsou mysliveiim vétSinou divérné znama. VétSinou se jedna o mista, kde
konfigurace terénu a skladba lesnich a zemédélskych kultur vytvaii z pohledu zvéte mista,
kde se mohou dobie kryt a Zelezni¢ni trat’ pfechazet bezpecné. Je to ale presné naopak,
Vv téchto mistech s malou viditelnosti strojviidce uvidi zvét az na posledni chvili a 1 kdyby
chtél reagovat, nckolikatunovy kolos nemutize UCinné zastavit. Jestlize si myslivecky
hospodat vezme do ruky kalkulacku, velmi rychle si spoc€itd, zda se mu vyplati ponechat
véci, tak jak jsou, nebo zalit pro ochranu zvéfe néco délat. Vzhledem k tomu, ze tézko
bude myslivecké sdruzeni budovat nédkladné ploty, na které je navic nutno zajistit souhlas
vSech vlastnikii pozemku a stavebnich povoleni, zbyva jedina, sice ne stoprocentni, metoda
a to je aplikace pachovych repelentli zndmych pti ochrané zeméd¢€lskych a lesnich kultur.

Pii spravné aplikaci se ztraty na zvéfi daji snizit aZ o devadesat procent“lS.

Je tfeba poznamenat, ze stejné jako v pfipad¢ tidich, ktefi si ponechaji zvétinu, jejiz
hodnota pievySuje pétitisicovou hodnotu tak Zeleznicéfi, ktefi si ji ponechaji se tak téz

dopousti pytlactvi.

1 Kralicek. Ludék, Zelezni¢ni doprava, zivazny &initel pii usmrcovani volné Zijicich Zivo&ichd

Casopis Myslivost 12/2008 s.39
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Uzivatelé honitby mohou pozadat organ statni spravy piirody, aby opatfeni k prevenci
pfedchazeni stiet s viné zijicimi zivocichy, zvIasté jestlize v misté Castych kolizi dochazi
K usmrcovani zivo¢ichi se statutem ohrozeného nebo kriticky ohrozeného druhu. Ve
vyspélych zemich zapadni Evropy vénuji prevenci stietil zvéte s vlaky stejnou pozornost
jako pti budovani a ochran¢ novych dalnic a rychlostnich komunikaci. Tim ovSem vznika
stejny problém s fragmentaci krajiny, tu je nutné feSit nadchody a podchody. Technicky
naprosto ojedinélym zpusobem vyfesili tuto problematiku v Polsku kde, misto oploceni
pouzili stacionarni plasi¢e vydavajici zvuky stradajici zvéie, pied piijezdem vlaku, toto

opatieni ma vysokou uc¢innost, cena ovsem je velmi vysoka.

V poslednich letech se objevil novy problém, tim se stali protihlukové stény, ty jsou
budované s ohledem na hygienické predpisy o nadlimitnim hluku, v ¢lanku ,,Smrtici past

na zvirata“ uvadi Josef Kolina.

,Je to paradox. Proti hlukové stény by mély zvifata spiSe chranit a zamezit jim v tom, aby
se volné prochézeli po trati. Na nékterych mistech je jejich vliv zcela opacny. Zvitata,
kterd se do koridoru dostanou, nemaji Sanci na Unik a na trati umiraji. Tento negativni
dopad betonovych stén je patrny napiiklad na trati z Prahy do BeneSova, kde je
protihlukovych zdi velmi mnoho a Zeleznice tu misty pfipomind uzaviené koryto bobové
drahy. Velmi Casto se tu stava, ze se mezi stény dostane néjaké zvife. A to at’ uz lesni nebo
domaci. Pfi prijjezdu vlaku poté zpravidla nema Sanci. Stény jsou tu totiZ souvislé a zvifata
nedokaZou najit nouzové vychody. Problému si v§imaji 1 tamni myslivci, ktefi tvrdi, Ze na
trati takhle zemie rocné az nékolik desitek divokych zvifat a minimalné stejny pocet
domacich. Je to takovy kolobéh. Vlak zabije srnu a jeji mrSina poté ptilaka predatory jako
liSky ¢i divokd prasata. Ty poté potkd stejny osud, ,fikd Vaclav Pac z okresniho

mysliveckého spolku Praha Vychod“M.

Z tohoto ¢lanku vyplivda mozné poruseni zakona ¢.449/2001 Sb. § 8 Zakladni povinnosti
odst. 1) zde se uvadi ,,ochranou myslivosti se rozumi ochrana zvéfe pred neptiznivymi
vlivy prostiedi.“ Jestlize uzivateli honitby je misto kudy pronikd zveét do prostoru mezi
barierami, je jeho povinnosti ucinit v§e proto, aby tomu zabrénil, napiiklad pachovymi
ohradniky. Dale je jeho povinnosti fadné odstranéni kadéaveru, tak aby nepftitahoval dalsi

zvét do nebezpecného prostoru. UZivatelé honiteb maji velmi casto snahu veSkerou

Y http://www.lidovky.cz/ 22.1.2011
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odpovédnost pienaSet na stat, ale musi si uvédomit, Ze i oni maji svlij dil odpovédnosti.
Jedina pravni odpovédnost za Skody na zvéti zplsobené zeleznici, tak lezi na bedrech

uzivatel honitby.

Podle oficielnich statistik podle Drazni inspekce zemielo v roce 2009 deset kusu zvéie a
v roce 2010 dvacet kust zvéfe, tato ¢isla jsou naprosto mimo realitu, skuteéné ztraty zvéie
se pohybuji podle nékterych odhadii v nékolika stech kusech ro¢né€, takto nepiesna
statistika je zptisobend predevsim tim ze uzivatelé honiteb tyto thyny zanasi ve vykazech
do celkovych thyni a nejsou samostatné oddélené. Strojvudci vétSinou srazenou zver

vubec nevidi, atak ji ani nahlasit nemohou.
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5. Skody zptisobené na zvéri pohybem osob v prirodé

Volny pohyb osob v ptirodé upravuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
V § 63 odst.2), tohoto zakona je uvedeno, ze kazdy ma pravo na volny prachod pies
pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpusobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje li do prav na ochranu
osobnosti ¢1 sousedskych prav. Je pfimo povinen respektovat jiné opravnéné zajmy
vlastnika nebo najemce pozemku a obecné zavazné pravni piedpisy. Toto opravnéni se
nevztahuje na zastavéné Ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a
pozemky urcené k farmovym choviim zvifat. Orné puda, louky pastviny jsou z opravnéni
k volnému prichodu vylouceny v dobé, kdy mtize dojit k poskozeni porostt ¢i pudy nebo

pokud se na takovychto pozemcich pase dobytek.

Zvlastni je ze se volny pohyb osob nevztahuje na pozemky, které jsou ve vlastnictvi
fyzickych osob. Pti volném pohybu v krajin€ je prakticky nemozné, v dany okamzik ovérit
komu dany pozemek patii, zdali se nachdzime na pozemku stitnim nebo na pozemku
vlastnéném fyzickou osobou. V tomto piipad€ je nutné opravnéni k volnému vstupu na

pozemky vztdhnout na vSechny, tedy i na pozemky ve vlastnictvi fyzické osoby.

Pak by tedy znamenalo, ze ma kazdy zaruCeny volny vstup na pozemky, nikoliv vSak

vjezd.

5.1. Vjezd do volné krajiny

Vyslovny zdkaz k vjezdu plati, v piipade Ze se jedna o lesni pozemky, ustanoveni zékona
¢islo 289/1995 Sb., o lesich, kde je v § 20 zakézano v lesich jezdit a stat s motorovymi
vozidly a mimo lesni cesty a vyznaené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na
sanich. Z tohoto zdkazu potom plati vyjimka, ze vlastnik lesa miiZze povolit pohyb pomoci
dopravnich prostiedkil i jinak, neZ vyplyva z obecného zdkazu. Pro uZivatele honitby je
podstatné spacidlni ustanoveni § 20 odst. 7 lesniho zédkona, kdy pfi této ¢innosti je mozné
Vv lesich rusit klid, vstupovat do oplocenych mist nebo mist, kam je vstup zakéazan, a jezdit

mimo lesni cesty a vyznafené cesty na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich. Jestlize
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uzivatel honitby pfi stavbé mysliveckého zafizeni potfebuje vjet motorovym ¢i jinym

vozidlem do lesa a rusit klid zvéte, postacuje mu k tomu povoleni vlastnika pozemku.

U ostatnich pozemki pole louky a podobné, ustanoveni o zdkazu vjezdu chybi, pouze
zékon cCislo 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v § 19 tohoto zakona plati, Ze
V mezich zvlastnich predpisi smi kazdy uzivat pozemni komunikace (tedy i ucelové
komunikace-polni cesty) obvyklym zptisobem a k uceltiim, ke kterym jsou uréeny Vv ramci

obecného uzivani.

To znamena, ze je vyloucen pohyb osob z pozemk, na kterych se nachazeji zemédelske
kultury, a kde by takovym pohybem osob mohla byt zptisobena skoda. Rovnéz je zakazan
vjezd na kole nebo na koni do zemédélskych kultur, nebot’ timto jsou poskozovany
opravnéné z4jmy vlastnika nebo uZzivatele takovychto pozemki, nikdo by ve volné krajiné

nem¢l jezdit mimo existujici sit’ cest.

5.2. RuSeni a privlastiiovani si zvére

Skod na zvéfi vzniklych volnym pohybem v krajiné je cel4 fada, nejvétsim problémem je
ruSeni klidu volné zijici zvéte, pfedev§im jde o obdobi hnizdéni a kladeni mlad’at, dale
privlastiiovani si uhynulych zvifat. Velmi castym omylem lidi je domnénka, Ze kdyz néco
najdou tak si to mohou ponechat. V jiz zminéném zakoné o myslivosti ¢islo 449/2001 Sb.,
je zakotveno pravo pfivlastiiovat si ulovenou ¢i nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova
stadia a shozy parozi. Pravo pfivlastiiovat si zv€f ma pouze uZzivatel honitby, ovSem na
nckteré druhy Zivocichi které patii mezi druhy chranéné plati zakon ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané piirody a krajiny, provadéci vyhlaska stanovy v Ceské republice zvI4sté chranéné
druhy, pro které plati specidlni ochrana, a po své novele platné od 28.4.2004 také zavadi do

¢eského prava ochranu vSech druhti ptakt vyskytujicich se na izemi statti EU.

Jedince chranénych druht je zakazano usmrcovat, odchytavat, drzet, chovat, prodavat,
zpracovavat atd. Toto plati pro zvifata ziva 1 pro mrtvé exponaty, trofeje, preparaty a
podobné. V ur€itych piipadech miZze ptisluSny Gfad povolit vyjimku nebo odchylku.
Odchytit ¢i odebrat uhynuli kus z pfirody, chranéného druhu Ize tedy pouze s povolenim.
Jakékoli jiné nabyti z volné ptirody je protipravni, pokud nékdo najde v pifirod¢ chranéné

zvite, zivé ¢i uhynulé nestava se jeho vlastnikem, jak si mnoho lidi domniva, velmi Casto
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dochazi k neopravnénému nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivocCichy, to doklada

statistika Policie CR (viz. graf. &. 1).

Graf. ¢. 1 Neopravnéné nakladani s volné zijicimi zivoc€ichy
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Zdroj: internetové stranky Policejniho prezidia CR

Nalezenou zvét musi odevzdat, protoze mu nepatii. O osudu chranéného zivocicha musi
rozhodnout ufad, ktery je k tomu ptislusny, naptiklad organ ochrany ptirody, nebo jako
nalezenou véc ji podle obcanského zakoniku mizeme odevzdat obci, na jejimz Gizemi byl
nalez uginén, zakon ¢&. 40/1964 Sb. § 135. Ufad miize rozhodnout, e nalez ponecha jeho
nalezci, ovSem také mize rozhodnout jinak, naptiklad mize rozhodnout o predani do

muzea, V piipad¢ poranéné zvétre do zachranné stanice.

Kazdy kdo se pohybuje, ve volné ptirodé, by mél dodrzovat zakon o myslivosti ¢.449/2001
ktery v § 8 zakladni povinnosti odst. 2. uvadi ,.kazdy kdo vstupuje se svou ¢innosti do
pfirody, si musi pocinat tak aby nedochdzelo ke zbyte¢nému ohrozovani nebo zranovani

zvéie a k poSkozovani jejich Zivotnich podminek.

Ke zna¢nym Skoddm na zvéfi dochazi v obdobi kladeni mlad’at a hnizdéni, v jarnich
mésicich se lidé Casto na svych vychazkadch pohybuji mimo cesty a stezky a nechavaji

voln¢ pobihat psy, tim plasi hnizdici ptactvo a vyhanéji Cerstvé narozena mlad’ata z ukrytu,

44



ta se poté stavaji snadnou kofisti dravci, Selem nebo konci pod koly aut. Témto skodam se

snazi ptedchéazet zakon ¢. 449/2001 Sb. v
»$ 9 omezeni a zdkazy dané v zajmu ochrany

1) Je zakazano plasit zveér jakymkoliv zptisobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni Skodam
pusobenym zvéri a dovolenych zptisobt lovu. Déle je zakdzéano rusit zvet pfi hnizdéni a
kladeni mlad’at a provadéet dalsi ¢innosti zaporné€ plisobici na zivot zvéte jako volné Zijicich
zivoc¢ichii, pokud nejde o Cinnost pii obhospodafovani pozemkd nebo o c¢innost pii

navstévach honiteb jako soucésti krajiny.

3) Na zadost uzivatele honitby miize organ statni spravy myslivosti, zejména v dob¢
hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovu, nafidit pfiméfené omezeni nebo
1 zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi a taZznymi psy a omezeni
jinych sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti. Uvedend opatfeni se nevztahuji na

hospodaiskou ¢innost vlastnikil, poptipadé najemcti honebnich pozemkd.

4) Organ statni spravy myslivosti spolupracuje s dal§imi organy statni spravy, jimz jsou
pravnické 1 fyzické osoby povinny oznamovat konani hromadnych akci v pfirodég, a sdéluje

témto organim pozadavky potiebné k ochrané zvéie a jejich Zivotnich podminek“15.
Problém s volné pobihajicimi psy pak fesi téz zédkon ¢. 449/2001 v
,»§ 10 Povinnosti vlastnikd domacich a hospodatskych zvitat a vlastnikti pozemku

1) Je zakdzano vlastnikim domacich zvirat, véetné zvitat ze zajmovych chovil a zvitat
z farmovych chovll zvéfe, nechat je volné pobihat v honitb€ mimo vliv svého majitele nebo

1. 16
vedouciho“™.

Za poruseni povinnosti podle § 9 a § 10 mlze dojit k ulozeni pokuty podle § 63
»prestupky kde podle odst. 1) Orgén statni spravy myslivosti ulozi pokutu a) az do vyse
10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze nesplni nebo porusi povinnosti
uvedené v § 9 odst. 1, § 10 odst. 2 nebo 3nebo ulozené podle § 9 odst. 3, b) az do vyse
30 000 K¢ fyzické osobég, ktera se dopusti piestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnosti

uvedené v § 5 odst. 2, § 10 odst. 1 pism. a) az d). Déle podle § 64 ,,pokuty* 1) Organ statni

" http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
16 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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spravy myslivosti ulozi pokutu az do vyse 40 000 K¢ pravnické osobé, kterd nesplni nebo
porusi povinnosti uvedené v § 5 odst. 2, § 7 odst. 1 nebo 2, § 9 odst. 1 nebo 2, § 10 a § 32
odst. 3, 4 nebo 5.

Podstatou zakont €. 449/2001 Sb. o myslivosti, ¢. 114/1996 sb. o ochrané ptirody a krajiny
a ¢. 289/1995 Sb. o lesich, je ve spolupraci piislusnych kraj, obci a vlastniki pozemkt
pfispét k maximdalni ochrané, udrzeni, a obnové piirodni rovnovahy v krajiné a
rozmanitosti forem zivota, pfirodniho bohatstvi a kras, k Setrnému a ohleduplného
vyuzivani ptirodniho bohatstvi, které je v souladu s hospodaiskymi, socialnimi, kulturnimi

a regionalnimi potfebami obyvatel.
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6. Skody na zvéri zptsobené pytlactvim

Pytlactvi je bezesporu fenomén, ktery provazi lidstvo od jeho pocatkt, trapi uzivatele celé
fady honiteb. Jedna se o trestnou Cinnost, ktera vykazuje velmi malou objasnénost, a tak
jen mald &ast téchto trestnych &intl konéi u soudil. Prvni zdkon, ktery platil v CSR,
vychazel z Rakousko-Uherského prava, jedna se o zakon ¢. 57/1936 Sb. ,,Kdo si piivlastni
zvife, na které ma jiny pravo honebni, bude potrestan podle ustanoveni o kradezi.“ Poté
nasledoval zédkon ¢.225/1947 Sb. o myslivosti § 48 ustanoveni o pytlactvi, dale zakon ¢.
86/1950 Sb. § 256 a zakon €. 150/1969 Sb. o piecinech, nasledoval zakon ¢. 140/1961 Sb.,
ktery byl s G¢innosti od 1. ledna 1994 doplnén o ustanoveni § 178a s nadpisem pytlactvi,

byl zatfazen do oddilu ,,jina ruSeni ¢innosti statniho organu®.

,»3178a pytlactvi

1) Kdo neopravnéné lovi zvét nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede, nebo
pfechovava zvét nebo ryby neopravnéné ulovené, bude potrestan odnétim svobody aZ na

dv¢ léta nebo penéZitym trestem nebo zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na Sest mésicli aZ pét let a propadnutim véci bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in v odstavci 1

a) v imyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch,

b) zvlast zavrZzenihodnym zplisobem,

¢) hromadn¢ u¢innym zptisobem, nebo

d) jako €len organizované skupiny.

Stejné bude potrestan, byl li v poslednich tfech letech odsouzen pro &in v odstavei 1.

Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi v uvedeném zakoné se prekryvala se skutkovou
podstatou korespondujiciho prestupku, kterym je prestupek na tseku zemédélstvi,

myslivosti a rybarstvi podle § 35 odst. 1 pism.) f zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.

v http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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Dochazelo k tomu, Ze skutkové stejna protipravni jednani byla na riznych mistech rizné
kvalifikovana, v n¢kterych ptipadech jako trestny ¢in a u jiného soudu ten tyz ¢in jako

prestupek.

Tento § 178a vyjadioval pouze nemajetkové aspekty pytlactvi, zvlast hrubd poruseni zasad
myslivosti a rybolovu. Nevyjadioval majetkovou stranku véci. Proto, kdyZz pytlak ulovil
zver zpusobem uvedenym v §178a trestniho zakona a piisvojil si tlovek, mél byt-podle do
t¢ doby prevladajictho nazoru potrestdn také za kradez v jednoCinném soubc&hu

S pytlactvim.

Byla potieba pytlactvi formulovat jako samostatnou skutkovou podstatu, aby byla nalezité
vystiZzena jako krimindlni povaha. Pytlactvi je v prvé fad¢ trestny €in proti majetku, ktery
ma nékteré aspekty ekologické, moralni a dochazi pii ném casto k tyrani zvifat, pytlactvi

Ize chapat i jako ekologickou Gjmu, za ptedpokladu zasahu do normovanych stavi zvéfe.

Od 1. 1. 2010 nabyva uc¢innosti novy zakon ¢. 40/2009 Sb. Nova pravni Gprava zachovala
dosavadni pfistup kfeSeni uvedeného protipravniho jednani, ale pfinesla zmény
Vv samotném textu definice pytlactvi. Novy trestni zakonik definuje trestny €in pytlactvi
Vv ustanoveni § 304 zatfazeném v hlavé VIII. mezi trestny ¢iny spachanymi proti Zivotnimu

prostiedi, a tak doslo k posileni ochrany zvéte.
»Zakon €. 40/2009 Sb. § 304 Pytlactvi

1) Kdo neopravnéné ulovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe
nebo jiného pievede nebo piechovava neopravnéné ulovenou zveéf nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,
a) spacha li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

¢) spaché li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit Zivotni

prostiedi,
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d) spacha li takovy ¢in zvlast zavrzenihodnym zptisobem, hromadné G¢innym zplisobem

nebo v dob¢ hajeni, nebo

¢) by li za takovy &in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan™*®,

Ve vztahu K definici trestného ¢inu pytlactvi je povazovano za velkou zménu dosavadni
vnimani pytlactvi rozdé€leni tohoto ¢asového déje na rizné Casové faze. Dosavadni znéni §
178a doslova uvadélo. ,,Kdo neopravnéné lovi zvéf nebo ryby* atd. Nové definovani
pytlactvi v § 304 pouziva vyrazu odpovidajicimu jiz d¢ji dokonanému, pytlactvi je: ,,Kdo
neopravnéné ulovi zveét nebo ryby“. Nové definovani skutkové podstaty trestného Cinu,
rozdé€luje cely d& na vice Casovych fazi. A to na fazi pfipravnou a na fazi skute¢ného
dokonani ¢inu. Zatim co faze skute¢ného dokondni ¢inu je feSena v samotném ustanoveni §
304 nazvaného ,Pytlactvi®, tak faze pfipravy feSi jedndni bezprostiedné¢ sméiujici
k dokonani trestného ¢inu s imyslem trestny ¢in spachat. To upravuje samostatné

ustanoveni § 21 trestniho zakoniku, nazvaného ,,Pokus®.

. § 21 Pokus
(1) Jednani, které bezprostiedné smétuje k dokondni trestného ¢inu a jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonéni

L - )
trestného ¢inu nedoglo*®.

Uptesnénim zpusobené Skody oproti pfedchozi pravni upravé, kterd neobsahovala zadnou
stanovenou hranici, na hodnotu nikoli nepatrnou, bylo zvyraznéno, Ze pytlactvi jako trestny
¢in bude posuzovéano jiz od té nejniz§i mozné hranice, kterou obecné stanovi trestni
zakonik v § 138 pro posuzovani hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty. Stanoveni hranice,
od které je posuzovano, zda protipravni jednani bude povaZovano za trestny €in, pfineslo

vyjasnéni rozdilu mezi trestnym ¢inem a prestupkem, ktery se dosud prekryval.

Sazebnik minimalnich hodnot upytlaéené zvéie podle druhu, pohlavi a véku: (viz. tab. ¢.5)
Hodnota zvéte je urCena prostiednictvim minimélnich néklad na vraceni jedince téhoz
druhu do honitby, tj. uvedeni honitby do ptivodniho stavu. Pro celkovou hodnotu trofejové
zvéfe je nutné pripocitat 1 hodnotu trofeje. Pro tyto Gcely 1ze vyuzit soudniho znalce nebo

tabulek sazebniku Ministerstva zemédélstvi, které vychazi z tabulek Vojenskych lesu a

' http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
19 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name==&text=
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statktl. Bodovou hodnotu orientaéné mohou uréit hodnotitelé Ustiedni hodnotitelské
komise trofeji. Lze konstatovat, Ze po vydani sazebniku minimalnich hodnot upytlacené
zvete Ministerstvem zemeédélstvi, se vyrazné zlepsila vymahatelnost zdkona ¢. 40/2009 §

304, a nasledn¢ i1 ndhrada zptisobené skody.

6.1. ZadrZeni neopravnéné lovicich osob

Ptijeti nového zakona ¢. 40/2009 Sb. vyvolalo fadu obav v fadach uzivateli honiteb,
pfedev§im ve vztahu k zadrzeni pytldka. Vznikly nazory, Ze v piipadé¢ dopadeni pytlaka
nebude moci ani myslivecka straz nebo samotni uzivatelé honiteb tohoto pytladka zadrzet,
nebot’ nebude na misté zfejmé, zda hodnota neopravnéné ulovené zvéie dosahla zakonem
pozadované hodnoty nikoliv nepatrné, musi prekrocit hranici 5000 K¢.
V takovém piipad€ je mozné postupovat podle ustanoveni zédkona ¢. 141/1961 Sb. § 76
odst. 2 ve znéni pozdéjSich predpisii, ten upravuje takzvané ,,obcanské zadrzeni“. Podle
tohoto zakonného ustanoveni osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném
¢inu, nebo bezprosttedné po ném, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji
totoznosti, zamezeni Utéku nebo k zajisténi dikazi. Je vSak povinen tuto osobu piedat
thned policejnimu organu. Nelze li takovou osobu ihned ptedat, je tfeba policejnimu
organu omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.
V ptipadé Ze by nebyla dosazena hodnota 5000 K¢, pak 1 pfesto se jedna o protipravni
jednani, které Ize posuzovat jako prestupek na tseku zeméd¢€lstvi, myslivosti a rybafstvi
podle zakona ¢. 200/1990 Sb.
»$ 35 o prestupcich

Prestupky na useku zemédélstvi, myslivosti a rybatstvi

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo

a) neopravnéné vyrobi, doveze, uvede do obéhu nebo neopravnéné ¢i nespravne pouzije
chemicky nebo biologicky piipravek na ochranu rostlin,

b) znecisti pidu nevhodnym skladovanim oleji a pohonnych hmot, pesticidii, hnojiv,
poptipad¢ jinych Skodlivych latek,

c¢) nesplni opatfeni ulozené podle zvlaStnich pravnich ptedpisti o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, o myslivosti nebo o rybarstvi,

d) porusi povinnost stanovenou k ochrané rostlin pied zvlasté nebezpecnymi skidci nebo
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chorobami,

e) neopravnéné provede zménu kultury pozemku, ktery je soucasti zeméd€lského
pudniho fondu, anebo neopravnéné odejme zeméd¢lskou pudu zemédélské vyrobé nebo
neopravnéné provadi ¢innost poskozujici zemedeélskou vyrobu na takové padée,

f) neopravnéné lovi zvér nebo chyta ryby.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 15 000 K¢, za prestupek
podle odstavce 1 pism. b) az d) pokutu do 3000 K¢ a, za piestupek podle odstavce 1
pism. e) pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. f) pokutu do 8 000

K&; zakaz &innosti do jednoho roku lze uloZit za prestupek podle odstavee 1 pism. £)“?°.

Trestnim zdkonikem nijak nebylo naruSeno pravo myslivecké strdze ve smyslu zakona ¢.
449/2001 Sb. o myslivosti § 14 odst. 1) pism. a), b) a c) podle téchto ustanoveni ma
myslivecka straz pravo zadrzet osobu, kterou pfistihne v honitbé pfi neopravnéném lovu,
nebo pfi jiné Cinnosti zdkonem o myslivosti zakdzané, nebo osobou, kterou pfistihne
V honitb¢ se zakdzanou loveckou vyzbroji, anebo se stielnou zbrani.

Z vyse uvedeného se zdaji byt obavy uzivateli honiteb po pfijeti nového trestniho
zékoniku neopodstatnéné. Pravni ipravou trestného €inu pytlactvi, tak jak byla zakotvena
Vv ustanoveni § 304 trestniho zédkoniku, se nic neméni na moznosti nejen mysliveckée straze,
ale 1 fadovych myslived, zadrzet osobu, pfistizenou pii neopravnéném lovu zvéte, i

neopravnéné ulovenou zveEf piepravujici.

6.2. Nutna obrana

Casto dochazi pii zadrZeni pytlacicich osob, ke kontaktu pii kterém pytlak na mysliveckou
straZ nebo uZzivatele honitby zattoci, v téch horsich piipadech dojde i k pouziti zbrané, at’
uz je to motorové vozidlo, noze ¢i stfelné zbran€. V této situaci se lze brénit a to i
prostfedky, které budou intenzivnéjsi, neZ ty kterych pouzil uto¢nik. V takovém piipadé

1ze pouzit ustanoveni § 29 odst. 1 trestniho zékoniku ,, nutné obrany*.

.9 29 Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem

20 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpisobu Gtoku‘?".

V piipad¢ pouziti nutné obrany je zapotiebi velmi dobfe byt obeznamen s timto
paragrafem, aby nedoslo k piekroceni jeho hranice a z obrance se nestal vinik, obrana musi

byt piimefena utoku.

6.3. Institut narovnani

Pojem odklon je v ¢eském trestnim fizeni vyrazem pomérné novym. Vedle narovnani je
podminéné zastaveni trestniho stihani jednim pfipadem odkloni trestniho fizeni, které bylo
do trestniho f4du zavedeno novelou trestniho fadu z roku 1993. Jeho upravu nalezneme

Vv ustanovenich zakona ¢. 141/1961 Sb. v § 307 trestniho fadu.

,»$ 307 nadpis vypustén

(1) V fizeni o pfe¢inu muze se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji

nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrad¢, a vzhledem k
osob¢ obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze
diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba na
Sest mésici az dva roky. ZkuSebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani.

(3) Obvinénému, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o zplsobu nahrady Skody, se v
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani uloZzi, aby Skodu v pribéhu zkuSebni
doby nahradil.

(4) Obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena omezeni a
povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

(5) Proti rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihdni miize obvinény a

poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny u¢inek. Rozhodne-li o podminéném zastaveni

2 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name=&text=
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trestniho stihani soud, ma toto pravo téz statni zastupce .

Odklony trestniho fizeni byly do naseho pravniho fadu zaclenény zejména proto, aby se u
méné zavaznych trestnych ¢inii nemuselo vzdy konat fizeni pfed soudem, ale aby bylo
mozno za zakonem piesn¢ definovanych podminek vyiesSit véc ve stadiu piipravného
fizeni, tedy pfedtim, nez je poddna obzaloba. Jde li tedy uzivateli honitby pfedevSim o

nahradu $kody, je tento institut cestou, jak vyvinout na pachatele tlak, aby skodu uhradil.

Narovnani je mozné fesit § 309-314 trestniho fadu, ale je opétovné vazano na uhradu

vzniklé skody, poptipadé ucinéni potiebnych kroki k jeji thrade.

Oba instituty lze pouzit v pripad€, ze se pachatel doznal k trestné Cinnosti a poskozeny
dospéje knazoru, ze je pro n¢j vyhodngj$i, aby mu pachatel nahradil Skodu jesté
Vv piipravném fizeni. Tento institut je sou¢asné dob& pomérné ¢asto vyuzivany, je to jeden z
moznych faktord prudkého poklesu objasnénosti kriminality na zakladé¢ § 304 od jeho
ptijeti.(viz. graf €. 1)

6.4. Vyvoj kriminality podle § 178a a § 304

Od roku 1994 je trestny ¢in pytlactvi uvadén ve statistikach Policie CR. Od té doby je tak
mozno porovnavat vyvoj trestného ¢inu pytlactvi (graf ¢. 2). Z pohledu ochrany volné

zZijici zvéte lze tdaje poskytované Policii CR, pouzit jen ¢astecné, je nutné pocitat, s tim Ze

do téchto tidajh jsou zahrnuty trestné ¢iny na tseku rybafstvi.

Graf ¢. 2. Vyvoj kriminality podle § 178a a § 304.

2 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=166%2F1999&number2=&name==&text=
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Zdroj: internetové stranky Policejniho prezidia CR

Z grafu je patrny vyrazny narast v roce 1999 po novelizaci a rozsifeni skutkové podstaty
vroce 1998 § 178a v roce 2010 kdy vstoupil v platnost zédkon ¢. 40/2009 § 304 naopak

doslo k prudkému propadu v objasnénosti trestného ¢inu pytlactvi.
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7.7Zaveér

Pti zpracovani této bakalarské prace bylo primarnim cilem, poskytnou informace a pichled
0 legislativnim ramci Ceské republiky, na useku ochrany volnd Zijici zvéfe pred
negativnimi civilizaénimi dopady. Sekundarnim cilem této prace bylo zhodnotit zdkladni
zpusoby, pfi kterych k témto Skoddm dochazi a navrhnout moznosti preventivnich

opatieni.

V Gvodni ¢asti bakalarské prace je zhodnocen historicky vyvoj ochrany zvéfe a vyvoj
loveckého prava jakoz i pravni postih pytlaki. Byly uvedeny kofeny tohoto prava sahajici

a7 do dob starého Recka.

Pouzitim metody sbéru sekundéarnich dat, byl proveden rozbor dopadii uzivani chemickych
prostiedki a tézké mechanizace na volné zijici zvef, rozborem zékona ¢. 326/2004 Sb. § 50
a §51 byla zhodnocena pravni aprava uzivani chemickych hnojiv a ochrannych prostredki,
zejména zamezeni otravy volné zijici zvéfe a dalSich necilovych organismu. Téz byly
uvedeny povinnosti uzivatele honitby pfi ochrané zvéte podle zakona ¢. 449/2001 Sb. o
myslivosti § 10 a § 11 povinnost vlastnikti, poptipadé najemcti honebnich pozemki
oznamit s predstihem uzivateli honitby dobu a misto provadéni zemé&d¢elskych praci v nocni
dobé&, koseni picnin a pouziti chemickych piipravki na ochranu rostlin. Déle mozZnost

sjednat napravu organti Krajské veterindrni spravy nebo Statni rostlinolékaiské spravy.

Vysledkem rozboru bylo zjiSténo, Ze pravni Uprava dotcené problematiky je dostacujici,

problémem zlstava nizkd vymahatelnost prava.

Nasledujici cast prace je vénovana dopadim vlivu dopravy na volné zijici zveéf, Vv této
souvislosti byl proveden rozbor sekundarnich dat. Zakon ¢. 449/2001 Sb. §52 odpovédnost
uzivatele honitby, ¢imz byly vylouCeny pozadavky ucastnikii dopravnich nehod na tthradu
vzniklych Skod a § 56 ndhrada Skody zplisobené na zvéfi, zde byla naopak naznacena
moznost uplatnéni nédhrady Skod zplsobenych na zvéfi pii dopravnich nehodach alespon
tam, kde jsou umistény znacky ,,pozor zvéi“, dale byl proveden rozbor zakona €. 166/1999
Sb. veterinarniho zédkona ktery fesi problematiku likvidace kadaveru v zavéru kapitoly byly

nastinény moznosti preventivnich opatfeni.
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V piedposledni kapitole byl proveden rozbor pravni upravy volného pohybu osob
Vv krajiné. Jedna se predevSim o zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, u
tohoto zékona bylo rozkladem zjisténo, ze je sice zarucen volny pohyb po pozemcich ve
vlastnictvi statu a obci, ale neni zde upraven pohyb po pozemcich ve vlastnictvi fyzickych
osob. Dalsim zakonem, ktery ma pfimou souvislost s volnym pohybem osob v pfirodé, je
zakon €. 289/1995 Sb. o lesich, zde bylo konstatovano, ze po lesnich pozemcich se 1ze
pohybovat pouze po lesnich cestach vyjimku muze udélit pouze vlastnik, napiiklad pii
stavbé mysliveckého zafizeni oproti tomu jizda po hospodaiskych pozemcich je upravena
zakonem ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. V zavéru kapitoly byly uvedeny
povinnosti majitelt domacich zvitat, pfedevsim psu a kocek podle zakona ¢. 449/2001 Sb.

o myslivosti §10 povinnosti vlastnikii domécich a hospodafskych zvitat a vlastnikil

pozemkii.

Posledni kapitole je rozebrana problematika pytlactvi, v avodu kapitoly je popsan vyvoj
pravni Gpravy pytlactvi v Ceské republice. Vyvoj této pravni upravy dospél az k zakonu ¢&.
140/1961 Sb., ktery byl doplnén v roce 1994 o § 178a. Zde bylo dosazeno poznatku, ze
skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi se piekryvala se skutkovou podstatou piestupku
na useku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybafstvi zékon ¢. 200/1990 Sb. §35, a to zpisobovalo
znaén€ rozdilné posuzovani této trestné Cinnosti. Nasledné byla zhodnocena soucasna
pravni uprava, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2010 zakonem ¢&. 40/2009 Sb. § 304
pytlactvi, ve kterém doSlo na rozdéleni na rtizné¢ Casové faze, na pfipravu (pokus) a
dokonéni (pytlactvi), dale byla zminéna hranice, od které se jedna o trestny, ¢in Skodu
nikoli nepatrnou. V zavéru této kapitoly byl zhodnocen vyvoj trestné ¢innosti na useku
pytlactvi podle policejnich statistik, kde je patrny vyrazny narist kriminality po novelizaci

§ 178a v roce 1998 a vyrazny propad V roce 2010 po pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb. § 304.

Na zékladé zjisténych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Zbyva nez
konstatovat ze podstatou vSech zminénych zdkontli je ve spolupréci s ptisluSnymi kraji,
obcemi, vlastniky pozemku, uZivateli honiteb a predev§im vSemi obcany pfispét
k maximalni ochrang, udrzeni a obnové¢ ptirodni rovnovahy v krajin€ a rozmanitosti forem
Zivota, pfirodniho bohatstvi a kras, k Setrnému a ohleduplného vyuzivani ptirodniho
bohatstvi, které je v souladu s hospodaiskymi, socialnimi, kulturnimi a regionalnimi

potiebami viech obyvatel Ceské republiky.
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9, Priloha

Ptiloha ¢.1 — zprava 0 otravé pesticidy

Otravy necilovych organismii pri pouZzivani rodenticidi

RNDr. Ji¥i ZBORIL

»Lisice rackil se na Olomoucku otravily jedem na hrabose®, ,,Stovky uhynulych
ptaki v prirodni rezervaci Chomoutovské jezero odklizeli ornitologové a myslivei* ,
»Uhynuli racci versus zakeini hrabosi“, tak témito titulky se v dubnu leto$niho roku
plnily regionalni deniky, zpravodaje a informa¢ni webové servery.

Zdroj: http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2010/Listopad---
2010/Otravy-necilovych-organismu-pri-pouzivani-rodentic.aspx
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Ptiloha €. 2 — zprava publikovana na ¢t 24 o montazi odrazovych skel

V Pardubickém Kraji kviili divé zvéri testuji specialni reflexni skla

vloZeno: 5. 8. 2007 14:44, autor: CT24
aktualizovano: 7. 8. 2007 08:14

—

Odrazové sklo

Pardubice - Utady a myslivci v Pardubickém kraji fesi, jak zabranit dopravnim nehodam s
divokou zvéti. Na dvou vybranych silnicich nainstalovali specidlni reflexni skla, ktera maji
zvifata odradit od pfebihani vozovky. Odrazky se zatim zkouSeji. V zahranici se s

Zdroj: http://www.ct24.cz/doprava/8977-v-pardubickem-kraji-kvuli-dive-zveri-testuji-specialni-
reflexni-skla/video/1/

Ptiloha ¢.3 — ukazka aplikace pachovych ohradnikti

K ucinnosti pachovych ohradniki u silnic

Zdroj: http://myslivost.com/Casopis-Myslivost/Myslivost/2011/Brezen---2011/K-ucinnosti-
pachovych-ohradniku-u-silnic.aspx
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Ptiloha ¢. 4 — porovnani spotieby primyslovych hnojiv od r. 2000 do r. 2006

Spotreba priimyslovych hnojiv v éistych Zivinach

v roce 2000 (v kg na 1 ha orné plidy)

Spotieba priimyslovych hnojiv v ¢istych zivinach

v roce 2006 (v kg na 1 ha orné piidy)
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Zdroj: http://www.czso.cz/xk/edicniplan.nsf/t/B00039C6C1/SFile/13-412707g53.jpg

Pfiloha €. 5 — Podil na hmotnych Skodach pfi dopravnich nehoddach podle pfi¢in vzniku.

4 924 987 000 K¢

B 1.Ridicem motorového vozidla 4
398 924 915 000 K¢

m 2Ridi¢em nemotorového vozidla
120 709 263 K¢

m 3.Z toho détmi 13 107 813 K¢

M 4.Chodcem 81 059 759 K¢

m 5.Z toho détmi 31 693 518 K¢

B 6.Jinym Ucastnikem 7 173 430 K¢

m 7.Zdvadou komunikace 29 215
424 K¢

m 8.Technickou zavadou vozidla 31
302 240 K¢

9.Lesni,domaci zvér 229 745 399
Ké

m 10.Jiné zavinéni 26 867 756 K¢
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