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Anotace

PESKOVA, BarboraVliv homogennich a heterogennich skupin na roziegjigkolniho
ditete. [Bakaldska prace]. Hradec Kralové: Pedagogickd fakultavehzity Hradec
Kralové, 2016. 58 s.

Bakald&ska prace se zabyva problematikou vigva wkové homogennich a&koveé
heterogennichiid v matéskych Skolach, konkrégnvlivem obou ty@ skupin na
celkovy rozvoj digte predskolniho ¥ku. Mapuje nazory na vytv@ni skupin z odborné
literatury, sodasnych odbornych periodik, alternativnich a inowgth vzdlavacich
programii a predevSim mapuje nazory na celou problematiku ¥asng spoknosti —
nazory pedskolnich pedagdga rodta déti, které nav&vuji matégskou Skolu. Cilem
prace je zjistit, jaké tendence a nazory v dnepolesnosti na problematikuétiskych
skupin grevladaji a jaky typ usgadani povazuji pedagogoveé i réelickti za vhodwsjSi

pro celkovy rozvoj gedSkolniho diite.

klicova slova: pedskolni di, predSkolni vzdlavani, wkové homogenni skupina,
vékové heterogenni skupina, rozvoj &#, matéska Skola,ifdy v matéské Skole



Annotation

PESKOVA, BarboraThe Influence of Homogeneous and HeterogeneouspSrimua
Development of a Preschool ChilfBachelor Degree Thesis]. Hradec Kralové: Faculty
od Education, University of Hradec Kralové, 2018.3p.

The thesis deals with the issue of creating agedgemeous and age-heterogeneous
classes in kindergartens, particularly the inflleeno€both types of groups on the overall
development of preschool age children. The thesigsnopinions on groups creation in
specialized literature, current professional jolgnaalternative and innovative
educational programs and also maps the views deogorary society on the whole
Issue - such as the views of preschool teachersparehts of children who attend
kindergarten. The aim of the thesis is to identifg trends and opinions in our society
on the issue of children's groups predominate ahdtwype of arrangements are
considered by teachers and by parents to be mdesido the overall development of

preschool children.
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1 Uvod

Béhem pedSkolniho vzélavani se dé& nachazi ve velmi idezité fazi zZivota - do
mateské Skoly nastupuje veéech letech jako batole a opousti ji jako Sestileppdstat
samostatny Skolak. dem ti let se musi dit rozvinout po mnoha strankach - od
rozvoje ieci pies sebeobsluhu, rozvoj hrubé a jemné motoriky azgawoj jeho
kognitivnich a percejmich funkci. Lze proto povaZzovat toto obdobi zavivej s€zejni

v Zivot¢ kazdého jedince, protozZe jak ka: "co se v mladi natis, ke staru jako kdyz
najdes" V matéské Skole prochazi ditozvojem socialnim a navazuje prvitéelské
kontakty s ostatnimiami, kteréc¢asto vydrzi az do doslosti. Socialnim tenim se
formuje osobnost dite a zazitky z mateké skoly jsou proto pro kazdého velmi cennou

a pro budouci Zivotiezitou zkuSenosti. J& osabpovazuji rozvoj socialnihodeni

Mrivrw s

Vlivem technického pokroku, vyvojem infor@@ch technologii a néstem trzni
ekonomiky se ve spataosti udala za poslednich dvacet let spousténzans¥ét se stal
uspgchanym a zmatenym. Spousta lidi bylo spodsti ginuceno zminit svij Zivotni
styl, coz bohuzel ovlivnilo i chod rodiny. Ra@ei jsoucasto velmi dlouho v za#stnani,
déti v mateéské Skole travi téuit celou polovinu vSedniho dne, zatimco tu druhouJpi
proto velmi dilezité si ué¥domit to, Ze pobyt v matské Skole je pro &i velmi

dulezitym a Skola j&asto v roli jakéhosi suplenta radi

Déti v mateskych Skolach se Geské republice vzttavaji od 1. zH 2007 na zaklad
Ramcového vz#lavaciho programuipdskolniho vzélavani a dle gho se matiska
Skola organizéné déli na tidy. Lze tvdit dva druhy ¥id - tidy wkové homogenni
(tsidu nav&vuji déti stejneho ¢ku) a tidy vékové heterogenni ftidu nav&vuji déti
raizného ¥ku - tzn. é&ti od 3 do 6 let). Oba typy ro2kbni fid maji své vyhody, ale také
nevyhody. Nazory se velntasto fizni a jsou zavislé na osobni zkusSenosti. Ja @sobn
jsem ng€la moznost pracovat i jak ve tidé¢ vékové heterogenni, tak veide
vékové homogenni, a pré&vtato skuténost n¢ privedla k myslence énovat se ve své

bakal&ské praci této problematice.

Hlavnim cilem mé préace bylo zjistit, jaky vliv maba typy usptadani tid dti na

celkovy rozvoj pedskolniho ditte dle nazoru titeli v matdskych Skolach a rodi.

Swvij prizkum jsem zawtila na jeden konkrétni regiodeské republiky — okres

Nachod. Vzhledem k tomu, Ze se toto Uzemi nachabiasti pohrari, rozhodla jsem
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se, Zze provedu i menSigakum této problematiky v pohramich oblastech naSich
sousednich stét- Polska a NMmecka. Pizkum vCeské republice byl realizovan
pomoci dotaznik, které jsou uvedeny Witohach této prace a také metodou pozorovani
- vyhledavanim informaci z webovych stran nigitgch Skol. Dotazovani byli nejen
ucitelky a Witelé, reditelky areditelé mateskych Skol, ale rowE rodice dsti. Vyzkum

v zahranti byl uskuténén pomoci hledani informaci z webovych stran rfsktgch Skol

v Polsku a Nmecku a z tamnich legislativnhich dokument

V teoretickécasti prace se zabyvam celkovym rozvojendtdifako takovym, pozornost
vénuji jednotlivym vyvojovym oblastem die — motorice, percepci, kognici, osobnosti
arteci. DalSi kapitolu v teoretické pracémuji vzaélavani v mateské Skole — s ohledem
do minulosti, jak vypadalo vathvani ed rokem 1990 a paém, jaké dokumenty byly
a jsou pro pedskolni vzdlavani stzejni. Dale se v praci zabyvaniznymi druhy
matdskych Skol - jak se k problematice uspdani tid v matéskych Skolach stavi
n¢které alternativni Skoly a Skoly s inovativnim pragem. V hlavnicasti prace se
vénuji konkrétrgji problematice ¥kové homogennich a&kové heterogennichiid -
jaké maji oba typy uspadani dle odborné literatury a r@mdle nazok witelek i

rodict na veejnych diskuzich na internetovych portalech vyhadyevyhody.

V empirické ¢asti hodnotim vysledky dotaznikovéhoigef. Zabyvam se jak nazory
rodict, tak i pedagoly Cilem pfizkumu je dostat se ke konkrétnimu vysledku, jaké
uspdéadani tid je dle nazar responderit z fad rodéa i ucitel vhodrgjSi pro celkovy
rozvoj digte. Jednu podkapitolu je ro¥h veénovana pizkumu situace ohle@n
uspdadani tid v matéskych Skolach v pohratnich oblastech Bimecka a Polska.



2 Charakteristika vyvoje dit éte

Pred tim, neZz se #au hloulgji zabyvat problematikou &kové homogennich a
heterogennich skupin v més&ych Skolach, je idezité se nejtive striEné seznamit s
vyvojem ditte jako takovym. V nasledujicich podkapitolach s&#p vyvoji ditéte od

narozeni po pobyt v matkeé Skole str&n¢ vénui;i.

2.1 Prehled vyvoje od narozeni po nastup do materské Skoly

Po narozeni dite hovdime o obdobi novorozeneckém. V tomto obdobi j& it
vybaveno vrozenymi reflexy, mezgn pati reflex saci, polykaci, achopovy, patraci,

ulekovy, kaSlaci, vyrsovaci, Skytaddi reflex chize a lezeni (Vagnerova, 2000).

a vnimat podéty okolniho progedi, ztoho @vodu toto obdobi dle dmecko-
amerického psychoanalytika Erika Eriksona nazyvaeweptivni fazi (Kovatkova,
Skutil a kol., 2014). Typickym pro kojence v tétadzf je naphovani biologickych
potreb. Sigmund Freud povazoval za riggditejSi poteby ditte takové, které jsou
spojeny s usty — tzn. sani, kousani, coz souvisipro ¢lovéka Zivotré dilezitym
piijimanim potravy. Dle Vagnerové vsak je zdedgsten dlezity vyznam Ust a to, ze
jsou nutnéd pro kontakt s okolim — difimi poznava a zkoumarednety, které ho

obklopuji (Vagnerova, 2000).

Prvni rok ditte je dle Jeana Piageta ozoan za tzv. senzomotorické obdobi, kdy se
dale rozvijeji a zdokonaluji jednotlivé lidské siyys tedy hmat, ktery je jiZ v obdobi
novorozeneckém velmi rozvinut a je zastoupen mn@hazminénymi vrozenymi
reflexy, dalecich, u kterého samotny vyvoj &aa az po narozeni, cfiusluch a zrak,

ktery se roviiz vice zdokonaluje az po narozengtit(Sulova, 2004).

Po obdobi kojeneckém nasleduje ve vyvojétditobdobi batoleci, jez zahrnuje obdobi
od 1 do 3 let Zivota dite. Pra¢ v tomto obdobi dochézi snad k nejvyrg&imu
rozvoji détské osobnosti - ditprochazi mnoha zénami, poznava kolem selsén dal
vice novych ¥ci, podrti a rovréz osobnosti. Je vice samostatné, vice se vyviglaédc
stranka ditte. CoZz z#éina rovréZz souviset i s progdim, v jakém se ditnachazi —
rozliSnym zmisobem se po socialni strance rozvijié,diteré neni v progdi dalSich
déti ¢i sourozend a jinak se rozviji dé které je obklopeno dalSimétini (Vagnerova,
2000).



Batoleci obdobi je rowZ typické pro vyrazny vyvoj v oblasitéci, jez ma spoléné se
zmirénymi kresebnymi projevy, napodobou, fiktivni hr@u schopnosti abstrakin
myslet na s#domi tzv. sémioticka funkc®es se vyviji od peatesni symbolické pdes
znakovou. Dit v této fazi chape, Ze vSe, co ho obklopuje ¥jaky nazev, je zvidavé a
ma& o nazvy fedneta kolem sebe velky zajem. Aktivni i pasivni slovaspba ditte se
zaina postup#é rozSiovat. Socialni interakce je orientovana keomeci a motoriky
rovnéZ na prohlubovani socialnich vazeb i s jinymi osobalitt se postuphiodpoutava
od matky a navazuje vztahy s dalSimi lidmif@devSim &mi v jeho okoli. Obdobi
kolem #i let wku je pro di¢ vyznamnym pra¥ pro velkou zminu v podoB nastupu do
matdské Skoly, kde se diky velkému kolektivétidzatina vice rozvijet fedevsim po

socialni strance (Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).

2.2 Motoricky vyvoj pfedskolniho ditéte

V piedSkolnim ¥ku (3 — 6 let) prochazi @¢itmnoha vyvojovymi zmnami. Za ty
nejrapidrjSi a na prvni pohled nejnapaghi jsou beze sporu povazovany&my ristu

a tlesného vyvoje, s nimiz jsou celkbwspojeny zminy motorické. Sulova ve své
publikaci hovdi o tomto obdobi jako o démeutuchajici aktivity —¢tesné i dusevni,
dit¢ pii ni nasavaiuzné poduty z okoli a tim se &i nové \&ci. Hlavnim ¢initelem
tohoto &eni je gedevsSim hra, ktera se stava hlavni napini dieel§kolniho diite,
protoZe pray hra v ditti vyvolava aktivitu, zajem it se novym w¥cem (Sulova, 2004)
a rovreéz tvori hlavni naph dne ditte v matéské Skole (Mertin, 2003).

V matea'ské Skole ffileté dit ¢eka spousta novych po#f, které mu napomahaji se
piirozere rozvijet po motorické strance. Jednim z nich jestbsebeobsluhy die. Dit

se musi natit obouvatci zouvat si boty a higkory, previéknout se do pyzama do
obleteni na pobyt venku, umyt si samo ruce mydlemi# sit je do réniku, ungt se
samo obslouZit ip stolovani — nalit si do hrnku piti a donést diftge svainou i
obédem. V tomto pipact je pro tileté dit velmi vyhodné, pokud nastoupi dékeve
heterogenni (smiSenéfidy, kde mu zpeatku se sebeobsluhou napomahaji nejen
wcitelky, ale rov@Zz i starSi dti (viz obrazek 1). D& je schopno se takovym
dovednostem n&it rychleji a efektivigji pravé v prostedi dti rizného ¥ku nez ve

vékové homogenniifde.



Obrazek 1: Spoluprace dti p¥i oblékani ve w¥kové heterogenni Fidé

Ctytleté cbti jsou ot motoricky o rco zdatj$i nez dti tiileté. Dochazi k je&t
vySSimu zkvalitovani koordinace pohybu — pohyb jEesr€Si a gedevSim plynulejsi.
Dit¢ si je ve svych pohybech j&i, nema strach a celkbye mnohem hb#jSi. To
souvisi i s prvnim seznamovanim se sportovnimiaditni, které podnikaji jeho rock
&i ostatni vrstevniciCtyileté dit je jiz motoricky vybaveno pro jizdu na kole, bers
& lyzovani. | daldi motorické schopnosti se viceokahaluji (Sulova, 2004).
V motorickych dovednostechétd jsou vSak stale velké rozdily, proto je nutnby a
ucitelky prizpisobovaly narénost €lovychovnych chvilek, ale rowi i jinych
fyzickych aktivit (pobyt venku, Skolni vylet) prdwéku a moznostemétii. Jiny gistup
v této oblasti bude upl@van ve ¥kové homogenniifdé, kde jsou dti na velmi
podobné motorické Urovni a jinyigtup bude k fyzickym aktivitAméti uplatiovan ve
tiide vekové heterogenni, kde jsou rozdily v pohybovych schefeah dti mnohem

VEtSi.
2.3 Percepcni a kognitivni vyvoj pfedSkolniho ditéte

Jean Piaget nazyva uvazovaiegskolniho déte jako nazorné a intuitivni myslent,
jinymi slovy se pedSkolni di& zantfuje pouze na nejblizSi &va pravidla, kterd ho



obklopuji. Chape, Zeéei okolo retho maji svou ufitou podobu, ale néjpousti si, Zze se
tyto véci mohou i ignit (Vagnerova, 2000).

Trileté dit vnima a chape své okoli jako jeden celek, ve RkiejéS€ nenachazi
pottebné indicie, které by mu vy&lily ¢i pomohly pochopit vztahy mezi jednotlivymi
vécmi. Proto tileté di€ snadno zaujmou sluchévi vizualré vyrazné detaily, které
vyvojem tzv. sluchové a zrakové diferenciace, kiso# velmi dilezité pro dalSi ¢eni
— pozdji piedevsim praiteni a psani dite (Sulova, 2014). Préwozvoj zrakové a
sluchové diferenciace vede ke kognitivnim dovedsostkteré iiileté di¢ jiz bezpéne
ovlada — jedn&d se o poslech pohadkypiibéhu (obsaho¥ piiméiené jeho wku) ¢i
spontannimu prohlizeni obrazkovych knikitsttych encyklopediéi leporel. Postuph
si osvojuje procestidéni a fazeni dle stanoveného kritéria — barvy, tvaru,kosli.
Ovlada jiz rkteré prostorové pojmy &ste&n¢é zaina chépat i pojmyasové (Allen,
Marotz, 2008). Praypro postupné osvojovanichto dovednosti je pro divhodrgjsi,
pokud je pro rozvoj vyuzivano préstki, které jsou urfrné wku ditte — & uz se
jedna o specialni didaktické pdoky - jako jsou nafiklad rizné skladanky, puzzle,
dophovaiky, ale roviéZ o volbuétenych pohadek afiipéhi. Tato skuténost pro zminu
zvyhodiuje oproti rozvoji motoriky &ti prostedi #¥idy vekove homogenni, kde jsou
vSechny didaktické poficky, knihy a dalSi higku urceny dtem dle ¥ku.

Ctytleté dit je velmi zvidavé a bavi ho vie zkoumat atpj&t, pré nékteré \&ci jsou
tak, jak jsougi pro¢ vypadaji, jak vypadaji. Typickym jevem pro tohodobi jecasté
pouzivani tazaciho zajmena ,ptoDité¢ se v mysSlenkach p#nvénuje tomu,éim se
praw zaobira. Lépe vnima prostorové tvary, umi se mtmiat na znamych mistech —
mateéska Skola, okoli Skoly, domov, okoli domow@as dokaze vnimat ve spojeni
s konkrétnicinnosti¢i udalosti.. Bavi ho hra se slovy, dokaze jiz \skigt jednotlivé
slabiky, rozligit rtkteré hlasky ve slovech a hledat jednoduché rymyof&, 2004).
Rozdily mezi dtmi v oblasti vyvoje vniméani a poznavani mohouvetvwku mezi 5 a

6 lety velmi velké, proto je nutné, aby bylo vram¢idy vénovano dostatek
individualni pé€e kazdému déti zvla¥, coz je ve vkove smiSenéitde, kde gedskolni

déti vétSinou pracuji samostattasto velmi velky problém.



2.4 Osobnostni a socialni vyvoj predSkolniho ditéte

Socialni vyvoj diéte se z&ina formovat hned po prvni interakci&é s jinymi osobami
véetre matky a otce (dalSitfipuzni, rodinni znami, &i na Histi). K nejwtsi znené
v oblasti socialniho vyvoje a dalSimu formovani losusti ditte dochazi pray pri
nastupu do matské Skoly, kde je najednou obklopeno spoustou aalghamych i
neznamych &i, witelek a dalSich za#éstnand matdéské Skoly. Proifleté dit je to
zpatatku nargéné obdobi piné zém, kterym vévodi nahlé odldani od rodiia na delSi
dobu, nez bylo doposud zvyklé. Biproto byva na peatku své dochazky do maské
Skoly smutné, nefstupné a ofas i frustrované. Rozdily mezétthi jsou v tomto ¥ku
znané a kazdy si tutoudezitou zkuSenost v Zivétprozije zcela individuakh Kazdé
ditt ma totiz jedingnou vrozenou psychickou vybavu a také se setkgudymi

vngjSimi podréty a ty rozdil@ zpracovava (Mertin, 2003).

Sulova ve své publikaci uvadi, ze&dit procesu socializace prochammi dilezitymi
zménami — zn&nou Vv oblasti socialni reaktivity, kterAd se dalevijiya zkvalitiuje
pomoci navazovani vztdhs novymi osobami v okoli, nasledrdochazi k vyvoji
socialnich kontrol, pomoci kterych &jpoznava, co je spalensky zadouci a co naopak

neni, a zaieti si dit osvojuje socialni role jak uvijttak i vre rodiny (Sulova, 2004).

V piedskolnim obdobi dochazi rasin k dilezitému navazovani vztahs vrstevniky.
Mezi tretim actvrtym rokem se zdna rozvijet kooperativni hra mezitchi a ty z&inaji
navazovat prvni velkérftelstvi.Ctyrleté dti se jiz snadno nechéavaji svymi vrstevniky
ovliviiovat a ponoukat kiznym hram ainnostem (ne vzdy spalensky zadoucim).
Déti experimentuji a zkousi,iestoze jiz vi, Zze &které \&ci a cinnosti by se danym
zpisobem dlat nengly. Pomoci stidani roli ve ke, podizeni se starSim&i mladSimu

a vzajemné komunikaci ve skupirse pirozert formuje osobnost dite. Vztah

s vrstevniky se velmi liSi od vztahu s rodinnyniispuSniky. Jedna se o symetricky
vztah, kdy si jsou déta jeho vrstevnici rovni a tento vztah&iitdavd mnohem mén
jistoty nez vztah sifsluSnikem rodinyi jinym dosglym (od vrstevnika dét nemize
ocekavat ochranuipd ré¢im ¢i toleranci). Z toho tivodu dit navazuje nové znamosti
s vrstevniky az i@dskolnim ¥ku, kdy postupé dozrava jeho osobnost a on se stava
samostatéjSim. Pro rozvoj této oblasti je pro #litozhodujici, zda nawdtuje tidu
vékove homogennki tfidu wkoveé heterogenni — smiSenou. V obatippdech se dit

piirozere setkava se svymi vrstevniky, které i pédome ke e vyhledava, ale ve
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vékové heterogenniitdé dochézi k dalSimu pro ditlileZitému kroku socializace — dit
je ve Fid¢ s ctmi starSimi i mladSimi neZ je ono samo a tim g l&i osvojovat Si

razneé role ve spotmosti a komunikovat s okolim (Vagnerova, 2000).

Rodike a rodina jsou pro ditvyznamnou autoritouipdevsim v oblasti emocionalni.
»Rodie pro dit predstavuji idedl, se kterym seeddftotoZiuje acasto ho ve spoimé
hi'e s ostatnimi &mi napodobuje{Vagnerova, 2000, s.63). Raédiproto na dé pasobi
svym chovanim jako vzor a motivuji je tim k osvdjen pravidel chovani, ktera
povazuji za spolensky zZadouci a spravna. Rodina se podili ¢bvma formovani
pohlavni identity difte, kterd byva samotnym &iém v tomto ¥ku ¢asto zkoumana.
V rozvoji osobnosti je dlezity rovnsz vztah se starSii mladSim sourozencem, ktery
napomahéa s wdomovanim si sebe sama, ale i toho druhého (SuRBEY). Pray tato
skute&nost ot souvisi s usp@adanim itid v matéské Skole — &koveé heterogennirida
svym uspeadanim vice fijpomina prav prostedi rodiny, kde se rowd nachazi vice
déti rizného ¥ku a tim se &i mezi sebou & Iépe vychdzet — mladSi se \itych

vécech podizuje starSimu a naopak.

2.5 Vyvoj fe€i a komunikace predskolniho ditéte

V piedSkolnim obdobi dochazi k celkovému zkwahtani fecovych a jazykovych
dovednosti. Sawasré s vyvojem socidlnim se totiz dirozviji po stranceecové -
poznava novéiednety a osoby kolem sebe, tim se setkdva s novymisiovyrazy,
¢imz si rozSiuje pasivni i aktivni slovni zasobu. Spmié s rozvojem slovni zasoby si
dit¢ osvojuje zakladni gramaticka pravidla, ktera ppati jeho matisky jazyk. Ve tech
letech di¢ aktivine pouziva 300 az 1000 slov, pasivni slovni zdsoba§®& mnohem
rozséahlejsi. Individualni rozdily mezéthi jsou v tomto pipadt opst znané (Sulova,
2004).

Ret obsahuje celkentitslozky, které si dé postup osvojuje. Prvni slozkou je slozka
komunikativni, ktera uiedSkolniho difte prevliada. Znamena to, Zec slouzi tiletému
ditéti vyhradré k dorozumivani si s ostatnimitchi ¢i dosgglymi. Pomociteci vyjadiuje
sva fani a komentuje ibéh své hry¢i zrovna to, co sedgke v jeho gimé blizkosti a
ono to préa¥ vidi. Druhou dlezitou sloZkoueci je slozka kognitivnti poznavaci. Dit
uz ma z pedchoziho vyprasni uritou osobni zkuSenost s konkrétninfiegnéty a

objekty, proto této zkuSenosti vyuziva k tomu, abgdmet dokazal popsat v budoucnu.
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Posledni sloZkoieci je sloZzka expresivni, pomoci kteréeditokaze vyjatlt svij pocit,
potrebudi prozitek (Sulova, 2004).

Ctyfleté dit jiz vétSinou dokaze diferencovat igpb komunikace s vrstevniky,
mladSimi étmi nez jsou ony sam§i s dosglym. K vrstevnikim hovdi ptimo, pouziva
vyrazy, které by v rozhovoru s daym béZzne¢ nepouzilo, dialog i hie ¢asto pechazi

v monolog. B komunikaci s mladSimi @dmi se snazi jazykem figpasobit
dovednostem mladSiho i fxomunikaci s dosgymi ¢asto pouzivaji zdvdejsi jazyk

¢i vykani. V gedsSkolnim ¥ku v komunikaci stale fevlada typicky egocentrismus
ditéte, kdy gedpoklada, Ze jeho zkuSenost je identicka se zkgem ostatnich a proto
jsou rekterd jeho séleni pro posluch#ze neuplna a tim i nesrozumitelna (Vagnerova,
2000).

Pro rozvojiei je pro mladsi &i vyhodnsjSi, pokud navéwuji tiidu wkové smisenou,
predevsim z toho ivodu, Ze se jim rychleji roz8ije jak pasivni, tak aktivni slovni
zasoba. Vyvojiedi je u kazdého déte velmi individuélni, pro fedskolni ¥k jsou
typické icasté vady vyslovnosti¢kterych hlasek, v tomtorfpact je dilezité vyhledat
pomoc logopeda, ktery pomoci specialnihaiemi pontize vadu vyslovnosti odstranit
(Zajitzova, 2011).
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3 Vzdeélavani v mate rské skole

3.1 Podoba predskolniho vzdélavani dfive a dnes

Podoba vzédlavani v mateskych Skolach neprobihala vzdy takovyniigpbem, jako ho
zname dnes. Zlomovou zmou podoby pedSkolni pedagogiky Vv byvalém
Ceskoslovensku byl rok 1989, kdy padl komunistickgim a v zemi se postupzasal
rozvijet rezim demokraticky. Demokratizace a respéki pristup se pomalu Zal

dostavat i do Skol.

Komunisticky rezim stél za dobu své vlady vytud sit’ predskolnich instituci, pomoci
kterych mohl ovliwiovat Sirokoucast véejnosti stranickou ideologii a hajit zajmy
socialismu. Eistup k @¢tem v matéskych Skolach byl sikh autoritativni, dti byly
roz&kleny pouze do &kové homogennichiid, hlavni cil pedSkolniho vzéavani byl

v souladu se zatny a potebami spolénosti — vychovat takové dit které bude
schopno se v Sesti letech zapojit dodadaciho procesu v zakladni Skole. Byl kladen
silny diraz na tzv. kolektivni vychovu, kdy ve wdvani gevaZzovala frontalnfinnost.
D¢éti pracovaly tak, jak &itelka poriila a pracovaly hromadn S€Zzejnim vzélavacim
programem pro praci tini byl ,Program vychovné prace pro jesle a nské Skoly*
zroku 1967 (pozi vySel upraveny vroce 1978 a 1984), ktery bk juz nazev
napovida, slozen ze dv@asti — jedné pro jesle a druhé pro nslté Skoly (Bévarova,
2003).

Program byl usp@dan do jednotlivych vychovnych slozek a ty se pistidy dle véku
déti. Program byl s¥ejni ramcovou normou, dle které seélaniidit kazda matieska
Skola. Hlavni organizmi formou programu byla tzv. zastnani — frontalnitizené
¢innosti. Spolén¢ s programem obdrzZela kazd4 nigk& Skola i ,Metodiku vychovné
prace v pedSkolnich z&zenich", ktera blize seznamovalgitelky s programem a

poskytovala jim metodické poéty k vlastni praci s &mi (Klimkova, 2010).

Po roce 1989 dosSlo k silné kritice podobgskoslovenské rpdskolni pedagogiky.
Zacaly se objevovat snahy o vyttemi nového konceptu maskych Skol. Hlavnim
cilem bylo najit feSeni, jak naplnit pedocentrickyfigtup napomahajici rozvoji
vrozenych schopnostitl. Vice nez deset let 8ty feditelky matéskych Skol moznost
spole&né s witelkami svoboda vytvéret Skolni vzdlavaci programy, kde upkatvaly
své osobni poznatky atgwsobity @istup k vycho¥ a vzatlavani dti. Mezi lety 2002
a 2004 se vSak #al na rkterych mateskych Skolach aottovat novy vzdlavaci
12



program pro matské Skoly — tzv. RAmcovy véldvaci program, ktery se asitil a od

roku 2007 je zavazny pro vSechny niak& Skoly zgazené do sitSkol a Skolskych
zaizeni spadajicich pod ministerstvo Skolstvi, mlédazlovychovy Ceské republiky
(MSMT CR) (Kotatkova, 2014).

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V roce 2004 vznikl pod taktovkou kolektivu auiofPhDr. Kat&ina Smolikova, Doc.
PhDr. Eva Opravilova, CSc., PhDr. MiluSe Havlino@&c., PaedDr. Alice Blahova a
Mgr. Véra Kregovd, Ph.D.) dokument s ndzvem ,Ramcovy dadaci program
piedSkolniho vzdavani“ (RVP PV), dle kterého musi od 1iiz2007 tvdit vSechny
mateské Skoly WCeské republice své Skolni wtdvaci programy (SVP) a na zékéad
nich poté ditelky na tidach tvai sveé tidni vzdlavaci programy (TVP).

O ¢em hovdi a co vSe obsahuje vySe zrng RVP PV? V prvnifad se zabyva
predSkolnim vzdlavanim jako takovym — stanovuje hlavni podminkgzadavky a
pravidla, dle kterych by sedia fidit kazda instituce vztvajici gredSkolni dti, tedy
kazda matiska Skola, ktera je razena do sitmatéskych Skol a Skolskych Haeni.
RVP PV obsahuje zakladni vddnostni zaklad, kterého se musi drZzet kazda kdla
ného nasledé vytvaret své Skolni vzglavaci programy. RVP PV obsahuje ré¥n
hlavni principy, kterych by se ¢hdrzet kazdy pedagog vyujici v matéské Skole
(Becvéarova, 2003).

Mezi s€zejni principy vzdlavani v mateské Skole pédi akceptovani vyvojovych
specifik dti predSkolniho wku, vzaElavani dti v rdmci jejich individualnich moznosti
a poteb, vytv&eni zaklad pro plreni klicovych kompetenci. RVP PV je navic sestaven
takovym zmisobem, aby se mohla kazda niské Skola profilovat individuaindle
svych moznosti a mohlaipptisobovat gkteré formy a metody vZthvani pra¢ svym

vlastnim podminkam a petbam.

Jaka je stZejni funkce mataské Skoly v sotasné do&? RVP PV povazuje za hlavni cil
matdské Skoly doplovani rodinné vychovy a zaraveditéti pomahat pomoci
podrétného prosedi k celkovému aktivnimu rozvoji &eni. Pobyt v matské Skole
ma FedevSim obohacovat denni programétdita poskytovat mu odbornou gpe
Vzdélavani v mateské Skole se ma co nejviceigpisobovat vSem vyvojovym

specifikim kazdého déte (fyziologickym, emocionalnim, kognitivnim a salciim) a
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s tim souvisi i dbéni na individualitu pelb a moznosti vSecltetil Je proto dlezité @i
vzklavani uplatiovat ke kazdému diti individualni gristup, jedig tak je moZno
vzklavat v jednéiidé déti bez ohledu nadk ¢i jejich rozdilné schopnosti a dovednosti.

S tim souvisi i mozZnost integracedtit se specialni vathvaci potebou.

Predskolni vzdlavani ma dle RVP PV za kol plnit tzv. ramcovécHteré Ize v SirSim
slova smyslu chapat jako vSe, co se¢ gitrebuje natit k tomu, aby se stalo relati¥n
samostatnou osobnosti, kterd je schopna zvladatokahni situacefpmérené ¥ku a
rovnéz situace, které jejekaji v budoucnosti. Vystupem vSech ramcovych i pet
klicovych kompetenci, které se u kazdehdatdipostupa vyvijeji po celou dobu jeho
rastu a dospivani — kompetence deni, kompetence ieSeni probléiin kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalnbmpetenceinnostni a otanskeé.
Praw v matéské Skole by se ditmelo seznamit se zakladyeahto klicovych

kompetenci.

K osvojeni zakla@l klicovych kompetenci se ditv matéské Skole dostane skrze
vzcklavaci nabidku, ktera by &a obsahovat § vzdlavacich oblasti — dita jeho ¢lo,
dit¢ a jeho psychika, dita ten druhy, déta spolénost, di¢ a s¥t. S kazdou vz&avaci
oblasti jsou spjaty i @kavané vystupy —c¢ekavané cile, kterych by ditbéhem
konkrétnich¢innosti nélo dosahnout. Pojmem, se kterym se v RVP PV lzenddbv
setkat jsou tzv. dil cile, coz jsou cile, které si stanovi sam pedagdg, co chce

béhem konkrétnéinnosti u dikte rozvijet.

Mate'ské Skola méa za ukol rovh dle RVP PV plnit zdkladni podminkyegaSkolniho

vzaklavani, mezi které p#t materidlni podminky maieké Skoly, dodrzovani
Zivotospravy dti, vyvazena organizace dne reagujici nargimt dti, odborné

personalni a pedagogické zajiit spoludast rodét na chodu matské Skoly a
bezesporu rowt spravné podminky psychosocialni. S podminkamchussocialnimi

souvisi roviz uspdgadani jednotlivychitd, které je dle RVP PV libovolné. Déd Ize

umistit stej@ staré dti, pak se takovarida nazyva ¥kové homogenni, nebo lze
vytvorit tiidu wkové smisenou, tedyekove heterogenni (RVP PV, 2004).
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4 Druhy mate Fskych skol

V souwsasné dob na uzemiCeské republiky funguje jiz velké mnoZstiiznych drul
matdsky Skol — standardni maské Skoly, specialni matké Skoly a Skoly
alternativni. Kazda maiekd Skola zimzena do sit Skol a Skolskych zZ#&eni
spadajicich pod MSMTR se muskidit RVP PV a dle #ho si mize zvolit libovolné
uspdadani kazdéridy - matéské Skoly seileni do skupin ¥kové homogennichti
vékoveé heterogennich. Vedle standardnich rskgch Skol sizovanych statemtsobi
v Ceské republice rowiz velké mnozstvi soukromych makych 3kol, které
v predSkolnim vzdlavanicasto vyuzivaji prvik nékterého z alternativnich vhvacich
programii, uspdadani kid vtakovych mateskych Skolach se potédi filozofii a
konceptem daného v&dvaciho programu.

4.1 Standardni materské Skoly

Standardni statni maské Skoly bez konkrétni specializace méjdyt rozctlené dle
véku dittte — vznikaji takiidy vekové homogennigi tridy vékové smisené — &kove
heterogenni. ¥kové homogenniifdy navsgvuji déti stejného nebo alesppodobného
véku (nap.: ctyitiidni matéska Skola ma jednditlu nejmladSich &i od 2,5 do 3,5 let,
tiidu d&ti od 3,5 do 4,5 let, dvtiidy déti od 5 do 7 let). B skladani ¥kové smiSenych
téid mareditelka Skoly mnohem "vo#jsi ruku" a mize v mnoha ohledech vyh&vi
Zadostem rodii, ktefi si nagiiklad peeji mit svée dti rizného ¥ku v jedné itidé
(Kotatkova, 2014).

4.2 Specialni matefské Skoly

Vzdélavani v mateskych Skolach speciélnich se mé prvoplantidit dle RVP PV a
rovreZ jejich Skolni vzdlavaci programy by sy vznikat na zéklagl tohoto
dokumentu. ProtoZe se ale jedna o Skoly specigtélavani je tedy provozovano
v mnoha pipadech za zcela jinych podminek nezgrtych matéskych Skolach, musi
se i Skolni vzdldvaci program dle podminek, které umgi vzdilavat diti se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Manual kifpraww SVP matéské Skoly z roku
2005 proto obsahuje dapijici piilohy, podle které mohou specialni Skoly upravovat
vzd&klavani a tvorbu SVP svym podminkam, které se odnpoek v EZznych
matdskych Skolach vyraznliSi. V matéskych Skolach speciélnich jsou upraveny jak
pozadavky na vzadiavani dti, tak roviéZz na sloZzenittd cti, kde jsou pedevSim

shizeny poty déti na ¥idu a na uitelku. V matéskych Skolach specialnich maji navic
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weitelky k dispozici asistenty ditele nebo maji &i své osobni asistenty (Manudl
k piipraw SVP mateské Skoly, 2005).

Ve specialnich matskych Skolach (Bendova, 2015) jsatidy tvareny za stejnych
podminek jako v matekych Skolach standardnich — usgtani tid je tedy libovolné.
Nekteré specialni Skoly dpdnosiiuji rozcleni diti do wkové homogennichiid (dle
mého internetového fizkumu se jednaipdevsim o specialni Skoly, které se Zauji
na vady smysl — déti se zrakovym, sluchovym postiZenitnporuchoureci), specialni
Skoly, které se orientuji na postizerlesné, mentalnici postizeni kombinované
vyuZivaji spiSe &oveé heterogennichtid (www.prointepo.org/materska-skola, 2016).
Tuto skuténost si vysetluji tak, Ze v matiskych Skoldch pro ai s mentalnim
postizenim¢i télesnym postizenim je veitlé vzdy mnohem mensi pet zaki nez
v ostatnich specialnich més&ych Skolach a proto Skole nezbyva ani nic jinétey,
vytvorit vékoveé smiSenouifdu. Deti se smyslovou poruchou je mnohetdv patet nez
déti s mentalnim postizenim a samo &asani je pro & i specialni pedagogy dost
narainé, proto je v usg@dani tidy volena spiSe varianta rageni tid na ekove

homogenni (www.mslentilka.estranky.cz, 2016).

4.3 Alternativni matefské Skoly a Skoly s inovativnim programem

V Ceské republice existuje v s@msné dob jiz opravdu velké mnozstvi alternativnich
Skol, jejichz hlavnim cilem je odliSit se¢dim inovativnim a netradhim od Skol
standardnich. Nejvyznam§sim hlediskem, diky kterému hotime u takovych Skol o
alternati\, je aspekt pedagogicky a didakticky, ktery ufnlge zvlastni, nestandardni,
experimentalni a celk@vinovativni formy a metody ve vthvani. Alternativni Skoly
mohou byt statni, soukromé i cirkevni, v jadicivdle Phachy nezalezi naizovateli,
ale na pedagogické spe¢iibsti konkrétni vzéavaci instituce a celkovém konceptu
Skoly. Za alternativni Skoly Ize ro¥h povazovat i takove Skoly, které ve w@vani

uplatiuji specifické vzdlavaci programy — nd@pzdrava mateska Skola (Rrcha, 2004).

4.3.1 Skola podporujici zdravi

Materska Skola podporujici zdravi nebo také pouze ,zlravatéska Skola je projekt,

ktery vychazi z programu ,Zdrava skola“, jez byivpdre uréen pouze pro zakladni
Skoly. Na péani laické i odborné wejnosti vCeské republice vytitla evropska

pobaka Swtové zdravotnické organizace i projekt prgwo mateéské Skoly. Zdrava
matdska Skola chce celkéworispivat k tvorld podminek prodesnou, duSevni a také
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spole&enskou pohodu dite v matéské Skole a zaroviesi klade za cil vést ditke
zdravému Zivotnimu stylu — podporovat budouci zdrditte. Koncept zdravé
matdské Skoly se orientujei@devsSim naétesné, dusSevni a emocionalni zdrawfi.d
Obsah vzdliavani je tedy velmi podobny jako u standardnichers&ych Skol. Jednim
ze zdékladnich pravidel zdravé mated je ¥kové heterogenni uspadani tid
(Havlinov4, 1997).

4.3.2 Waldorfska Skola

DalSi alternativni matekou Skolou, kterd u nas ma jiz dlouholetou tragianatéska
Skola waldorfska. Zakladatelem Skol waldorfskéhmutpyl rakousky pedagog a filozof
Rudolf Steiner, ktery Skolu vytvib dle konceptu tzv. antroposofie — filozoficko-
pedagogické soustavy o vycliovlovéka. Prvni Skolou, kde Steiner tento vyché&vn
vzaklavaci princip uplatnil, byla alternativni Skolaméstetku Waldorf u Stuttgartu
v roce 1919 - odtud pochazi nadzev Skoly ,waldorfglatcha, 2004).

Waldorfské Skoly se sanfadi mezi Skoly nestatnijgstoze #izovatelem byva &sSinou
meésto — jak je tomu u Skol standardnich. Hlavnimrmoilgaldorfskych matskych skol

je harmonicky rozvoj déte, gicemz hlavni draz je kladen na oblast citovou a také
moralni. Tato skutost paiti mezi hlavni body, ve kterych se waldorfska Skdaod
ostatnich maiskych Skol. Waldorfska pedagogik&muje pozornost samignmg i
rozvoji ostatnich vzélavacich oblasti f@dskolniho ditte. Zasadnim rozdilem, kterym
se waldorfska rowz liSi od standardnich Skol a ra¥ni od rekterych alternativnich
Skol, je ta realita, Ze pedagog ve waldorfské Skeleemusiidit dokumenty, které jsou
pro ostatni matské Skoly stZzejni — tedy RVP PV. VeSkera wiévaci nabidka ve
waldorfské matiské Skole v3ak koresponduje se dtadaci oblastmi RVP PV (SVP
MS waldorfska Semily, 2009). VZvani a celda podoba vyuky je poté planovana
spol&né s détmi a ¢aste&né i s rodii. S touto skuténosti souvisi i podoba usigmlani
tiid, které jsou ve waldorfské Skole vzdgkevé heterogenni, coz je waldorfskou

pedagogikou povazovano pro rozvogthtza pirozergjSi (Smolkova, 2007).

4.3.3 Montessoriovska Skola

Italska lékéka a pedagozka Maria Montessori (1879-1952) sevwippolovire 20.
stoleti zaslouzila o vytweni nového alternativniho pedagogickéhoémm— tzv.
montessoriovské pedagogikyMaria pivodre pracovala sdmi s mentalnim
postizenim, naslednv Rimé otevela Dim céti, kde vytvdla originalni edukani
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prostedi v duchu vyrazného pedocentrismuigety ve spontanni seberozvijeniétiit
(Pricha, 2004, s. 41). Hlavni mySlenkou montessorioysdagogiky je vz&avat dti

v takovém prosedi, které vede ke spontannimuisgqzenému vyvoji. Montessoriovska
pedagogika rozliSuje tzv. senzitivni faze (¥mitpoteby Wit se), ve kterych je dit
citlivéjsi pro pochopeni a vnimani okolnih@tsv/— nap. senzitivni obdobi pro rozvijeni
pohybovych ¢innosti. Vtomto pedagogickém konceptu je é&plruplatiovana
individualizace, které umaiije predem pipravené prosedi se specialnimicebnimi
pomickami. Ponicky jsou vytvdeny takovym zpisobem, aby seétl co nejgirozersji
seznamily s praktickym Zivotem. Hlavni myslenku ressoriovské pedagogiky

dokonale vystihuje jeji mottoPomoz mi, abych to dokazal sanfPricha, 2004, s. 41).

Montessoriovské zakladni Skoly odmitafikevé homogennitidy, ttida by n&la byt
slozena z &i raizného ¥ku, aby dochazelo kipozenému rozvoji spoluprace a
vzajemné pomoci jednotliic Ve stejném duchu jsou vytkeny Fidy

v montessoriovskych matkych Skolach, kde majitl svobodnou volbiinnosti, aby
se u nich firozerg rozvijely vzajemné vztahy a prosocialni dovednaosti. Vékové
heterogenni skupiny jsou proto pro montessoriovgk@dagogiku typické (Liakova,
2008).

4.3.4 Skola s programem Z&t spolu

DalSi alternativnim vz#lavacim konceptem je program s nazvemcjZapolu®, ktery je
povazovan za tzv. moderni alternativu a vychaefarmniho konceptu ,Step by step”,
ktery vznikl v 80. letech 20. stoleti v USA. Dteské republiky se vZthvaci koncept
dostal progednictvim programu a nazvem ,Head Start" z USAnkmodporoval vznik
novych demokracii v evropskych zemich a zatowshledioval jejich tradice ve
vychow malych dti. V Ceské republice se program &aspolu z&al prakticky
realizovat od roku 1994 (GardoSova, Dujkova, 2003).

Hlavni myslenkou tohoto vzthvaciho programu je vytvi ve tidé takové podminky,
aby se d#t prirozere rozvijelo a vytvéelo si svobodny nazor na okolni¢svPro Zdit
spolu jsou typicka tzv. centra aktivit — stalé kgutinnosti, ve kterych maji kazdy den
déti pripravenou praci aiznorodécinnosti. Nasled# je pouze na nich, jaké centrum
scinnostmi si vyberou. Ve vzthvacim konceptu je idaz kladen na individualni
piistup, vzajemné respektovani, partnerstvi rodirdkaly, inkluzi dti se specialnimi

vzklavacimi potebami, specifické hodnoceni &é vyzdvihujici sebehodnoceni &é.
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Pro Za&it spolu je roviZz charakteristické vytiéni wkové smiSenych skupin, aby
dochézelo kfirozenému rozvoji prosocialnich a kooperativnichvetinosti dti
(Zelenkova, 2013).

5 Uspo radani tFidy d éti v mate fské Skole

Skupinové souziti &i v matéské Skole je pro jejich budouci socialni vyvoj velm
dulezité a nerlo by se zanedbavat. Proto je velmi vhodné, aliy dateskou Skolu
pravidelr navstvovaly a pomoci vlastniho prozitku seily komunikovat a vychéazet
s druhymi dtmi i dosgélymi, navazovaly novaiatelstvi a socialni kontakty a rily
se vnimat spolenské normy a vztahy. Prvnatdska Skola poskytuje idealni
piirozené progedi pro spontanni vyvoj mezilidskych vztahz v tak raném &ku. Déti

se i jak jednat s vrstevniky, ale radnse starSimi a do&lymi. Prostednictvim hry si
déti osvojuji rizné role, zkouSi a experimentuji a poznavaji povastatnich &i a
dosglych. WEi se nejen zkuSenostmi pozitivnimi, ale r&¥nnegativnimi a takeé
piipadnymi konflikty, kdy poznavajtemu se maji v budoucnu vyvarovat. Setkavaji se
s autoritou v podab téidnich witelek, které ve ifdé¢ vytvéri podrétné prostedi pro
¢innosti a aktivity, seznamuijiétd se stanovenymi pravidly a naslédaohlizi na jejich
dodrzovani. Uitelka rovrez ve Fidé vytvai pro ckti bezpé€né prostedi, avSak
v pripadt konfliktu je dobré, aby seétl pokusily spor vyesit samy. Pobyt ve skugin
déti je tedy velkym pinosem pro rozvijeni socialnih@aeni a di¢ bchem rho nabyva
takovych zkusSenosti, diky kterym si najde své migoskupid a z&leni se do

spole&nosti (Ka'atkova, 2014).

Déti v matdgskych Skolach se vzthvaji a rozviji po vSech strankach ve skupinach
(tcidach) spoleéné s dalSimi dtmi stejnéhasi razného ¥ku. Co vS8ak termin ,skupina“
znamena? Dle psycholoZzky Lenky Kieyé se jednd o&o mnohem vice nezZ jen
souhrn fiznych dti. Uvadi, Ze kazda skupina ma svou dynamikuitelka i rod by
meli oc¢ekavat, Ze se kazdé &ite skupir dalSich dti bude chovat odliSnym apobem,
nez kdyz je samo. Ve skupirse ¢asto setkavaji @i s niznymi typy temperamentu,
vlastnosti atiznymi osobnostnimi rysy, na kterégmbi fizné socialni role, které ve
téideé prirozere vznikaji, proto je velmi dlezité, jak se titelka, kterd je v pozici
vedouciho skupiny, k vedeni skupiny postavi. Ogfisrzpisobem bude ditelka vést
skupinu dti jednoho ¥ku — wkové¢ homogenni a &kow¢ smiSenou skupinu —
heterogenni (dthalova,2010).
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Zajimavy nazor na diskou skupinu mé&Capek, ktery ve své publikaci uvadi, Ze
v pripadt tiid v matéské Skole é&ti jeS€ nejsou plg schopné vytvét stalou skupinu,
jedna se spiSe o nahodna i@ghodna seskupeni vyiema na zaklad hry. U dti
piedSkolnich se teprve postépmipewiuji socialni emoce a rozvijeji se poznavaci
schopnosti a dovednosti, vrstevnické vztahy se jedtozvijeji na takové Urovni jako

v mlad3im 3kolnim &ku, kde mezi &tmi vznikaji pevrjsi vazby Capek, 2010).

Jak jiz bylo v mé préaci zménmo, dle RVP PV je jen a pouze na vedeni tis&te Skoly,
jakym zpisobem sestaviitly v matéskych Skolach — zda sestavi skupiréyi diekove
homogenni, jak tomu byvalofedevSim v dobach minulychi zda vyuZzije druhé
moznosti, vytvéeni skupin ¥kové heterogennich, které jsou po dlouha léta vyuzivany
predevsim ve Skolach s alternativnith inovativnim vzdlavacim programem nebo
v zahraninich zemich. Oba typy skupin s sebou nesou svédyyhoevyhody, je poté
na zvazeni kazdeho, jaké vyhody a nevyhody povazaijstZejni. Nazory seizni a

témet vZdy jsou zavislé na osobni zkuSenosti.

5.1 Vékové homogenni tfida

Uspaadani tidy, kterou nav$tuji déti stejného ¥ku — tedy ¥kové homogenni, bylo
vyuzivdno hlava v dobach minulych, ied rokem 1990, kdy v maské Skole
pievazovalo frontalni vytovani stizenymicinnostmi. Beti byly dle wku rozdleny do
tiid, witelka gipravila ¢innosti ugené pouze pro jednuékovou skupinu a déale se
s planovanintinnosti nemusela zabyvat. Tenttigbup ¢asto sklouzaval k jiz zméné
frontalni podob vyuky, ktera vSak dodnes bohuzel spdusitelek vyhovuje a je pro

né Narané se z ni vymanit.

V dnesdni dob existuje jedt spousta matskych Skol, které updnosiuji téidy vékove
homogenni, a to z mnohdivbdi. Ve tidé nejstarSich &i se witelky mohou s &tmi
intenzivrgji vénovat rozvoji pedtendskych a pedmatematickych gramotnosti,
potrebnych pro vstup do zakladni Skolyi Bpontanni e Ize Iépe uplébvat vzajemné
piirozené progfdavani dti, vSechny éti jsou na pomysiné velmi podobné vyvojové
arovni. Deti spole&né prozivaji i rekteré mimoskolni aktivity — navdta zajmovych
krouzki konanych zakladni Skolou, zapistiddo prvnich itid. Bezesporu je i prace
ucitelky ve skupig takového charakteru um@njina, nez prace se skupinowkeoveé
heterogenni. Natmost iprav ¢innosti je pravépodobrt mensi, avsakinnosti musi
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byt promysleny péivé — velmi dobré je sékové homogenniifdou pracovat ndgklad
pomoci projektovani, kdy se uplatni dovednosti Klubdditte (Koratkova, 2014).

Vékové homogenniiida mé i své nevyhody. Podle Sulové je tedevsim ten fakt, Ze
ve tid¢, kde je vice jak 20 di stejného ¥ku, se nasobi specifické chovanitid
charakteristické pro konkrétni vyvojovou etapu.oMbygiklad plati u tidy nejmladSich
déti, kdy je za&atek Skolniho roku velmi n&tay jak pro witelky, tak pro dti samotné.
Odloweni od rodit, nové prosedi a spousta dalSich pieich vrstevnik je zpa&atku
pro kazdé dé dosti frustrujici a stresujici.dd zpocatku nezvladaji sebeobsluhu, nejsou
samostatné a témhve vSechtinnostech jsou zavislé na pomocitalky. Ve hre navic
pievazuje hra samostatna, proto se afiliSpnerozviji kooperativni a prosocialni

dovednosti dti.

Na metodickém portalu RVP jsem hledala nazory gitelii, tak rodéu na uspéadani
obou typ trid. i svém pozorovani jsem se dostala na diskuzi, kdgdna titelka
ptala ostatnich, jaky maji nazor ngkegve smisenourfdu déti — na otazku ji odpadélo
asi @t dalSich ditelek, které pravgpodobré za dobu své praxecily déle ve ¥kové
homogennich ifdach, avSak s&kové heterogenni ifdou maji svou zkuSenost.
Vysledkem diskuze byl takovy nazor, ze vh&8nh uspdadani tidy je wkowve
homogenni - jak pro ditelku, tak pro bezpmost ditte. WKitelka, ktera diskuzi
vytvorila, hovdila o tom, jak je naréné mit ve ttidé 28 ckti od 2, 5 let do 7 let, Ze nelze
u vSech dti prakticky uplatiovat individualni pistup. Mladsi &ti musi neustale mit ,na
oc¢ich* z divodu bezpénosti a roviZz doposud nerozvinuté sebeobsluhy &inaosti se
star$imi dtmi a dtmi s OSD nezbyva mnohtasu. Dalsi &itelky s ni ve vyitu tschto
negativ na v¥koveé smiSené usgadani tidy souhlasi, proto je podle nich nejlepSich
feSenim vytvtit takové tidy, kde by se &i od sebe vkové prilis nelisSily — tedy
vytvorit tiidu dsti, kterou budou nav®tovat pouze &i ve wku 5 — 7 let a nasledn

vytvorit tridy, které by byly slozené ztl ve wku 3 — 5 let (www.rvp.cz, 2009).

Podobny nazor jsem rovh naSla vélanku v Witelskych novinach, kde na dotaz
ucitelky, které usptadani tidy je pro di¢ vhodrgjSi, odpovidala psycholozka Hana
Trtilkova z pedagogicko-psychologické poradny vdBrle jejiho nazoru jsouékoveé
homogenniiidy vyhodrejSi praw pro pedskolni dti, které maji apla jiny reZzim dne
nez dti mladSiho ¥ku — nepatebu;ji tolik odp@inku a maji vyssi naroky ndipravené

¢innosti a aktivity nez &i trileté. Za nevyhodu &kové homogenniiidy Trtilkova
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ozn&ila vysSi konkuretni prostedi, které mze mezi stejé starymi @tmi vznikat.

Jako vyborné&eSeni celé situace nabizi podobnou variantu, ké ke dostaly i titelky

z diskuze z metodického portalu RVP — tedy vitvo jedné ¥kové homogenniifdy

pro p‘edskolni dti a nasled& nékolika tiid, ve kterych byly umighy déti od 3 do 5 let
(www.ucitelskenoviny.cz, 2014).

Obréazek 2 - Hra na divadlo ve ¥kové homogenni ¥idé

5.2 Vékové heterogenni tfida

Uz samotné vytvi&ni wkové heterogenniridy v sol skyta dle mého nazoru nemalé
mnoZstvi vyhod +editelka mize uplatnit &ktera gani rodea, ktei si nagiklad preji
mit raizn¢ staré dti v jedné tide, ¢i chtgji, aby spolu veifdé byli kamaradi rozdilného
véku. Vyhodné je i pro titelky, které si mohou sestaviidu tak, aby Bhem vzdlavani
dochazelo k firozenému vzniku spolupracujicich skupifi pre a dalSickinnostech.
Ve wkové heterogennichiidach si dti snadrji a prirozergji osvojuji sociélni deni a
vnimaji spoléenské vztahy, protoZzetkove smiSenaitda |épe ukazuje spaieost jako
takovou. Usptadani ¥kové smiSené ifdy i Iépe zrcadli pro dit negirozerg|Si
prostedi, ve kterém seét vzdélavaly a vychovavaly odedavna — tedy rodinu, veéte
ma dit vétSinou je&t dalSi starSéi mladSi sourozencé bratrance a sesnice. Mezi
détmi se ve ¥kowe heterogenni rychleji rozviji kooperacei hie i pi dalSich

e

¢innostech — pras schopnost spolupracovat fatk nejdilezitéjSim lidskym
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dovednostem, které jsou nezbytné pttmvéka @i komunikaci s dalSimi lidmi
(Krov&kova, Skutil a kol., 2014).

Veékoveé smiSenaitda ma velkou vyhodu pro adaptaci nejmladsiéti, kkteré se na
zacatku Skolniho roku nemusi stresovat vieldt plné dalSich pl&cich dti, ale jsou
prijaty do tidy, kterd je jiz zakhnuta a ve které si¢td spole&n¢ hraji, sngji se a
prirozere spolu komunikuji. Takové prasdi je pro pivitani now piichoziho diéte do
matdské Skoly nejvhod$Si a nejméa frustrujici. Mezi mladSimi a starSimitdi
nasleds vznika pro ob strany vyznamny vztah, ktery pomaha jejich &mimu rozvoiji.
MladSi ctti obdivuji diti starSi a snazi se v mnotianostechtasto ,dotahovat* alespo
tim, Ze zkusi takovodinnost, se kterou by se néiy ve wkové homogenniftida
moznost setkat. StarSi¢td zase Winnostech mladSim &kem pomahaji, citi se
zodpowdnymi a proto také v socialni skupjnjakou tida je, nepostradatelnymi a

dulezitymi, tim se velmi posiluje seb&lomi dctti (Kot'atkova, 2014).

V¢ekove heterogennitida je dle psycholozky Hany Trtilkové vyhodna i gaurozence
raizného ¥ku, kde ten starSi napomaha mladSimu se sfEdadaptaci a podporuje ho
pii zpotatku nesnadné odluce od réii (www.ucitelskenoviny.cz, 2014). Tento
sourozenecky vztah ma vSak i svou stinnou stran&tarsSi sourozenecg e zpadatku
velmi rad, Ze ma veitdé svého malého sourozenceje byt z jeho fitomnosti pozdji

i frustrovany a ne&stny, Ze se o svého malého brétreestru musi dle rodi ,starat"
nejen doma, ale i v matké Skole. Row¥ na tuto problematiku jsem se snaZzila najit
nazory na dkterém z webovych portila zajimal n§ opst jak nazor dgitelek z praxe,
tak rodta déti. Diskuzi jsem naSla na ragivském portalu, kde se jedna maminka ptala,
zda si ostatni mysli, Zze je vhodné, aby byl jéjiety syn v jednéifdé se synem
pétiletym, ktery vSak nav8tuje matéskou Skolu, kde jsouitly uspdadany dle wku.

V praxi by to znamenalo, Ze bijleté dit chodilo do ¥idy patiletych az Sestiletyched.
Ostatni respondentky - jakiad matek, tak #ad (itelek, na tuto otazku odpéacly
jednoznéng, Ze to vhodnéiflis neni a to pedevsim z tohoiodu, Ze se jedna didu
vékové homogenni - mladsi ditby tam tedy neio ani jednoho vrstevnika. AvSak
problematiku sourozeficv jedné tide reSily dale, matky i &itelky v diskuzi gispely
svymi argumenty pro a proti této koexisten&zr¢ starych sourozericv jedné fidg.
Jednotny nazor z diskuze daigt neSel, avSak respondentkyad maminek byly spiSe

pro sourozence V jednéfidé, avSak pouze vifpad vekové smiSené itdy a
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respondentky ¥ad Wwitelek byly spiSe protitizné starym sourozeriien ve tidé praw

kvuli vySe zmignym argumeritm (www.emimino.cz, 2010).

Vést wkové heterogenniitdu cti se zna byt na prvni pohled mnohem da&si nez
vést ¥koveé homogenni skupinu, nicmé&ropak je pravdou — veékové homogenni
skupire také nejsou vzdy vSechngtdna stejné arovni ginnosti musi byt promysleny
tak, aby je zvladly viechnyétl. Podle Sulové je proto idedlni metodou vekowe
smiSené skupin déti individualizované &eni, skrze které vice respektujeme
individualitu digte a tim mu pomahame s#rpzenrs vniting rozvijet (Sulova, Zaouche-
Gaudron, 2003).

AvSak i wkové heterogennifida ma své nevyhody — jednou z nich je fildpd
rozdilna fyzicka odolnostati, witelka musi vSechnginnosti @izptisobovat ¥ku a
praw na této skutnosti trpi prag predSkolni dti, kterym nelze vzdy vzhledem
k ptitomnosti mladSichdi vytvorit idealni pracovni podminky (Kéatkova, 2014).
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6 Empiricka ¢ast

Za dobu své&tyileté praxe v matské Skole jsem se jiZ mnohokrat setkalaznymi
nazory na problematiku ohleglivékové homogennich adkové heterogennich skupin
déti v matéskych Skolach. Ja osobrnsem pFed ¢tyimi lety pisobila jako zéinajici
ucitelka na malaidni matéské Skole wesko-polském pohratii kde byly d¥ veékoveé
heterogennittdy. Na této pracovni pozici jseniigobila zhruba Sest&gial, poté jsem
se festhovala do ¥tSiho nésta a z&ala jsem pracovat vé&tyitridni matéské Skole,
kde jsem se poprvé setkala s @pljinym uspdadanim itid — sftidami wkové
homogennimi. Mam tedy zkuSenost sl typy usptaddani tid, a proto m velmi
zajimal nazor jak titelt mateéskych Skol, tak rodii déti na danou problematiku.

Nazory na celou problematiku se jakadach diteli, tak i viadach rodia, velmi rizni
— zatimco #které Skoly nehodlaji #mit zalEhnuté usptAdani tid a se zrnou
uspdadani striktd nesouhlasi, ¢které volaji po ufité inovaci a zminé a snazi se
v uspdadani tid, jak seftika — ,jit s dobou”. V sotasné dob panuje v moderni
spole&nosti spiSe trend, ktery zastava usypldni tid vékové heterogenni, avsak jak jiz
bylo zmiréno v gredchozich kapitolach, dle RVP PV je stale jen azpauarediteli ¢i

feditelce matiskeé Skoly, jaké usgadani tid ve své maiské Skole vyuZzije.

6.1 Hlavni cile empirické ¢asti

Hlavnim cilem meého izkumu bylo zmapovat situaci a nazory kové homogenni a
vékove heterogenni skupinyetd a jejich vliv na rozvoj &ti. Ve svém pizkumu jsem se
orientovala pouze na jeden konkrétni regideské republiky — okres Néachod, ze
kterého pochézim a ve kterém zaropésobim jako titelka v matéské Skole.

podrobné cile prizkumu:

e zjistit nazor ditela v matdéské Skole na praci €£kové homogenni a koveé
heterogenni skupinowd

e zjistit nazor ditela v matéské Skole na vliv &kové homogenni a dkoveé
heterogenni skupinyétl na celkovy rozvoj déte

e zjistit ndzor rodit na uspéadani tid v matéskeé Skole

e zjistit tendence a nazory ohletuspdadani tid v zahranii — pohranini oblasti

Némecka a Polska
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6.2 Pouzivané metody a metodologie

Ve svém piizkumu jsem vyuZzila igdevSim dotaznikovou metodu, analyzu dokufent
a ptizkum webovych stranek tuzemskych i zahtaftih matéskych Skol. V plizkumu
byl pouzit jeden dotaznik &eny pro ditele matéskych Skol a jeden dotaznikceny

pro rodite ckti, které nav&vuji maté¢skou Skolu.

Oba dotazniky obsahovaly jak utené otazky, tak i polouzéené — respondenti &

ve WitSing pripadi moZnost odposdét pomoci vylsru ze ti tvrzeni, nebo mohli vyj&d

suvij vlastni nazor na stanovenou problematiku. Dotapnd witele obsahoval celkem
14 bodi — 5 tvrzeni k dopkni a 9 otadzek s nabidnutymi mozZnostmi. Dotaznik pro
rodice ckti obsahoval botl 9 — 4 tvrzeni k dopkni a 5 otazek s nabidnutymi

moznostmi.

6.3 Vzorek respondentt

Respondenti ¥ad witeli i rodi¢a pochazeli ve vSechiipadech z okresu Nachod.

6.3.1 Respondenti - &itelky

Respondenti ¥ad Wwiteli z matéskych Skol byli ve vSechifpadech Zeny. Celkem se
jednalo o 52 d&telek matéskych Skol. Dotazniky byly ditelkam dordeny buf'to
osobrt v tistné podok, nebo elektronicky prosgdnictvim webového dotazniku, ktery
byl identicky s dotaznikem ti&tym. NejwtSi zastoupeni ¥fadach respondeihtméla
vékova kategorie mezi 46 aZ 60 lety s praxi v sk Skole delSi nez 20 let (viz graf
1 a¢. 2). Ricemz \&tSi mnoZstvi dotazovanychéin vice zkuSenosti s praci skove
homogenni skupinouétd a v sodasné dob i vétSi mnozstvi dotazovanychagobi
prawk v této skupid. Celkem bylo rozdano 120 dotazaik 60 v tis&né podob a 60

v elektronické podobh Celkova navratnost dotaziikoyla pouze 52 dotaznik(42
tisténych a pouze 10 elektronickych) — tedy zhruba 43%.
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Graf €. 1: Vék respondenti — Wwitelky
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Graf ¢&. 2: Délka praxe respondeni - uéitelek
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6.3.2 Respondenti - rodie

Respondenti ¥ad rodéa déti byli muzi i Zeny. V 10 fipadech se jednalo o muzské a
v 59 pipadech o Zenské respondenty. Nejvice byla uctiodiastoupena dkova
kategorie mezi 25 a 45 lety - tedyrestni ¥k (viz graf ¢. 3). Deti responderit
navstvuji v sokasné dob ve vice pipadechitidy vékové homogenni (viz grat. 4).
Vek déti responderit byl kupodivu celkem vyvazeny — wrepgji se viadach
responderit vyskytovali rodée dti mezi 3 az 4 lety. Nejménbyli zastoupeni rode
déti mladsSich 3 let (viz graé. 5). Rodéam byly dotazniky pedany pouze osobn
v tisSttné podok a to pra¥ prostednictvim matiské Skoly. Celkem bylo rozdano 150

dotazniki, pricemz navratnost byla 69 dotazaik tedy 46%.
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18 - 25 let 26 - 45 let 46 - 60 let vice nez 60 let

Graf €. 3: Vék respondenti - rodi¢e
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Graf ¢&. 4: NavSgvované ¥idy détmi respondenti
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B méné nez 3 roky
3 -4 roky
m4-5let
m5-7let

Graf €. 5: V&k déti respondentii
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6.4 Zpracovani ziskanych dat — vyhodnoceni dotazniku

6.4.1 Nazory «itelt na uspa-adani tfid v materské skole

Nazory gitelek na usptadani tid v praxi se velmi liSi. Bkteré, hlavi zfad Witelek,
které maji v matiské Skole delSi praxi, jsou zvyklé na usmtani, které bylo typické
spiSe pro obdobi minulého rezimu — tedgy vekové homogenni, které jsou vSak i
v dnesni dob velmi rozsfené. Mladsi &itelky a itelé jsou vlivem dnesni spd@leosti

a modernich trend ve vzdlavani spiSe nakl@ni Kk jistym inovacim v usp@dani
skupin dti — tedy k vytvéeni tid wekowve heterogennich. Ve svémugkumu jsem
zjiStovala nazory pedagéga ol skupiny, jaké na nich shledavaji pozitiva a negati

dle své vlastni zkuSenosti.

6.4.1.1 Nazor na praci se skupinoutd

Otazka 1:

,CO povazujete za ne¢Si vyhodu prace sékové homogenni skupinou &i?*

H prehlednost prace

B méné naroc€na pfiprava na
vyuku
nemeénny stav kolektivu

0,
déti ve thide hrd

M jiny nazor

Graf &. 6: Vyhody prace s ¥kové homogenni skupinou

Za nejwtSi pozitiva prace sékove homogenni skupinou éd je povazovana ta

skute&nost, Ze sednem dochazky dite do mateské Skoly kolektiv dti ve #ide prilis

nentni a Witelka ma proto moznostétl poznat a snadiji poté diagnostikovat jejich

silné a slabé stranky a podle niche¢difektivreji rozvijet (viz graf¢é. 6). Celych 35%

wcitelek ucilo jako nejwtSi vyhodu prace stkove homogenni skupinou éd
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piehlednost prace —citelka se ve svych ffpravach na vyuku orientuje pouze na
¢innosti, které jsou @eny pro danoudkovou skupinu &ti, ¢innosti potom povaZzuji za
dikladrgji promyslené. Celkem 13% z dotazovanych povazajengj\tSi pozitivum
meért nar@nou g@ipravu na vyuku, nemusi¢movat pozornost vice dram péiprav.
Zbytek respondentek odp&ilo na otazku vliastnimi slovy €kové homogenniifda je

nejlepSimreSenim pro praci sedsSkolnimi dtmi ve wku 5 - 7 let.

Otazka 2

,CO0 povazujete za neiSi nevyhodu prace skkové homogenni skupinou &i?*

B monotdnnost prace

B mladsi déti nemaji
mozZnost se ucit od
starsich
pomalejsi rozvoj
kooperace déti ve tridé

M jiny nazor

Graf €. 7: Nevyhody prace s #kové homogenni skupinou

Za nej\#tsi slabinu prace stkové homogenni skupinou povazuje 73% z dotazovanych
ucitelek skuténost, Ze ve &koveé homogenni skupinmladsi @ti nemaji moznost dit

se od starSichéti (viz graf ¢. 7). Celkem 12% z dotazovanych odifa za nejtsi
nevyhodu pomalejsSi rozvoj spoluprace mezimd. Podobny péet respondentek
ozn&ilo za nej¢tsi slabinu monotonnost praceifelka se orientuje pouze ranosti

pro ucitou vékovou skupinu a chybi ji tity prehled ¢innosti pro vSechny &kové
kategorie). Pouze 4% z dotazovanych odpidly na otazku vliastnimi slovy —fippraci

s wkové homogenni skupinouwt! nevidi Zadnou slabinu.
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Otazka 3

,CO povazujete za nei#Si vyhodu prace sékoveé heterogenni skupinou &ti?

m rozvoj kooperace mezi
détmi

B mladsi déti se uci od
starsich

I rychlejsi adaptace
mladsich déti

Graf ¢&. 8: Vyhody prace s ¥kové heterogenni skupinou

V dalSi otdzce w@ovaly Wwitelky nejwtsSi vyhody prace sékové heterogenni skupinou.
Nejvice dotazovanych — 46%¢ilo jako nej&tSi vyhody prace sékové smiSenou
skupinou tu skutmost, Ze se mladsitl u¢i od starSich &i a naopak (viz graf. 8).
Velmi podobny poet respondentek — 40% si mysli, Ze g&iyvyhodou prace sskoveé
heterogenni skupinou je rychlejSi &rpzerejSi rozvoj kooperace meziti, kterd je
v predSkolnim vz#lavani velmi dilezitd. Pouze 14% z dotazovanyadtitelek si mysli,
Ze nejétSim pozitivem je rychlejSi adaptace mladSie¢t de wkové smiSené skupin

Vlastni nazor v této otazce nikdo z respondentefyjaeiil.
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Otazka 4

,CO povazujete za nei#Si nevyhodu prace s¥kové heterogenni skupinou &i?"

B naro€néjsi priprava na
vyuku

W prizplsobovani ¢innosti
détem rlizného véku

I nedostatek ¢asu a
prostoru pro praci s
predskolnimi détmi a
détmis OSD

Graf & 9: Nevyhody prace s #kové heterogenni skupinou

NejvetSi ¢ast dotazovanych citelek ozndila za nejétSi negativa prace skoveé
heterogenni skupinou nedostatéksu a prostoru pro praci gepSkolnimi dtmi a
s c&tmi s odkladem Skolni dochazky (viz graf 9). Celkem 33% z dotazovanych si
mysli, Ze nej¥tSim nedostatkem prace &wvé smiSenou skupinou je neustalé
prizpasobovani vSech fpravenych ¢innosti dtem tizného ¥ku a jejich rozdilné
fyzické odolnosti (nap pri télovychovné chvilceti vychazkach, Skolnich vyletech).
Pouze 19% z dotazovanych oziha za nej¢tSi slabinu nar&néjsi piipravu na vyuku.

Vlastni nazor v této otazce nikdo z dotazovanyaclyjaeiil.
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6.4.1.1 Nézory na rozvojeti
Otazka 5

~Jakou nejvetsi vyhodu ma &kové homogenni skupina pro rozvoj @te?*

2%

M pfirozené tempo rozvoje
psychomotoriky déti

M dité se snadnéji prosazuje
ve skupiné vrstevnik(

1 snadnéji se rozviji
individualita a sebed(véra

M jiny nazor

Graf €. 10: Vyhody wkové homogenni skupiny pro rozvoj ditte

V otazce, jaké nejitSi vyhody skyta progtdi wkové homogenni skupiny pro samotny
rozvoj ditte, odpo¥délo 58% respondentek, Ze je to vzhledem k podobieéekiove a
motorické drovni dti ve ftidé prdw piirozené a nenucené tempo rozvoje
psychomotoriky dti (viz graf ¢. 10). Druhym nejvice zastoupenym nazorem byla
skute&nost, Ze se ditsnaddji prosazuje pra¥ ve skupig vrstevniki a tim padem se u
ného rozviji gimérerg rychle komunikani dovednosti a psychomotorika. Celkem 15%
z dotazovanych ozido za nej¢tSi vyhodu rychleji se rozvijejici individualitu a
sebedvéru céti. V této otazce vyjddla jedna uditelka z dotazovanych jiny nazor —

odpowvdéla, Ze nevi.
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Otazka 6

»~Jakou nejvetsi nevyhodu madkové homogenni skupina pro rozvoj die?"

M vyssi konkurence mezi
détmi

B pomalejsi rozvoj
prosocialnich dovednosti

i ve tfidé spolu nemohou
byt sourozenci rlizného
véku

M jiny ndzor

Graf €. 11: Nevyhody ¥kové homogenni skupiny pro rozvoj

Za nej#tSi slabinu ¥kové homogenni skupiny pro rozvoj &i¢ oznailo 52%

z dotazovanych pomalejSi rozvoj prosocialnich daesti — miladSi &i nemaji
moznost dit se od starSichati a naopak (viz graf. 11). Druhym nejvice zastoupenym
nazorem byla vysSi konkurence meindi vzhledem k sodFivosti, ktera se vedkove
homogennich skupinachiie vyskytovat. Celkem 8% respondeniznailo za nej\étsSi
negativum ¥kové homogenni skupiny tu skuteost, Ze spolu nemohou byt iéd¥
razn¢ stai sourozenci a 13% vyjéitb vlastni ndzor — visobeni ¥kové homogenni

7~ 7

skupiny na rozvoj déte nevidi Zadné negativum.



Otazka 7

~Jakou nejvétsi vyhodu ma &kowvé heterogenni skupina pro rozvoj dte?*

M rychlejsi rozvoj mysleni a
feci

M snadnéjsi adaptace v
kolektivu déti

ve tfidé spolu miZou byt
sourozenci riizného véku

M jiny nazor

Graf ¢&. 12: Vyhody wkové heterogenni skupiny pro rozvoj

V otazce, jaké vyhody pro rozvoj &i¢ skyta ¥kove heterogenni skupiny, odp&dély
dotazované titelky v 69%, Ze nejtSi vyhodou je vzhledem Kipomnosti starSichedi
rychleji se rozvijejici mySleni afe¢ déti (rychlejSi rozvoj slovni zasoby a
komunikanich dovednosti). Celych 15% respondentek difmaa nej¢tsi vyhodu
snadwjSi adaptaci &i v kolektivu (viz grafé. 12). Pouze 10% z dotazovanych uvedlo
jako nej¥tsi vyhodu moznou iftomnost @izr¢ starych sourozeiicv jedné tidé. Tri
ucitelky z dotazovanych vyj&dy vlastni nazor — d¥ ueitelky nevidi v prostedi wkoveé
heterogenni skupiny pro rozvoj &#& zadnou vyhodu a jedna uvedla, Z&kowe
heterogenni skupina skyta vyhody pouze pro mlagsi@ - 4 roky), nikoliv pro starsi
(5 - 6 let).
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Otazka 8

»~Jakou nejvétsi nevyhodu maé&kové heterogenni skupina pro rozvoj dte?"

B mensi znalosti
predskolnich déti nez ve
vékové homogenni
skupiné

B mozna frustrace starsiho
sourozence v pripadé
pfitomnosti mladsiho

sourozence ve tfidé
38%

mladsi déti jsou starSimi
casto vyrazovany ze hry

M jiny nazor

Graf ¢. 13: Nevyhody ¥kové heterogenni skupiny pro rozvoj

Ohledr slabych stranek ékové heterogenni skupiny pro rozvoj && odpodélo
nej\vetsi mnozstvi dotazovanyckitelek, Ze starSidi ¢asto vyazuji mladsi ze spalaé
hry, coz niize byt pro mladSi @i frustrujici (viz graf ¢. 13). Skoro fetina
z dotazovanych si mysli, Zetdre dojit k frustraci starSiho dieé v pgipac, Ze ma ve
stejné tid¢ mladSiho sourozence, ktery je n&amzavisly. Celkem 25% ditelek vidi
nej\wetsi negativa skoveé heterogenni skupiny v mensSich znalostedgkolnich &ti (5
- 7 let) v porovnani se stegjrstarymi @&tmi ve wWkové homogennifiide. Jiny nézor
vyjadrily ¢tyfi ucitelky. Dvé z nich uvedly, Ze nevi, jak na otazku odgait, dw si

Y

mysli, Ze jsou starSikd mladSimi zpomalovany v jejich rozvaiji.
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Otazka 9

.Myslite si, Ze je pro sourozence pr@§me, kdyZ jsou spolu v jednédé?"

M ano, je to prospésné pro
obé strany

M ne, neni to prospésné

i jiny nazor

Graf €. 14: Nazor na sourozence v jednéfidé

Jako posledni bod dotazniku proitalky matéské Skoly bylo zjiBovani nazoru na
piitomnost fizné starych sourozeficv jedné tid¢é. Vice nez polovina z dotazovanych
ucitelek shledava iitomnost fzn¢ starych sourozericza nevhodnou pro ébstrany
(viz graf¢. 14). Celkem 37% si naopak mysli, Ze je pdg@ olsma stranam. Zbylych
11% vyjadilo jiny nazor — d¢ ucitelky uvedly, Zze tuto problematiku nedokazou
posoudit, i povazuji problematiku za velmi individualni a ped uvedla, Ze pro

mladSiho ze sourozeinge nastala situace vzdy pr@spa, zatimco pro starsSiho nikoliv.
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6.4.2 Nazory rodia déti na uspa‘adani tfid v materské Skole
Kromé nézofi witeli matdgskych Skol na #eni dti do wkove homogennich a

heterogennichid mé zajimal roviz nazor rodita déti navsStvujicich matéskou Skolu.

Otazka 1

,CO povazujete za hlavni vyhodwkové homogenni kidy v matéské Skole?"

M prostiedi vrstevnikd 2%

m ucitelka se vénuje viem
détem najednou stejnym
zpUsobem
mezi détmi nejsou pfrilis
velké rozdily v oblasti
psychomotoriky

M jiny nazor

Graf ¢&. 15: Vyhody wkové homogenni Fidy

Za nej¥tSi vyhodu vzdlavani ve ¥kové homogenni iidé povazuji rodie tu
skute&nost, Ze ve §kové homogennitidé mezi dtmi nejsou v oblasti psychomotoriky
a celkového vyvojeifilis velké rozdily — vnimaji to jako pozitivum prozvoj jejich
déti (viz graf ¢. 15). Velmi podobny ptet rodtt — 33% - v dotazniku uvedl, Ze za
nej\wetsi vyhodu ¥koveé homogennichitd povazuje, Ze jsowet stale v progedi svych
vrstevnili, coz zc¢asti podporuje i tvrzeni, které bylo ta$gjSi. Celkem 29%
dotazovanych se ztotoZnilo s odpdi, Ze ve ¥kove homogenni Hdé se uitelka
vénuje vSem #tem stejnym zfisobem s ohledem na jejich individualni moZnosti a
nemusi dti rozklovat do skupin podle proérurcenychéinnosti. Jeden rodiuvedl, Ze

na otazku nedokaze odpakt.
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Otazka 2

,CO0 povazujete za hlavni nevyhodékové homogenni ¥idy v matéské Skole?*

B mozZny vyskyt soutézivosti
mezi détmi

B mladsi déti se nemohou
ucit od starsich déti

pomalejsi rozvoj
prosocialnich dovednosti

M jiny nazor

Graf ¢. 16: Nevyhody ¥kové homogenni Fidy

Vice jak polovina rodii uvedla za hlavni nevyhodu w#dvani dti ve wkowe
homogenniiidé tu skuténost, Zze mladSiai nemaji moznost dit se od starSicheti
(viz graf ¢. 16). Celych 26% z dotazovanych uvedlo, Ze ¢t8jvnevyhodou &kowve
homogenni skupiny je pomalejSi rozvoj prosocialrdolvednosti u &i. Celkem 18%
responderit ozn&ilo jako nejwtsSi slabinu ¥kové homogenni skupiny mozny vyskyt
sougzivosti mezi @dtmi a 4% respondeitvyjadrilo vlastni ndzor — jeden raduvedl,
Ze dBti jsou v takové skupihbrany jako homogenni skupingjtpm psychomotoricky i
osobnosté tomu tak neni, dva rotk uvedly jako odpaid’, Zze rekteré dti se vyvojo¥
velmi liSi a potebovaly by se wthto ohledech vice rozvijet — ted§kové heterogenni

skupina by takové problematice dle rimgla byt vice nakloéna.
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Otazka 3

,CO0 povazujete za hlavni vyhoduhkové heterogenni#idy v matéskeé Skole?"

B mladsi déti se mUZou udit
od starsich déti

1 rychlejsi rozvoj
prosocialnich dovednosti

M ve tfidé spolu mlZou byt
rdzné stafi sourozenci

Graf €. 17: Vyhody wkové heterogenni Fidy

Za hlavni vyhodu vz#avani dti ve wkové heterogenniitdé oznaila vice jak
polovina rodét moznost, Zze maji mladSéti moznost dit se od starSichéti (opanou
skut&nost vnimalo i nej§tSi procento rodii jako nej¥tSi nevyhodu &kowve
homogenni iidy). Tén®i tietina respondefituvedla jako nejtSi vyhodu rychlejsi
rozvoj prosocialnich dovednostitd (viz graf ¢. 17). Pouze 13% z dotazovanych
uvedlo, Ze vyhodou &kové heterogennichifd je pedevSim ta skutmost, Zze spolu
muzZou byt veitidé i rizné stai sourozenci. Jiny nazor nevyjidcikdo z rodiia.
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Otazka 4

,CO povazujete za hlavni nevyhodékové heterogenniftidy v matéské Skole?"

2%

M vyfazovani mladsich déti
ze spolecné hry

W starsi déti jsou
zpomalovany mladsimi ve

vzdélavani

rozdilna fyzicka odolnost
déti 54%

M jiny nazor

Graf €. 18: Nevyhody ¥kové heterogenni Fidy

Nejvétsi nevyhodou vz#lavani dti ve wkové heterogennitidé byla v nejvice
piipadech ozngena rozdilnd fyzickd odolnostétdl (vSechny ¢innosti se musi
piizptisobovat dtem vSech ¥kovych kategorii veifdé — nag. nar@nost tlovychovné
chvilky, prochazek a Skolnich vyigt Celkem 25% z dotazovanych rédliuvedlo jako
nejwtsi slabinu ¥kové heterogenni fidy skuté€nost, Zze mladsSi &i mazou byt
vyifazovani starSimi ze spdl@ hry (viz grafé. 18). Podobny peet roditd — 19%
uvedlo nevyhodu, kdy jsou starSétidmladSimi zpomalovany ve vivani (nap.

v pripadt predskolnich dti pred nastupem do zakladni Skoly). Jiny nazor Wjjdeden
rodi¢ — uved|, Ze vyhodudkové heterogenniitdy vidi pouze pro mladsiét, pro starsi

je to dle kho spiSe nevyhoda.

42



Otazka 5

~Jaké usparadani ¥idy povazujete za vhodjsi pro celkovy rozvoj déte?"

1%

B vékové homogenni
m vékové heterogenni

H jiny ndzor

Graf €. 20: VhodngjSi usparadani téidy

Posledni otazka v dotaznikovémigkumu pro rodie se tykala celkového nazoru na
déleni c&ti do obou tyf trid. Vice jak polovina rodii uvedla, Ze za vhodjsi
uspdadani povazuji &koveé homogenni usgadani tidy (viz grafé. 20). Celych 41%
procent respondeiipovazuje za vhodisi uspdadani tidy vékové heterogenni a jeden
rodic odpovdél viastnimi slovy — v kazdémeku je to dle gho jiné, pro dtiod 3 - 4
let jsou vhodyjSi tiidy vékové heterogenni a proétl starSi od 5 — 6 jsou lepSidy

vékové homogenni.
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6.5 Zhodnoceni vysledkd dotaznikového prizkumu

Cilem mého pizkumu v matéskych Skolach bylo zjistit ndzorycigeli a rodéa na
vzklavani dti ve wkové homogennich adové heterogennichéidach a naslednna
vliv obou typi skupin na rozvoj &i. Prizkum jsem provatda v matéskych Skolach,
kde byly zastoupeny oba typy uspdani tid. V piipact vétSich mateskych Skol se
jednalo spiSe o uspidani ¥kové homogenni a vifpads malotidnich mateskych kol
bylo uspdadani ¥kové heterogenni. V. mém fmkumu, ktery byl zargren na uzemi
okresu Nachod, byly vice zastoupeny mnsié Skoly sw¥koveé homogennim

uspdadanimitid.

Vzhledem k tomu, Ze v mém fakumu figurovalo ¥tSi mnoZzstvi matskych Skol
s wkové homogennim usgadanim itid, i respondefit - Wwitela bylo vice prag
z tohoto prosedi — tedy z&kové homogennich itd. Proto i celkovy vysledek
prizkumu podporuje spiSefidy wkove homogenni. Tak tomu bylo i Wipad
responderit — rodict, ktefi v otazce, které uspaddani povazuji za vhodsi pro rozvoj
ditéte, uvedli v 58% pravvekové homogenni skupinu. Tento vysledek byl vSak gdvn
ovlivnén tim, Ze v 55% zifjpadi se jednalo o rode ctti, které nav&vuji v matéské

Skole pra¥ vékové homogennitidu.

V radach respondeit- Wwitelt jsem se vice ve svemgakumu zajimala row o praci
s danou skupinou éti. Jednalo se ipdevSim o vyjagbni nazok, urceni vyhod a
nevyhod prace sékoveé homogenni a ¢kové heterogenni skupin z pohleduditele

v mateské Skole.

Co se tge pozitiv prace sdkové homogenni skupinouétl, jednoznané vedla ta
vyhoda, Ze kolektiv vedkové homogenniifdé se za dobu dochazky & do mateské
Skoly @ilis neneni a proto i ditelka (za pedpokladu, Ze setitelky ve tidach zistavaji
kazdy rok stejné) ma moznost ¥idoribézny rozvoj a #ist vSech dti a tim snad¥ji
uplatiuje individualni pistup u kazdého dite. WEitelka ma moznost u die za fi roky
bezp&né poznat jeho silné i slabé stranky a lépe ho tirkdde rozvijet ve vSech
oblastech. Jako nejtsi negativum #kové homogenniiidy pro praci se skupinou
z pohledu ditele byla ozn&na moznost, Ze se mlad&tichemiZzou Wit od starSich
déti ve tidé. U¢enim bylo myslenoiedevsim teni sebeobsluze, socialnich nafyk
prosocialnim dovednostem a sebekontrole. Pgirozené socialni ¢eni ve skupié

déti raizného ¥ku je odborniky povazovano za to, co &q¥ichozi di¢ do matéské
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Skoly nejvice pdebuje a co bohuzel ve¢kové homogenni fidé spousta &itela
postrada.

S myslenkou v fedchozim odstavci, tedy se skirtesti, Ze pro &i v matéské Skole je
nejwetsi vyhody prace sékové heterogennitidou cti. Prav zmirgnou skuténost,
tedy weni se mladSichéti od starSich, ozidy dotazované &itelky jako nejetsi
pozitivum prace sd&kové heterogenni skupinouéd. Za nejétSi slabinu poté byla
ozna&ena moznost, ktera vypovida filigném nedostatktiasu pro praci sipdskolnimi
détmi a dtmi s OSD. Stimto nazorem se régnztotoiuji, protozec¢asu pro praci
s c&tmi predskolnimi, nemluy o dstech s OSD, ve 8kové heterogenniitdé opravdu
moc nezbyva. V saasné dob se vSak v mnoha maskych Skolach, které vyuzivaji
uspdadani tid vékoveé heterogenni, rozmohl trend jakychge@Skolnich klub, které se
konaji napiklad v dol¢ odpainku mladSich &i a kde je titelka schopna &novat
pozornost pouzeipdSkolnim dtem a vypracovavat s nimi i slog#i ukoly. To vSak
neni vzdy technicky mozné provozovat ve vSech fekfeh Skolach vzhledem ke
stanovené pracovni déhcitelek, kdy witelka z ranni sny konti svou pracovni dobu
zaroveh se zaatkem odpoinku déti po olkdé a druha musi mit dozor praw

odpcaivajicich ckti.

DalSi otazky v pizkumu viadach ditelad v matdskych Skolach byly &ovany
ndzofim na rozvoj dti v obou typech usgadani tid. Z oblasti celkového rozvojesti
ve wkove homogenniiidé byla nejlépe hodnocena skénest, Ze dti ve wkove
homogennichitdach jsou ¥tSinou na velmi podobné intelektové a motorickévaro
proto se u nich usmé k véku rozviji i jejich celkova psychomotorika (mezétohi
nejsou v této oblastiipis velké rozdily, jak je tomu udti ze tidy vekové heterogenni).
Jako negativum &kové homogenni skupiny na celkovy rozvojaiét byl ve ¥tSing
piipadi ozn&en pomalejSi rozvoj prosocialnich dovednosti. Cpét souvisi s jiz
zmirgnym pro rozvoj dite dilezitym socialnim &enim, které figurovalo i

v predchozich otazkéach vimkumu.

Za nej\tSi pozitivum ¥kové heterogenni skupiny na rozvoj &é byla dle pizkumu
ozna&ena moznost, kterd jako pozitivuntuje rychlejsi rozvoj mysleni i mladSich
déti — prav diky pritomnosti starSich ai ve #idé. Rozvojem mysSleni &eci bylo

mysSleno hlava rychlejSi osvojeni matského jazyka, rozvoj slovni zasoby a
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komunikanich dovednosti. Tuto skutgost osob#é povazuji roviZ za jednu z oblasti,
které se mladSiai muZzou od starSichati ve tide priucit a vidim v ni jedt vedle
snadrjSi adaptace navprichozich dti to nejwtsi pozitivum pro firozeny rozvoj dti
ve tidé. V urceni nej¢tSiho negativa skové heterogenni skupiny v oblasti rozvoj&id
nebyl vysledek Upkhjednoznany. VSechna tvrzeni #la své zastance a vysledky byly
velmi podobné. NejptSi paet dotazovanych vSak dilo jako nejwtSi negativum
moznost, dle které ttou byt mladsi &i casto vyazovany ze spo@é hry se starSimi
détmi. Jednd se o situaci, ktera je wavé smisSeném kolektivu celkedasta, dle méeho
nadzoru se ji vSak da spravnyntigupem ditelek snadno fedchazet pomoci

stanovenychitdnich pravidel.

Posledni otdzkou fizkumu viadach diteli bylo zji¥ovani nazoru na spaeé byti
dvou rtizre starych sourozefior jedné tidé. Jedna se o problematiku mezitali velmi
casto diskutovanou, jez je ros¥h opgedena nesgtem rozliSnym nazdr VeEtSinow
odpowdély dotazovaneé titelky, Ze si mysli, Ze pro sourozence spoée koexistence
v jedné tid¢ priliS prosgSna neni. AvSak objevil se rasihnazor, ktery tvrdil, Ze pro
mladSiho sourozence je tato koexistenceétémidy prospsna, avSak pro starSiho

nikoliv — s¢imz se nazoraynaprosto ztotaauji.

Druhacast pfizkumu byla ¥novana celkovému nazoru rédidéti z matéskych skol,
ve kterych probihal i gzkum mezi ditelkami. V pizkumu mezi rodii jsem
nerozliSovala mezigsobenim usp@dani tid na praci s &mi (s tim rodé nema vlastni
zkuSenost) a na rozvoj¢d, ale otdzky v dotazniku byly zacileny na kompliex
vyjadieni pozitiv a negativ obou typskupin tak, jak to vnima ze své zkuSenosti prav
rodic. Nejwtsi pozitivum ¥kové homogenni skupiny z pohledu roeibylo tvrzeni, Ze
mezi dtmi ve WwWkové homogenni tidé nejsou pilis velké rozdily v oblasti
psychomotoriky, avSak vSechna tvrzeni v nabidceoaatp mela velmi podobny peéet
hlasi. Jako negativum byl vniman fakt, Zze mladsgti demaji moznost dit se od
starSich a row¥ naopak. Coz ap souvisi i s vysledky fizkumu mezi diteli, ktefi

toto negativum vnimaji naprosto stejako rodte.

Hlavni vyhodou ¥kové heterogennitidy z pohledu rodie byl v nejvice fipadech

opakova® vybran fakt, Ze se mladSitd mizou ve ¥kové smisSené ifdé wit od

Mrivriw s

v predskolnim vzdlavani v sotdasné dob kladen nej¥tSi diraz a jak to rovéZ vnimaji
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i ucitelé v matéskych Skolach a okoli — rozvoj prosocialnich dowesth dti. Jako
negativum ¥kowv¢ heterogenniitdy byla v nejvice fipadech ozngna rozdilna fyzicka
odolnost dti, kterd ¢asto ovliviuje vSechny pohybové aélovychovné aktivity
v matdské Skole — mladsiéd nemiZzou absolvovat iffliS nar@né Skolni vyletyci

prochazky a rowt¥ kazdodenni c¥eni musi byt zpasobeno jejich moznostem.

6.6 Zhodnoceni situace v zahrani¢nich matefskych Skolach

Jednim z cil empirické ¢asti mé bakai&ké prace bylo zjistit ndzory a tendence
matdskych Skol v Polsku a &necku tykajici se prévproblematiky uspiadani tid
déti. Zajimalo n&, zda je vé&chto zemich problematika aktualni a zda je #dvna
svobodné volb ziizovatele¢i feditele, jaky typ usp@dani tid pro matéskou Skolu

vybere.

6.6.1 Nazory a tendence ohledrusparadani ttid v Némecku

Swij prizkum jsem zaptala na webovych strankackmeckych matiskych Skol, kde
jsem se ihned dozdéla par zasadnich rozdimezi tuzemskymi matskymi Skolami a
Skolami v Nmecku. Je to iedevSim ta skudeost, Ze Bmecké matiské Skoly
nespadaji pod ministerstvo Skolstvi, ale pod soti@zort — nejedna se tedy o instituce
Skolské, ale socialni.fizovatelem mateskych Skol neni ve &Sin¢ piipadi mésto Ci
obec, jak je tomu Ceské republice, alei@devsim soukromyiizovatel, méy poté
praw obce. Soukromym fzovatelem niZze byt cirkev, &zné spolky a instituce,
rodicovské iniciativy nebo jina soukroma sp@est — tedy prakticky kdokoliv. Vedle
klasickych mateskych Skol (8mecky Kinderg&ten nebo také Kindertagestn) se
v némeckych spolkovych zemich vyskytuji j&Sttzv. Vorschule nebo také
Schulkindergartenkteré spadaji pod zakladni Skolu. Tuto podobuerslaé Skoly Ize
chapat upla stejre jako pipravné tidy, které niZzou #izovat i tuzemské zakladni
Skoly. Kazda spolkova zeiima pro tvorbu fipravnych tid své pravidla a své zakony,
které se mnohdy velmi lisi (www.make-it-in-germarom/de/fuer-

fachkraefte/leben/schulen-und-kindergaerten, 2016).

Zasadnim rozdilem vipddkolnim vzdlavani v Nmecku a WCeské republice je ta
skute&nost, Ze dmecké matiské Skoly nemaji Zadny povinny celostatni kurikwiar
dokument, ktery by stanovoval jednotnou podobu wyok-vzdlavaciho procesu v
mateskych Skolach. Kazdéa spolkova zeéma swij vzdélavaci plan, ktery je vSak velmi
svobodny a otdeny individualnim pdebam kazdé matské Skoly (ta si &Sinou
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vybira konkrétni specializaci, na kterou se ve svemtlavacim planu zasi). Coz jiz
z¢asti odpovida na mou otazku, zda je @adani tid v matéskych Skolach svobodnou
volboutediteleci feditelky. Je tedy zcela rfaditeli, jaké usptadani skupin v mateké
Skole vytvdi a je rovrZz na tediteli ¢i vedoucim pracovnikovi, po kolika&tbch

jednotlivé skupiny budou vznikat (www.skolkamatexsiz, 2015).

SnaZila jsem se ve svémupkumu zmapovat tendenceredevSim ve velkych
meéstech sousedni spolkové zemSaska, kde jsou zastoupeny oba typy té&fmni tid
v matdgskych Skolach, tedy jakitly vékové homogenni, tak i &kové heterogenni a
rovnéZ i trtida, kterou povaZzuji za jakysi kompromis mezémla typy usptadani (dva
typy tiid — jedna pro &i od 2 do 4 let a druha od 3 do 5 let). ¥mecku jsou velmi
rozStené alternativni maitské Skoly a Skoly sigznymi inovativnimi programy —
uspdadani skupin véchto matéskych Skolach se potédi danou filozofii konkrétniho
vzcklavaciho smiru (lesni matiské Skoly, montesorriovské megke Skoly, waldorfské
matdské Skoly — ¥tSinow vSak tyto smiry uznavaji spiSe uspadani skupin &koveé
heterogenni (www.chemnitz.de, 2016). Co je ptmecké matiské Skoly typické je
velikost pracovni skupiny, kterd je mnohem mengiwn&skych matiskych Skolach —
vétSinou se jedna o 10 az 12tid V pripadt vétSi skupiny dti pasobi ve tide mnohem
VetSi paet pedagogickych a socialnich pracovni asisterit pedagoga (www.villa-
kindertraum.de, 2016).

6.6.2 Nazory a tendence ohledrusparadani ttid v Polsku

Prizkum ohleds situace usp@dani matiskych Skol v sousednim Polsku jsem ré&/n
zapa@ala na internetovych stranach polskych rretgch Skol. Polské matgké Skoly se
stejrt jako mateské Skoly Ceské republicgidi jednotnym vzdavacim programem,
ktery je pro vSechny matekeé Skoly povinny. #zovani mateéskych Skol je stanoveno
stejre jako vCeské republice polskym 3kolskym zékondsstawa o systemieswiaty),
dle rthoz je pedsSkolni vzdlavani uteno pro dti od 3 do 6 let a je nepovinné.
Ztizovatelm matiskych Skol nizou byt obce, fyzické i pravnické osoby — nigke
Skoly mizou byt stejy jako v Ceské republice a d&necku véejné i soukromé.
Vzdeélavani ve veéejnych mateskych Skolach je bezplatné, v soukromych rfsktgch
Skolach je naediteli, jakou vysi Uplaty stanovi.

Podoba vychowivzdklavaciho procesu v maské Skole je poté stanovena pomoci

vzklavaciho programuPodstawa programowa wychowania przedszkolnebento
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dokument je jakousi obdobou Ramcového &adaciho programu tpdSkolniho
vzaklavani vCeské republice, aviak obsahuje pouz#lesd, jakou podobu by &o
piedSkolni vzdlavani dti mit a gedevsim, jakych kompetenci by¢im dit¢ pied
vstupem do zékladni Skoly v jednotlivych ¥al/acich oblastech dosahnout. Dle tohoto
zadvazného dokumentu poté wyitivdkazda Skola své Skolni wddvaci programy.
Dokument roviiZz stanovuje i moznost jinych forenigaiSkolniho vzélavani — jakychsi
piedSkolnich skupin a Klui ve kterych mize rovreéZ probihat pedskolni vzdlavani,
které by se vSak &o rovrez fidit vySe zmignym vzdlavacim programem adto by
sphovat gedepsané hygienické a psychosocialni podminky (wven.gov.pl, 2016).
Vedle matéskych Skol a fedskolnich skupin poté j€Siazou vznikat pipravné tidy
pii zakladnich Skolach — stejiako vCeské republice i Bmecku.

Prestoze jsem se v zadném dokumeditwynosu ministerstva Skolstvi stanovujici
podobu pedskolniho vz#8avani nedoetla Zadného rt&eni, které by stanovovalo
vytvareni tid vwkové homogennickti heterogennich, patrala jsem dale na webovych
stranach matskych 3kol. Polsko je stgjjako Némecko velmi rozlehla ze#n proto
jsem se ve svém patranisopmezila pouze na jeden kraj — v méniippct kraj, ktery
sousedi €eskou republikou a dokonce i s okresem Nachod,tegk jsem Ceské
republice provagla swvij prizkum. Jedna se o kraj dolnoslezsky (wojewddztwo

dolncélaskie).

V kraji dolnoslezském je velké mnozstvi niatgych Skol véejnych i soukromych,
které vyuZzivaji usp@dani tid pouze ¥koveé homogenni. Vlasthse mi nepoddo najit
matedskou Skolu, ktera by v této oblasti vyuzivala uggani tidy vékoveé heterogenni,
avSak narazila jsem na druh jisté alternativni skyp které uz psobi i na
Uzemi Dolniho Slezska — jedna se o skupinu, kietik&Male Przedszkola mezi jeji
hlavni principy paf vytvareni prdé vékoveé heterogennich skupin o maximalnimspo
15 ckti na skupinu (www.maleprzedszkola.pl, 2016). Tekote&nost mi potvrdila, Zze v
Polsku plati g vytvareni skupin v maiskych Skolach plati stejné pravidlo, jako v
Ceské republice nebo vé&whecku - je pouze na zvazerdditele ¢i teditelky, jaké
uspdadani ¥idy pro svou matskou Skolu vybere, coZz mi nasleédpotvrdila osob# i
ucitelka z jedné polské matke Skoly, se kterou jsem se v nedavné¢dosobrd
setkala. Zarovei dodala, Ze tendence v ugpdani tid v matéskych Skolach v Polsku

jsou stale spiSe pro vytteni wkové homogennichitd.
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7 Zaver

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyvala velmi aktualni problématutvdeni wkove
homogennich ad&koveé heterogennichrid v matéskych Skolach. Oba typy usf@alani
tfid jsou vCeské republice hofnzastoupené a jakiadach ditelt matéskych Skol, tak
v fadach rodit problematika stéle vyvolava vasnivé diskuze, keyastanci jednoho
typu uspdadani dohaduji se zastanci druhého typu jaké wyhagevyhody skyta toi
ono uspogadani tidy. Ja osobh jsem se v iznych debatach s kolegymi ¢i se
znamymi na onu problematiku mnohokrat narazila i@ikedme, jak rozdilné nazory se
na oba typy usgadani skupin &i v moderni spokosti vyskytuji. Tato skut@ost pro
meé byla jednim z podd, prod jsem se ve své bakéds&é praci zabyvala prawouto

tématikou.

V teoretickéc¢asti prace jsem se zafila na problematiku obou typuspdadani tid
nejdiive v kontextu vyvoje déte jako takového. V Uvodnich kapitolach jsem &tiu
ieSila vyvoj di¢te od narozeni po nastup do nisk& Skoly, naslednjednotlivé
vyvojové oblasti ditte jiz po nastupu do maské Skoly a kazdou oblast jsem se snazila
konfrontovat s tématem prace - tedy jaky vliv mavgeojové oblasti dite skupina
déti, ve které se ditvétSinucasu v matiske Skole, ale rowz doma vyskytuje. Véchto
podkapitolach jsem se snazila vyzdvihnout takiezitou funkci rodiny, ktera viasén
rovnéz vytvai urcitou skupinu (v tomto fipadt vékové heterogenni), ve které sedit
uci novym ¥cem a seznamuje se s okolnindtem. Nasled#é jsem ¥novala pozornost
problematice vzélavani v mateské Skole - jak vzHavani vypadalo f&d rokem 1990 a
jak vypada dnes. Zminila jsenildZitost RVP PV, ktery \Ceské republice stanovuje
podobu a podminkyipdskolniho vz&élavani a ze kterého nasledrychazi podoba
vzaklavani ve vSech matekych Skolach. Ve své praci jsem se gménovala tiznym
druhim matéskych Skol - alternativnim Skolam a Skolam s inwain programem,
které se \Ceské republice vyskytuji a jejichz programy ve VSpdpadech pochazi ze

zahranénich vzdlavacich koncejit kde maji svou tradici a dlouholetou historii.

V hlavni ¢asti teoretickécasti prace jsem se jizémovala pedevSim problematice
uspdadani tid. K této problematice bohuzel neexistufdi$ mnoho odborné literatury
a autdi se celé problematicegmuji spiSe okrajoy AvSak na internetu a wekterych

odbornych casopisech je dostupnych spousta diskuzi, ze ktel)ehvypozorovat
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nékteré zajimavé nazory na celou situaci ohtedspdadani tid v matéskych Skolach

- praw zde jsem se ve své praci inspirovala i ja.

V empirické ¢asti prace jsem se zéfila na pfizkum, ktery byl uskutéén pomoci
dvou dotaznik - jednoho pro titele v matéskych Skolach a druhého pro roeliditi,
které v sodasné dob navStvuji matdgskou Skolu. Dotaznikové $ehi bylo
uskut&néno v jednom regionu kralovéhradeckého kraje - akriiichod. Hlavnim
cilem pfizkumu bylo zjistit nazory na oba typy usgadani skupin v maitskych
Skolach. Witelé i rodie hledali na obou typech ugpdani nejutsi pozitiva a negativa.
V piipact vékové homogenni skupinyipvazovaly jako neptSi pozitiva skuténosti, Zze
mezi dtmi ve wkové homogenni ridé nejsou pilis velké rozdily a vychows
vzklavaci proces je pro diti ucitelku mérg komplikovany - jak organizmé, tak i
prakticky. Za nevyhodu bylo v ngjisi mie ozn&eno, Ze dti ve vekové homogennich
tiidach nemaji moznosti se od starSichéti a proto se u nich nerozviji prosocialni
dovednosti v takové 1g, jak je tomu veitdach ¥kove heterogennich. Coz bylo ve
vétSine priipadh ozna&eno za nej§tSi pozitivum prav vékoveé heterogenniitdy. Jako
nejwtsi negativum &kowvé heterogennitidy je v fadach ditelt i rodici povazovan
praw rozdilny wk déti - kdy je mezi dtmi znatelny rozdil ve fyzické odolnosti a

rovnéz i intelektové drovni.

V empirické ¢asti prace jsem se také snazila zmapovat situatasich sousednich
statech - Nmecku a Polsku, a zjistit, zda je &hto zemich tato problematikadibec
aktudlni a pokud ano, jaké tendence v i&gani tid spiSe fevladaji. Vysledek m
velmi prekvapil - zatimco v RBmecku jsou tendence k vyiehi spiSe &kove
heterogennichiitd s dirazem na integraci a inkluzi ve wévani, v Polsku je situace
aplrg jind. Zde stéle fevladaji tendence, charakteristické spiSe pro abdobulého
rezimu - tedy mnohemastjSi a oblibenjsi je uspe#adani ¥id vékové homogennich a
pouze malé mnoZzstvi maskych Skol saha po jisté inovaci ve w&vani v podob

volby jiného usptadani.

Je velmi dlezité, aby se &i v matéské Skole rozvijely ve vSech oblastech, prae

vSemi oblastmi souvisi jizékolikrat zmirgné prosocialni chovani — tedy chovanéuit
ve skupir: schopnost komunikovat s druhymi, pomahat si, dethlse a tolerovat se.
Presré toto chapu jako &kejni Ukol pedskolniho vzéavani, ze kterého nasletin

vychazi i akoly dalSi, které jsou pro rozvojdtét rovrez velmi dilezité. P redSkolni
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vzatldvani ma usnatbvat ditti jeho dalSi Zivotni i vztavaci cestu®, piSe se

v Ramcovém vz&ldvacim programu proipdskolni vzdlavani a pesré tuto Wtu lze
bezpochyby aplikovat i na nastalou skuiest, Ze prav prosocialni dovednostiét
jsou witeli i rodi¢i nejéastji hodnocenym kritériem v d@ovani pozitiv a negativ obou
skupin. RestoZe titele i nasleda rodice v piizkumu oznadili za vhodrgjsi uspaadani
tiidy v matéské Skole iidu wkové homogenni, ja osobrvnimam tuto problematiku

z trochu jiného pohledu a to pgaw takoveho, ktery se tyka onoho vzajemného
socialniho deni a s tim souvisejiciho rozvoje prosocialnichedimosti, které rode i
wcitelé v gipact vekove heterogennich skupinéd kvitovali a v gipad veékoveé

homogennich skupin postradali.

Ja osob# povaZzuji ¥kové heterogenni skupinwtd podobr jako vSechny alternativni
vékové homogenni. Celé problematice se budu ve svém gifei osobnim Zivet
nadale ¥novat a ¥tim, Ze bude stale aktualni. R@¢nvéiim, Ze ma prace poskytne jak

laické, tak i odborné wejnosti podst pro kratké zamysleni nad celou problematikou.
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Priloha B Dotaznik pro rode dti
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Piiloha A — Dotaznik pro Wwitele materskych skol

Dobry den, jmenuji se Barbora PeSkova a jséitelsou v matéské Skole. V satasné
doke si dalko¥ dophuji vysokoSkolské bakaitdké studium v oboru &itelstvi v
matdské Skole na UniverzitHradec Kralové. Nyni jsem ve 3.¢érdku tohoto studia a

ve své zasrecné bakaléské praci se zabyvam problematikou homogennich a
heterogennich skupin v m&&é Skole - konkrétnjejich vlivem na celkovy rozvoj
ditéte. Byla bych Vam moc wdna, kdybyste &noval/a par minutasu k vyplgni
strieného anonymniho dotazniku. Udaje z dotazniku bugouzity ke studijnim
Gcelim v mé bakalgské praci. V odpasdich vyberte, prosim, vzdy pouze jednu pro

Vas nejpijatelnéjSi moznost.

0 muz
0 Zena

Je mi...

0 18-25let
0 26-45Ilet
0 46 -60 let
0 Vvice nez 60 let

V matei'ské Skole pracuiji...

0 mért nezbs let
0o 5-20let

0 20-40let

0 Vvice nez 40 let

Béhem své praxe jsem rél/a moznost pracovat nejdéle se skupinougkove...

o homogenni (¥kove stejna skupina)
0 heterogenni @kové smiSena skupina)

V sowasné dol& pracuji se skupinou &kové...

o homogenni (¥kove stejna skupina)
0 heterogenni @kové smiSena skupina)

1) Co povaZujete za ngjgi vyhodu prace s homogenni skupinou?

o prehlednost prace <iielka se orientuje narfpravucinnosti pouze pro jednu
vékovou skupinu éti, ¢innosti jsou pipraveny kvalitrji

0 meére nara@na @iprava na vyuku - titelka nemusi ppravovat vice druin
¢innosti vzhledem ka&ku déti



o
o

nentnny stav kolektivu &i
jiné - prosim uvéte:

2) Co povaZzujete za neéjgi nevyhodu prace s homogenni skupinou?

o

(@)

monotonnost prace <itelka se orientuje vifpraw ¢innosti pouze pro jednu
vékovou skupinu &ti, chybi ji vSeobecny rozhled viznychéinnostech
mladSi éti nemaji moZnostdit se od starSich

pomalejSi rozvoj kooperacetdve tide

jiné, prosim uvéte:

3) Co povaZujete za negjpsi vyhodu prace s heterogenni skupinou?

O O O O

rozvoj kooperace mezgtmi

mladSi dti se &i od starSich

rychlejsi adaptace mladSichtidv kolektivu
jiné, prosim uvéte:

4) Co povazujete za n&jpéi nevyhodu prace s heterogenni skupinou?

o

nara:ngjSi pripravy na vyuku - &itelka musi vymyslet vicéinnosti nebo takové
¢innosti, které Ize fizpisobovat iznému ¥ku déti

prizpasobovantinnosti dtem mtizného ¥ku (nag. rozdilna fyzicka odolnost
déti pri vyletu, €lovychovné chvilce)

nedostatekasu a prostoru pro praci gegSkolnimi dtmi a dtmi s OSD

jiné - prosim uvéte:

5) Jakou nej#tSi vyhodu ma homogenni skupina pro rozvajtdf

o
o
o
o

piirozené tempo rozvoje psychomotorikstid

dité se snadkji prosazuje ve skupinsvych vrstevnik
snaduji se rozviji individualita a sebéuéra

jiné - prosim uvéte:

6) Jakou nej#tSi nevyhodu ma homogenni skupina pro rozvaje

o

(@)

vySSi konkurence mezetini - v homogenni skupéncastji dochazi k nezdravé
sougzivosti mezi @tmi

pomalejSi rozvoj prosocialnich dovednosti

ve tidé spolu nemohou byt sourozentzného ¥ku

jiné - prosim uvéte:

7) Jakou nej#tSi vyhodu ma heterogenni skupina pro rozvaitei

o

rychlejSi rozvoj mysleni &g (nap. vzhledem k fitomnosti starSichati se
rychleji rozviji slovni zasoba)



o snadwjSi adaptace v kolektivuet
o Ve tidé spolu niizou byt sourozenciizného ¥ku

0 jiné - uvel'te prosim:
8) Jakou nej#tSi nevyhodu ma heterogenni skupina pro rozveéjefit

o mensSi znalostiiedSkolnich &ti nez ve ¥kové homogenni skupin
0 mozna frustrace starSiho sourozenceéipgut picitomnosti mladSiho sourozence

ve fide
o mladsi éti jsou starSiméasto vyazované ze hry

0 jiné - prosim uvéte:
9) Myslite si, Ze je pro sourozence pr&Sspe, kdyz jsou spolu v jedniéds?

0O ano
0 ne

Dékuji za vyplreni! Barbora PeSkova



Piiloha B — Dotaznik pro rodi€e déti

Dobry den, jmenuji se Barbora PeSkova a jseéitelkou v mateéské Skole. V satasné
doke si dalko¥ dophuji vysokoSkolské bakaitdké studium v oboru &itelstvi v
matdské Skole na UniverzitHradec Kralové. Nyni jsem ve 3.¢érdku tohoto studia a

ve své zasrecné bakaléské praci se zabyvam problematikou homogennich a
heterogennich skupin v m#&&é Skole - konkrétnjejich vlivem na celkovy rozvoj
ditéte. Byla bych Vam moc wdna, kdybyste &noval/a par minutasu k vyplgni
struného anonymniho dotazniku. Udaje z dotazniku bupouzity ke studijnim
Gcelim v mé bakalgské praci. V odpasdich vyberte, prosim, vzdy pouze jednu pro

Vas nejpijatelnéjSi moznost.

0 muz
0 Zena

0 18-25Ilet
0 26-45Ilet
0 46-60 let
o0 vice nez 60 let

Mé dité/déti navstévuji tFidu vékove...

o homogenni (&i stejného ¥ku)
o heterogenni (&i raizného ¢ku)

Mému ditéti je...

mére nez 3 roky
3-4 roky

4-5 let

5-7 let

O O O O

1) Co povaZzujete za hlavni vyhodu homogefidiytv matéske Skole?

o prostedi vrstevnil

0 witelka se ¥nuje najednou vSemetem stejnym zfisobem

0 mezi dtmi nejsou pilis velké rozdily v oblasti psychomotoriky
0 jiné - prosim uvéte:

2) Co povaZzujete za hlavni nevyhodu homogefidy tv matéské Skole?

0 mozny vyskyt souZivosti mezi dtmi



o

mladSi dti se nemohoudit od starSich é&ti

pomalejSi rozvoj prosociélnich dovednosti ((spdeprpi hie, spravné chovani
k druhému)

jiné - prosim uvéte:

3) Co povaZzujete za hlavni vyhodu heterogetidytv matéské Skole?

mladSi dti se mizou Wit od starSich &i

rychlejSi rozvoj prosocialnich dovednosti (spolaprfi hie, spravné chovani k
druhému)

ve tidé spolu nizou byt fizre stai sourozenci

jiné - prosim uvéte:

4) Co povazujete za hlavni nevyhodu heterogdiuhy v matéské Skole?

(@)

o

vyrazovani mladSichéti ze spoléné hry

starSi dti jsou zpomalovany mladSimi ve wdvani

rozdilna fyzick& odolnostéti (naranost vychéazkyi skolniho vyletu, narénost
télovychovné chvilky se musitizpisobovat mladSimatem)

jiné - prosim uvéte:

5) Jaké usp@dani tidy povazujete za vhodj$i pro celkovy rozvoj déte?

o
o

homogenni (&i stejného ¥ku)
heterogenni (i rizného ¥ku)

Dékuji za vyplreni! Barbora PeSkova



