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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 55 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I I
1

Vyty&ent cile prace: I I | | |

2

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I
1

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
1

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 35 tituld.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 2

vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma. Jedna se o kvalitn€ zpracovanou préci, pozitivné hodnotim zejména
ptiméfenost prezentovani vlastnich nazori ve vztahu k vybranému tématu a kapitolu, v niz se autorka zabyva

podobami predskolniho vzdélavani v sousednich statech.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka ¢ast BP obsahuje mnozstvi podstatnych informaci ve vztahu k ¢asti empirické. Z formalniho hlediska
se pouze misty vyskytuji chyby v koncovkach slov (s. 4, 5, 6, 8, 14, 15, 17 atd.) a po n¢kterych nadpisech
nasleduji ihned podnadpisy, bez jakéhokoliv textu vlozeného mezi nimi (s. 12, 30). Na konci s. 13 a na vétSing s.
14 neni patrny zdroj informaci a autorka také pouziva nespravnou formu citovani internetovych zdroji v textu. V|
teoretické Casti by bylo dobré uvést celkové shrnuti, aby bylo patrné, z ¢eho konkrétné bylo vychdzeno pii
tvorbé dotazniktll. Vzhledem k celkové podobé prace se ale jedna pouze o drobné chyby.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

1
Analyza a interpretace dat: I I I I |
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
1
Shrnuti zjisténi: I I I | |
Diskuse vysledk: nehodnoceno
1

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Oproti anotaci neobsahuje vyzkum, realizovany v rdmci BP, metodu pozorovani. Misto ni byla realizovana
analyza dokumentt, ktera obsahuje hodnotné informace. Kladn€ hodnotim také reprezentativnost vyzkumného
souboru. Néekteré z otdzek v dotazniku vSak nepovazuji za zcela odpovidajici vzhledem ke stanovenym dil¢im|
cilim vyzkumu. Napt. n¢které z moznosti odpovédi na otazku €. 2 v dotazniku pro ucitelky se dle mého nazoru
vztahuji spise k cili €. 2 (vlivu na celkovy rozvoj ditéte) nez k cili €. 1 (ndzory na praci). Celkové je ale empiricka]
Cast prace kvalitn€ zpracovana a ptinasi zajimavé poznatky.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
1) Jaké procento ucitelek, odpovidajicich na dotaznik, pracuje ve vékové heterogennich tiidach? Odpovidaly
tyto ucitelky v dotazniku jinak, nez ucitelky pracujici v homogennich tfidach?

Podpis:
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