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Abstrakt

Efektivita rekvalifikaci u dlouhodobé nezaméstnanych uchazec¢ti o zaméstnani

Nezaméstnanost je dlouhodobym problémem dnes$ni spole¢nosti. Pro mnoho lidi je
nalezeni nového pracovniho mista komplikované z divodi néjakého hendikepu. Mezi
tyto hendikepy patfi vék, pohlavi, nekvalifikovanost nebo i ptislusnost k ur¢ité mensing.
Lidé pak zlstdvaji nezaméstnani po del§i dobu, coZ vede k dalsimu znehodnocovani
lidského kapitalu.

Utady prace se snazi pomoci svym uchaze¢im prostiednictvim nastrojii aktivni
politiky zamé&stnanosti. Tato prace se pak zamétfuje na nastroj rekvalifikace a to ve
vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym. Cilem prace je zjistit ucinnost rekvalifikaci a
jaké faktory ovliviiuji efektivnost rekvalifikaci. Pro vyzkum byla zvolena technika
sekundarni analyzy vefejnych dokumentd Utadu prace v Pisku a to za obdobi 2005 az
2010.

Vyzkum ukazal, Ze do rekvalifikaci jsou vice zafazovani kratkodobé nezaméstnani
se stfednim vzdélanim s maturitou a mlads$i vékové kategorie (do 30 let). Naopak
skupina uchazecl s nizkym — zakladnim vzdélanim, ve véku nad 50 let je velmi malo
zatazovana do rekvalifikace. Pfitom nekvalifikovanost a vyss$i vék jsou rizikové pro
vznik dlouhodobé nezaméstnanosti. Pokud se tyto dva faktory spoji jesté s velmi
dlouhodobou nezaméstnanosti (nad 1 rok), tak Sance na ucast v rekvalifikaci je
minimalni. Mezi pozitivni efekt rekvalifikace u dlouhodobé nezaméstnanych patfi to, ze
po absolvovani kurzu maji velkou Sanci na umisténi na trhu prace do 6 mésict.

Vybér do rekvalifikaci probihd na zakladé spoluprace poradce zprostiedkovani s
uchazeCem. Bohuzel, je zde zndt tendence vybéru radé€ji méné problémovych a
motivovanych uchazeci. V dusledku toho by mélo dojit ke zméné ptistupu ke klientim

a zamg¢fit se na ty co opravdu potiebuji pomoc.



Abstract
Efficiency of vocational retraining for long term unemployed job-seekers

Unemployment is a long term problem of the present society. For many people,
finding a new job is complicated because of some kind of handicap. Such handicaps
include age, gender, lack of qualification, or even belonging to certain minority group.
In these cases, people remain unemployed for a longer time, which leads to further
devaluation of the human capital.

Employment offices try to help their job-seekers using active employment policy
instruments. This paper is then focused on the vocational retraining instrument in
relation to long term unemployed. The objective of the paper is to establish efficiency of
vocational retraining and the factors that influence it. The technique of secondary
analysis of public documents of the Employment Office in Pisek for the period 2005
through 2010 was chosen for the performance of the research.

The research has shown that short-term unemployed having secondary education
with school-leaving examination (SSLC) and younger age groups (up to 30 years of
age) are more often placed in vocational retraining. On the contrary, members of the
group of job-seekers with low — primary education and/or aged over 50 is very rarely
placed in vocational retraining. Yet lack of qualification and higher age are risk factors
for long term unemployment origination. If these two factors are joined also with very
long unemployment (over 1 year), there is a minimum chance to participate in
vocational retraining. The positive effects of vocational retraining for long term
unemployed include that they have large chance of placement in the labour market
within 6 months.

Selection for vocational retraining is performed on the basis of cooperation of the
labour provision consultant with the job-seeker. Unfortunately, there is noticeable
tendency to select rather the less problematic and better motivated job-seekers.
Consequently, the approach to clients should change and those who really need help

should be targeted.
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Uvod

Teprve po roce 1990 se u nas stala prace predmétem skute¢né trzni transakce. Bylo
to predev§im ztoho divodu, Zes noveé vznikajicim trznim systémem se v nasi
spole¢nosti objevil novy problém, a to nezaméstnanost. Se zménou ekonomického
systému doslo ke zméné nabidky prace a poptavky po ni, zacalo se hovofit o trhu prace.
Dulezitym signalem pro zaméstnavatele se stala kvalita nabizené sluzby prace a s ni
souvisejici kvalifikace a znalosti zijemcii o zaméstnani. Neustdle dochazi
k transformaci ekonomiky, v jejimz dusledku jsou uzavirany neefektivni provozy a je
efektivnéji vyuzivana pracovni sila, coZ ma ale za nasledek cCastéjSi propousténi ze
zaméstnani.

Pro lidi, ktefi ztrati zaméstnani byli zfizeny nové instituce — tGfady prace. Jejich
tikolem je pomoc uchazediim a zdjemciim o zaméstnani. Utady prace mapuji situaci a
pozadavky trhu prace, pomdhaji hledat vhodné zaméstndni, pro klienty, ktefi jsou
obtiznéji zaméstnavatelni (s niz$i kvalifikaci, zeny - matky, starS$i rocniky)
zprostiedkovavaji rekvalifikace a v neposledni fadé poskytuji i hmotné zabezpeceni.
Polistopadova nezkuSenost S nezaméstnanosti vedla k tomu, ze byly uptednostiovany
hmotné davky pted aktivitou nezaméstnanych. To vedlo k ¢astému zneuzivani davek a
k vyskytu dlouhodobé nezaméstnanosti a s ni souvisejicim problémim. Proto nutnym
dusledkem této situace byla zména ve filozofii pomoci klientim. Pasivni politika
zaméstnanosti byla nahrazena aktivni politikou zaméstnanosti. Aktivni politika
zaméstnanosti podporuje tvorbu novych mist, zajistuje rekvalifikaci, podporuje
vytvaieni absolventskych a chranénych mist atd. | v soucasné dobé je kladen velky
diraz na aktivni pfistup k nezaméstnanym a tim jim umoZznit co nejrychlej$i navrat na
trh prace. Je vSeobecné zndmo, ze ¢im je ¢lovék déle bez prace tim hlife se pro néj hleda
prace. Ale hledani prace neni ztizeno pouze a jen délkou nezaméstnanosti, ale i
socidlnim znevyhodnénim. Aktivni politika se snazi pravé tyto hendikepy odstranit nebo
alespon snizit.

Ve své diplomové praci ,.Efektivita rekvalifikaci u dlouhodobé nezaméstnanych
uchazecu o zaméstnani* bych se chtéla, jak jiZz nazev napovida, zabyvat predevSim

problematikou rekvalifikaci v radmci aktivni politiky zaméstnanosti. Uvédomuji si, Ze ne



vsichni lidé pohybujici se na trhu prace spliuji narocnad kritéria pro zaméstnavani
v uréitém oboru. Castym kritériem je pfedeviim nedostate¢na kvalifikace. Dost asto se
nedostate¢na kvalifikace tyka starSich ro¢niki, tzn. lidi, ktefi vstupovali do pracovniho
procesu s védomim, ze jimi dosazené vzdélani umozni pracovat v oboru do duchodu.
Dale 1idi s dokon¢enym nebo nedokoncenym zakladnim vzdé€lani, Zeny po dlouhodobé
rodicovské dovolené ... Tézko se prizptisobuji soucasné situaci na trhu prace a velice
tézce se bez nové kvalifikace vraceji na trh prace. Zde jim ufady prace nabizeji pomoc

prosttednictvim rekvalifikaci.



1 Soucasny stav

1.1 Nezaméstnanost a problémy s ni spojené

Nezaméstnanost je slozitym problémem ve spole¢nosti. Objevila se jiz pti rozkladu
feudalnich vztaht, jeji feSeni bylo pfeneseno na mésta, obce a cechy. V druhé poloving
19. stoleti pak doSlo k zfizeni instituci v zipadni Evropé, které pomahaly
nezaméstnanym (hlavné odborové instituce). V soucasné dob¢ tuto roli zastavaji fady
prace. Mezi zékladni lidska prava patii i pravo na praci. Neznamena to, Ze kazdy ma
mit ur¢itou praci, ale je to prdvo na pomoc statu pii ziskavani zaméstnani. Ve vyspélych
zemi je dnes masovd nezaméstnanost béznou soucésti zivota. S nezaméstnanosti je
spojen pokles zivotni Urovné, ekonomicka nejistota, socialni izolace, sniZeni
sebevédomi atd. Na dlouhodobou nezaméstnanost pak navazuji 1 dals$i spoleenské
problémy (Brozova, 2003; Mares, 2002; Tomes, 2010).

Jandourek (2001, s. 170) charakterizuje nezaméstnanost takto: ,,Stav, kdy lidé
chtéjici pracovat a hledajici si praci, ktera je pro né bézn¢ zdrojem obzivy, nemohou
z4ddnou ptfiméienou a placenou praci ziskat. Nezaméstnanost vznika poklesem potieby
pracovnich sil. Pfi¢inami mohou byt ekonomické potize podniku, celého odvétvi nebo
narodni ekonomiky, zmensSend poptavka po dané kvalifikaci (trvald nebo docCasnd).
Kritéria pro zafazeni osoby mezi nezaméstnané se v riiznych zemich lisi.*

Nezaméstnanost je tedy protikladem zaméstnanosti. Za nezaméstnaného
povazujeme toho kdo nepracuje na smluvnim zakladé a tim i nema zaru¢enu odménu za
praci (Matousek, Kolackova, Kodymova 2005). Pfi vymezovani nezaméstnanosti
muzeme najit obecnou shodu Vv tom, Ze jde o osoby, které jsou souc¢asné schopny prace,
chtéji zaméstnani, ale i piesto jsou v soucasném okamziku bez prace (Mares, 2002).

»2Zamestnani v ekonomickém smyslu znamend urcity druh smény na trhu prace
(Tomes, 2010, s. 279).“ Trh prace funguje jako kazdy jiny trh. Na jedné strané je tu
nabidka — ¢lovék nabizi sebe a svou kvalifikaci a na druhé strané je poptavka —
zaméstnavatel, ktery se poptava po urcité nabidce (kvalifikaci). Na trhu prace se i
dohaduje cena za kterou je ochoten ¢lovék svou praci nabidnout a naopak kolik je

zaméstnavatel ochoten zaplatit za tuto nabidnutou praci (Kuchat, 2007).

10



Na dnesnim dynamicky ménicim se trhu prace je dilezité, aby ¢loveék nerezignoval
na rozvoj lidského kapitdlu. Diky kvalifikaci, zrucnosti a pruznosti se piizplsobit
ménicim se podminkam lze piedpokladat uplatnéni na trhu prace (Strategie

celozivotniho ugeni CR, 2007).

1.1.1 Druhy nezaméstnanosti

Mares vymezuje nékolik druhii nezaméstnanosti a to nejen u téch co jsou evidovani
ufady prace, ale 1ti co jsou mimo.
* Frik¢ni nezaméstnanost
,,Jednd se predevSim o normalni zmény zaméstnani a doba nezaméstnanosti je ve
vétsing té€chto piipadll pro nezaméstnané osoby jen kratkou epizodou, béhem niz si
hledaji nové uplatnéni. V piipad€ osob nove vstupujicich na trh prace jde o dobu,
V niz nachazeji své prvni zaméstnani (Mares, 2002, s. 18).
= Strukturalni nezaméstnanost
Vznika tehdy pokud nastane nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po pracovnicich
(Samuelson, Nordhaus, 1991). Pfi¢inou této nezaméstnanosti jsou technologické zmény,
rozpad neefektivnich podnikti a instituci a eliminace celych starych odvétvi. Tito
nezameéstnani se vyznacuji ur¢itym vékem, kvalifikaci, dovednostmi, zkuSenostmi, jsou
rozdilného pohlavi a maji své bydlisté. Je to zplsobeno tim, Ze se nedokazali
piizpisobit nové poptavce po praci a stali se tak zbytecnymi (Mares, 2002, Belz,
Siegrist, 2001). ,,Dusledkem pak je vysoky pocet volnych, neobsazenych pracovnich
mist a vysoky pocet nezaméstnanych, ktefi se vSak z vyse uvedenych diivodi nemohou
uplatnit na volnych mistech (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 301).
= Cyklicka ( konjunkturalni) nezaméstnanost
Nezaméstnanost je disledkem cyklickych zmén v hospodarskych aktivitach. Tato
nezaméstnanost souvisi s hospodarskou recesi (MatouSek, Kolackova, Kodymova,
2005).
= Sezénni nezaméstnanost
Kratkodoba pravidelnd nezaméstnanost spojena srocnim obdobim. Tato
nezaméstnanost je typickd pro odvétvi zavislych na pocasi — stavebnictvi, turistické

sluzby, zeméd¢lstvi (Novesky, 2009).
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= Skryta nezaméstnanost

,»V této souvislosti se nékdy hovoii 1 o tzv. skryté pracovni sile ..., ¢ili o fakticky
nezaméstnanych, ktefi nejsou jako nezaméstnani registrovani, i kdyz zaméstnani nemayji
a pri dostatecné nabidce by je ptijali (Mares, 1998, s. 21).“ Skryta nezaméstnanost je
takova forma nezaméstnanosti, kdy se nezaméstnani osoba neregistruje na UP a ani
nehledd praci napt. vdané Zeny v domacnosti, absolventi cestujici v zahrani¢i atd.
(Mares, 2002).

* Netplna a neprava nezaméstnanost

Za neuplné¢ nezaméstnaného povazujeme Cloveéka jenz musi akceptovat praci na
sniZzeny uvazek €1 praci nevyuzivajici plné€ jejich schopnosti a kvalifikaci (Mares, 2002)
»opecifickou formou ... jsou pokusy o zavedeni ¢tyfdenniho pracovniho tydne a snizeni
poctu pracovnich hodin tak, aby trh prace absorboval piredev§im mladé nezaméstnané
(Mares, 2002, s. 22).

Za nepravou nezamestnanost povazujeme osoby osoby, které jsou nezaméstnané a

eventudlné nabizenou praci odmitaji. Jejich hlavni prioritou je vycerpat v plném

rozsahu podporu v nezaméstnani (Mares, 2002).

* Dlouhodoba nezaméstnanost

Nezaméstnanost trvajici déle nez 1 rok ¢i 2 roky (Mare$, 2002). Nyni je za
dlouhodobou nezaméstnanost povazovana spise doba delsi nez 6 mésici (Matousek,
Kolackova, Kodymova, 2005). To potvrzuje i metodika MPSV, kdy za dlouhodobou
nezameéstnanost se povazuje evidence delsi nez 6 mésicti (Novesky, 2009). Pro potieby
Ceské statistického Gfadu se uziva definice dle Mezinarodni organizace prace, ktera
povazuje za dlouhodobé nezaméstnaného osobu bez prace po dobu ptesahujici 12
mésict (Cesky statisticky tfad, 2011) ,,Dlouhodoba nezaméstnanost je spojena jeste
Sjednim vyznamnym jevem, totiz s velkym vyskytem obdobi opakované
nezaméstnanosti v prib&hu pracovni kariéry jedince (Mares, 2002, s. 26).“ Tyka se to
napiiklad socialnich kategoriich jako jsou nekvalifikovani délnici, Zeny, ...(Mares,

2002).
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1.1.2 Meéieni nezaméstnanosti

Soucasti kazdého trzniho hospodarstvi je urcitd mira nezaméstnanosti (Mares, 2002).
Odhadem se da predpokladat, ze 3-4 % eckonomicky aktivniho obyvatelstva jsou
nezaméstnani. Tato pfirozend mira nezaméstnanosti jde ale velice tézce odhadnout.
V poslednich letech dochazi k jejimu zvySovani a to v disledku demografickych zmén,
vladni politiky (délka a vySe podpory v nezaméstnanosti) a strukturdlni zmény
v ekonomice. Pfirozenou miru je dalezité sledovat kvuli jejimu vztahu k inflaci. Je

ree
1

jakousi ,zlatou stfedni®“ cestou mezi vysokou a nizkou nezaméstnanosti. Pti piirozené
mife nezaméstnanosti nedochazi ke zvySovani ani snizovani inflace (Samuelson,
Nordhaus, 1991). Samuelson a Nordhaus (1991) uvadéji, ze ,, pfirozend mira je uroven
nezaméstnanosti, pfi niZz jsou rizné a diferencované trhy prace v zemi Vv priméru
v rovnovaze (Samuelson, Nordhaus, 1991, s. 303).*

K statistickym ucellim se pouzivaji 2 miry — mira zaméstnanosti a nezaméstnanosti.
Ob¢ miry odrézeji jinou realitu. Mira zaméstnanosti (MZ) je pomér zamé&stnanych lidi
vuci lidem v produktivnim véku (25 — 64 let).

Pracovni sila

Lidé v produktivnim véku

Nevyhodou je, ze ve jmenovateli jsou i lidé, ktefi z n&jakého diivodu nejsou
ucastny na pracovnim trhu — Zeny v domacnosti, zdravotné postizeni, studenti,
piedcasni diichodci). Mira zaméstnanosti lépe odrazi myslenku nevyuzité kapacity
(Pestieau, 2006).

K méfeni nezaméstnanosti pak pouzivame miru nezaméstnanosti, coz je podil
nezaméstnanych k celkovému poctu osob prace schopnych (Mares, 2002). Pocet prace
schopnych v sobé zahrnuje jak pracujici tak 1 nepracujici osoby.

Nezaméstnani

Zaméstnani a nezaméstnani

(Pestieau, 2006).
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Miru nezaméstnanosti rozdélujeme na obecnou a specifickou. Obecnd je zavisla na
faktorech ovliviujici ekonomiku. Specifickd je jen pro urcité socidlni kategorie osob
(napf. zeny, muzi, mladez, ...)(Mares, 2002).

V kazdé zemi existuje rtizny ptistup k vypoctu miry nezaméstnanosti. ,,V zasadé
vsak existuji dva hlavni postupy zjistovani. V prvnim z nich se vychazi z poctu zadateli
o praci registrovanych na pracovnich ufadech. V druhém piipadé jsou podkladem
vybeérova Setfeni (...), provadéna pravidelné v populaci. ... Vyhodou vybérovych
Setfeni je, ze zachycuji jak registrované nezaméstnané, tak neregistrované (Mares, 2002,
s. 23, 24).«

Béznd mira nezaméstnanosti pifedstavuje jen globalni pohled na stav

nezameéstnanosti. Specialni miry nezaméstnanosti jsou:

mira dlouhodobé nezamé&stnanosti

- mira propusténych z prace

- mira nezaméstnanych hledajici praci na avazek

- mira zahrnujici lidi pracujici z ekonomickych diivodil na zkracenou pracovni

dobu

mira zohlednujici rezignované pracovniky (Mares, 2002).

1.1.3 Rozdil mezi zaméstnanym a nezaméstnanym

Zaméstnany je ten, kdo vykonava placené zaméstnani nebo sebezaméstnani. Mezi
zaméstnané se také pocitaji ti, co praci maji, ale pravé nepracuji z diivodu dovolené,
nemoci ¢i stavky (Brozova, 2003).

Vzdy musime rozlisit, kdo je nezaméstnany a kdo jen nepracuje. RozliSujeme mezi
praci konanou pro potéSeni a zaméstnanim na smluvnim zakladé za materidlni odménu
(Mares, 2002).

,,Nejde tedy o to nemit prdci, ale 0 to nemit placené zaméstnani a tedy ani nemit
prijem za zaméstnani. Nemit ptijem z trhu prace ovSem neznamend nutné nemit na tento
trh pristup (Mares, 2002, s. 16).*

Nezamé&stnanost je v moderni dobé vnimana jako absence ekonomické €innosti.
Nezaméstnanym je ten kdo chce zaméstnani, je zaméstnatelny a ptihlasi se o praci na

ufadé prace (Tome$, 2010). ,Podminkou tzv. registrované nezaméstnanosti je
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zaregistrovani na Uradé prace, jehoz prostfednictvim hledaji praci (Brozova, 2003, s.
77).

Pokud si to shrneme tak lidé co maji praci jsou zaméstnani, lidé bez prace, kteii ale
praci hledaji, jsou nezaméstnani. Lidé bez préace, ale nehledajici si praci jsou
ekonomicky neaktivni (Samuelson, Nordhaus, 1991). Zaméstnani a nezaméstnani
spole¢né tvofi ekonomicky aktivni obyvatelstvo — pracovni silu. Mira ekonomické
aktivity (podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva na dospé€lé populaci) se u nds
V poslednich 5 letech pohybuje bez velkych vykyvi v intervalu 61,1 az 61,6 %
(Brozova, 2003).

Strategie chovani nezaméstnanych:

a) Konformisté

Jsou aktivni p¥i hledani prace, jsou registrovani na UP, navitévuji rekvalifikaéni
kurzy, vyjimecné pracuji v Sedé ekonomice, nezneuZivaji socialni davky.

b) Ritualisté

Vzdali se nadéje na zaméstndni, ale stale dodrZzuji pravidla ohledné role
nezaméstnaného, nezneuzivaji socialnich davek.

¢) Snazici se o tnik z reality

Nehledaji praci, nechodi na UP, rezignovali a objevuji se u nich patologické jevy.

d) Podnikavi

Jsou registrovani, ale pracuji na neoficidlnim trhu.

e) Kalkulujici

Zneuzivaji socialnich davek, nechtéji zaméestnani.

f) Autonomni

Nehledaji zaméstnani, protoze cht&ji mit prostor pro vlastni ¢innosti. Casto jim
socialni davky vystaci, pokud pottebuji vice penéz, ptijimaji jednordzové prace (Mares,

2002).

1.1.4 Vyznam placené prace

,»Giddens (1989, cit. dle Mares, 2002, s. 70-71) shrnuje Sest charakteristik placené

prace, které maji pro Zivot clovéka klicovy vyznam:
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1. Penize. Mzda nebo plat jsou hlavnim zdrojem uspokojovani potieb a urcuji i to,
jaké potreby clovek viibec ma.

2. Uroven cinnosti, Zaméstnani je zakladnou pro ziskavani a zdokonalovani
dovednosti a schopnosti ¢lovéka, dokonce i tehdy, kdyz jde o préci rutinni.

3. Rozmanitost zZiti. Zaméstnani predstavuje vstup do kontextu kontrastujiciho
S doméacim prostfedim. Nezaméstnanost omezuje Cloveéka jen na prostiedi jeho
domécnosti.

4. Struktura casu. Pro 0soby v zaméstnani je den obvykle organizovan podle rytmu
prace. I kdyz nékdy miize byt ubijejici, ptinasi smyslupIné usporadani sennich aktivit ...

5. Socialni kontakt. Pracovni prostfedi Casto pfinaSi pratelstvi a prilezitosti
participovat na SirSich aktivitach s ostatnimi lidmi.

6. Osobni identita. Zaméstnani je obvykle cenéno 1 pro stabilni socidlni identitu,

kterou nabizi. Pro muZe je jeho sebelcta vétSinou zaloZena na jeho finanénim piispévku

(plynoucim z jeho zaméstnani) pro jeho rodinu (Mares, 2002, s. 70-71).*

1.1.5 Socialni a zdravotni dopady nezaméstnanosti

,»Ve spolecnosti zaujima prace vysoké postaveni v zebticku hodnot (Belz, Siegrist,
2001, s. 23).* Nezaméstnanost kromé ekonomickych ztrat piinasi i zhorseni fyzického 1
psychické stavu (Samuelson, Nordhaus, 1991). Nezaméstnanost, zvlast' dlouhodobd, je
dnes spojena s mnoha socidlnimi problémy (Braungardt, et al., 2011). Je to
mnohovrstevny problém, ktery nelze jen charakterizovat vypoftem miry
nezameéstnanosti (Belz, Siegrist, 2001).

Buchtova (2000) dle vyzkumu z roku 1999 dosla k zavéru, ze kazdy nezaméstnany
proziva ztratu zaméstnani individualné a ovlivitluje ho mnoho dalSich okolnosti. Pokud
¢loveék umi prohravat, neztraci sebediivéru a mize ztratu zaméstnani brat jako vyzvu ke
zméné Zivota. Vek také ovliviiuje pohled na nezaméstnanost (Buchtova, 2000). Pokud
ma Clovék néjakou financni zodpovédnost (hypotéka, rodina) je pro ngj tato ztrata
stresujici. Lidé mladi bez zavazkl nebo lidé v preddichodovém ve€ku ztratu zaméstnani
nepocituji zas tak silné¢ (Buchtova, 2002). Neéktefi nezaméstnani absolventi mohou
vnimat svoji situaci jako vlastni selhdni, nejsou schopni se osamostatnit od svych rodici

i kdyz uz jsou dospéli (Havlikova, 2010). ,, Dulezitym faktorem je pohlavi ..., ztrati—li
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zena préci, na zménu jeji role se nahlizi jinak, nez na zménu role muze jako zivitele
rodiny (Buchtové, 2002, s. 100).“ Lidé nekvalifikovani snadnéji pifijdou o praci a
obtizné ji i opét hledaji (Buchtova, 2000) Vétsi odolnost pii ztraté¢ zaméstnani projevuji
vysokoskolaci (Sirovatka, 2004). Vyznamnou roli hraje socidlni a rodinnd podpora
(Buchtova, 2000). ,,Ztrata prace ,proveéfuje” pevnost vztahli mezi prateli i Zivotnimi
partnery; plati tu zndmé ,,v nouzi poznas$ pritele (Buchtova, 2000, s. 24).“ Ztratu
zaméstnani 1épe snaseji lidé, ktefi se mohou o nékoho opfit a oteviené hovofit o situaci
bez vy¢itek a litovani (Buchtova, 2000).

Po urCit¢ dobé nezaméstnanosti ztraci Clovék postupné svoje dovednosti a
schopnosti, protoZe je nevyuziva. Ztraci 1 jeho odborna kvalifikace, odvykéa si od
zaméstnanecky aktivit, méni se mu struktura €asu. Ztraci chut’ vyuZzivat efektivné volny
¢as. S prodluzujici nezaméstnanosti se uzavira sam do sebe a izoluje se od ostatnich
(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005).

S dlouhodobou nezaméstnanosti je spojeno socialni vylouceni. To zpisobuje, ze
celé vrstvy obyvatelstva maji problém s pfistupem na trh prace a s udrzenim se na ném.
Postupné tito lidé jsou vyluCovani na okraj spolecnosti, kde jsou omezeny v piistupu ke
zdrojiim, které jsou dostupné pro ostatni obcany (Keller, 2010). ,, V popsaném prostiedi
se vyskytuje vicegeneracni nezaméstnanost. Jako se Vrodinach dédi femeslo, tak se
v nékterych rodindch dédi nezaméstnanost. U vicegeneracni nezaméstnanosti jsou
»Zivitelé* rodin nezaméstnani a ziji ze socidlnich davek a podpor. Vedou lhostejny zivot
bez ambici, své problémy casto fesi alkoholem (Matousek, Kolackova, Kodymova,
2005, s.307).“ V oblastech s vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti je zvySena mira
kriminality, nésili, rasové 1 meziskupinové konflikty (Buchtova, 2000). Pti déle trvajici
nezaméstnanosti  dochazi k vyCerpani  zdroji rodiny — uaspory, podpora
V nezaméstnanosti, ale 1 vzdjemna divéra — jiz po nckolika mésicich (Samuelson,
Nordhaus, 1991).

Mezi dalsi problémy dlouhodobé nezaméstnanosti patii dusevni a psychosomatické
onemocnéni (Belz, Siegrist, 2001). Nejcast&ji lidé trpi bolestmi hlavy, zvySena tnava,
poruchy krevniho tlaku atd. Déle trvajici nezaméstnanost oddéluje ¢loveka od reality a

je pro néj traumatizujicim zazitkem (Buchtova, 2000).
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Pravé dopady dlouhodobé nezaméstnanosti na zivot Clovéka se v minulosti
zabyvalo nékolik odbornikti. Jak uvadi Buchtova (2003) v obdobi hospodaiské krize
panové Eisenberg a Lazarsfeld popsali ¢tyifazovy model prizptisobeni se
nezaméstnanosti. Podobné modely jako byl jejich byly popisovany i pozdéji.
Nejznaméjsi je pak asi Harrisoniiv cyklus nezaméstnanosti z roku 1976 (Buchtova,
2003).

Ctyffazovy model nezaméstnanosti:

1. Faze - SOK

- Clovek reaguje na ztratu zaméstnani pocitem beznadéje, apatie a rezignace

2. Faze — OPTIMISMUS

- vtéto fazi je Clovek aktivni pifi ziskdvani nové prace, financné je viceméné

zajiStén, ma nad¢ji, Ze praci nalezne

3. Faze — PESIMISMUS

- po neuspéSnych pokusech najit praci, zac¢ind mit Clovék pocity beznadéje,

neschopnosti, snizuje se sebediivéra. Okoli tyto pocity jesté vice posiluje.

4. Faze - REZIGNACE

- vyhlidka nové prace je témet nulova, ¢lovek se stahuje do sebe, nezaméstnanost

je brana jako nezménitelny osud. Objevuji se psychické obtize, které mohou i
vyustit v sebevrazdu. Lidé odbihaji od reality nezaméstnanosti k rizikovému
chovani (Buchtova, 2003; Belz, Siegrist, 2001).

Ztrata zaméstnani je vzdy nepfijemnou situaci. Do kazdého modelu
nezameéstnanosti se vzdy promitd jak se sam ¢lovék vnima a hodnoti a jak se tento obraz
méni po ztraté pracovniho mista (Buchtova, 2002). Clovék ztraci pevnou pudu pod
nohama, mize mit strach z negativnich stereotypii, které se vazi k nezaméstnanosti
(Buchtova, 2000). Proto zde svoji roli sehravaji vnitfni zdroje nezaméstnané¢ho, které
ovlivni jeho pfistup k nastalym zméndm v zivoté¢ (Schraggeova, Kopcova, 2009).
Nemoznost najit si praci, snizeni spolecenského statusu, objeveni se zdravotnich a
psychosomatickych potizi, uzavird clovéka do zacarovaného kruhu dlouhodobé
nezaméstnanosti, ze kterého se Clovék velmi tézko dostava. V této situaci se také

provétuji nakolik jsou pevné vazby vrodiné a mezi prateli (Buchtova, 2002).
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Nezaméstnanost obou dospélych ¢lenti rodiny ma obrovsky stresuji vliv na atmosféru
v rodiné. Proto je diilezité se po cely pracovni Zivot preventivné pfipravovat na ztratu
zamestnani. Vyzaduje to neustdle sebevzdélavani, rozvijeni schopnosti, otevienost

novym postuptim (Buchtova, 2000).

1.1.6 Dlouhodobe nezamestnani a rizikové skupiny

Jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole, ztrata zaméstnani se po urcité dobé
projevi v rodinném a spolecenském Zivote, ale také i na zdravi. Dnes se diskutuje o tom,
zda nezaméstnanost je selhanim pouze jedince nebo je to projev selhani celé spole¢nosti
(Buchtova, 2000). Nezaméstnanost totiz piedstavuje ekonomické a socialni ztraty nejen
pro jedince, ale 1 pro spole¢nost (Sirovatka, 2004).

Dle statistik Eurostatu vykazuji evropské trhy prace pomérné vysoky podil
dlouhodobé nezaméstnanych (viz tab. &. 1). Clovék, ktery je dlouhodobé nezaméstnany
se stava pro potencialniho zaméstnavatele neatraktivnim a tak se Clovek stdva velmi
dlouhodob¢ nezaméstnanym ¢Elovékem. Jeho nezaméstnanost neni otdzkou meésicti, ale
rokti nezaméstnanosti (Garrouste, Kozovska, Perez, 2010). ,,V roce 2000 poprvé presahl
podil dlouhodobé nezaméstnanych podil téch, kteii byli nezaméstnani méné nez rok
(Mozny, 2002).*

Tab. ¢ 1: Podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkovém poctu

nezaméstnanych ve vybranych stiedoevropskych statech (%)

2006 2007 2008 2009
EU - 27 455 427 37 33,2
Ceska
Republika 54,2 52,2 49,2 30
Slovensko 76,3 74,2 59,6 54
Rakousko 27,4 26,8 24,3 21,3
Némecko 56,4 56,6 52,6 455
Polsko 56,1 51,3 33,5 30,3

Zdroj: Eurostat, 2011 (vlastni zpracovani)
Na trhu prace se objevuji skupiny osob, které jsou predem zatracovany a odsouvany
na jeho okraj. Do téchto skupin patfi lidi s nizkym vzdélanim, malou ¢i Zadnou
kvalifikaci, s nedostate¢nymi pracovnimi navyky, bez flexibility. Clenové téchto skupin

jsou pak nejvice ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti (Sirovatka, 2004). Dlouhodoba
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nezamestnanost a socialni vylouceni jsou spojovany s rizikovymi faktory jako jsou
naptiklad: nizké vzdé¢lani a kvalifikace, Spatné bytové podminky, zadluzenost, zavislost
na navykovych latkéach, zadné predstavy o budoucnosti (Novesky, 2009). Tyto lidé se i
Casto kumuluji na ur¢itém misté v obci. V souvislosti s témito vylou¢enymi oblastmi se
pouziva pojem amerického antropologa Lewise ,kultura chudoby“ (Keller, 2010).
Keller cituje vysvétleni tohoto pojmu Oscara Lewise — ,,Je to kultura jako kazda jina
V tom smyslu, Ze umoZznuje lidem najit si cestu nesnadnym Zivotem, poskytuje jim celou
sadu feSeni problémi, s nimiz se stfetavaji, a tim vyrazn€ usnadiuje jejich adaptaci na
okolni svét. Jde o zplsob ptizpisobeni chudych na jejich marginalni pozici, o reakci na
pocity beznadéje a zoufalstvi v situaci, kdy uspéch je pro né vysoce nepravdépodobny
(Keller, 2010, 5.99).

Nezaméstnanost nepostihuje vSechny skupiny lidi stejné. Na trhu prace jsou
identifikovany rizikové skupiny uchazecii o zaméstnani na které se zamétuje aktivni
politika zaméstnanosti, protoze je pro n¢ t&€z8$i najit si zaméstnani (Kotikova, 2003;
Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005). Zminime zde jen nekteré skupiny.

= Absolventi

Vyhodou je, Ze nejsou zatizeni rutinou, jsou adaptabilnéj$i, otevieni novym

poznatkiim, jsou energicti a napaditi. Nevyhodou je, ze myvaji nerealné predstavy o

cen¢ své prace, jejich profese také ne vzdy odpovidd pozadavkim trhu prace

(Kotikova, 2003). Postradaji tolik dulezit¢ pracovni kontakty (Matousek,

Kolackova, Kodymova, 2005). Pii déle trvajicim hledani prace ztraceji motivaci

pracovat a pracovni navyky, zac¢inaji zaostavat na dynamicky ménicim trhu prace.

Sviij volny ¢as vénuji kamaradiim a je zde obrovské riziko vyskytu patologickych

jevi. Absolventky svoji nezaméstnanost feSi matefstvim. Nekteti absolventi toto

obdobi vnimaji jako obdobi hledani Zivotni cesty a uzivani si. (Kotikova, 2003;

Havlikova, 2010).

= Nekvalifikovani uchazeci

U téchto lidi se spojuje nedostatecna kvalifikace s nedostatecnymi pracovnimi

zkuSenostmi. Do této skupiny spadaji mladistvi se zakladnim vzdé&lanim.

Zaméstnavatelé nemaji o né zdjem, oni sami taky neprojevuji velky zajem o
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placené zaméstnani a davaji radéji prednost piijmu ze socidlnich davek. To plati i
pro starsi nekvalifikované (Kotikova, 2003) Setkdvame se u nich se spoléhanim na
vngj$i (statni) pomoc, maji neredlné mzdové pozadavky. Navic u nich dochazi
k vytlatovani na okraj spole¢nosti a vytvareni se nové ,, tfidy deklasovanych®, coz
bude i nadale pokracovat, protoze dnes kvalifikace je pro praci rozhodujici
(Buchtova, 2002). Tato skupina se projevuje ,,specifickou kulturou — pasivita,
apatie a Casté deviantni chovani (Buchtova, 2002, s. 114).“ Zaroven tato kategorie
tvotfi nejvétsi podil dlouhodobé nezaméstnanych a zatazeni do rekvalifikacnich
kurzii jim tak dava moZnost se uplatnit (Kahoun, Kozlova, Tothova, 2003).
= Vyssi vékové kategorie

Vseobecné se da fict, Ze zamestnavatelé davaji prednost mladSim uchazecim. Jde o
to, ze mladi nejsou tolik zatizeni stereotypy, maji lepsi kvalifikaci, flexibilitu.
Nejhtife jsou na tom lidé, ktefi celou svou pracovni kariéru dé€lali v jedné profesi a
nyni o to misto pfisli — jejich pracovni dovednosti a zkuSenosti jsou omezené
(Kotikova, 2003). Huie se ptizpisobuji zivotu bez prace, pocituji tento stav jako
nespravedlnosti ponizeni (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005). poznatka
ufadi prace vyplivd, Ze moznost umisténi starSich osob je zavisla na jejich

kvalifikaci a schopnosti se adaptovat na pozadavky trhu prace (Kotikova, 2003).

1.2  Lidsky kapital

Je to ekonomicky pojem, ktery se pouziva pro oznaCeni znalosti, dovednosti a
schopnosti pracovnika (Brozova, 2003) a tyto ,yvlastnosti maji néjaky vztah k
ekonomické &innosti (Miinich, Svejcar, 2000, s.3).“ Lidsky kapital Ize i charakterizovat
jako ,tu slozku lidskych zdroji, kterou lze ekonomicky vymezit (Miinich, Svejcar,
2000, s. 2).“ Lidsky kapital je provazan s ¢lovékem. Clovék ziskava svij lidsky kapital
vzdélavanim, zkuSenosti, praxi atd. (Brozova, 2003). Soucasti je i talent, nadani,
schopnosti a jiné neméfitelné slozky, déle i nabyté zkuSenosti v pribéhu Zivotni a
pracovni drahy (Kuchat, 2007). Lidsky kapital je pak dotvofen zplisobem chovani,
oblékani 1 vzhledem ¢loveka (Brozova, 2003).

Ekonomicka teorie pohliZzi na vzdélavani jako na proces investovani do lidskych

schopnosti. Jedinec si sam rozhodne o svém budoucim vzdélani a jaké uZitky mu

21



prinese. Penézni vydaje za vzdé€lani jsou brany jako penize investované do lidského
kapitalu. Néklady na investice do vzdélani zahrnuji vydaje na studium, ale i ptipadnou
¢istou mzdu, kterou by ziskal jedinec na pracovnim trhu (Brozova, 2003).

Lidé vstupuji na trh prace vybaveni individualnimi i skupinovymi dispozicemi. Na
trhu préace se snazi s témito dispozicemi uspét a pokud jejich nabidka odrazi poptavku
trhu jsou Gsp&sni. Usp&snost zvysi i tehdy pokud jsou kvalifikovani a flexibilni. Jde
vlastn€ o to co nejlépe vyuzit investice do svého vzdélani (Kuchat, 2007).

Keller (2010) uvadi, ze lidsky kapitdl mize obohacovat i Clovek, ktery nema
plnohodnotnou praci nebo je nezaméstnany. Jde o to, ze pokud nejsou schopni prodat
svoji pracovni silu jako zboZi na trhu, tak ji maji zhodnotit jako kapital. Clovék, ktery je
na tom Spatné zkratka Spatné zhodnotil sviij kapital. Zkratka, kazdy ¢lovék vlastni sviij
lidsky kapital a ma ho zhodnocovat na trhu prace (Keller, 2010).

Kdyz se ¢loveék rozhoduje o investici do budouciho vzdélani, zvazuje pravé vynosy
a uzitky, které¢ budou plynout ze vzdélani. S dobrym pracovnim mistem miize ziskat i
spoleenskou prestiz, spoleCenské kontakty a postaveni, které mu mohou v budoucnu
pomoci. Investice do vzdélani jsou investici do spolecenské pozice jedince (Brozova,
2003).

Na lidsky kapitdl mizeme pohlizet z kulturniho a socialniho aspektu. Socialni
aspekt vyjadiuje, ze vzdélani s dobie placenym pracovnim mistem piinasi spolecenskou
prestiz a urcity zivotni styl. Vzdélani lidé maji osvojen urcity Zivotni standart chovani,
jednani, oblékéani a vytvari tak kulturni prostiedi, kde ziji oni s rodinou a jejich blizci.
Sii kolem sebe hodnoty kultury, které ptedavaji dalii generaci (Brozova, 2003). Jedna
se o mezigeneraCni transfer kulturniho a socialniho kapitalu v rdmci rodiny. Rodice
predavaji détem své hodnoty, vzorce chovani, socidlni kontakty. Tyto déti pak maji
odli$né startovni pozice nez méli jejich rodice (Kuchat, 2007).

V soucasnosti model celoZivotni kariéry u jednoho ¢i malo zaméstnavateli jiz
nefunguje. Naopak vyhodou je pokud ¢lovek prosel vicero zaméstnanimi, protoze ma i

vice zkuSenosti, které miiZe uplatnit v nové praci (Kuchat, 2007).
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1.2.1  Vzdeélani a lidsky kapital

Vzdélani bylo v minulosti vysadou vyssi spolecnosti. Postupné se tento model
opoustél a vSem bylo zaruceno alesponn zakladni vzdélani. Dnes je kladen diraz na
kvalitni vzdélavani, které je dostupné i pro nizkoptijmové rodiny. Vzdélani je
bohatstvim spolecnosti. Pravo na vzdélani je jednim ze zékladnich lidskych prav
(Tomes, 2010). ,,Na trhu prace je lidsky kapital symbolizovan vzdélanim a délkou praxe
(Matéja, Burdova, 2000, s. 2).*

Brozova (2003) uvadi, ze ¢lovek na trhu prace nabizi sluzbu prace, ktera je posilena
lidskym kapitalem. Odména za praci (mzda) se sklada ze dvou ¢asti:

odména za praci samotnou
vynos z lidského kapitalu.

,Uplatnéni na trhu prace zavisi hlavné na vzdélani. Vzdélavani je soucasti procesu
k ziskani, udrzeni a rozvijeni kvalifikace (Tomes, 2010, s. 299).“ Cim bude lepsi
vzdélani, potazmo lidsky kapitél, tim bude lepsi ohodnoceni za praci. Mzdové rozdily
mezi malo a vice kvalifikovanymi vychdzi z odlisného lidského kapitdlu, ktery ma
podobu studiem a praxi ziskanych zkuSenosti a védomosti. Kdyby mzdy
kvalifikovanych pracovniki neobsahovaly vynosy z lidského kapitalu, nikdo by nebyl
ochoten studovat a obétovat soucasny vydeélek. Vysledkem by byla nedostatecna
nabidka kvalifikované prace, coz by mélo za nasledek rGst mezd, aby lidi byli
motivovani ke vzdélani. Mzdy by rostly tak dlouho dokud by se nabidka kvalifikované
prace nezvysila (Brozova, 2003).

,V zavislosti na investicich do vzdélani a zdravi roste produktivita lidského
kapitalu, tj. zvySuje se mnoZzstvi statkl a sluzeb, které je schopen primérny pracovnik
vyprodukovat za jednu hodinu prace. Cim vice jednotlivy pracovnik vytvoii, tim v&tsi
hodnotu budou mit jeho sluzby pro firmu, ktera bude ochotna zaplatit mu vyssi mzdu.
Vys8i mezni produktivita zvySuje mzdové sazby (Brozova, 2003, s. 35).

Firmy jsou ochotné dobie zaplatit vzd&lané pracovniky. Oni na oplatku jsou
ochotni nést ndklady na vzdélani za ptredpokladu, Ze se jim to vyplati. Mzda

kvalifikovaného pracovnika musi byt urcitou kompenzaci za jeho vzdélani (BroZova,
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2003). ,,Pracovnici s vy$sim lidskym kapitalem vydélavaji v priméru vice nez ti, kteti
maji méné lidského kapitalu (Brozova, 2003, s. 35).“

Rist ekonomik je spojen s rustem lidského kapitalu. Velky diraz je kladen na
znalosti, védomosti a informace, které piindseji clovéku z prace uspokojeni, ale i ze
sebe samého. Vzdélany ¢lovek je ochotny vyuzit ptilezitosti k nabiti novych znalosti a
ziska tak uréitou autonomii - neni tak zavisly na jednom konkrétnim misté. Clovék se
stava socidlné i psychicky odolnym vici otfesim na pracovnim trhu a snaze nese zménu
pracovniho mista (Brozova, 2003).

Vzdélani signalizuje urcitou uroven znalosti a védomosti, ale také schopnost
mysleni a komunikace, adaptibility a ochoty ucit se, spolehlivost a motivaci. Firmy na
zakladé¢ vzdélani diferencuji pracovniky na schopné€js$i a méné schopné. Firmy by mohly
vyuzit testd schopnosti nebo zkusebni dobu k prokazani schopnosti pracovnika, avSak
pohodInéjSim zplisobem je vybrat pracovnika na zéklad€ vzdélani (Brozova, 2003).

Rast vyznamu vzdélani pro spole¢nost by mél byt ndsledovan rozSifovanim a
variabilitou vzdé€lavacich ptilezitosti (Brozova, 2003). ,,Pokud se pracovnik dostane
mimo pracovni proces, ztraci kvalifikaci, neziskavd pracovni zkuSenosti, nerozviji
schopnosti, ztraci své misto ve spoleCnosti, prestiz, spolecenské vztahy a kontakty.
Nezaméstnanost tak devalvuje, znehodnocuje lidsky kapital. Obvykle vyzaduje navic
dodatec¢né investice do rekvalifikace (Brozova, 2003, s. 44).“ Na trhu celozivotnich
vzdélavacich sluzeb se tak otevird novy prostor pro aktivitu subjektli schopnych
reagovat na aktudlni poptavku ze strany vyrobnich firem po specifickych, konkrétnich
dovednostech pracovnikti. Specializované poradenské firmy, schopné zajistit vzdélavaci
sluzbu v piislusném tvaru (re — do — kvalifika¢ni ¢i vzd€lavaci kurzy), podle ptani
vyrobnich firem totiz snizuji jejich transakéni ndklady a pfispivaji ke zvySovani
produktivity. Je to jedna z cest jak navysit lidsky kapital (Brozova, 2003). V dnes$ni
dobé je dllezité celozivotni vzdélavani a rekvalifikace. Pii dneSnim rychlém vyvoji
Vv oblasti technologii i znalosti, je nezbytné byt flexibilnim, mit jazykové dovednosti a
ochotny se ucit. Pokud nékdo se dale nerozviji, jeho lidsky kapital sldbne a v konecné

fazi to vede k neuplatnitelnosti na trhu prace (Tomes, 2010).
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Vyuziti lidskych zdroji je piedev§im véci motivace, kterd uzce souvisi se
vzdélanim. Lidé s nizkou kvalifikaci, tj. nejvice ohrozeni nezaméstnanosti, jsou v tomto
ohledu nejméné vstticni viaci dalsimu vzdélavani (Vecernik, 2003).

»Sila této motivace je mimo jiné vyznamné urcena tim, do jaké miry lze lidsky
kapital na trhu prace zhodnotit. Jinymi slovy, sila motivace k rozvoji lidského kapitalu
je tmérnad citlivosti systému ekonomickych a socidlnich odmén (piijem, prestiz,
mobilita, Zivotni uspéch) na tento druh kapitalu (Matéja, Burdova, 2000, s. 2).

V soucasné Evropé je kladen diraz na to, aby vzdélani Evropant bylo srovnatelné.
Srovnatelné vzdélani ma umoznit volny pohyb pracovnich sil v ramci evropského trhu
prace a hlavné ma 1 zajistit socidlni rovnost. Jde tady o to, aby ziskana kvalifikace
V jedné zemi se mohla uplatnit v jiné evropské zemi. Proto v roce 2008 Evropska rada a
parlament piijali Evropsky ramec kvalifikaci (EQF). Jde o to sjednotit narodni systémy
pro ziskani kvalifikace se spoleénym evropskym referenénim ramcem. Od roku 2012

pak maji vSechny narodni systémy byt rozdéleny do 8 stupiiii vzdélani (Tomes, 2010).

1.3  Socidlni stdt a nezaméstnanost

1.3.1 Piechod z welfare do workfare

Disledkem aktivistické politiky stati v 60. a 70. letech byl velky rozmach tzv.
welfare state neboli stdtu blahobytu (nazyvaného téZ socidlni stdt), kdy se vyrazné
zvysoval podil vetfejnych socialnich vydaji na hrubém domécim produktu (Brozova,
2003). Bylo to obdobi stédrych vydajii a nizké nezaméstnanosti (Francova, Novotny,
2008). Stat blahobytu orientuje statni intervence do trzniho mechanizmu na zmirnéni
dopadt principl trhu na jednotlivce. Statni socidlni davky sméfuji k pokryti zakladnich
socialnich potieb cestou redistribuce spolecenské spotieby a redistribuce prostiedk.
Mira této redistribuce do trznich systému je vzdy pfedmétem politické diskuse a volby.

Kofteny statu blahobytu pochazeji z USA (Brozova, 2003).
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Socialni stat poskytuje davky v piipad€ uznanych socialni udalosti. Tyto davky jsou
soudasti socidlniho zabezpedeni (Tomes, 2010). Umluva MOP? &. 102/1952 o socialnim
zabezpeceni zavadi ,,ochranné® socialni davky v 9 oblastech:

» zdravotni péce,
nemocenské,
davky v nezaméstnanosti,
starobni diichod
zabezpeceni pii invalidité,
pozustalostni davky,

davky pfi Grazu ¢i nemoci z povolani

YV V. V V V V V

penézitd pomoc v mateistvi,
» rodinné davky (ILO, 2006).

»Stat blahobytu se deklaroval jako spole¢nost, v niz vlada zasahuje do trznich sil
tak, aby chrédnila zjmy jednotlivce pfed nahodnymi vlivy ekonomiky a zaruCovala
lidem minimalni Zivotni Groven bez ohledu na jejich trzni dichody (Brozova, 2003, s.
118).“ Postupem Casu zavislost lidi na vladnich programech rostla a pocet zavislych lidi
se zvySoval. Obrovsky rtist vetejnych socialnich vydaji béhem 80. let zptsobil krizi
statu blahobytu (Francova, Novotny, 2008). Ekonomické a demografick¢ zmény vedly
ke kiehké rovnovaze mezi témi, kdo socidlni ptispévky pobiraji a t€émi, kdo je financuji
(pracujici, platci dani). Vysoka nékladnost a neefektivnost socialniho statu vedly k riistu
dani, ke zpomaleni hospodaiského rustu a ke zbrzdéni ekonomické aktivity (Brozova,
2003).

»Nekteré evropské zemé vsadily na schumpeterovskou flexibilitu zaméstnani a
kvalifikace, aniz by se inflace pohnula a aniz by bylo ubrano ze socidlniho zabezpeceni.
Jde o piechod z welfare do workfare, jinak feceno ze socialni podpory v podporu
uplatnitelnosti na trhu prace. Jde o povinnost nezaméstnan¢ho vii€i projevované

spolecenské solidarité¢ investovat do vlastniho vzdéldni a dovednosti, byt aktivni

! MOP = Mezinarodni organizace prace
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vV hledani zaméstnani i skromngjs$i v pfijeti pfechodné prace s niz§im standardem.
Zavazky musi byt zvlast prisné u mladych lidi ... (Vecernik, 2003, s. 20).*

Past nezaméstnanosti je dana rozdilem mezi pfijmy ze zaméstnani a piijmy ze
socialni podpory. Vyjimecnost ¢eské pasti nezaméstnanosti spo¢iva v tom, ze u nas neni
velky rozdil mezi davkami socialni pottebnosti a nizkymi mzdami. Tuto situaci nelze
fesit jen zvySovanim minimalni mzdy, tedy diktovanim ceny préace, nybrz rekonstrukci
systému socidlni podpory. Socidlni vlidnost vede k pasti nezaméstnanosti a tedy
k velkému poctu lidi dlouhodobé bez prace, ale socialni tvrdost nuti k praci za kazdou
cenu (Vecernik, 2003). V ramci socialni politiky dosSlo ke zméné zadkon o zaméstnanosti
— nyni ma vice povzbuzovat lidi k praci, doSlo 1 ke zménam v socidlnich davkach

(Tomes a kol., 2009).

1.3.2 Demotivuje socialni stat k hledani prace

Charakter podpor v nezaméstnanosti zavisi na typu statu a jeho filozofii. Liberdlni
socialni stat zadateli o podporu pfezkoumava majetkové poméry nez rozhodne o vysi
podpory. Socialni pojisténi je skromné a spoléhd se spiSe na soukromou iniciativu, ktera
je statem podporovana. Konzervativni (korporativni) socidlni stdt klade diraz na
socialni pojiSténi garantované stitem nez na systém soukromych podpor. Tato forma
pojisténi udrzuje tfidni 1 statusovou diferenciaci. Socidlné demokraticky stat piedstavuje
univerzalisticky a redistributivni systém. Vétsi diraz je kladen na prostfedky ovlivnéni
trhu prace nez na podpory v nezaméstnanosti. Je udrzovan tlakem odborti a socidlné
demokratickych stran (Mares, 2002).

Jednotlivé socialni staty maji odlisSné piistupy k nezaméstnanosti (Mares,2002).
»Napfiklad tam, kde do jist¢é miry pfetrvavd pojeti nezaméstnanosti jako dusledku
lenosti, jsou podpory v nezaméstnanosti niz$i a je zde vétsi rozsah prezkoumavanych
podpor. V zemich se silnym odborovym hnutim je naopak snaha po véts$i univerzalité
systému (Mares, 2002, s. 136).*

Vede se diskuse o negativnim vlivu socialniho statu na rozhodovéni pracovnikii.
Zakladni otazkou je, zda vySe podpor nevede ke ztraté zajmu o placenou praci, nebrani
zajmu o praci obecné¢ a zejména zajmu o praci za minimalni mzdu. Liberalisticky

pohled je, ze vysoké a nezdanéné podpory vedou u nezaméstnanych k poklesu motivace
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hledat pracovni misto. Toto tvrzeni konstatuje, Ze pokud pfijem z nezdanénych
socialnich pfispévki a podpor v nezaméstnanosti je obdobny jako piijem Vv dobé
zaméstnani, tito lidé se pak zamysli, pro¢ maji pracovat. Ztrata motivace k hledani prace
je mozna i zapri¢inéna 1 délkou vyplaceni podpor. U nékterych piijemct socidlnich
davek je tézké posoudit, zda jde o nezaméstnanost dobrovolnou a nebo je to Strategie
spojena s aktivitami v Sedé ekonomice. U zaméstnani, kde pfijem je o néco malo vyssi
nez piijem z podpory, zvazuji lidé i dal$i okolnosti (pi.: dojizdéni). Pokles podnéti
K praci v této situaci zesiluji i dal$i zvyhodnéni v davkach socidlniho statu, jako jsou
vysS8i ptidavky na déti pro nezaméstnané nez pro zaméstnané. Socialni stat tak vede
svymi univerzalnimi a hlavné ndkladnymi podporami a velkym zdanénim piijmui

k celkové malatnosti populace (Mares, 2002).

1.4  Financni pomoc nezaméstnanym

Ochrana proti nezaméstnanosti je ve vSech evropskych zemi zajiSténa ve formeé
penézitych davek. V zemich, kde ptijali Bismarktiv socialni systém, jsou tyto davky v
nezameéstnanosti hrazeny z ptispévku odvadénych v pribéhu placené¢ho zaméstnani. Po
skonceni podpurci doby nebo v piipadé nevzniklého naroku na davky nezaméstnanosti
lidé spadaji do zachranné socidlni sité. Systém penézitych davek v nezaméstnanosti je
odlisny v kazdé evropské zemi (rizna podptirci doba, podminky aktivni tcasti na trhu
atd.) (Pestieau, 2006) .

Dévkami v oblasti zamé&stnanosti v CR jsou:

e Podpora v nezaméstnanosti

e Podpora pri rekvalifikaci

e Podpora pri pracovni rehabilitaci pro osoby se zdravotnim postizenim
Davky v oblasti zaméstnanosti poskytuji fady prace zpravidla v ramci Sirokého spektra
svych sluzeb na trhu prace. Je vSak tfeba zasadnim zplsobem oddélit podporu v
nezaméstnanosti od ostatnich davek, nebot’ zdkladni podminkou pro poskytovani
podpory pfi rekvalifikaci i podpory vyplacené pti pracovni rehabilitaci je vykon urcité
aktivity, kterou zabezpeCuje fyzickym osobam tufad prace, a davky se poskytuji po

celou dobu této aktivity. Zakladem poskytnuti podpory v nezaméstnanosti je nemoZznost
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fyzické osoby ziskat placené misto a zaroven spliuje podminku ptfedchozi doby
zamestnani nebo jinych kvalifikovanych cinnosti; podpora se vyplaci maximalné po
podpur¢i dobu stanovenou v zakoné o zaméstnanosti (Ptib, 2005).

Fyzickd osoba si muze sama zajistit pracovni misto nebo pozadd o
zprosttedkovani urad prace. Muze to udélat dvéma zpasoby, bud jako zajemce o
zaméstnani nebo jako uchaze¢ o zaméstnani. Statut uchazece o zaméstnani a zdjemce o

zaméstnani vznika na zaklad¢ zadosti fyzické osoby, ale liSi se co do naroku, a to jak

viici ufadu prace, tak vici ostatnim davkovym systémim:

® Uchaze¢ o zaméstnani je zatazovan do evidence uchazeci o zaméstnani tradem
prace v misté svého trvalého bydlisté, je povinen poskytovat Gfadu prace potiebnou
sou¢innost a vznikaji mu pfi splnéni stanovenych podminek naroky na davky podle
zékona o zaméstnanosti, jakoZ i podle dalSich pravnich predpist.
® Zijemce o zaméstndni ma pravo na zabezpeCeni vhodného zaméstnani u které-
hokoliv ufadu prace v celé Ceské republice, nikoliv viak na podporu v neza-
méstnanosti (Pfib, 2005). Zajemci o zaméstnani muze byt i zprostfedkovana
rekvalifikace (Zakon o zaméstnanosti, vV platném znéni)
Pokud se fyzické osob¢ maji ze strany Gradu prace poskytnout sluzby podle zakona
0 zaméstnanosti, zejména v oblasti zprostiedkovani zaméstnani a pracovni rehabilitace,
je tato osoba povinna tUradu prace sdélit udaje o svych zdravotnich omezenich v rozsahu
potiebném pro vyhledani vhodného zaméstnani, pro rekvalifikaci a pro stanoveni
vhodné formy pracovni rehabilitace. Fyzicka osoba je povinna sd¢lit, zda je osobou se
zdravotnim postizenim a piipadné to dolozit 1ékaiskym posudkem oSettujiciho 1ékare.
Fyzickd osoba je rovnéZz na zdkladé¢ podminek stanovenych v zdkoné povinna se na
zadost uradu prace podrobit vySetfeni za ucelem posouzeni svého zdravotniho stavu a
vydani lékafského posudku. Odmitnuti téchto informaci ¢i ukond, stejné jako
neposkytnuti osobnich tdaji mize byt pficinou pro neposkytnuti sluzeb Gradu prace a s

tim souvisejicich davek v oblasti zaméstnanosti (Pfib, 2005).
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1.4.1 Podpora Vv nezaméstnanosti

Narok maji pouze uchazecCi o zaméstnani a museji splnit podminky stanovené
zdkonem o zaméstnanosti. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen ufadu prace vykon
soubézného pracovnépravniho vztahu nebo soubéznych nekolidujicich cinnosti
(zaméstnani), jejich rozsah a vys$i odmény ohlasit a dolozit. Podminkou pro zatazeni a
vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani je, ze vykon nekolidujiciho zaméstnani neni
ptekdzkou pro poskytovani soucinnosti ufadu prace pii zprostiedkovani vhodného
zaméstnani a pro piijeti nabidky vhodného zaméstnani (Pfib, 2005). Moznost
nekolidujiciho zaméstnani byla zrusena s novelizaci zdkona o zaméstnanosti k 1.1.2011
(Zakon o zaméstnanosti, V platném znéni).

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec, ktery v poslednich 3 letech
pracoval v zaméstnani, ze kterého se odvadélo diichodové pojisténi, po dobu 12 mésica.
Dobu 12 mésicti zaméstnani miizou nahradit ndhradni doby, které stanovuje zdkon o
zaméstnanosti (Pravni pfedpisy o zaméstnanosti, 2009). Podle zdkona o zaméstnanosti
platného do 31.12.2010 byla podpora v nezaméstnanosti v prvni 2 mésicich podputrci
doby vyplacena ve vysi 65 %, 3.- 4. mésic 50 % a zbyvajici podpuréi dobu ¢inila
podpora 45 % pramérného mési¢niho vydélku (Pravni ptedpisy o zaméstnanosti, 2009).
Od 1.1.2011 se procentni vySe zménila pouze pro piipad, ze uchazeC¢ o zaméstnani
ukoncil posledni zaméstnani bez vaznych divodu nebo dohodou se zaméstnavatelem,
zde ¢ini procentni vyméra 45 %. Maximalni vySe podpory v nezaméstnanosti ¢ini
0,58nasobek primérné mzdy (Zakon o zaméstnanosti, v platném znéni).

Podpirc¢i doba uchazece se méni s jeho vékem (platnost od 1.1.2009):

- Do 50 let v€ku 5 mésicu,
- 0d 50 do 55 let vé€ku 8 mésicu,
- nad 55 let véku 11 meésicu,
o délce podptir¢i doby se rozhoduje na zdkladé dosazeného veku uchazece v den podéani

zadosti o podporu v nezaméstnanosti (Zakon o zaméstnanosti, v platném znéni).
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1.4.2  Podpora pri rekvalifikaci

Narok na rekvalifikaci ma uchaze¢ o zaméstnani v pfipadé, ze se ucastni
rekvalifikace zabezpecované titadem prace a ke dni, kdy mu ma byt poskytnuta podpora
pti rekvalifikaci, neni pozivatelem starobniho dichodu ¢i nemocenskych davek O
podpote pii rekvalifikaci rozhodne fad prace dle zdkona bez zadosti uchazece (Ptib,
2005). Procentni sazba podpory pii rekvalifikaci ¢ini 60 % prumérného ¢istého vydélku
po celou dobu rekvalifikace, soucasné nelze pobirat podporu v nezaméstnanosti a pti
rekvalifikaci. Maximalni vySe podpory pii rekvalifikaci ¢ini 0,65nasobek priamérné
mzdy (Zakon o zaméstnanosti, v platném znéni).

,Rekvalifikaci se podle zdkona o zaméstnanosti rozumi ziskdni nové kvalifikace
nebo rozsiteni stavajici kvalifikace uchazece o zaméstnani nebo zajemce o zaméstnani.
Pti urCovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se vychdzi z dosavadni kvalifikace,
zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické osoby, ktera ma byt rekvalifikovana
formou ziskani novych teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v ramci dal§iho
profesniho vzdélavani (§ 108 odst. 1, zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni).*
»Rekvalifikace se uskutecniuje na zakladé dohody mezi ufadem prace a uchazecem o
zaméstnani, vyzaduje-li to jeho uplatnéni na trhu prace. Za ucastnika rekvalifikace
hradi ufad prace néklady rekvalifikace a mize mu poskytnout pfispévek na uhradu
prokazanych nutnych ndklada spojenych s rekvalifikaci. Rekvalifikaci zajistuje urad
prace piislusny podle mista bydlisté uchaze¢e o zaméstnani (Ptib, 2005, s.132).

Dle § 109 odst. 2 zakona o zaméstnanosti dohoda o rekvalifikaci uchaze¢e o zaméstnani

musi byt uzaviena pisemn¢ a musi v ni byt uvedeny:

e identifikacni udaje ucastniki dohody,

e pracovni ¢innost, na kterou je rekvalifikace zabezpe€ovéna,

e zpuUsob a doba rekvalifikace, misto jejitho kondni,

e podminky poskytovani pfispévku na twhradu prokdzanych nutnych nékladi
spojenych s rekvalifikaci,

e zplsob ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti,

e zavazek uchazeCe o zaméstndni nebo zijemce o zaméstndni uhradit naklady

rekvalifikace, pokud bez vaznych diivodi nedokonci rekvalifikaci nebo odmitne
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nastoupit do vhodného zaméstnani odpovidajiciho nové ziskané kvalifikaci, a druhy
néakladu, které bude povinen Ufadu prace uhradit,
e ujednani o vypoveézeni dohody (§ 109 odst. 2, zdkon o zaméstnanosti, v platném

znéni).

Srovnani vySe a délky podpory v roce 2008 — 2011
2008
Délka podpory: do 50 let 6 mésictl,
50 — 55 let 9 mésicu,
nad 55 let 12 mésici.
Vyse podpory: 1. -3. mésic 50 % pramérného cCistého vydélku,
po zbytek podpiirci doby 45 % prumérného Cistého vydélku.
2009 - 2011
Délka podpory: do 50 let 5 mésic,
50 — 55 let 8 mésic,
nad 55 let 11 mésic.
Vyse podpory: 1.- 2. mésic 65 % pramérného Cistého mésicniho vydelku,
3. —4. mésic 50 % pramérného Cistého mési¢niho vydélku,
po zbytek podpiréi doby 45 % pramérného mési¢niho vydélku (MPSV, 2009).
Od roku 2011 pokud skoncil uchaze¢ zaméstnani vypovédi ¢i dohodou ma po celou
podptrci dobu 45 % primérného mési¢niho vydélku (Zékon o zaméstnanosti, V platném
znéni).

Tab. €. 2: Maximalni vySe podpory

Maximalni vyse 2011 2010 2009 2008
podpory (mési¢né)

V nezaméstnanosti 13 528 K& | 13 280 K¢ | 13 307 K& | 12 250 K&
Pri rekvalifikaci 15161 K& | 14 883 K& | 14 913 K& | 13 728 K&
Zdroj: MPSV
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1.5 Strategie boje proti nezaméstnanosti

1.5.1  Sluzby zaméstnanosti v CR

Pii hledani prace sehravaji dileZitou roli ufady prace (Tomes, 2010). V Ceské
republice je ptisobnost ufadi prace vymezena zikonem o zaméstnanosti. Utady prace
registruji uchazeCe o zameéstnani a rozhoduji o podporach (pfiznani, neptfiznani,
zamitnuti nebo odejmuti). Dale ufady prace zprostiedkovavaji kontakt mezi
zaméstnavatelem a uchazeCem o zaméstnani, poskytuji informace o moZnosti
zaméstnani a volnych mistech. Zvlast je pak upravena jeho ¢innost ohledné¢ umist'ovani
handicapovanych lidi. Zaméstnavatelé maji povinnost zaméstnat handicapovaného
Clovéka pii uréitém poctu zaméstnanci (Mares, 2002). Dale sleduji stav trhu prace a
pfijimaji opateni proti diskriminaci na trhu prace (Tomes a kol.,2009).

Utady prace by méli plné vyuZivat viechny nastroje aktivni politiky zam&stnanosti
(APZ). Nem¢li by se rozhodné omezovat jen na nabidku pracovnich mist a umistovani
jednotlivet (Schmid, 2006). Pro zajisténi APZ mohou vyuZzit penize z Evropskych
strukturalnich fondd. Diky témto penézim muzou zajistit nejriznéj$i projekty na rozvoj
lidskych zdroji (Tomes a kol.,2009). ,,Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost
(OP LZZ) ma za svij hlavni cil zlepSeni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti ob¢and.
Tento cil naplituje prostiednictvim péti vécnych prioritnich os: Adaptabilita, Aktivni
politiky trhu préace, Socidlni integrace a rovné prilezitosti, Vefejna sprava a vetejné
sluzby a Mezinarodni spolupréace (Strategie celoZivotniho uéeni CR, 2008, s. 83).* Prvni
tf1 osy v sob¢ zahrnuji programy na zvysSeni vzd€lanosti a tim 1 moznost udrZeni se na
trhu prace. Osa Adaptibilita je zaméfena na podporu konkurenceschopnosti podnikii a
adaptability zaméstnancii. Osa Aktivni politiky trhu prace podporuje vSechny aktivni
opatteni na trhu prace a zvlasté pak rekvalifikace. Cilem je rozsitit znalosti a dovednosti
dilezité pro ziskdni prace. V ramci tfeti prioritni osy se mimo jiné¢ podporuje sladéni
pracovniho Zivota s rodinnym, podpora rovnych pftileZitosti muzii a Zen na trhu prace

(Strategie celozivotniho uéeni CR, 2008).
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1.5.2  Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti je soucasti statni politiky zaméstnanosti. Statni
politika zaméstnanosti usiluje o rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou po praci na trhu
prace, o efektivni vyuziti pracovni sily a o zabezpeCeni prava na praci (Integrovany
portal MPSV, 2010). Aktivni politika je pak zakladnim ndstrojem pro boj
s nezamé&stnanosti. Diky néstrojim aktivni politiky zaméstnanosti pomahaji Gfady prace
najit praci pro ob&any (Portal vefejné spravy CR, 2011). Mezi nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti patii:

a) rekvalifikace,

b) investi¢ni pobidky,

C) vefejné prospésné prace,

d) spoleCensky ti¢elna pracovni mista,

e) pieklenovaci ptispévek,

f) ptispévek na zapracovani,

g) prispévek pii piechodu na novy podnikatelsky program (Zakon o zaméstnanosti,

Vv platném znéni).

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) ma i ekonomické dopady na statni rozpocet.
Pokud nastroje APZ ptispéji k ndstupu uchazece o zaméstnani do prace dojde ke snizeni
vydajii na pasivni politiku zaméstnanosti a na socidlni davky. Zaroven dochazi
k navratu vynalozenych penéz na APZ zpét do rozpoc¢tu. ve formé odvedenych dani za

zaméstnance (Integrovany portal MPSV, 2010).

1.5.3 Pracovni poradenstvi a rekvalifikace

Uspéch na trhu prace souvisi s na§im vzdélanim, kvalifikaci a hlavné nasi ochotou
se prizptisobit novym pozadavkim trhu (Tomes, 2010). ,,Prace s uchazeci a zdjemci 0
zaméstnani, se znevyhodnénymi skupinami a potieba zvySeni Gc¢innosti rekvalifikaci
klade vysoké naroky na rozsah a kvalitu poradenskych sluzeb, které¢ musi byt
poskytovany ve vazbé na potfeby zaméstnavatelské sféry (Strategie celoZivotniho uceni

CR, 2008, s. 63).“
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Poradenstvi by mélo pomoci hlavné dlouhodobé nezaméstnanym identifikovat
problémy, jimz ¢eli, a umoznit jim svobodu volby na trhu prace, jakou ma pracujici
populace. Diiraz je kladen na informace o pracovnich mistech, orientaci na trhu prace a
na moznosti rekvalifikace. Cilem poradenstvi je chranit pracovniky pfed dlouhodobou
nezaméstnanosti, spojenou s narustajici demotivaci Kk hledani zaméstnani. Konzulta¢ni
¢innost a poradenstvi jsou chapany jako klicové faktory nejen pfi individudlni pomoci
nezaméstnanym, ale i pti vytvareni efektivnéjSich programt distribuce prace (Mares,
2002).

Rekvalifikace uchazecli o zaméstnani, zdjemcli o zaméstnani a zaméstnancli se
uskute¢nuje formou vzdélavani

a)ve vzdélavacich programech dalSiho profesniho vzdélavani,

b) ve specidlnich programech k ziskani konkrétni pracovni dovednosti,

¢) ve vzdélavacich aktivitach v ramci mezinarodnich programd,

d) ve vzd€lavacich programech urcenych pro uchazee o zaméstnani, kterym se
vénuje zvysSena péce pii zprostiedkovani,...

e) ve Skolnich vzdélavacich programech pro stiedni vzdélavani v ramei soustavy
oboru vzdélani,

f) vjinych vzdélavacich aktivitach, které sméfuji k ziskani nové kvalifikace nebo
rozsifeni stavajici kvalifikace.

Jednotlivé vzdélavaci programy se mohou kombinovat (§ 1 Vyhlasky ¢. 519/2004

Sh., v platném znéni)

1.5.4  Individuadlni akcni plany

Jak uvadéji Hordkova, Sirovatka, 2003 (cit. dle Hordk, 2004, s. 82) ,,ufady prace ve
vétSiné zemi Evropské unie nabizeji nezaméstnanym klientim jiz nékolik let nové
poradenské opatieni zaloZzené na principu individualizace, takzvany individualni akéni
plan... Jeho cilem je — spolu s nastroji aktivni politiky zaméstnanosti typu poradenstvi,
rekvalifikace, absolventska mista, vefejné prospéSné prace apod. - aktivovat a motivovat
Klienty k ziskani pracovniho mista, a tim snizit celkovy pocet pievazné dlouhodobé

nezaméstnanych.*
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Individualni akéni plany byly v Ceské republice zkouSeny na uréitych tfadech
prace od roku 2002. Plosné jsou zavadény na vSech uradech prace od roku 2004. Tato
strategie prace s nezaméstnanym klientem se u nds podoba ukolové orientovanému
pristupu, ktery se pouziva pti feSeni narocnych zivotnich situaci v socialni praci (Horak,
2004).

Sirovatka, (2003, cit dle Horak, 2004). Individualni akéni plan je pisemna dohoda
mezi pracovnikem ufadu prace a klientem. Tato dohoda stanovuje principy, formy a
postup spoluprace mezi ufadem prace a klientem pii ziskavani nového pracovniho
mista. DodrZzovani obsahu dohody je kontrolovano a ptipadné dopliiovano, aby efekt byl
nejveétsi. Individudlni akéni plany jsou v naSem prostiedi spojeni se skupinou mladych
do 25 let a starSich 25 let. Zavadéni individudlnich ak¢nich plana je také spojeno s
problémy s poskytovanim sluzeb pomoci dosavadnich nastroji. Do téchto problému
patii rozpor mezi nabidkou a poptavkou po préci, neorientovanost a mala samostatnost
klientd.

» Cile individudlnich akénich plani

1) zavedeni nového pristupu ke klientim, s cilem zlepsit jejich motivovanost,
odpovédnost a samostatnost

2) zlepSeni sluzeb uradl prace
Utady prace zlep$uji sviij aktivni ptistup k vyhledavani pracovnich mist, snaZi se o
spolupraci se zaméstnavateli. Snazi se lépe propojit zprostfedkovani s poradenstvim.
Zdaraziuji cilen€j$i vyuzivani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti (Sirovatka,
2005).

Jak uvadi Sirovatka, (2003, cit. dle Horak, 2004), ostatni ¢lenské zemé EU si
nekladou za cil zkvalitnéni sluzeb, ale snazi se o zadruku dobrych nabidek ptileZitosti na
trhu préce pro klienty jimz hrozi dlouhodobéd nezaméstnanost.

S cily individudlnich akénich plant souvisi dvé funkce:

A) Zvyseni aktivity klienta pfi hledani nového pracovniho mista
Jednd se o dobrovolnou Ucast na feSeni své narocné Zivotni situace. Klient mize
individudlni akéni plan odmitnou bez jakékoliv sankce, proto diiraz je kladen jen na

urc¢itou skupinu, kde se predpoklada, Ze nabizenou moZnost neodmitnou. Jedna se o tzv.
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creaming-off efekt. Je to zamérné vybirani klientd, podle urcitych kritériich, kterym je
nabidnuta ucast v programu V této souvislosti se Sirovatka (2003, cit. dle Horak, 2004)
zminuje o dvou variantdch individualnich akénich plant. Prvni varianta je ceska
»selektivni, dobrovolna“varianta. Druha je evropska varianta ,prava“ ¢i
,povinnosti“individualnich akénich plant. V zemich EU jsou individualni akéni plany
povinné a pii jejich odmitnuti nasleduje sankce. Ke stavajici kvalité¢ individudlnich
ak¢nich planti u nés se experti priklangji k ¢eské varianté, kdy se da ocekavat lepsi
efektivita (Horak, 2004).

B) Pomoc nezaméstnanému pii hledani prace
Pomoc je poskytovana nebo nabidnuta prostfednictvim jinych sluzeb (jeden z pilift
Evropské strategie zaméstnanosti). Duraz je kladen na pfedem stanovené politické a
organizaéni cile jednotlivych tufadti prace. U¢innost individudlnich akénich pland
vyzaduje dostatek Casu na praci s nezaméstnanym klientem a profesionalitu
zprostiedkovatelit (Hordk, 2004). Zprostiedkovatelky by mély mit dovednosti v jednani
s klientem, komunika¢ni schopnosti, schopnosti individualni a skupinové prace,
analyzovat a vyhodnocovat informace. Pti feSeni zavazné€jSich ptipada, které piesahuje
jejich odbornost, by mély mit moznost predat klienta specializovanéjsi poradenské
sluzbé. A pravé specializované poradenstvi neni vzdy dostupné vSem uradi. Nekteré
ufady prace to vyfeSily néjakou formou supervize, konzultaci, metodickym
ujednocovanim svych postupt (Sirovatka, 2005). Nepiiméfené mzdové zajisténi a
nedostatek volnych pracovnich mist od zaméstnavateli velice ovliviiuji uc¢innost
individualnich ak¢nich plant (Horak, 2004).

Zavedeni individualnich ak¢nich planu mélo pozitivni dopad na instituciondIni a
organizacni uspotadani uradl prace. Doslo k vétsi orientaci na klienta a zlepSeni kvality
prace samotnych pracovnikli — zprostfedkovateli (Horak, 2004). ,Propojeni
individualniho poradenstvi vcetné diagnostickych metod a skupinovych aktivit
informacniho, poradenského i1 motivacniho typu se ukdzalo byt jednim z kliCovych
prvkl zvySujici G€innost aktivit spojenych s individudlnim akénim planem (Sirovatka,
2005, s. 50).“ ,Ze zkuSenosti Ufadii prace vime, Ze €im vétsi Casovy prostor ma

zprostfedkovatel na individudlni praci s uchazecem, dochéazi ke zlepSeni jeho motivace
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a spoluprace (Sirovatka, 2005, s. 49).“ Velkym pozitivem pro klienta je moznost
rychlej$tho nastupu do zaméstndni a odchyleni se tak od hrozby dlouhodobé
nezaméstnanosti. V dasledku toho mtze dojit ke snizeni ndkladid na aktivni politiku

zaméstnanosti 1 jeji vyuzivani (Sirovatka, 2003, cit. dle Horak, 2004).

1.5.5 Ucinky a vyznam pracovniho vycviku

V postmoderni Evropé€ se stava lidsky a socialni kapital pracovnikl diferencujicim
faktorem uspéchu na trhu prace. Pficinou opakované a dlouhodobé nezaméstnanosti
nékterych skupin a osob je nedostatek lidského a socialniho kapitdlu spolecné
S institucionalnimi bariérami pfistupu na pracovni trh (tzn. deficit zaméstnatelnosti
pracovni sily). Zakladnim problémem nezaméstnanosti je nevhodnost nebo
nedostatecnost pracovniho potenciondlu nékterych skupin, ktera vede po Case ke ztraté
pracovnich navyku a k rezignaci na za¢lenéni na pracovnim trhu. Vycvikové programy
slouzi prave k aktivaci pracovni sily (Horakova, 2003).

V podminkach vysoké nezaméstnanosti se mimo trh prace ocitaji lidé, ktefi nejsou
z divodu objektivnich individualnich piekazek (nizké vzdélani, vysoky vek, zdravotni
omezeni) ¢i institucionalnich bariér a ptipsanych charakteristik v podobé¢ predsudkii
(pohlavi, etnicka ptislusnost) schopni rovnocenné soutézit na trhu prace s ostatnimi.
Jedna se o tzv. znevyhodnéné, rizikové, zranitelné nebo obtizné umistitelné skupiny
nezaméstnanych (Horakova, 2003). ,,Cilové skupiny jsou socialni kategorie, na které je
zamétena zvlastni pozornost sluzeb zaméstnanosti. Obecné patii mezi cilové skupiny
nekvalifikované osoby a osoby malo vzdélané (véetné osob s malo rozvinutymi
socialnimi dovednostmi), mladez, zeny, pfislusnici etnickych skupin, mentalné¢ a
fyzicky handicapované osoby. VétSina zemi ma pro piislusSniky cilovych skupin jak
specialni programy pro jejich rekvalifikace, rehabilitace a ptipravy na trh prace, tak i
regulace jejich propusténi a pfijimani ...(Mares, 2002, 125).* Dale sem patii absolventi
vysokych Skol po dobu 2 let po uspéSném ukonceni studia a lidé starsi 50 let. Pro tyto
lidi mtze byt rekvalifikace prostifedkem socidlni a pracovni integrace (Horakova, 2003).

Rekvalifikace jsou problematické vtom, Ze nemaji jednoznacny ucinek.
Rekvalifikace nebo pracovni vycviky nepfispivaji vyrazné ke zvySeni zaméstnanosti. Je

zde nesoulad mezi samotnym programem a potiebami znevyhodnénych skupin osob na
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trhu prace. Existuji skupiny znevyhodnénych osob, pro které neni pracovni vycvik tou
nejlepsi strategii. Jednd se obvykle o star$i osoby, nekvalifikované a dlouhodobé
nezaméstnané. Tito lidé nejsou dostatecné motivovani ke vstupu do programu a
vysledny efekt této rekvalifikace na kultivaci pracovniho potencialu neni ptili§ vysoky.
Existuji dva nazory na ucast v rekvalifikaénim programu. Prvni tvrdi, Ze programy
cilené na znevyhodnéné osoby s dlouhodobou nezaméstnanosti, mohou mit negativni
signalizacni efekt pro zaméstnavatele. Druhy nazor poukazuje na to, Ze uclast
v rekvalifikatnim programu mutize mit pozitivni signalizacni efekt pro zaméstnavatele,
ktefi tak mohou ziskat dojem, Ze uchaze¢ ma zajem o pracovni misto (Horakova, 2003).

Realné ptinosy rekvalifikaci byvaji pozorovany z perspektivy psychosocialnich a
socialné-integracnich ucinki. Kladné¢ ohodnocen je jejich potencial na zvySeni motivace
pracovni sily, stimulace sebedivéry, zaclenéni do SirSich socidlnich skupin, osobnostni

rozvoj, roz§ifeni znalosti, schopnosti a dovednosti (Horakova, 2003).

1.6  Rozsah a cilenost rekvalifikaci

» Rozsah rekvalifikaci

Rekvalifikace jsou jednim z nastroji Ceské aktivni politiky zaméstnanosti (dale
APZ). Potieba vytvofeni nastroji pomahajicich nezaméstnanym pii hledani prace
piispéla k sestaveni principt Ceské statni APZ, z nichz velice vyznamny je princip
zrovnopravnéni Sanci v soutézi o pracovni mista. Tento princip spolu s principem
aktivace nezaméstnanych je podstatou rekvalifikaci (Horakova, 2003).

V mezinarodnim porovnani je rozsah rekvalifikaci u nas zatim maly, ale vyznam
rekvalifikaci v APZ nartstd. V roce 2001 doSlo ke zvySeni objemu finan¢nich
prostfedkii urcenych na rekvalifikaéni programy oproti ptfedchézejicimu obdobi
(Hordkova, 2003). ,,ZvySovani rozsahu poskytovani vycvikovych a rekvalifikaénich
programi v ramci APZ je prioritou Ndrodniho akcéniho plianu zaméstnanosti, ktery
nafizuje uzivani rekvalifikacni strategie zejména s ohledem na pfizplsobeni pracovni
sily zméndm struktury zaméstnanosti a vzniku nové zaméstnanosti (Hordkova, 2003, s.

207).%
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» Cilenost rekvalifikaci

Absolventim je v rekvalifikacnich programech vénovana obecné nejvyssi
pozornost. V tomto ohledu asi sehrava roli zdjem ufadt prace investovat spiSe do
lidského kapitalu mladsi generace, kde je nadéje na zhodnoceni investice (Horakova,
2003).

Dle poznatki Hory et al. je znacna ¢ast rekvalifikaci zacilena na Zeny, osoby se
stiedoskolskym vzdélanim ve véku 35 — 49 let, osoby s n¢jakym zdravotnim omezenim
a na uchazece s opakovanou evidenci. Pomérné¢ mala je cilenost na osoby se zdkladnim
vzdélanim a na osoby starsi 50 let, ktefi vlivem zmény demografické struktury budou
vyzadovat vétsi podporu (Hora, et al., 2009).

V roce 2001 byli do rekvalifikace o néco cCast&ji zafazovani lidé nezaméstnani
kratkou dobu. To poukazuje spiSe na preventivni charakter rekvalifikaci (Horakova,
2003). ,,JJako velmi vyznamné se jevi zjisténi poméerné silné souvislosti mezi cilenou
rekvalifikaci na kratkodobé nezaméstnané a mirou nezaméstnanosti v okrese: ¢im hiife
je okres postizen, tim vice sméfuje rekvalifikatni programy ke kratkodobé
nezaméstnanym (Horakova, 2003, s. 208).“

Do strategii ufadl prace se ziejme promita snaha zatazovat do rekvalifikaci klienty
méné ovlivnéné nezaméstnanosti, tzv. creaming-off efekt (Horakova, 2003). To
znamenad, ze do rekvalifikaci jsou zafazeni uchazec¢i u nichZz je nejvétsi Sance, Ze po
absolvovani rekvalifikace se uplatni na trhu prace (Hora, et al., 2009). Pfedpoklada se,
ze tyto osoby maji vy$si motivovanost (Horakova, 2003).

Od roku 2001 je rostouci cilenost na osoby nezaméstnané vice jak jeden rok. Tato
skutecnost je zptisobena zménou struktury dlouhodobé nezaméstnanych, mezi nimiz se

objevili i mladi lidé a absolventi stfednich $kol (Hordkova, 2003).

1.6.1 Informovanost a zdjem o rekvalifikace

Rekvalifikace slouzi jako aktivaéni mechanismus pro ty skupiny
nezaméstnanych, u kterych lze predpokladat snazsi uplatnéni na trhu prace (mladi,
zdravi, vzdélani, kratkodob€ nezaméstnani). Cilenost na tyto uchazece o zaméstnani
miZze byt vysledkem strategie ufadli prace nebo postojem nezaméstnanych vici

programim, které jsou jim Ufady nabizeny. Informace o existenci a formach
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rekvalifikaénich kursti patéi k nejvice rozsifenym. Utady prace nabizeji wlast
v rekvalifika¢nich kurzech predevsim mladym lidem, ktefi jsou adaptabilnéj$i na
nové profesni pozadavky a vyrazné flexibilnéjsi. V oblastech postizenych vysokou
nezaméstnanosti maji o rekvalifikaci zdjem osoby ve véku nad 40 let (Hordkova,

2003).

Mezi zajemci o rekvalifikaci jsou rovnomérné zastoupeni muzi i zeny, lidé vSech
urovni vzdélani kromé vysokoskoldkl. Podle délky nezaméstnanosti a zajmu o
rekvalifikaci miizeme osoby rozdélit do 3 skupin:

1. osoby pii vstupu do nezaméstnanosti vyjadiuji men$i zajem o UCast
v rekvalifikaci nez pti dotazovani o 6-9 mésicti pozdéji,

2. jedinci dlouhodobé nezaméstnani castéji projevuji mensi ochotu se
rekvalifikovat,

3. lid¢é, kteti si uvédomuji,ze pti¢inou jejich neuspéchu je nizka kvalifikace, maji
zajem se Ucastnit rekvalifikace ¢i kurzl pracovni ptipravy.

Dlouhodobé nezaméstnani projevuji dostatecné znalosti a relativné velky zajem
podstoupit rekvalifikaci. Tento zijem je zpiisoben povédomim o nevhodnosti ¢i
nedostatecnosti své kvalifikace na trhu prace a ochotou zménit tento stav (Hordkova,

2003).

1.6.2 Prinosy rekvalifikace

Ocekavani spojena s rekvalifikacemi se odvijeji od toho, jak nezaméstnani vnimaji
svoji situaci a v ¢em je jejich problém. Rekvalifikace jsou n€kdy kritizovany pro
nevyhovujici délku trvani kurzu. Kratsi rekvalifikacni kurzy (1 tyden az 3 mésice) jsou
upfednostiiovany z diivodu niz$i finan¢ni, administrativni, ¢asové i kvalifika¢ni
naroc¢nosti a maji vyhodu snadné a rychlé adaptace na aktudlni pozadavky trhu prace.
Nékteii nezaméstnani kratkodobé kurzy uptednostiiuji z ditvodu finanéniho zabezpeceni
své osoby a své rodiny (Horakova, 2003).

Uchaze¢ na konci rekvalifikaéniho kurzu obdrzi osvedcéeni o absolvovani
rekvalifikacniho programu. Tento doklad vSak postrddd na pracovnim trhu svou

hodnotu. Pfi¢inou nerespektovani zavére¢ného osvédceni miize byt nesoulad mezi
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rekvalifikaci (jejim obsahem, strukturou a délkou) a potfebami ucastnikl a trhu prace.
Zaméstnavatelé a pracovni agentury nerespektuji pisemny certifikit o vykonané
rekvalifikaci jako doklad o jisté Grovni znalosti a dovednosti jedince (Hordkova, 2003).

Ztrata zaméstnani a neuspéch pti hledani nového mista jsou pro jedince psychickou
a emocionalni zatézi. Ocitaji se v socidlni izolaci. Po delsi dobé slabne jejich aktivita a
mizi motivace na zapojeni se do pracovniho procesu. Pro tyto lidi vstup do rekvalifikace
ma vyznam zapojeni se do SirSich socidlnich skupin, jako faktor psychosocialni
podpory. Mladi lidé nachazeji v rekvalifikaci prilezitost k seberealizaci. Rekvalifikace
spojend s naslednym zameéstndnim jim ddvd moznost osamostatnit se od rodii a
vybudovat si své socidlni a pracovni zdzemi. Mnoho nezaméstnanych si s ucasti v
rekvalifikaci nespojuje moznost uplatnéni na trhu préce. Nékteré z nich, netuspéch pii
hledani pracovniho mista, motivuje k aktivitdim zvySujici jejich Sanci na pracovni
uplatnéni (Horakova, 2003).

VétSina zemi se dnes soustfed’'uje na rozvoj rekvalifikaci jako na vyznamny néstroj
boje s dlouhodobou nezaméstnanosti. Rekvalifikace se vSak mize ukazat jako
dvojsecna, jestlize neni cilena a nema efekt. Pokud Clovek projde rekvalifikaci a ptesto
zlistane nezaméstnany je to pro néj potvrzenim nedostatecnosti obstat na trhu prace. To
muze zpusobit negativni psychické nasledky. Objevuje se 1 novy trend, ktery prenasi
daraz 1 na primarni proces ziskavani kvalifikace — rozvoj vzdélavaci soustavy a tim

zvySeni flexibility vzdélavanych osob na budouci rekvalifikace (Mares, 2002).
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2  Cil prace a hypotézy

2.1 (il prace

Cilem prace je zjistit nakolik jsou uc¢inné rekvalifikace u uchazecii o zaméstnani,
ktefi v evidenci jsou déle jak 6 mésict.

Dil¢i cile:

Zjistit protektivni a rizikové faktory ovliviujici efektivnost rekvalifikaci u
dlouhodobé nezaméstnanych uchazeci o zaméstnani.

Zjistit zda realizované rekvalifikacni kurzy odrazi pozadavky lokalniho trhu prace.

2.2 Hypotéza

Aplikace rekvalifikaci je efektivnim nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti viici

dlouhodobé nezaméstnanym v CR.

2.2.1 Operacionalizace pojmii

Aplikace rekvalifikace — pouziti ¢i uplatnéni rekvalifikace.

Rekvalifikace — =ziskani nové uzite¢né dovednosti, ziskani nové kvalifikace
(odborné zptisobilosti) nebo zvyseni ¢i rozSiteni dosavadni kvalifikace.

Efektivni nastroj — G¢elny, u¢inny nastroj

% kolik dlouhodobé nezaméstnanych se rekvalifikuje a kolik a za jak dlouho se

jich umisti

Nastroje APZ — slouzi k zajisténi maximaln€¢ mozné Grovné zameéstnanosti, patii
sem: rekvalifikace, investi¢ni pobidky, vefejné prospé$né prace, spoleCensky ucelna
pracovni mista, preklenovaci prispévek, prispévek na zapracovani a prispévek pii
ptechodu na novy podnikatelsky program.

Dlouhodobé nezaméstnany — podle metodiky MPSV se za dlouhodobou
nezaméstnanost povazuje evidence del§i nez 6 mésicii. Mezindrodni organizace prace
povazuje za dlouhodobé nezaméstnaného osobu bez prace po dobu piesahujici 12

meésicu.
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3 Metodika

3.1 Charakteristika techniky sbéru dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla vyuzita technika sekundarni analyzy dat.
Predmétem analyzy byly vefejné dokumenty, které¢ vznikly na zékladé dat v systému
OK prace.

Data byla ziskéana ze zprav o situaci na trhu prace v okrese Pisek z obdobi let 2005
az 2010. Dale byly vyuZity statistické vykazy o rekvalifikaci z let 2005 az 2010, které se
tykaly ucastnikti rekvalifikaci na okrese Pisek. VSechna data byla pievzata
Z integrovaného portalu MPSV.

Pti zpracovani ziskanych dat bylo vyuZzito pravdépodobnostniho modelovani dat.
Modelovani dat ndm umoznilo propojeni potitebnych parametri a lepsi popis ziskanych
dat. Statistické vypocty byly vytvotfeny v tabulkovém kalkulatoru MS Excel.

Aby se vysledky mohly porovnavat byl zvolen jednotny zpiisob vypoctu. K analyze
byly pouzity data pouze 0 uchazecich o zaméstnani (UoZ), kteti zah4jili v daném roce
rekvalifikaci (tj. bez pokracujicich z minulého roku). Déle byly porovnavany data
ohledné¢ UoZ, ktefi po uspé$né rekvalifikaci do 1 roku byli vyfazeni z evidence.
Uchazeci o zaméstnani byli pro lepsi orientaci rozdéleni do dvou skupin. Jedna skupina
zahrnuje UoZ, ktefi jsou v evidenci do 6 meésictu (kratkodobé nezaméstnani), druhd
skupina obsahuje UoZ, ktefi jsou vevidenci déle jak 6 mésici (dlouhodobé
nezaméstnani). Déleni uchaze¢i na kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnané bylo
provedenou z toho divodu, Ze dle zdkona o zaméstnanosti se ma vénovat zvySena péce

pii zprostfedkovani zaméstnani osobé, ktera je v evidenci déle jak 5 mésicti.

3.2 Charabkteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byli zafazeni vSichni uchazeci, ktefi spliiovali zadané
parametry (viz charakteristika techniky sbéru dat). Celkem bylo analyze podrobeno
2 713 uchazecl o zaméstnani, ktefi prosli jednou ¢i opakovanou rekvalifikaci. BohuZzel
nebylo mozZno podchytit uchazece s opakovanou rekvalifikaci — nebyly k dispozici

potfebna data. Dalsi sledovanou skupinou uchazecl byli ti co Uspé$né ukoncili
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rekvalifikaci a do 12 mésici po skonceni byli vyfazeni z evidence — 2 254 uchazect o
zaméstnani. Déle byli sledovany charakteristiky uchazect o zaméstnani, ktefi se umistili
na trhu prace do 1 roku po uspé$sném ukonceni rekvalifikacniho kurzu. Téchto piipadi

bylo 1 878 (viz tabulka ¢. 3, s. 47).

3.3 Charakteristika vyzkumného terénu

Okres Pisek se nachazi v severni ¢asti Jiho¢eského kraje a je vymezen hranicemi
okresti Piibram, Tabor, Ceské Budgjovice a Strakonice. Obdobné jako celé uzemi
jiznich Cech ma charakter spiSe rekrea¢ni nez charakter praimyslové rozvinuté
oblasti (IP MPSV, 2011). Svoji rozlohou 1 127 km? je druhym nejmensim okresem
v kraji (CSU, 2011).

Podle dat Ceské statistického tifadu bylo k 31.12.2010 na tzemi okresu Pisek
70 673 trvale bydlicich obyvatel, ztoho 35951 zZen , tj 51 % z celkového poctu
obyvatel (CSU, 2011). V piedproduktivnim véku do 15 let zde Zije 13,9 % obyvatel,
obyvatelé¢ v produktivnim véku (15-64 let) ptedstavuji 69,2 % a v poproduktivnim véku
16,9 % obyvatel (CSU, 2010).

Uzemi okresu je rozdéleno do 75 obci. RozloZeni obyvatel je viak v piseckém
okrese nerovnomérné, nebot’ znacna cast se koncentruje do mést a stfediskovych obci.
Nejveétsimi sidly na tzemi okresu je okresni mésto Pisek (29 949 obyvatel), dale
Milevsko (9 061 obyvatel), Protivin (4 983 obyvatel) a Mirovice (1 597 obyvatel).
V méstech okresu je soustiedéno témét 67 % obyvatel, zbylych 33 % Zije na venkové
(IP MPSV, 2011).

Z hospodafského hlediska je okresem prumyslové zeméd€lskym. Z praimyslovych
odvétvi prevladd strojirenstvi, pramysl textilni, elektrotechnicky, kovodélny a
dfevozpracujici. Primysl je hlavné soustiedén do Pisku, Milevska a Protivina.
Z hlediska zaméstnanosti pfevladaji mensi firmy, zvlasté pak zaméstnavatelé s poctem
do 50 zaméstnancti (IP MPSV, 2011).

Na tzemi okresu Pisek je mnoho ptilezitosti v oblasti sluZzeb, pohostinstvi a
vSeobecné v oblasti turistického ruchu (IP MPSV, 2011).

Pro lepsi orientaci uvadim jeSté vyvoj miry nezamé&stnanosti v uplynulych letech

V nasledujicim grafu €. 1.
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Graf ¢. 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti 2005 — birezen 2011
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Zdroj: Integrovany portal MPSV (vlastni zpracovani)
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4 Vysledky

Tabulka 3: Pocet UoZ dle kategorii na UP Pisek v letech 2005 — 2010 (v
absolutnich hodnotéch)

Od pocatku roku vyfazeno
e Zafazeni do | Z €vidence do 12-ti mésicl
Roky UoZ rekvalifikace | PO Uspésné rekvalifikaci
celkem v |v daném celkem | Z toho umisténi
roce roce celkem
2005 3142 380 284 256
2006 2632 808 703 623
2007 2020 711 448 323
2008 2051 235 338 274
2009 3007 195 137 114
2010 3169 384 344 288
celkem pro 16021 2713 | 2254 1878
analyzu

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 a Statistiky o
rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovdani)

Tabulka zndzorfiuje pocty uchazeci o zaméstnani v jednotlivych kategoriich za
roky. Celkem za sledované obdobi bylo do rekvalifikace zatazeno 2 713 uchazect.
Nejvice uchaze¢u bylo vytazeno z evidence do 1 roku v roce 2006, ze 703 uchazecu se
na trhu prace umistilo 623 uchazecl, ktefi prosli rekvalifikaci (88,6 %). Nejméné
rekvalifikaci se uskutecnilo v roce 2009 (195), 137 uchazeéu po rekvalifikaci bylo

vytazeno z evidence a z tohoto poctu se 83,2 % uplatnilo na trhu prace.
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Graf 2: Struktura UoZ podle veéku za celé sledované obdobi 2005 — 2010

(v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 a Statistiky o
rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovdani)

Z uvedeného grafu je ziejmé, ze vekova struktura uchazecti ucastnych rekvalifikace
odrazi v€kové rozlozeni vSech uchazecli o zaméstnani. Toto pouze neplati u UoZ ve
veékoveé kategorii 50 a vice let. Uchazect s timto vékem bylo za celé sledované obdobi
nejvice (4 577), ale rekvalifikace se ucastnil mensi podil (pouze 508 uchazecu) nez je
tomu u jinych vékovych kategorii. Pokud se podivame na vék do 19 let, tak zde z 639
uchazecu se rekvalifikace ucastnilo 24,3 % (155) uchazec¢u. V této vékové skupiné byl
nejveétsi podil rekvalifikovanych k celkovému poctu uchazect v dané veékové struktute.
Z uvedeného se da tici, ze kazdy 4. uchazec ve véku do 19 let byl ucasten rekvalifikace.
Druhy nejvétsi podil (19,8 %) rekvalifikaci u uchazecd byl u véku 30 — 39 let. Vék
uchazec¢l vytrazenych do 1 roku po rekvalifikaci odrazi vékovou strukturu uchazecii,

ktefi byli zatfazeni do rekvalifikace.
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Graf. 3: Struktura UoZ podle pohlavi v obdobi 2005 — 2010 (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 a Statistiky o
rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovdani)

Jak je z grafu patrné mezi nezaméstnanymi pievladaji Zeny. To plati pro celkovy pocet
uchazect o zaméstnani tak 1 u ucastnikii rekvalifikaci. Jedina vyjimka je v roce 2010,
kdy pocet muzi (1 623) pievysSuje pocet Zen (1 546). V roce 2009 se pocet muzu (1
488) také dost ptiblizil Zenam (1 519). U rekvalifikaci pocet muzu nikdy nepievysil
pocet Zen, pouze V roce 2006 byl rozdil nejmensi. Do rekvalifikace bylo zafazeno 401

muzu a 407 Zen.
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Graf 4: Struktura UoZ podle vzdélani 2005 — 2010 (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (vlastni zpracovani)

Graf zndzoriuje vzdélani u vSech uchazect. Nejvetsi podil maji UoZ se stfednim
vzdélanim bez maturity (48 %). V roce 2005 tvofili UoZ s timto vzdélanim 49,2 %
z celkového poctu v daném roce, Vv roce 2006 se jejich podil snizil na 46 %. Od roku
2007 jejich podil opét stoupal a v roce 2010 skoncil na hodnoté 49,1 % z celkového
poctu UoZ v daném roce. Celkové ve sledovaném obdobi bylo jen 6 uchazeci, ktefi

neméli Zzadné vzdélani.
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Graf 5: Struktura nezaméstnanych podle délky evidence v letech 2005 — 2010
(v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (vlastni zpracovani)
Graf Cislo 5 vyjadfuje jak se v pribéhu let ménil podil kratkodobé a dlouhodobé
nezaméstnanych uchazect. Nejvetsi podil dlouhodobé nezaméstnanych UoZ byl v roce
2006, kdy bylo 1 178 uchazecu (44,8 %) v evidenci déle jak 6 mésicli. Naopak nejmensi
podil piedstavovali v roce 2008, kdy bylo dlouhodobé nezaméstnanych 538 (26,2 %) a
kratkodobé nezaméstnanych 1 513 (73,8 %).
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Tabulka 4: Struktura dlouhodobé evidovanych uchazeci podle vzdélani 2005 — 2010

(v absolutnich hodnotach)

Vzdélani 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
bez vzdélani 2 1 0 0 0 0
zakladni vzdélani 401 | 347 | 222 | 122 | 213 | 212
stfedni vzdélani bez
maturity 636 | 523 | 353 | 261 | 482 | 505
stfedni vzdélani s maturitou | 294 | 272 | 183 | 131 | 256 | 249
vy88i odborné vzdélani 10 3 2 5 9 13
vysoko&kolské vzdélani 33 32 27 19 43 51
celkem 1376|1178 | 787 | 538 | 1003 | 1030

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (viastni zpracovani)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi skupinu dlouhodobé evidovanych uchazect
tvofi uchazeci se stiednim vzdélanim bez maturity a to se po celé sledované obdobi
neméni. V letech 2005 az 2007 je také velké mnozstvi uchazecii se zakladnim
vzdélanim. Od roku 2008 ale druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou uchazeci se stfednim

vzdélanim s maturitou.

Tabulka 5: Struktura volnych mist na trhu prace v obdobi 2005 — 2010 (Vv absolutnich
hodnotach)

pocet volnych mist

Klasifikace zaméstnani (KZAM) v roce
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

1. Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 10 18 26 12 5 7
2. Védecti a odborni dusevni pracovnici 26 30 35 35 5 6
3. Technicti, zdravotniéti, pedagogicti

pracovnici a pracovnici v pfibuznych 39 79 107 a7 28 35
oborech

4. Niz8i administrativni pracovnici (Urednici) 16 31 30 19 4 6

5. Provozni pracovnici ve sluzbach a

obchodé 27 70 84 61 22 14

6. Kvalifikovani délnici v zemédélstvi,
lesnictvi a v pfibuznych oborech (kromé 7 6 12 4 2 1
obsluhy strojl a zafizeni)

7. Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé, opravafi (kromé obsluhy 124 | 310 | 317 | 89 36 61
stroju a zafizeni)

8. Obsluha strojl a zafizeni 97 213 | 418 92 45 37
9. Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 56 80 90 62 12 9
celkovy pocet prac. mist 402 | 837 | 1119 | 421 | 159 | 176

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (viastni zpracovani)
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Pti pohledu na tabulku volnych mist je zfejmé, Ze nejvice volnych mist je nabizeno pro
femeslniky, kvalifikované vyrobce a dale pro obsluhu stroji. Nejvétsi pocet volnych
mist evidovanych na UP v Pisku byl v roce 2007, poté nastava Gtlum poétu volnych

pracovnich mist a v roce 2010 bylo nabizeno pouze 176 volnych mist.

Tabulka 6: Pozadavky na vzdélani u volnych pracovnich mist v letech 2005 — 2010

(v absolutnich hodnotach)

Pozadavek na vzdélani u vroce

volnych pr. mist 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
bez vzdélani 0 0 0 0 0 0
zakladni vzdélani 164 | 286 | 550 | 170 68 68
stfedni vzdélani bez maturity 148 | 433 | 405 | 157 46 55
stfedni vzdélani s maturitou 68 95 129 80 34 47
vy§Si vzdélani 3 2 2 4 2 1
vysokoskolské vzdélani 19 21 33 10 9 5
celkovy pocet prac. mist 402 | 837 | 1119 | 421 | 159 | 176

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (viastni zpracovani)

V roce 2005 bylo pozadovano nejvice zakladni vzdélani a to u 164 (41 %) volnych mist.
Tento trend miizeme pozorovat i v letech 2007 (49,2 %), 2008 (40,4 %), 2009 (42,8 %)
a vroce 2010 (38,6 %). Druhym v pofadim co se ty¢e pozadavku na vzdélani bylo
sttedni vzdélani bez maturity. Pouze v roce 2006 bylo nejvice volnych mist (51,7 %)
urceno pro stfedni vzdélani bez maturity a vzdélani zakladni bylo pozadovano u 286

(34,2 %) volnych mist.
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Tabulka 7: Ptehled Cerpani finan¢nich prostiedki na rekvalifikaci za obdobi 2005 —
2010

Nastroj APZ - rozpoCet APZ v P’c_)c“:et, Prdmérné vydaje

Rek";(')";('kace tis. K¢ zahalenyoh | na 1 ucastnika (K)
2005 3114 380 8 195
2006 2438 808 3017
2007 1226 711 1724
2008 1391 235 5919
2009 APZ 11 195 7 585

ESF OP LZZ 1468
APZ 0
201 4
010 ESF OP LZZ 2548 38 6635

Celkem 12 196 2713 4 495

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 (vlastni zpracovani)

V tabulce jsou uvedeny finan¢ni vydaje na rekvalifikace. Celkové za obdobi 2005 —
2010 bylo profinancovano na rekvalifikace 12 196 000 K¢ za 2 713 uchazect. Primérna
cena, kterou UP Pisek zaplati za rekvalifikaci jednoho uchazeée je cca 4 500 K&. Cena
kurzu je zavisla na jeho délce, odbornosti, po¢tu lidi v kurzu atd. Od roku 2008 lze
Cerpat prostfedky 1 z OP LZZ, tato moznost byla vyuzita az od roku 2009, kdy velka
Cast kurzi byla zaplacena z tohoto programu a pouze 11 000 K¢ Slo z prostiedku statni
politiky zaméstnanosti. V roce 2010 byla rekvalifikace uhrazena jen z OP LZZ a to
Castkou 2 548 000 K¢. Tabulka také ukazuje jak se zvySuji vydaje na rekvalifikace.
Ackoliv pocet zahajenych rekvalifikaci od roku 2008 poklesl, vydaje tuto tendenci
neméli. Nejlevnéji se pofidili rekvalifikace v roce 2006 a 2007, naopak v roce 2005
bylo zaplaceno 3 114 000 za 380 rekvalifikaci ( cca 8 200 Ké&/rekvalifikace).
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Tabulka 8: Veékova struktura uchazecli o zaméstnani zarazenych do rekvalifikace

v letech 2005 — 2010

vék
Poget | do19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50+
. do6m. [ 292 25 94 81 55 37
S nadém. | 88 7 28 25 17 11
“ [celkem | 380 | 32 122 | 106 72 48
° do6m. | 581 32 176 143 140 | 90
§ nad 6 m. | 227 13 69 56 55 35
| celkem | 808 45 245 199 194 | 125
o doé6m. | 461 40 104 121 86 | 110
S % nad 6 m. | 250 22 56 65 47 60
~ 2 [ celkem | 711 62 160 | 186 133 | 170
w «© doém. | 167 4 26 64 41 33
S % nadém.| 68 1 11 26 16 13
“ Bl celkem | 235 5 37 90 57 46
o do6m. | 102 3 25 35 23 17
S nad6m. | 03 2 22 32 21 15
| celkem | 195 5 47 67 44 32
R do6m. | 191 3 29 68 48 43
3 nad 6 m. | 193 3 29 68 49 44
“ [ celkem | 384 6 58 136 97 | 87

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (vlastni zpracovani)

Z tabulky vyplyva, ze nejveétsi pocet uchazecl (784) se zacastnilo rekvalifikace ve
véku 30 — 39 let. Nasleduje v€kova skupina 20 - 29 let (669) a 40 — 49 let (597). Do
rekvalifikace byli ve velkém poctu zafazeni 1 uchazec¢i ve véku 50 a vice (508), ktefi
predstavuji 18,7 % z celkového poctu uchazeci v rekvalifikaci. Pokud se podivame na
uchazece Vv evidenci déle jak 6 mésict, tak nejvétsi pocet uchazect mél vék 30 — 39 let.
Celkového poctu dlouhodobé nezaméstnanych uchazect, ktefi prosli rekvalifikaci

(919), je zde pomérné velké zastoupeni uchazect nad 50 let a to 19,4 %.
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Tabulka 9: Typ rekvalifikace podle délky evidence v letech 2005 — 2010

Typ rekvalifikace
specifick | specificka pfiprava
ar.-pro |r. -pro rozSifeni na jina
podet D THP kvalifikace | kurz IT | podnikani | rekvalifikace | Celkem
UoZ 731 156 1324 328 55 119 2713
% 26,9% 5,8% 48,8% 12,1% 2,0% 4,4% 100,0%
specifick pfiprava
délka ar. - pro |specif. r. |roz&ifeni na
evidence | pocet % D - pro THP | kvalifikace | kurz IT | podnikani | jina rekvalif. | Celkem
. do6m. | 292 | 76,8% 53 15 157 18 10 39
S|[nad6m.| 88 | 23,2% 16 4 47 6 3 12
“ [ celkem 380 | 100,0% 69 19 204 24 13 51 380
© do6m. | 581 | 71,9% 157 30 337 28 6 23
§ nad 6 m. | 227 | 28,1% 62 12 131 11 2 9
celkem | 808 | 100,0% 219 42 468 39 8 32 808
~ do6m. | 461 | 64,8% 132 20 284 14 9 2
§ nad 6 m. | 250 | 35,2% 72 11 154 7 5 1
celkem | 711 | 100,0% 204 31 438 21 14 3 711
o do6m. | 167 | 71,1% 40 19 42 42 1 23
§ nadém.| 68 | 28,9% 16 8 17 17 0 10
celkem | 235 | 100,0% 56 27 59 59 1 33 235
o do6m. [ 102 | 52,3% 34 6 38 19 4 0
§ nad6m.| 93 | 47,7% 31 6 35 18 4 0
celkem [ 195 | 100,0% 65 12 73 37 8 0 195
- do6m. | 191 | 49,7% 59 12 41 74 5 0
§ nad 6 m.| 193 | 50,3% 59 13 41 74 6 0
celkem [ 384 | 100,0% 118 25 82 148 11 0 384

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovani)

Ve sledovaném obdobi 2005 — 2010 bylo zahajeno 2 713 rekvalifikaci. Nejvice se
jich uskute¢nilo v roce 2006 (808), naopak nejméné vroce 2009 (195). V tabulce
muzeme 1 najit rozlozeni rekvalifikaci vzhledem k délce nezaméstnanosti. Jasné je zde
ukazano, Ze rekvalifikace se v hojném poctu ucastni lidé s nezaméstnanosti do 6 mésica.
Nejvice kratkodobé nezaméstnanych bylo do rekvalifikace zatfazeno v roce 2005 - 292
z 380 zahajenych rekvalifikaci pfipad4d na uchazece s evidenci do 6 mésici (76,8 %).
V roce 2009 a 2010 je tento pomér zna¢né vyrovnany, v roce 2010 se rekvalifikace
zucastnilo 50,3 % uchazect s evidenci del§i neZ 6 mésicli. Pokud se podivame na typy
rekvalifikaci tak nejvic se uchazeci Gcastnili kurzu rozsifeni kvalifikace. Pouze v roce

2010 se 148 uchazect zucastnilo kurzu IT, kurz rozsiteni kvalifikace v roce 2010 byl az
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tretim misté¢ jak u kratkodobé tak i dlouhodobé nezaméstnanych. Druhou nejcastéji

absolvovanou rekvalifikaci je specificka rekvalifikace se zaméfenim na délnické pozice.

Tabulka 10: Typ rekvalifikace podle vzdélani uchaze¢t v rekvalifikaci v obdobi

2005 — 2010
specificka pfiprava
Typ specificka |r. - pro rozsifeni na jina
rekvalifikace r.-prob |THP kvalifikace | kurz IT | podnikani | rekvalifikace | Celkem
pocet UoZ 731 156 1324 328 55 119 2713
% 26,9% 5,8% 48,8% 12,1% 2,0% 4,4% 100,0%
g z$ 56 12 101 25 4 9 208
.g SV be;
-g maturity 186 40 336 83 14 30 689
X SV s maturitou 213 45 386 96 16 35 790
s £ vo$ 6 1 11 3 0 1 22
g V3 23 5 42 10 2 4 85
3 o 28 29 6 53 13 2 5 108
> 8 SVbez
® _maturity 96 21 174 43 7 16 357
'§ SV s maturitou | 107 23 194 48 8 17 397
s VOS 3 1 5 1 0 0 10
VS 12 3 22 6 1 2 46
| Celkem UoZ za obdobi bez 3 SV bez SVs 3 ;
2005 - 2010 vzdélani ZS maturity | maturitou VOS VS
16 021 z toho 6 3581 7 695 3980 146 613

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 a Statistiky o
rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovdani)

Z piehledu vyplyva, ze téméf polovina uchaze¢t prosla kurzem — rozsifeni kvalifikace

(48,8 %), dale pak profesni rekvalifikaci s ndvaznosti na délnické prace (26,9 %) a

kurzem IT na obsluhu osobnich PC (12,1 %). Déle nam tabulka ukazuje, ze velka ¢ast

uchazecl se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou prosla rekvalifikaci na délnické

pozice a to jak u kratkodob¢é nezaméstnanych (213) tak i dlouhodobé nezaméstnanych

(107). U kurzu ptipravy na podnikdni miizeme vidét, Ze je o néj pomérné velky zajem u

kratkodobé nezaméstnanych uchazeci se stitedoskolskym vzdélanim bez maturity (14) i

s maturitou (16). Necelych 10 % ze vSech uchazecu se stfedoskolskym vzdélanim

S maturitou, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani proslo néjakym typem rekvalifikace,

S tim to samym vzd€lanim, ale u kratkodob¢ nezaméstnanych je to uz 19,9 % uchazecu.
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Nejméng, podle vzd€lanosti, se ucastni uchazeci se zékladnim vzdélanim. Pouze 3 % ze
vSech uchazecl se zdkladnim vzdélanim jsou dlouhodobé nezaméstnani a byli zarazeni
do rekvalifikace a 5,8 % je to u kratkodobé nezaméstnanosti. Kdyz se na tucast
v rekvalifikaci podivame podle délky nezaméstnanosti, tak rekvalifikace se celkem
Z Gcastnilo 1794 uchazecu s evidenci kratsi nez 6 mésicti. Z toho 790 (44%) uchazect
mélo vzdélani s maturitou, 689 (38%) stfedoskolské vzdélani bez maturity a 208 (12 %)
uchazect zakladni vzdélani. U dlouhodobé nezaméstnanosti je potadi stejné. Z 919
dlouhodobé nezaméstnanych se rekvalifikace se stfedoskolskym vzdélanim zlcastnilo
397 (43 %) uchazecu, sttedoskolské bez maturity mélo 357 (39 %) uchazecu a zékladni

vzdélani 108 (12 %) uchazedi.

Tabulka 11: Vzdé€lanostni rozlozeni podle délky evidence pied nastupem na

rekvalifikaci v obdobi 2005 - 2010

Celkem UoZ za bez 3 SV bez SVs 3 3
obdobi 2005 - 2010 vzdélani| ZS | maturity | maturitou | VOS | VS
16 021 z toho 6 3581 | 7695 3980 146 | 613
Délka
evidence
pred pocet 3 SV bez SVs 3 3
rekvalifikaci| UoZ % ZS | maturity | maturitou | VOS | VS
do 3 m. 1076 | 60,0%| 124 413 474 13 | 51
3-6m. 718 40,00 83 276 316 9 34
celkem 1794 | 100,0% | 208 689 790 22 | 85
6-9m. 368| 40,000 43 143 159 4 18
9-12m. 178| 19,4%| 21 69 77 2 9
12 - 24 m. 207 22,5%| 24 80 89 2 10
nad 24 m. 166 18,1%| 20 65 72 2 8
celkem 919 100,0% | 108 357 397 10 | 46
celkem UoZ v rekvalifikaci 2713

Zdroj: Zpravy o situaci na TP v okrese Pisek v roce 2005 — 2010 a Statistiky o
rekvalifikacich 2005 - 2010 (vlastni zpracovani)

Tato tabulka porovndva délku nezaméstnanosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim.
Kratkodobé nezaméstnani uchazeci, ktefi nastoupili na rekvalifikaci ve zkoumaném
obdobi tvofili 66,1 %, zbyvajicich 33,9 % tvoii uchazeci, ktefi pfed nastupem na
rekvalifikaci byli v evidenci déle jak 6 mésici. Nejvice byli do rekvalifikace zatazovani

uchazeci, kteti maji stfedosSkolské vzdé&lani s maturitou a to jak u kratkodobé
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nezaméstnanych (790), tak i u dlouhodobé nezaméstnanych (397). Dlouhodobé
nezaméstnani uchazeci se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou piedstavuji necelych
10 % (397) a se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity 4,6 % ze vzdélanostni struktury
vSech UoZ ve sledovaném obdobi. Ze vsech vysokoskolsky vzdélanych uchazecu je
7,5% (46) dlouhodobé nezaméstnanych a zuacastnilo se rekvalifikace. UchazeCi
S vyss§im vzdélanim, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani a prosli rekvalifikaci
predstavuji 6,9 % (10) z celkového poctu uchazeci s timto vzdélanim. U uchazecu se
zakladnim vzdélanim jsou to 3 %. Uchazeci, ktefi prosli rekvalifikaci a jejich nejvyssi
vzdélani bylo zékladni (208) piredstavuji 5,8 % =z celkového poctu uchazeci se
zakladnim vzdélanim, u uchazeci se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (689) je to
9 %, stiedoskolské vzdélani s maturitou 19,9 % (790), uchazeéi s vys$s§im vzdélanim

piedstavuji 15 % (22) a vysokoskolaci 13,9 % (85).

Tabulka 12: Délka rekvalifikace (v absolutnich hodnotach)

Pocet UoZ za jednotlivé roky

Doba rekvalifikace 2005 2006 2007 2008 2009 2010
do 1 tydne 15 57 32 10 6 8
nad 1 tyden do 1 mésice 200 508 413 131 84 235
nad 1 mésic do 3 mésicu 84 170 222 83 88 126
nad 3 mésice do 6 mésicl 59 59 39 11 17 15
nad 6 mésiclt do 12 mésicl 22 14 5 0 0 0
nad 12 mésicu 0 0 0 0 0 0
celkem 380 808 711 235 195 384

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovani)

Jak z tabulky vyplyva nejéastéji je realizovana rekvalifikace v délce 1 tyden az
meésic. Druhou nejcastéjsi délkou rekvalifikace je 1 mésic az 3 meésice. Za celé
sledované obdobi nebyla zadna rekvalifikace delsi jak 1 rok, vroce 2005 bylo
realizovano 22 rekvalifikaci s délkou 6 — 12 mésica, v roce 2006 to bylo 14 a v roce
2007 uz jen 5 rekvalifikaci stouto délkou. Od nasledujictho roku se poskytovali

rekvalifikace s maximalni délkou do 6 mésicu.
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Tabulka 13: Ve&kova struktura podle délky evidence u umisténych uchazect po

rekvalifikaci
| vek do 19 20-29 30-39 | 40-49 50+ | Celkem

8 do 6 m. 8 55 63 41 23

1 256
« nad 6 m. 3 19 22 14 8

S do 6 m. 22 134 118 113 60

1 623
N nad6m. 9 53 46 44 24

N~ o

. 1 7 4

S § do 6m 9 6 53 0 39 33
N 2 nad6m. 9 32 26 19 19

(o) (0]

S g do 6 m. 13 32 57 44 36 74
N T nad6m. 7 16 29 22 18

2 2 “doem. 1 12 31 22 18

S 114
N nad 6 m. 1 4 11 8 6

g do 6 m. 2 31 55 42 31

= 288
N nad 6 m. 1 25 44 33 24

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovani)

Tabulka nam dava ptehled o jednotlivych vékovych skupinach uchazect, kteti byli
umisténi do 1 roku po uspéSné rekvalifikaci, s ohledem na délku evidence pted
rekvalifikaci. V roce 2005, 2008 az 2010 se nejcastéji umistil uchaze¢ ve véku 30 — 39
let s kratkodobou nezaméstnanosti pfed nastupem na rekvalifikaci. Pouze v roce 2006 a
2007 se umistilo vice kratkodobé nezaméstnanych uchazecu ve ve€ku 20 — 29 let. To
sam¢é¢ muzeme pozorovat i u dlouhodobé nezaméstnanych. V letech 2007 az 2009
muzeme u dlouhodobé nezaméstnanych pozorovat, ze v potradi 3. nejvice umistovanou

skupinou jsou uchazeci ve véku 50 a vice let.
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skondeni rekvalifikace

Tabulka 14: Porovnani typu absolvované rekvalifikace a dobou umisténi po

Typ absolvované rekvalifikace
specificka pfiprava
specificka |r. - pro rozSifeni na jina
Rok | Obdobi Pocet % r.-proD |THP kvalifikace | kurz IT | podnikani | rekvalifikace

do3m. 152 59,4% 23 13 69 0 3 43

o | 3-6m. 66| 25,8% 10 6 30 0 1 19
8 [6-9m. 27| 10,5% 4 2 12 0 1 8
“ lo-12m. 11| 43%| 2 1 5 0 0 3
celkem 256 100,0% 39 22 117 0 5 73
do3m. 439 70,5% 97 20 282 6 9 24

© 3-6m. 131 21,0% 29 6 84 2 3 7
8 [6-9m. 34 5,5% 8 2 22 0 1 2
o 9-12m. 19 3,0% 4 1 12 0 0 1
celkem 623 100,0% 138 29 400 9 13 34
do3m. 219| 67,8% 73 14 117 8 3 4

~ 3-6m. 64| 19,8% 21 4 34 2 1 1
8 [6-9m. 28 8,7% 9 2 15 1 0 1
“ lo-12m. 12| 37%| a4 1 6 0 0 0
celkem 323 100,0% 107 21 173 12 4 6
do3m. 123 44,9% 35 3 66 8 4 7

o 3-6m. 66| 24,1% 19 2 36 4 2 4
8 [6-9m. 60| 21,9% 17 2 32 4 2 4
“lo-12m. 25| 9aw| 7 1 14 2 1 1
celkem 274 100,0% 77 7 148 18 8 16
do3m. 65| 57,0% 14 11 19 17 0 3

o 3-6m. 341 29,8% 7 6 10 9 0 2
8 [6-9m. 7 6,1% 2 1 2 2 0 0
“lo-12m. 8| 70w| 2 1 2 2 0 0
celkem 114 100,0% 25 19 34 30 0 6
do3m. 163 | 56,6% 56 11 37 51 8 0

o 3-6m. 87| 30,2% 30 6 20 27 4 0
g [6-9m. 26 9,0% 9 2 6 8 1 0
“ lo-12m. 12| 4a2n| 4 1 3 4 1 0
celkem 288 100,0% 99 20 65 90 14 0

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovaini)

Z tabulky je zfejmé, ze uchazeci jsou nejvice umistovany do 6 mésicti od skonceni

rekvalifikace. Nejlepsi volbou je absolvovani kurzu rozsiteni kvalifikace, zde nejcastéji

je umisténi do 3 mésicl. V roce 2010 tomu je jinak, zde se jevi jako nejlepsi zvoleni
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specifické¢ rekvalifikace se zaméfenim na dé€lnické pozice, po skonceni této

rekvalifikace bylo 86 uchazecti umisténo do 6 mésicti.

umisténych do 12 mésict po skonceni rekvalifikace

Tabulka 15: Porovnani délky evidence a typem rekvalifikace u uchazeci

Typ absolvované rekvalifikace

specificka pfiprava
specificka [ r. - pro rozSifeni na jina
Pocet % r.-probD |THP kvalifikace | kurz IT | podnikani | rekvalifikace

do6m. | 190 74,2% 29 16 87 0 4 54

8 nad 6
Q m. 66 25,8% 10 6 30 0 1 19
| celkem | 256 | 100,0% [ 39 22 117 0 5 73
do6m. | 448 71,9% 99 21 288 6 9 24

S nad 6
Q m. 175 28,1% 39 8 112 3 4 10
| celkem [ 623 | 100,0% 138 29 400 9 13 34
do6m. | 217 67,2% 72 14 116 8 3 4

S § nad6
& 5 m 106 | 32,8% 35 7 57 4 1 2
2 | celkem [ 323 |100,0% | 107 21 173 12 4 6

()

o do6m. | 181 66,1% 51 5 98 12 5 11

® T nad6
QR e m 93 | 33,9% 26 2 50 6 3 5
| celkem | 274 |100,0% 77 7 148 18 8 16
do 6 m. 85 74,6% 19 14 25 22 0 4

3 nad 6
Q m. 29 25,4% 6 5 9 8 0 2
| celkem | 114 |100,0% [ 25 19 34 30 0 6
do6m. | 161 55,9% 55 11 36 50 8 0

S nad 6
I m. 127 | 44,1% 44 9 29 40 6 0
| celkem | 288 [100,0% | 99 20 65 90 14 0

Zdroj: Statistiky o rekvalifikacich 2005 - 2010 (viastni zpracovaini)

Tabulka nam ukazuje, Ze nejCastéji uchazeci, ktefi po rekvalifikaci si naSli

zaméstnani byli kratkodobé nezaméstnani. V roce 2009 tvoftili kratkodobi uchazeci

skoro 75 % ze vSech uchazecu, kteti byli vtom roce sledovani po skonceni
rekvalifikace, obdobné to bylo v roce 2005 (74,2 %) a 2006 (71,9 %). Akorat v roce
2010 je pomér mezi dlouhodobé (44,1 %) a kratkodobé (55,9 %) nezaméstnanymi, kteti

prosli rekvalifikaci a umistili byl dost vyrovnany. Spojeni kratkodobé nezaméstnanosti a
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absolvovani rozsifeni kvalifikace prispélo k navratu na trh prace. V roce 2010 byla
nejlepsi kombinace kratkodobd nezaméstnanost a specificka rekvalifikace na délnické
profese (55 ze 161) a pak teprve rozsiteni kvalifikace (36 ze 161). U dlouhodobé

nezaméstnanosti je trend Gpln¢ stejny, jen S mensim pocetnim zastoupenim.
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5 Diskuse

Cilem této prace bylo =zmapovat ucinnost rekvalifikaci u dlouhodobé
nezaméstnanych uchazecti na tzemi okresu Pisek. Dale zda realizované rekvalifikace
odrazeji poptavku trhu prace.

Rekvalifikace jako jeden z nastroji aktivni politiky trhu prace je zaméfen na
zvySeni kvalifikace a tim 1 zlepSeni uplatnitelnosti uchazece o zaméstnani na trhu prace.
V soucasné¢ dobé je celozivotni vzdélavani  jednim z nejdilezitéjSich faktort
ovliviwgjicich zaméstnatelnost (Stupnytskyy, 2011). A pravé rekvalifikace je neformalni
formou dalSiho vzdélavani.

Ve vyzkumu byly zpracovany data o 16 021 uchazecich, kteti v obdobi 2005 az
2010 byli evidovani na UP Pisek. V prabéhu tohoto obdobi rizné kolisala mira
nezameéstnanosti coz byl diisledek zmén na trhu prace a to také ovlivnilo aktivni politiku
zaméstnanosti. Ve sledovaném obdobi bylo do rekvalifikacnich kurzii zarazeno celkem
2 713 uchazecu, tj. 16,9 % ze vSech uchazecl. V roce 2009 mél moznost se
rekvalifikace zGcCastnit témet kazdy 15. uchazec, coz bylo z celého obdobi nejvice.

Ve sledovaném obdobi byla nejvétsi nezaméstnanost v 1. ¢tvrtleti 2006 — 8,8 %, od
tohoto roku mira nezaméstnanosti postupné klesala az do poloviny roku 2008, kdy se
zacala projevovat ekonomické krize a nezaméstnanost zacala opét rust. ,,Lze ocekavat,
ze ekonomicka recese jeste vice prispéje k rozevirani ntizek mezi nizkokvalifikovanymi
a tedy nizkopfijmovymi skupinami a skupinami s vy$si mirou lidského kapitalu a
zameéstnatelnosti (Hordkova, 2011, s.3).

Podil evidovanych uchazech nad 6 mésicti v pribéhu sledovaného obdobi kolisal
V zavislosti na mife nezaméstnanosti. Nejvétsi podil zaujimali dlouhodobé
nezaméstnani v roce 2006 (44,8 %), nejméné pak v roce 2008 (26,2 %) z celkového
poctu nezaméstnanych v daném roce. Pokud se ale zaméfime na podil velmi
dlouhodobé nezaméstnanych (24 a vice mésicti) tak v roce 2005 tvoftili 17,5 %, v roce
2006 dokonce 20,1 %, a v roce 2007 17,4 %. V roce 2008, kdy i mira nezaméstnanosti
byla nejmensi, tvofil jejich podil na nezaméstnanych v daném roce 9 %, v roce 2009 se
snizil podil na pouhych 5,5 %. V roce 2010 je uz viditelny dopad krize a podil se zacina

opét zvedat.
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Nezaméstnanost nabyva na problému pokud se jednd o dlouhodobou nebo o
opakovanou nezameéstnanost. Pfindsi to spoustu probléma jak pro jedince tak i pro
spole¢nost, proto v ramci Evropské strategie zaméstnanosti je kladen diiraz na vytvareni
programii pro dlouhodobé nezaméstnané (Horakova, Hora, Vyhlidal, 2010).
Dlouhodoba nezaméstnanost je ¢asto spojena s urcitou skupinou nezaméstnanych, kteti
se vyznacuji uréitymi znaky jako je nekvalifikovanost, vyssi vék, zeny pecujici o malé
déti a prislusnici mensSin. Mezi dal$i divody jejich netispéchti na trhu prace patii také
diskriminace ze strany zaméstnavatele, nedostatecny lidsky a socialni kapital, slaba
motivace k praci, ... (Hora, et al., 2009). Délka evidence u uchazec¢t v rekvalifikaci
hraje vyznamnou tlohu. Jak z vyzkumu vyplyva do rekvalifikaci jsou Castéji zafazovani
uchazeci s délkou evidence do 6 mésicti (1794) nez uchazeci s evidenci nad 6 mésict
(919). Do roku 2008 je znatelny rozdil mezi kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanymi,
70 % zafazenych do rekvalifikace v letech 2005 - 2008 tvofili kratkodobé
nezaméstnani. V roce 2009 a 2010 byli do rekvalifikace zafazovani kratkodobé i
dlouhodob¢ nezaméstnani stejnym podilem. U kratkodobé nezaméstnanych uchazect
lze ptedpokladat dosud neznehodnocené znalosti a zkusSenosti, pracovni a dal$i navyky,
vétsi aktivitu a motivovanost pfi hledani prace nez u dlouhodobé nezaméstnanych. Cim
déle je Clovek bez prace, tim jeho schopnosti a znalosti se ztraceji. Diky tomu je u
kratkodobé nezaméstnanych vétsi Sance na nalezeni prace (Stupnytskyy, 2011). Jak
konstatuje Kuchat (2003), tak dalsim pozitivem, pro¢ do rekvalifikace radéji zatazovat
kratkodobé nezaméstnané uchazece je skutecnost, ze ¢im delsi je nezaméstnanost tak
Clovék zaina tento stav vnimat jako normalni. Zvykne si na volny ¢as, omezené
finan¢ni zdroje a rezignuje na to, Ze by si mohl najit praci. Presto mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi najdeme 2 odlisné skupiny. Jedna pifijme dlouhodobou
nezaméstnanost za normalni stav, ale ta druhd skupina bez ohledu na délku
nezaméstnanosti stale hleda praci a je ochotna proto néco obétovat (Kuchat, 2003).
V ramci projekti OP LZZ dochazi od roku 2007 k vétsi cilenosti na dlouhodobé
nezaméstnané a to pfevazné na uchazece v evidenci déle jak 24 mésicti. Tato cilenost
milZze posilit jejich motivaci k hleddni si prace, a hlavné zabranit dlouhodobému

znehodnocovani lidského kapitdlu (Horakova, Hora, Vyhlidal, 2010).
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Struktura nezaméstnanych podle pohlavi (graf ¢. 3) ukazala vétsi prevahu
nezaméstnanych zen. Pouze v roce 2009 a 2010 dochazi k vyrovnani muzi a zen vlivem
hospodaiské krize. Tento samy vyvoj milizeme najit i u uchazecl zarazenych do
rekvalifikace. Ze Setfeni CSU (2011) vypliva, 2¢ od roku 2004 se zvySovala
zaméstnanost v sekundarnim sektoru (primysl a stavebnictvi) a pro tento sektor je
typicka vysoka zaméstnanost muzi, proto vlivem hospodaiské krize v roce 2009 se
zvysila 1 nezaméstnanost muzti. Naopak Zeny jsou vice zaméstnany v sektoru sluzeb
(CSU, 2011).

»dtudie soucasnych evropskych pracovnich trhii ukazuji na stale markantnéjsi
nesoulad mezi pracovnimi misty a pracovni silou v oblasti vzdélani/kvalifikace.
Vyvojové tendence na trhu prace totiz dlouhodobé piispivaji k marginalizaci a
vytésiiovani nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované pracovni sily z pracovniho trhu,
zpusobené na jedné strané stale velmi silnym zastoupenim kategorie osob s nizkym
vzdélanim v celkové populaci, na druhé strané také vyraznym trvalym poklesem poctu
tak stale méné participuji na pracovnim trhu ... a naopak se tato skupina lidi vyrazné
Castéji podili na nezaméstnanosti, ¢asto dlouhodobé ¢i opakované (Horakova, Hora,
Vyhlidal, 2010, s.50-51). Ve vzd¢€lanostni struktufe nezaméstnanych (graf ¢. 4)
prevladali uchaze¢i se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity (48 %), nasledovalo
stiedni vzdélani s maturitou (24,8 %) a tieti v pofadi zakladni vzdélani. Pro porovnani v
Ceské republice v letech 2002 az 2009 se podil lidi se stiednim vzdélanim bez maturity
snizil z 37,4 % na 35,8 %, naopak podil sttedoSkolského vzdélani s maturitou v roce
2009 se zvysil az na 33,9 % (CSU, 2011). V tabulce & 4 bylo znazornéno vzdélani
uchazeci, ktefi jsou v evidenci déle jak 6 mésicti. Z tabulky je ziejmé, Ze tito uchazeci
maji nejCastéji vzdelani opét stiedoSkolské bez maturity, poté zakladni vzdélani a tietim
Vv pofadi je stiedni vzdélani s maturitou. V roce 2008 je na druhém misté stfedoskolské
vzdelani s maturitou (131), ale tésn€ za nim je zdkladni vzdélani (122). V nasledujicich
letech se pak zvySuje podil dlouhodobé nezaméstnanych se stiednim vzdélanim s

maturitou. Poéty vysokoskoldkii &i absolventii VOS jsou zanedbatelné.
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V prubéhu let 2005 — 2010 bylo nejvice pozadované vzdélani u volnych mist —
zakladni (tabulka €. 6). Podil tohoto vzdélani u volnych mist se pohyboval okolo 40 %
Vv priméru v daném roce. V roce 2007 bylo zékladni vzdélani pozadované dokonce u
49,2 % z nabizenych 1119 volnych mist. Pouze v roce 2006 byl nejvétsi pocet volnych
mist se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (51,7 %).

Vzdélanostni struktura uchazecl zafazenych do rekvalifikace byla odlisna. Do
rekvalifikace byli spiSe zafazovani uchazeci se sttednim vzdélanim s maturitou a to jak
u dlouhodobé tak 1 kratkodobé nezaméstnanych. Ale hned za nimi to jsou uchazeci se
sttednim vzd€lanim bez maturity. ,Jak zjistil Tvrdy (2006, cit. dle Horakova, 2011),
v Ceské populaci totiz s klesajici urovni vzdélani klesa i optimismus s ohledem na
piinosy vzdélani ... (Hordkova, 2011, s. 5).* U lidi, ktefi maji nejvysSe vzdélani stredni
bez maturity pievazuje postoj, ze ur¢ité vzdélani nemusi Skodit, ale nepovazuji vzdélani
za néco, co by je zajistilo, tim 1 motivace ke zlepSeni lidského kapitalu v pribéhu Zivota
se snizuje. Jiny vyzkum zase ukézal, Ze lidé s vysSim lidskym kapitdlem maji tendenci
svij kapital zvySovat (Horakova, 2011). Dle vyzkumu Stupnytského (2011) mezi
ucastniky vzdélavani je nizs$i podil muzi a vysSsi Groven vzdélani nez u téch co se
vzdélavani neucastni. U lidi s vy$§im vzd€lanim totiz existuje vétsi pravdépodobnost
jejich ucasti ve vzdélavani (Stupnytskyy, 2011). Nejcasteji byvaji rekvalifikace zacileny
na uchazece se stfednim vzdé€lanim, za to na uchazece se zakladnim vzdé€lanim se moc
rekvalifikace nezamétuji, coz mize byt snahou ufadi prace zaradit do rekvalifikaci
méné problémové uchazece ( tzv. creaming-off efekt) (Sirovatka, et al., 2004). U naseho
vzorku rekvalifikovanych uchazecu se také objevily tendence zafazovat uchazece podle
stupné vzdélani. Z celkového poctu uchazeci se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou
(3 980) bylo 29,8 % zafazeno do rekvalifikace, nasledovala skupina absolventti VOS a
vysokych $kol. Uchaze¢i se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (7 695)
predstavovali 13,6 % a se zdkladnim vzdélanim (3 581) proslo rekvalifikaci jen 8,8 %.

U celkového poctu dlouhodobé nezaméstnanych (919) uchazect, ktefi prosli
rekvalifikaci bylo 43,2 % (397) stfedoskolsky vzdélanych s maturitou, vyucni list mélo
38,8 % (357) a zakladni vzdélani mélo 11,8 %. Jak uvadi Sirovatka, et al. (2004)

rekvalifikace jsou zacileny nejcastéji na uchazece se stiedoskolskym vzdélanim. Z toho

67



vyplyva, ze , ... ¢im vyS§iho vzdélani nezaméstnany dosahl, tim vyssi je
pravdépodobnost Gcasti v rekvalifikaci (Sirovatka, et al., 2004, s. 17).*“ V souvislosti se
vzdélanim je také potfeba brat v ivahu vék. U mladych lidi by mélo byt podporovano
dokonceni vzdélani. U starSich by na druhou stranu mélo byt podporovano zatazeni do
vzdélavacich a vycvikovych programt (Hordkova, Hordk, Vyhlidal, 2010).

V¢ek opravdu hraje pfi vybéru do rekvalifikaci vyznamnou roli. VEékové rozlozeni
nezaméstnanych a uchazeci, ktefi byli zafazeni do rekvalifikace je zna¢né rozdilné.
V celkové struktufe nezaméstnanych ptevladaji uchazeci s vékem nad 50 let (4 577) a
nejmensi zastoupeni ma skupina ve véku do 19 (639). V této skupiné jsou nejvice
zastoupeni absolventi. U rekvalifikaci je pofadi zcela obracené. Uchazec¢i ve véku do
19 let jsou do rekvalifikaénich kurzii zafazovani Castéji — 155 (24,3 %). Naopak
uchazeCi s vékem nad padesat let, kterych je nejvice, tak znich je zafazeno do
rekvalifikace pouhych 11 %. Jak uvadi Sirovatka, et al. (2004) cilenost rekvalifikaci je
zaméfena na mladistvé a absolventy ve srovnani s jejich pomérnym zastoupenim ve
struktufe nezaméstnanych. Existuji vSak rozdily v cilenosti rekvalifikaci na mladé podle
nezaméstnanosti v okresech. Absolventi jsou pravdépodobné do rekvalifikaci
zatazovani kvili své motivovanosti. V rekvalifika¢nich kurzech proto maji nejvétsi
zastoupeni lidé do 24 let. S rostoucim vékem pak ale moznost ucasti v rekvalifikaci
klesa (Sirovatka, et al., 2004). V dusledku demografického starnuti skupina starSich
osob na trhu prace se zvétSuje a z ekonomickych divodu je dulezité aby participovala
na trhu préace. Pfesto tato skupina je velice znevyhodnovana z divodu nizsi kvalifikace,
Cast¢jSich zdravotnich probléml, mensi fyzické vykonnosti apod. (Hordkova, Hora,
Vyhlidal, 2010). Na druhou stranu né€ktefi uchazeci o rekvalifikaci ani neuvazuji pravé
z diivodu vysSiho veéku. Maji za to, Ze pii tak kratké pracovni perspektivé se jim
nevyplati rekvalifikace nebo zména stavajici kvalifikace (Hora, 2008).

U naseho vzorku dlouhodobé nezaméstnanych uchazeci v rekvalifikaci (919) se
podle v€ku nejvice ucastnila vékova kategorie 30 — 39 let (272). Druhou skupinou
v potadi byli uchazeéi ve veéku 20 — 29 let (216). V této skupiné se opét objevuji
absolventi. Uchaze¢i do 19 let zde piedstavuji pouze 5 % ze vSech dlouhodobé

nezaméstnanych a zaroven necela 2 % ze vSech uchazeéu v rekvalifikaci. Uchazeci
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s evidenci nad 6 mésicti a ve véku 50 a vice let predstavuji 19,4 %. Podil starSich osob
na dlouhodobé nezaméstnanosti je pomérné velky a proto by se méli rekvalifikace vice
orientovat na star$i osoby a podporovat boj proti diskriminaci této skupiny (Hordkova,
Horak, Vyhlidal, 2010).

Presto i zde je vidét, ze se uptfednostiiuji mladsi vékové kategorie. Ve veku do 19
let podstoupilo rekvalifikaci 49 dlouhodobé nezaméstnanych uchazecud, tj. 7,7 %
z celkového poctu nezaméstnanych v tomto veéku. Dlouhodobé nezaméstnani ve véku
nad 50 let predstavuji 3,8 % z celkového poétu nezaméstnanych ve veéku nad 50 let.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tabulka €. 6 ukazala, ze nejvétsi pocet volnych mist ve
sledovaném obdobi pozadovalo minimalné zakladni vzdélani. Pouze v roce 2006 byla
vétsi nabidka volnych mist se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Kdyz se
podivame na strukturu volnych mist podle klasifikace zaméstnani (KZAM, od roku
2011 nahrazeny CZ-1SCO) tak nejvice nabizenych mist bylo ve skupiné femeslnici a
kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravaii a ve skupiné obsluha stroji a zatizeni.
Nejméne pak ve skupiné kvalifikovani délnici v zemed€lstvi, lesnictvi a v ptibuznych
oborech. Nabidka volnych mist podle klasifikace zaméstnani vlastné odrazi pramyslovy
charakter (strojirenstvi, elektrotechnicky primysl, automobilovy, ...) okresu Pisek a
pievazuji tedy nabidky na délnické pozice. Diky hospodatské krizi od roku 2008 je
vidét na poctu volnych pracovnich mist pravé utlum priimyslové vyroby. Velky pokles
mist je také zaznamenam ve skupin¢ pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

V ramci rekvalifikaci bylo Utadem prace v Pisku nabizeno v pribéhu let 2005 —
2010 nekolik typu rekvalifikaci. Presto o 2 typy rekvalifikaci projevovali uchazeci
nejvetsi zajem. Prvni z nich byl kurz rozsifeni kvalifikace, které ho se Gcastnilo 48,8 %
rekvalifikovanych uchazec¢li. Druhym nejZzadanéjSim typem rekvalifikace byla
specificka rekvalifikace s navaznosti na d€lnické profese (napf.: prodavacské prace,
dfevorubec, zednické a zahradnické prace, zkousky na vysokozdvizné voziky, svarecské
prikazy, ... Rozsifeni kvalifikace se tykd rozSiteni dosavadni kvalifikace (profesni
prikaz, tvorba www stranek, atd.).

Vétsina nabizenych rekvalifikaénich programli jsou programy, které rozSifuji

kvalifikaci. Témito programy prochazeji nezaméstnani, kteti ztratili kontakt s trhem
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prace (zeny po matefské dovolené, osoby starsi 50 let) (Kulhavy, Sirovatka, 2008).
Rekvalifikace, které rozvijeji dovednosti uplatnitelné ve vEétSim poctu zaméstnani
(napt.: pocitace) jsou velice dulezité pro starSi nezaméstnané, ktefi nemaji v daném
oboru ani zékladni dovednosti, protoze poznatky nebyly soucasti bézného vzdélani
(Hora, 2008). Dalsi skupinou jsou profesni rekvalifikace pro délniky a pro technicko
hospodaiské pracovniky, které jsou ureny pro nezaméstnané prochazejici strukturalni
zménou (Kulhavy, Sirovatka, 2008).

V roce 2010 nebyla nejfrekventovangjsi rekvalifikaci nabizenou Ufadem prace v
Pisku rozsifeni rekvalifikace, ale kurz IT. Pokud se podivame na zvolené typy
rekvalifikace podle délky nezaméstnanosti, neni zde zfejmé, Ze kratkodobé
nezaméstnani by volili jiny typ rekvalifikace nez dlouhodobé nezaméstnani. Otazkou
zde je, zda pii volbé typu rekvalifikace ma uchaze¢ dostatek informaci o tom co
zpusobuje jeho setrvavani v evidenci, nebo se jen fidi radami zprostfedkovatele.
Zprostiedkovatel pii volbé typu rekvalifikace mize vychdzet i z ptedchozich
rozhodnuti, ktera se mu v minulosti osvéd¢ila. Volba typu rekvalifikace mize byt také
spojena stim, ze bez ohledu na délku evidence vyuziji nezaméstnani moznost se
n¢jakého kurzu zicastnit. Hora (2008) uvadi, Ze u dlouhodobé nezaméstnanych se
muzeme setkat s tzv. rezignacni rekvalifikacni strategii. Tato strategie obsahuje zamér
uchazece piihlasit se do rekvalifikace kviili podpoie pii rekvalifikaci a zadroven postoj,
ze byt v rekvalifikaci je lepSi nez byt nezaméstnany. Rekvalifikace je uréitou jistotou
zajisténi na urcité obdobi a navic i legitimizuje nezaméstnanost. Pfesto pro urcitou
skupinu dlouhodobé nezaméstnanych je rekvalifikace jedinou dostupnou moznosti jak
svilj stav zménit a umistit se na trhu prace. Tyto osoby projevuji o rekvalifikace velky
zajem (Hora, 2008).

Jednotlivé urady prace zpracovavaji zdsady pro financovani nastroji APZ pro dany
rok. K zadosti o poskytnuti nastroje APZ se vyjadiuje poradce pro zprosttedkovani,
vedouci odd. poradenstvi ke zprostiedkovani, ptisluSni pracovnici trhu prace. Tyto
zadosti jsou posuzovany podle zdkona o zaméstnanosti a provadécich predpist, situace
na trhu prace, momentélniho stavu rozpoctovych prostfedkl a dle zpracovanych zasad.

Nastroje APZ jsou uplatiiovany az po vycerpani vSech mozZnosti zprostfedkovani. Pfi
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posuzovani vhodnosti rekvalifikace se ptihlizi ke zdravotnimu stavu, posouzeni
vhodnosti ¢i nevhodnosti dosavadni kvalifikace pro trh prace a vhodnost doplnéni
dovednosti a védomosti pro trh prace k jiz ziskané kvalifikaci (UP, 2010). Dle
normativni instrukce ¢. 36/2009 byli do rekvalifikace vroce 2010 doporucovani
uchaze¢i podle § 33 zakona o zaméstnanosti, absolventi Skol a uchazeci, kteti byli
propusténi v dasledku ekonomické krize a nemohou se na trhu prace uplatnit.
Rekvalifikace by mély pruzné reagovat na aktualni nabidku volnych mist a mély by byt
podporovany rekvalifikace s praktickou casti vyuky a profesni rekvalifikace pro
konkrétni uplatnéni na trhu prace (Normativni instrukce €. 36/2009). Pro obdobi roku
2011 - 2012 normativni instrukce ¢. 1/2011 dale upravuje poskytnuti rekvalifikace. A to
tak, ze rekvalifikace smi byt poskytnuta uchaze¢i 1x v obdobi 3 let (Normativni
instrukce ¢. 1/2011).

Ve sledovaném obdobi byla délka rekvalifikace nejCastéji mezi 1 tydnem az 1
mésicem. ,,Gallie (2001, cit. dle Hora, 2008) upozoriuje, ze pokus vycvicit
nezaméstnané v novych dovednostech béhem pomérné kratké doby mize mit pouze
omezené vysledky vzhledem k tomu , Ze tito lidé stravili pomérné dlouhd obdobi bez
toho, aby se ucili nové véci ¢i jen udrzovali své schopnosti se ucit (Hora, 2008, s. 128).*

Nyni si ukdZeme které i konkrétni rekvalifika¢ni kurzy realizované UP Pisek byli
nejzadanéjsi v jednotlivych letech. V roce 2005 se 100 uchazecl zucastnilo kurzu
Kompletni obsluha PC, 69 Zdklady obsluhy osobniho pocitace, 38 uchazecu kurzu
Asistent. V roce 2006 se 86 uchazecu ucastnilo kurzu Specifické dovednosti zdkladni,
80 uchazedek proslo kurzem Sicka a 53 uchazedt Komplexni obsluhy PC. V roce 2007
byl nejzadanéjsi kurz Specifické socialni dovednosti pracovnikii v priumyslovém odveétvi
(110), Obsluha osobnich pocitacii (95), Pracovnik socidalnich sluzeb — pecovatel (58).
Rok 2008 - Obsluha osobnich pocitacii (60), Obsluha osobniho pocitace a pravni a
ekonomické minimum (27), Pracovnik socialni péce - prima obsluzna péce (22). V roce
2009 byla vétsina rekvalifikaci hrazena z prostiedkit ESF - Obsluha osobniho pocitace
(37), Pracovnik socidlni péce — pecovatel (15), Ucetnictvi (12). Rok 2010 hodné
podobny jako rok 2009 - Obsluha osobniho pocitace (111), Obsluha elektrovoziku a

motovoziku (25), Kvalifikacni kurz Pracovnik v socidlnich sluzbach (24).
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Pokud srovname pozadavky u volnych mist a typy rekvalifikaci, tak zde neni ptimo
soulad s pozadavky trhu prace. Trh nabizi velky pocet pracovnich mist pro femeslniky a
délniky ve vyrobé. Kdyz se podivame na pocet tcastnikll jednotlivych rekvalifikaci,
vidime jasnou ptevahu kurzu na obsluhu osobniho pocitace. Dnes mezi zakladni
dovednosti sice zafazujeme uzivatelskou znalost prace na pocitaci, ale nakolik jsou
pocitac¢e nutné na délnické profese v primyslové vyrobé,to je diskutabilni. Ve velkém je
zde 1 zastoupen kurz Pracovnik socialni péce. Tento fakt mize byt zpisoben vyS$im
poétem nezaméstnanych zen nebo i tim, ze od roku 2007 je v platnosti zakon ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Ten mimo jiné i upravil odbornou zpusobilost
pracovnika v socialnich sluzbach. Utad prace zde mohl zareagovat na piipadnou novou
poptavku po pracovnicich v socialnich sluzbach a alespon tak trochu zlepsit uplatnéni
zen na trhu prace. V roce 2007 byla nejvétsi poptavka po pracovnicich v pramyslu na
coz nabidka rekvalifikaci zareagovala.

Dle studie Hory, et al. (2009) nejefektivnéjsi na odchod z evidence je profesni
rekvalifikace pro délniky a TH pracovniky. Naopak nejhorsi efekt na odchod z evidence
ma absolvovani kurzu IT (Hora, et. al., 2009).

Efekty pracovniho vycviku a vzdélavani nejsou v kratSim casovém horizontu ptili§
vysoké, ale s prodluzujici se dobou podil ucastnikti rekvalifikaci v evidenci ufadu prace
klesa (Horakova, Hora, Vyhlidal, 2010). Utady préace sleduji u¢innost rekvalifikaci tim,
ze po skonceni rekvalifikace po dobu 12 mésicu dale sleduji uchazece zda a jakym
zpusobem opustil evidenci ¢i ne. Pro nas vyzkum jsme si vybrali uchazece, kteti do 12
meésicit po tspésném skonceni rekvalifikace byli umisténi. U uchazeci sledovanych do
12 mésict po rekvalifikaci byla sledovana 83% UspéSnost umisténi na trhu prace. Coz
ukazuje, ze rekvalifikace jako néstroj APZ jsou pomérné ucinné.

Z vyzkumu je patrné, ze s ohledem na v€k a na délku evidence pfed zafazenim na
rekvalifikaci se jevi jako optimalni vék 30 — 39 a kratkodoba nezaméstnanost. Dulezité
se i jevi zvoleni typu rekvalifikace. Nejlepsi je rozsitit si svoji stavajici kvalifikaci o
dalsi dovednosti a znalosti. Dalsi dobte zvolenou rekvalifikaci byla specificka

rekvalifikace se zaméfenim na délnické pozice, coz odrazi poptavku trhu préce.
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Celkové kratsi Cas nezaméstnanosti je pozitivnim faktorem pfti hledani zaméstnani.
Pokud zéjemce o pracovni misto projevi snahu v obdobi své kratké nezaméstnanosti se
dale zlepSovat a vzdélavat se, ma to vliv i na pfistup potencionalniho zaméstnavatele
K uchazeci. Jak prokazal vyzkum, po tGspé€Sném ukonceni rekvalifikace se uchazeci
nejcastéji umistuji do 6 mésicu (85,7 %), z toho nejvice v prvnich 3 mésicich a to bez
ohledu na ptedchozi délku evidence. S prodluzujici se dobou od skonceni rekvalifikace
se 1 moznosti uplatnéni na trhu prace snizuji. Z tohoto divodu je také nutné aby nabidka
rekvalifika¢nich kurzl pruzné reagovala na zmény na trhu prace.

Podle Hory, et al. (2009) ,,pozitivni pfinos rekvalifikaci se (dle typu) projevuje
spiSe az v delSim ¢asovém obdobi (ptiblizné po pil roce), zejména se pozitivné jevi
dopad nespecifickych rekvalifikaci, a také profesnich rekvalifikaci pro D a pak 1 THP
(Hora, et al., s. 47)*.

,Efekty APZ nejsou ovlivnény pouze kvalitou programu, jeho délkou ¢i finan¢nimi
moznosti, ale 1 dalSimi aspekty, které se tykaji osobnich charakteristik a situace
konkrétniho ucastnika (napf. nacasovani programu, vyse lidského kapitdlu, individualni
potieby) (Soukup, Michalicka, Kotikova, 2009).“ V soucasné praxi jsou do rekvalifikaci
zafazovani motivovani a méné problémovi uchazedi. Casto tak dochazi, ze se do
rekvalifikace dostane uchazec, ktery by to jesté nepotieboval.

Na zakladé vysledki mizeme stanovit faktory, které ovliviiuji zafazeni ¢i
nezatfazeni do rekvalifika¢nich kurza.

Jako protektivni faktory byly zjisténi tyto 3 nasledujici - prvnim z nich je stupen
vzdélani. Prokazateln¢ vyzkum ukézal, ze stupen vzdélani pii vybéru do rekvalifikace
hraje roli. Uchazeci, ktefi dosdhli minimaln¢ stfedoskolského vzdélani maji rozhodné
veétsi Sanci se zlcastnit rekvalifikanich kurzh. Dalsi ditlezitou roli hraji vék uchazece.
Pro rekvalifikace se jevi jako idedlni uchaze¢ ve véku do 30 let. Poslednim protektivnim
faktorem je samotna délka evidence. Ukdzalo se, Ze rekvalifikace se ponejvice ucastni
uchazeci s evidenci do 6 mésicii.

A jako rizikové faktory byly stanoveny - vékova kategorie 50 a vice let. U této
skupiny se ukazalo, Zze ackoliv jeji zastoupeni ve struktufe uchazecu je velké, tak

rekvalifikaci projde pouze 11 % uchazect z této vékové skupiny. DalSim limitujicim
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faktorem bylo stanoveno nizké vzdélani. Ukazalo se, ze do rekvalifikaci nejsou pftilis
zatazovani uchazeci se zdkladnim vzdélanim. Dava se pfednost uchazecim s vys$Sim
vzdélanim. Mezi posledni faktor, ktery ovliviluje zafazeni do rekvalifikace je
dlouhodoba evidence na uradé prace. Ukazalo se, ze ¢im delsi je evidence, tim klesa
moznost uchazeCe se =zucastnit rekvalifikaénitho kurzu. Zajimavé je, ze
nekvalifikovanost a vys$i v€k jsou rizikové pro vznik dlouhodobé nezaméstnanosti,
piesto se ve vyzkumu ukdzalo, Ze uchazeci s témito znaky nejsou ptili§ Casto zatfazovani
do rekvalifikace. Naopak rekvalifikace se ucastni lidé, které¢ ptimo jesté dlouhodoba
nezaméstnanost neohrozuje a moznost uplatnéni na trhu prace je pro né rozhodné vétsi
neZ u lidi v dlouhodobé nezaméstnanosti.

Rekvalifikace jako nastroj aktivni politiky nezaméstnanosti se jevi celkové jako
ucinny nastroj. Rekvalifikaci jako jeden z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti
podstupuje zna¢na ¢ast uchazecti o zaméstnani (cca 17 % z naSeho vzorku) a v obdobi
2005 — 2010 bylo umisténo 1 878 uchaze¢ti do 12 mésicl po absolvovani rekvalifikace
realizované UP v Pisku. Na rekvalifikace v okrese Pisek bylo v letech 2005 — 2010
vynaloZzeno 12 196 000 K¢. Uchaze¢i po absolvovani rekvalifikace se zvySuje
uspésnost nalezeni pracovniho mista a to hlavné v obdobi 3 mésici po uspéSném
zakon&eni. Uspé&$nost nalezeni pracovni mista piili§ neklesia ani kdyZz se jednd o
uchazece, ktery byl pted rekvalifikaci v evidenci déle jak 6 mésict. Z toho vyplyva, Ze
ucast v programu zvysuje Sanci na ziskani zaméstnani a i v delSim ¢asovém horizontu
(do 6 mésicu). Ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym, ale nastava problém v jejich
zastoupeni, 1 kdyz v poslednich dvou letech (2009 a 2010) byl pomér kratkodobé a
dlouhodob¢ evidovanych uchazeclt zarazenych do rekvalifikace vyrovnany. Proto je
velice diilezité se zacilit na rizikové uchazece nez na méné bezproblémové uchazece a
vyvarovat se tak creaming efektu. Rekvalifikace zvySuji kvalifikaci, zvySuji motivaci a
pomahaji nezaméstnanym se adaptovat na ménici se podminky trhu prace, ale aby byly
ucinnym ndstrojem APZ ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym musi dojit k vétSimu
zafazovani osob s dlouhodobou evidenci nez je tomu doposud. Protoze pokud se osoba
dostane do dlouhodobé nezamé&stnanosti, tak jeji motivace k nalezeni pracovniho mista

klesa a bez spravné intervence nema Sanci se vratit na trh prace.
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6 Zavér

Tato prace méla za cil zjistit €innost realizovanych rekvalifikaci u dlouhodobé¢
nezaméstnanych uchazect o praci. Domnivam se, Ze stanovené cile byly naplnény.

Trh prace se v Ceské republice neustile vyviji. Zagatek 21. stoleti byl provazen
zvySujici se vyrobou, pozadavkem na kvalifikovanéjsi praci a snizovanim
nezaméstnanosti. Zaroven se zde objevil zavazny problém — dlouhodoba
nezameéstnanost, ktera se musela zacit resit.

S dlouhodobou nezaméstnanosti je spojeno mnoho negativnich socidlnich a
ekonomickych problémii. Navratnost ¢loveéka s dlouhodobou absenci na trhu prace se
velice rychle snizuje. U dlouhodobé nezaméstnanosti byli vytipovany rizikové skupiny,
které maji dvé véci spolecné. Bud’ uz na trh ptichdzeji s nedostatenym lidskym
kapitalem (zakladni vzdélani) a nebo jejich kvalifikace neodpovidd soucasnym
pozadavkiim trhu prace.

K feseni problému nezaméstnanosti ma slouzit politika zaméstnanosti. Hlavné jde o
to sniZit nezaméstnanost, neustale zhodnocovat lidsky kapital a zaclenit vyloucené
skupiny na trhu prace zpét. Za velice dulezity faktor, ktery ma vést ke zvySeni
zameéstnanosti je vzdélavani. Dnes je velice popularni celozivotni vzdélavani a ¢lovek si
musi uvédomit, ze nabité dovednosti ve Skole nam nevystaci po cely zivot. Stat mtze
zaméstnanost ovliviilovat skrze nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. Jednim z téch
nastroju je rekvalifikace, kterda ma vzdélavaci charakter a tato prace se na ni soustiedi.

Financni prostfedky vynalozené na aktivni politiku zaméstnanosti jsou znacné, ale
V dlouhodobém horizontu se nam vrati. Pro zhodnoceni jak dobife byly vynalozeny
prostiedky na APZ musime zjistit efektivitu rekvalifikace, tedy zda rekvalifikace
pomohla tc¢astnikiim nalézt pracovni uplatnéni.

Jak z vyzkumu vyplyva, z celkového poctu nezaméstnanych se v obdobi 6 let
zucastnilo rekvalifikace 16,9 %. Struktura lidi, ktefi se ticastnili rekvalifikace ve zna¢né
mife kopirovala celkovou strukturu uchazecli o zaméstnani. Mezi nezaméstnanymi
prevazuji zeny, ale vétsi nezaméstnanost muzi je sledovana v roce 2009 a 2010, kdy
vlivem ttlumu primyslové vyroby nenalézaji uplatnéni. Z hlediska véku je zde znaéné

zastoupena rizikova skupina — starSi 50 let. Téch za celé obdobi bylo nejvice, piesto
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pouze 11% z nich se zcastnilo rekvalifikace. Coz bylo nejmensi zastoupeni. Naopak u
mladych lidi do 19 let, ktefi nebyli vyrazné zastoupeni ve struktufe nezaméstnanych, se
kazdy 4. ucastnil rekvalifikace. VeEkové skupiny mezi 20 — 49 lety byly témét
rovnomerné zastoupeny.

Ve vzdélanostni struktufe prevazovali nezaméstnani se stiednim vzdélanim bez
maturity, to i u uchaze¢u v evidenci déle jak 6 mésict. U rekvalifikaci zase byli
nejCastéji zafazovani uchazeci se sttednim vzdélanim s maturitou, ale hned za nimi byli
se sttednim vzdélanim bez maturity.

Pokud se budeme na uchazece divat z pohledu délky evidence, znaéné previada
kratkodoba nezaméstnanost do 6 mésicti. U rekvalifikaci tento trend také pretrvava. Do
rekvalifikaci jsou Castéji zafazovani uchazeCi s krat$i evidenci nez s dlouhodobou
evidenci. Pouze v roce 2009 a 2010 jsou do rekvalifikace zarazeni skoro 50% na 50%.
U skupiny uchazeci umisténych do 12 mésicti po rekvalifikaci se objevil pozitivni
efekt. I kdyZ jejich evidence pfed vstupem do rekvalifikace pfesahovala 6 mésictl, tak
po absolvovani rekvalifikace méli Sanci z 86 % se navratit na trh prace do 6 mésict.

Pokud si to shrneme, tak do rekvalifikaci jsou Castéji zafazovani uchazeci
s kratkodobou evidenci, mladsi vékové skupiny (hlavné do 19 let) nez starSi vékoveé
skupiny. Dale jsou v rekvalifikaci lidé se stfednim vzdélanim nez lidé se zakladnim.
Z toho nam vychazi, ze u dlouhodob¢é nezaméstnaného je negativnim faktorem pokud
ma nizké vzdélani (hlavné zakladni), je ve v€kové skupiné 50 a vice let. Poslednim
negativnim faktorem je ¢im delSi je jeho nezaméstnanost tim ma mensi
pravdépodobnost se dostat do rekvalifikace.

Mezi pozitivni faktory patii — S vySSim vzdélanim ma i pies delSi nezaméstnanost
vEétsi Sanci se dostat do rekvalifikace, pokud je v mladsi v€kové kategorii (max. do
30 let) a jeho nezaméstnanost je mezi 6 — 12 mésici.

Na trhu prace v Pisku byla ve sledovaném obdobi nejvétsi poptavka dle klasifikace
zaméstnani po femeslnicich a kvalifikovanych vyrobcich a také po obsluze strojii a
zatizenich. Nejvice realizovanym typem rekvalifikaci bylo rozSifeni kvalifikace a
specificka rekvalifikace s ndvaznosti na délnické pozice, ktera je zaroven povazovana za

jednu z nejefektivnéjsich pro odchod z evidence. Kdyz jsme §li, a to do hloubky, tak
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v kazdém roce sledovaného obdobi bylo hodné uchazecii na kurzu se zaméfenim na
pocitace. V mensim métitku, kromé 2007 a 2010, bylo zastoupeni kurzii se zaméfenim
na prumyslovou vyrobu v regionu. Nelze tedy pfesn¢ fici, ze by realizované kurzy
reagovaly na pozadavky trhu prace. Na druhou stranu, znacnd cast lidi co
rekvalifikaénimi kurzy prosli, bez ohledu na délku nezaméstnanosti, se na trhu prace
umistili.

Hypotéza: Aplikace rekvalifikaci je efektivnim ndstrojem aktivni  politiky
zaméstnanosti viici dlouhodobé nezaméstnanym v CR — se nepodafilo jednozna¢né
potvrdit ani vyvratit. Ackoliv je véEtsi cilenost rekvalifikaci na motivované a méné
problémové uchazece, ptesto pokud se dlouhodobé nezaméstnany zucastni, mize mit
rekvalifikace pozitivni efekt. Absolventi rekvalifikaci bez ohledu na pfedchozi délku
evidence maji velkou Sanci se umistit do 6 mésict na trhu prace.

Efektivita rekvalifikaci je také znacné€ ovlivnéna samotnou praci s uchazecem. Dle
mého nazoru se s dlouhodobé nezaméstnanymi po urcité dobé zcela ptestava pracovat,
nechavaji se ,lezet” a navstéva 1x za mésic jim urcité¢ nepomtize k navratu na trh prace.
Domnivdam se, ze by méla byt zpracovana nova koncepce individuadlni prace

S nezaméstnanymi, napiiklad zénové poradenstvi.
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9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Vyvoj APZ 2000 — 2010
Pfiloha ¢&. 2: Nabidka rekvalifikaci 2009 - 2010
Pfiloha ¢&. 3: Nabidka rekvalifikaci 2010 - 2011
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pocet umisténych uchazecud

Vyvoj APZ 2000 - 2010 - po¢ty umisténych uchazec¢t na jednotlivé nastroje

BVPP

B Rekvalifikace

OVPP ESF o SUPM mSUPM ESF

BVytvor. mista pro ZP OPoradenska cinnost B Pfisp. na prov. chr. dil.

b- Uiad prace Pisek




Nabidka rekvalifikaci 2009 - 10/2010

max /
min
pocet
Cast osob celkem K& | cena na osobu
po opci

1 - zaklady PC MAVO 12/5 800 000 5000
1040 000

2 - pocitace wWwWw Jintes 8/8 80 000 6 820

corel 10/6 4700

photoshop 10/4 5000
104 000

3 - pocitace AutoCad CC Systém 15/7 60 000 4374

4 - pocitace ECDL CC Systém 15/7 200000 12 551
260 000

5 - zaklady podnikani TRIGON 15/10 150 000 7 950
195 000

6 - manazer TRIGON 15/10 250000 9950
325000

7 - Gletnictvi TRIGON 15/5 250000 8950
325000

8 - socidlni sluzby bfz 15/5 300 000 8872
390 000
9 - masér nikdo 30000
10 - manikura + pedik manikura nikdo 40 000

pedikura

11 - zednik bfz 15/7 150 000 14 850
195 000

12 - zahradnik cc 15/5 100 000 14 640
130000

13 - svarec ZK1111.1 |Kovosvar / 300 000 11170

ZK1351.1 11101

ZK 1418 19990

ZK1412.1 19 695

ZK1312.1 18613

ZK3111.1 12 127




390 000

14 - ridici sk. C Pella / 100 000 14 000

sk E 7 000
130 000

15 - lesnictvi pila /94 ing. Bilek 4/2 60 000 4 300

pila /40 4/2 2 350

kfovinorez 4/2 2150

16 - vozik Picha 15/1 100 000 4300
130 000
17 - stavebni stroje nikdo 15 000

18 - kuchaf. prace bfz 15/7 150 000 14 850
195 000

19 - ¢isnik cc 15/5 150 000 14 030
195 000

20 - prodavacka bfz 15/7 150 000 14 850
195 000

21 - truhlar cc 15/5 150 000 14 030
195 000

22 - administrativa cc 15/5 200 000 15272
23 - jefabnik nikdo 100 000

24 - prof. prikaz fidi¢ Pella 170000 17 000

221000




Nazev Casti

typ rekvalifikace

hod

Cena

rekvalifikace

Cast 1: Rekvalifika¢ni kurzy v oblasti informaénich technologii | - zakladni obsluha PC Z3aklady PC 92 | 3394,00 K¢
Céast 2: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti informaénich technologii Il - grafika Corel 84 | 4704,00 K¢

Photoshop 84 4 872,00 K¢
Cast 3: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti informaénich technologii lll - technické AutoCAD 90 | 12 000,00 K¢
Cast 4: Rekvalifikacni kurzy v oblasti informaénich technologii IV - obsluha PC - dle ECDL ECDL 157 | 8342,00 K¢
Cast 5: Rekvalifikacni kurzy v oblasti informaénich technologii V - tvorba www stranek www stranky 146 | 7008,00 K¢
Cast 6: Rekvalifikacni kurzy pro oblast podnikani 126 | 4950,00 K¢
Cast 7: Rekvalifikacni kurzy pro oblast projektového managera 166 | 9950,00 K¢
Cast 8: Rekvalifikacni kurzy v oblasti uéetnictvi 906 | 19 693,00 K¢
Cést 9: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti socialnich sluzeb 245 | 9960,00 K¢
Cést 10: Rekvalifika¢ni kurzy v oblasti masérskych sluzeb 154 | 6 000,00 K¢
Cést 11: Rekvalifika¢ni kurzy v oblasti pedikiry 146 | 8500,00 K¢
Cést 12: Rekvalifika¢ni kurzy v oblasti manikury 146 | 8500,00 K¢




Cést 14: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti strojirenstvi Il - Zdmecnické prace

300

23 353,00 K¢

Cést 15: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti potravinaFstvi | - Reznické prace

310

26 140,00 K¢

Cast 16: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti potravinaFstvi Il - CukraFské prace 310| 17 171,00 K¢
Cést 17: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti zahradnictvi | - Vazba a aranzovani kvétin 102 | 9881,00K¢
Cast 18: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti zahradnictvi Il - Zahradnické prace 352 | 14 263,00 K¢
Cast 19: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti elektro - Vyhliska 50/78 Sb. §5 21 3 185,00 K¢
§6 21 | 3633,00K¢
Cést 20: Rekvalifika&ni kurzy v oblasti svafovani ZK1111.1 160 | 11 170,00 K¢
ZK1351.1 160 | 11 101,00 K¢
ZK 1418 160 | 19 990,00 K¢
ZK1412.1 160 | 19 695,00 K¢
ZK1312.1 160 | 18 613,00 K¢
ZK1311.1 160 | 12 127,00 K¢
Svaf. Metody dle EU 40 3 500,00 K¢
Cést 21: Rekvalifika¢ni kurzy v oblasti rozsifeni fidi¢skych opravnéni sk C 64 | 15 000,00 K¢
sk D 60 | 17 000,00 K¢
sk C+E 26 | 7500,00 K¢
Cést 22: Rekvalifika¢ni kurzy na ziskani profesniho prikazu sk C, C+E 140 | 17 000,00 K¢

sk D, D+E

140

17 000,00 K¢




C+C+E, +D, D+E

186

22 999,00 K¢

Cést 24: Rekvalifika¢ni kurzy vhodné pro sklad a zasobovani Moto + elektro 83 6 800,00 K¢
elektro 4 300,00 K¢
moto 4 300,00 K¢

Cést 26: Rekvalifikaéni kurzy v oblasti administrativy 804 | 19 877,00 K¢

Dilci kvalifikace

Cést 27: Rekvalifika¢ni kurz ElektrikaF (26-51-H/01, Grover 3) El. Zatizeni 208 | 12 960,00 K¢
EL. Rozvody 208 | 12 960,00 K¢
El. Instalace 208 | 12 960,00 K¢

Cast 28: Rekvalifikaéni kurz Kucha¥ - ¢ignik (65-51-H/01, Urovef 3) sloZita obsluha hostl 127 | 10 890,00 K¢
pfiprava minutek 63 | 6797,70 K¢
priprava teplych pokrm 157 | 11 660,00 K¢

pfiprava studené kuchyné 67 | 7749,00 K¢
rychlé obcerstveni 63 6 174,00 K¢
Cést 29: Rekvalifika¢ni kurz Specialista maloobchodu (65-51-H/01, Uroveri 3) prodavac 227 | 13 818,75 K¢

manager prodeje

276

17 703,13 K¢

pokladni

122

8 442,50 K¢

skladnik

124

10 263,75 K¢

Cést 31: Rekvalifika¢ni kurz CukraF (29-54-H/01, droveri 3)

vyroba restauracnich mouénik

126

9 768,00 K¢




modelovaci a marcipén. hmoty 97 8 651,50 K¢
vyroba jemného peciva 178 | 13 898,50 K¢
vyroba zakuskU a dort( 228 | 14 949,00 K¢
Cast 33: Rekvalifikaéni kurz Montér suchych staveb (65-51-H/01, Groveri 3) 334 | 26 082,00 K¢
Cast 35: Rekvalifikaéni kurz Zahradnické prace (41-52-E/01, Groveri 2) udrzba zelené 123 | 8463,00 K¢
vazacské prace 128 | 9933,00 K¢
Cést 36: Rekvalifika¢ni kurz TruhlaF (33-56-H/01, Urover 3) stavebni truhlar 268 | 16 926,50 K¢
nabytkar 328 | 18 562,50 K¢




