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Uvod

Nekteti lidé pojimaji svou Zivotni cestu jako hromadéni vlastnictvi, jini jako cestu ke
smrti, pro jiné je prilezitosti zasvétit svllj Zivot sluzbé nékomu blizkému nebo potfebnému
apod. Z toho hlediska ma lidsky Zivot ur€ity cil, ktery se clovek snazi v pribéhu svého zivota
realizovat. Neni ovSem lehkym ukolem naplnit své zZivotni priority. At jde o jakykoliv cil
naplnéni zivota, Clovek se asponi jednou v kolobéhu svych Cinnosti zastavi a sdm sebe se
zepta, proc tu jsem, k cemu jsem se narodil, jaky je smysl mého byti? Pokud ¢lovék odpovi na
tyto otdzky, ma moznost zacit realizaci svého zivotniho cile. At si ¢loveék v zivoté zvoli
jakykoliv smér, ma potfebu vnimat své Ciny jako smysluplné.

Jini uskute¢iiuji tkoly, které jim Zivot pfinaSi. Narocnost, obsah a ¢asovy usek pro
splnéni téchto ukoll je stanoven kazdému CElov€ku individualné. Je Casto obtizné pochopit,
kdo tyto tkoly lidem ptedkladé a pro¢ jsou tyto ukoly nékdy tak duSevné bolestivé. Jednoduse
splnitelné ukoly lidé nevnimaji tak hluboce, jako ty, které zplisobuji utrpeni, a zanechava;ji
hluboké rany na cely zivot. Jak poradi s t€émito ukoly, jak naplni své utrpeni smysluplnou
naplni, zavisi na potencidlnich schopnostech kazdého ¢loveka zvlast.

Vyse uvedené oblasti, kde se ¢lovek ma potiebu uplatnit svilj Zivotni ¢as, jsou vnimany
jako individualni zpasob kazdého ¢lovéka vidét sebe ve svéts. Clovek, ktery se honi cely
Zivot za ziskem ma v tom, ze svého hlediska, potiebu. Clovék vnimajici svou existenci, jako
cestu k posmrtnému Zivotu, vidi v tom hodnotu a snazi se touto cestou uspokojit svou zZivotni
potiebu. Clovek, ktery si pieje zasvétit sebe lidem, kteii ho potiebuji, vidi vtom poslani
sveého Zivota a ma potiebu to naplnit. Pro kazdého ¢lovéka je to jen jeho individudlni smysl
zivota. O smyslu Zivota se vyjadiuji odbornici 1 lidé bez patficného vzdélani. Prvni patraji po
smyslu v ramci svych badéani a vyzkumd, ti druzi se snazi ho nalézt v ramci svych schopnosti
uvazovat o tom, co délat chtéji ve svém Zivoté a co ne.

Smysl zivota je pojiman, jako potieba kazdého Cloveéka konat smysluplné své zivotni
poslani. Potfeby vychazi znitra ¢lovéka, a proto jejich uspokojeni piisobi pozitivné na
kazdého €loveka v jakémkoli obdobi jeho Zivota.

Z toho hlediska tato prace je zaméfena na vysSi potieby clovéka, které odpovidaji
duchovnimu obsahu lidského byti. Prvni obsahovy celek potieb clovéka miizeme nazvat jako
Potreba smysluplného Zivota. Tento soubor obsahuje lidskou snahu o pochopeni a udrzeni

zivotniho smyslu.



Druhy soubor potteb muzeme pojmenovat jako Potieba osobniho riistu. Tento soubor
obsahuje empatii, akceptaci, autenticitu. V této bakalairské praci jsem se zaméfil na to, jakym
zpisobem se da dosdhnout uspokojeni potteb seniort v rdmei ptistupu zaméfeného na ¢lovéka
a logoterapie.

Podle toho, co jsem naSel v literatufe Ceskych autort, teoretické pojeti piistupu
zametfeného na Cloveéka uzivaji psychologové v poradenstvi. Pro ostatni pomahajici profese je
jen doporuceno ovladnuti teoretického ramce tohoto ptistupu.

Logoterapie ve svém pojeti se také da vyuzit v poradenstvi, ov§em jen jako paralelni
pfidruzeny prvek pii poskytovani odborného poradenstvi. Jak konkrétn€ by mél postupovat
socidlni pracovnik pii praci se seniorem, ktery ztratil smysl zivota, v literatufe se mi
nepodafilo najit. A vzhledem k tomu, Ze pro klienta, ktery se nachazi ve fazi, kdy potiebuje
pomoci s nalézanim smyslu Zivota a osobné rust, shleddvdm nutnost, aby socialni pracovnik
m¢él urcité zasady prace pro naplnéni vyse uvedenych potieb.

Bakalatrskou praci chci odpoveédét na otdzku, zda-li pfistup zaméfeny na clovéka a
logoterapie mohou svou piisobnosti pomoci k naplnéni takovych potieb v rdmci socidlni praci
se seniory. Vznikad otazka, pro¢ zrovna socidlni pracovnik by se mél zabyvat potfebami
seniora? Pro socialniho pracovnika, jakoZto pracovnika v poméhajici profesi, je zdkladnim
poslanim pomahat lidem, ktetfi maji problém pii plnéni svych Zivotnich potieb. Tyto Zivotni
potteby jsou jakousi zdkladnou pro cile, které¢ stanovuje sdm c¢lovek nebo mu tyto cile
predkladany v pribéhu zivota. Aby mohl své cile plnit, ¢lovék ma potiebu mit duchovni
zazemi, které tkvi v bezpeci, jistoté a smysluplnosti jeho poc¢inani. VSechny tyto duchovni
potieby Clovek ziskava v prostiedi, v kterém Zije.

Pro zpracovani dat jsem pouzil metodu prace s existujicimi dokumenty (Miovsky,
2006), kterymi jsou odborna literatura tykajici se socialni prace, pfistupu zaméfeného na
¢lovéka a logoterapie. Tato prace ma teoreticky charakter. Praci jsem roz¢lenil na Sest kapitol.
Prvni kapitola se vénuje definici a charakteristice pfistupu zamétené¢ho na clovéka. Druhd
kapitola pojednava a logoterapie a jeji charakterickych vlastnosti. Tteti kapitola vymezuje
cilovou skupinu, kterou je seniofi. Zde nastinuji problematiku cilové skupiny a moznost
feseni problematického postaveni senioru ve spolenosti. Ctvrta kapitola je zaméfena na
potieby, jak obecné, tak potfeby seniort. Pata a Sesta kapitoly vysvétluji, jak by bylo mozné

vyuzit vyse uvedené pristupy v socidlni prace.



1. Pristup zaméreny na Clovéka

V této kapitole charakterizuji zakladni pojmy pfistupu zaméfeného na cloveéka a

pohlednu na to, v ¢em spociva samotny piistup.
1.1. Uvodni seznameni s pristupem zamérenym na ¢lovéka

Slovnik socidlni prace (Matousek, 2008) vymezuje pristup zaméieny na ¢loveéka, jako
nedirektivni pfistup s orientaci na klienta. Tato teorie byla formulovdna Rogersem ve druhé
poloviné 20. stoleti. Pro uspéSnou intervenci tohoto pfistupu je podminkou nehodnotici
postoj, bezpodminecné piijimani, empatie a opravdovost. Pii splnéni podminek tohoto
pfistupu, ma pak klient moznost rozvijet svilj potencial osobnosti, tvofivé menit své postoje a
vuci sobé se chovat odpovédné.

Musim hned na zacatku upozornit, ze v této bakalarské praci se ptiklanim k pojmu
pfistup zaméfeny na cloveka. Cinim tak proto, Ze &erpam z riznych zdrojii, ve kterych
zaméfeni piistupu podle kontextu akcentuje na klienta nebo na osobu. A aby ¢tenatr mél jasno,
ze jde o tentyz pfistup, uvadim skutecnost, ze rozsifovani Rogersova pracovniho pisobeni
z psychoterapie pro klienty klinik na lidské interakce ve vzdélani, manzelstvi aj. doprovazela
zmeéna nazvu terapie z ,,na klienta zamétené k na ¢lovéka zamérené™ (Prochazka, Norcross,
1999, s. 114). Ptesto slovo klient pouzivam jako oznaceni cilové skupiny lidi, o které se v této
praci pojednava, tj. o seniorech. Matousek (2008, s. 83) vysvétluje pojem klient takto:
»dubjekt, ktery vyuziva socialni sluzby. Mize to byt osoba, rodina, skupina i komunita®.
Diivodem k SirSimu pojmenovéani pfistupu zaméfenému na clovéka — PCA (zkratka
anglického Person-Centered-Approach) byla také skutecnost, Ze v sedmdesatych letech
minulého stoleti doSlo k vlivu terapie zamétené na klienta, v rdmci zplisobu vedeni rozhovoru
v terapeutickém vztahu, na rozvoj poradenstvi, kde terapie byla aplikovdna v riznych
oblastech, napft. pii feSeni vztahovych konfliktd nebo pfi tréninku rodicovskych dovednosti
(Timul’ak, 2010).

Navratil (2007) poukazuje na to, Ze Rogers ovlivnil socialni praci neptimo, ale hlavné
v poradenské (terapeutické) Cinnosti. Dale uvadi, Ze Carkhuff na zdklad¢ vyzkumi potvrdil
vyznamnou roli Rogersovych podminek uspésné prace v pomdhajicim vztahu, a Ze socialni

pracovnik ma byt upiimny, respektujici, empaticky.



Domnivam se, Ze tyto dovednosti jsou zédkladnim vychodiskem nejen pro poradenstvi,
ale pro veskery soubor ¢innosti socialniho pracovnika v ramci poskytovani socidlnich sluzeb.
Predstava, Ze socidlni prace mize byt provadéna socidlnim pracovnikem neupiimné vici
klientovi, Ze mize byt intolerantni k jeho jedine¢nosti a nevnimava k jeho problémiim, neni
pro mé ptipustnd. I kdybych si pfipustil, Ze se to mize nastat, bylo by to vrozporu s
etickym kodexem socialnich pracovnikii CR.'

Aby intervence socialniho pracovnika byla efektivni a Usp&$na, je potieba vytvofit
pozitivni vztah mezi pracovnikem a klientem. Takovy vztah mé zakladat na empatii ze strany
pracovnika, na respektu ke klientovi, a na autentiénosti obou osob (Rezni¢ek, 1999).

L. Nykl (2004) zmifiuje, Ze neopakovatelnost pfistupu zamétené¢ho na ¢lovéka je v tom,
ze jeho akcentem je vice proces vztahu neZ problém nebo vnitini konflikty. Rogers (1985,
podle Nykl, 2004) vidi jedinecnost pfistupu také v tom, Ze hypotézy ziskané z terapeutickych
a mezilidskych vztahli jsou otevieny vyzkumnému piezkouseni. Takto nasmérovany ptistup
se da pouzit ve vSech mezilidskych vztazich, ve kterych se jedna o psychologicky vyvoj

¢loveka.

1.2. Nedirektivnost

Nedirektivnost pro PCA je zédkladnim prvkem, ktery doprovazi spolupraci socialniho
pracovnika a klienta smérem k splnéni podminek pfistupu. A praveé nedirektivni ptistup je
prostiedkem k vytvafeni hodnotného vztahu, ktery zaklada na davéie a pocitu bezpeci ze
strany klienta.

»Pracovat se zaméfenim na ¢lovéka znamend nevychazet z predstav o tom, jaci by lidé
meéli byt, nybrz z toho, jaci jsou, a z toho, jaké jsou jejich mozZnosti. Pracovat se zaméfenim na
osobu znamend brat lidi vdzné v jejich osobité jedinecnosti, snazit se porozumét jejich
zpusobu vyjadfovani a podporovat je v tom, aby nalézali své viastni cesty k primérenému
zachdzeni s realitou, samozirejmé v ramci jejich omezenych moznosti . (Portner, 20009, s. 15).

Z toho je jasny, ze PCA zaklddd na nedirektivnim postoji, tj. socidlni pracovnik

nehodnoti klienta, ale respektuje jeho soucasny stav, bere ohled na jeho vnitini potencial a

! Socialni pracovnik respektuje jedineénost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho ptvod, etnickou
prislusnost, rasu, ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav, sexualni orientaci,
ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé

spole¢nosti* (Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR, 2006).
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motivuje ho k samostatnému rozhodnuti. Je ztoho jasno, ze PCA mé vsobé i prvek
subsidiarniho principu. Socialni pracovnik, ktery vede klienta k tomu, aby on sdm rozhodl o
svych ¢inech, davd mu mozZnost zazit si pocit zvySujiciho sebevédomi a pozitivnéjSiho

sebeocenéni.

Nykl (2004, s. 63) podobn¢ znazoriiuje nedirektivnost ve srovnani s direktivnim

postojem v tabulce modelu bézného vztahu:

Direktivni Nedirektivni
Hodnotici Na osobu zaméfeny postoj (opravdovost,
postoj akceptace, porozumeéni)

1.3. Charakteristika PCA

Zékladnimi charakteristikami PCA jsou tfi slozky (Nykl, 2004):
Osobnost ¢lovéka,
Vztah, ktery smétuje k vyvoji osobnosti,

Podminky optimalniho vztahu.

Co se tyce osobnosti ¢lovéka, Nykl (2004) uvadi Rogersovo presvédceni o tom, ze
lidska bytost méa v sobé bohaty potencial, ktery mize ¢lovék pouzit k sebepojeti a pozitivnim
zménam. Clovek je schopen vyvijet, aktualizovat svou zodpovédnost, uréeni a tvofeni.

Hartl (podle Cacka, 1997) definuje sebepojeti, jako piedstavu o sob&é samém, jak
samotna osoba pohlizi na sebe. ,,Osobni pojeti sebe sama tvoii jadro sebeprozivani i
sebefizeni osobnosti, je tak vyznamnou slozkou fidicich mechanizml osobnosti.“ Sebepojeti
je vnitini pfedstava ¢lov€ka o sobé, a také ¢loveék chce byt totozny s touto predstavou. Kant
(podle Cacka, 1997, s. 193) pozvedava &lovéka, ktery dokaze mit o sobé piedstavu, na vyssi
bytost nad jinymi zijicimi bytostmi na zemi.

Jako rozumna bytost ¢lovek usiluje ve svém vyvoji o budoucnost, kde shledava cile,
pro¢ zit. Sméfuje se toto usilovani k tomu, Ze c¢lovék ma potfebu sebeaktualizace a
seberealizace (Cacka, 1997).

Centralnim pojmem rogersovské teorie je aktualizacni tendence. Mysli tim pfirozeny

sklon organismu rozSifovat a rozvijet se (Yalom, 2007). Rogers (1959, podle Prochaska,
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Norcross, 1999, s. 114) vysvétluje aktualizacni tendenci jako: ,,vrozeny sklon organismu
k rozvoji viech svych kapacit tak, aby slouzily k setrvani &i zkvalitnéni organismu.* Clovék
ma tendenci k aktualizaci biologickych potfeb (jidlo, voda, vzduch), tendenci k navéazani
mezilidskych vtaht, tendenci k rozmnoZovani neboli obnoveni rodu.

Organismus, jako pfirozené motivovany celek, smétuje k naplnéni Siroké Skaly potieb.
Zakladni potteby by mély byt naplnény o néco dfiv, nez zanou byt akutni dalsi potieby.
»lendence organismu k sebeaktualizaci mlize v tom samém okamziku vést k vyhledavani
potravy ¢i uspokojovani sexudlnich potieb, a pfestoze jesté nejsou tyto potfeby uspokojeny,
budou zplisoby jejich uspokojeni spi§ rozvijet sebeuctu Cloveka, nez ji snizovat.“ Proto také
organismus bude mit snahu potad néco hledat, potad dal objevovat nové potieby, které slouzi
nejen k udrZeni v soucasném stavu, ale i k riistu organismu. Prohleddvani okoli i badani
v sebe samém mize byt charakteristickym obrazem aktualizacni tendence (Rogers, 1998,
s. 112).

K osobnimu riistu pfispiva také nam vlastni organismicky proces hodnoceni. Pozitivné
hodnotime zkuSenosti, které nadm prospivaji. Naopak negativné hodnotime vSe, co nam
prekazi v udrzeni a v zkvalitnéni naSeho Zivota (Prochaska, Norcross, 1999).

Podle mého nazoru Clovek, ktery je neustalé ve vztahu bud’ s okolim, nebo sam se
sebou, pottebuje porozuméni od jinych nebo mé potiebu a snazi se porozumét sob¢. Jak ale
najde spolecnou cestu k porozuméni s ostatnimi nebo co miize byt pro néj zachytnym bodem
pro sebeporozumeéni?

Rogers (1951, podle Drapela, 2008) pouziva pojem percepcni (vnitini) vztazny ramec,
coz znamena divat se na svét ¢loveéka z jeho subjektivniho pohledu, nikoliv z hlediska naseho.
Je to ale nesnadny proces ,,kracet v mokasinech druhého cloveka* (Drapela, 2008, s. 126).

Prozivani a wvnitini vztahovy rdmec, ktery miiZze ale nemusi vychazet ze zdravého
organismického procesu hodnoceni, je pfirozenou vlastnosti Cloveéka jiz v détském véku
(Rogers, 1959, podle Timul'ak, 2010).

Tento vnitini vztazny ramec je vice postojem nez technikou, na zakladé kterého by
pracovnik mél pochopit percepéni svét klienta pomoci jeho verbdlniho a neverbalniho
projevu, nikoliv pomoci objektivniho hodnoceni jeho sdéleni (Drapela, 2008).

Clovek se diva na svét svym subjektivnim prozivanim. A to, co ve skute¢nosti vidi, je

utvofeno do urCité miry naSim okolim a také naSim vlastnim vidénim svéta. Pokud tedy
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chceme porozumét chovani toho druhého, musime se ptizplsobit jeho vnitinimu vztaznému
ramci, ponofit se do jeho subjektivniho prozitku svéta (Prochaska, Norcross, 1999).2

Schopnost sebeaktualizace muze omezit ¢i narusit vyvojovd porucha, zazitek
z traumatu, nespravnd vyziva, nemoc, starnuti. Proto je potieba pomoct clovéku najit a
aktualizovat, v rdmci jeho moznosti, vnitini potencial pro zvladnuti problému. ,,Principialné
ne my, nybrz ten druhy sam vi, co je pro n¢j dobré, byt ma snad omezeny piistup ke svému
veédeéni (Portner, 2009, s. 22).

V ramci aktualiza¢ni tendence ¢lovek rozliSuje své vlastni zazitky od zazitkii druhych.
Vlastni zazitky neboli ,,sebezkuSenosti* vedou k uvédomovani toho, ze zijeme, a zaroven se
vztahuji k blizkym nam lidem. Na tomto zadklad¢ vznika self (ja). Rogers (1959, podle
Prochaska, Norcross, 1999) pod pojmem ,ja*“ rozumi nase vnimani vztaht k lidem, k
okolnimu svétu a také vnimani hodnot, které jsou utvafeny v rdmci naseho vniméni. Kdyz
,Ja“ pristupuje k prozitkim v organismu, muze bud pfijmout tyto prozitky jako Cast ja,
nepiijmout je, nebo ,,symbolizovat je zkreslen&d®. (Drapela, 2008, s. 127). Siffelova (2010, s.
37) nazyva self Casti toho, co vnimame jako realitu. Self se stdva centrem vSech zazitkd, které
jsou vnimany a hodnoceny organismem, ,,tzv. organismické zdzitky“. Self ale mlze také
prevzit hodnoty a postoje od druhych lidi. Dle Rogerse (1983, s. 39, podle Drapela, 2008, s.
127) ,,je nalezeni pravého ,ja‘ svizelnym ukolem. Znamena to, Ze lidé musi sebrat odvahu,
aby ,se prestali skryvat za klamy a pfedstirdnim ...a pfiblizili se vice k uvédomeni toho, co
uvnitf prozivaji ...od divokych a ,blaznivych® cith aZ po city rozumné a spoleCensky
schvalované‘*.

Clovéku se nevzdy podaii docilit shody mezi organismickymi prozitky ,,a tim, jak jsou
symbolizovany v ,ja‘. Symbolizace musi byt pfesnd, bez zkresleni, aby vedla ke stavu
kongruence mezi proZivanim a ,ja‘*“. Inkongruence je pravé tim, ¢emu se fikd absence
pfesného symbolizovani organismickych prozitka v self (Rogers 1959, podle Drapela, 2008,
s. 129).

Druhou charakteristickou polozkou PCA je vztah, ktery sméruje k vyvoji osobnosti.
Clovék si piizptisobuje své chovani objektivnimu hodnoceni okoli, jedné tak, aby byl piijat a

ocenén druhymi, coz vede k neshodé s jeho vlastnimi prozitky sebe samého. Clovék, ktery

* Chtél bych &tenafe na tomto misté upozornit, Ze v kapitole Vyuziti piistupu zaméfeného na lovéka
v socialni praci seznamim s tim, jak jsem si dovolil pouzit rogersovy zkuSenosti, které jsou podle mé vhodnym
prostfedkem k zodpovézeni vyse uvedené otazky, jak porozumét sobé a lidem kolem nas. Myslim si, Ze pokus o

zodpovézeni této otazky se bude hodit pfi hledani vhodné cesty k osobnimu ristu.
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nemuze vyjadfovat sebe autenticky a musi vyhovét okolnimu hodnoceni, byt 1 hodnoceni
blizkych pro né&j lidi, proZiva tzkostné stavy.

Timul'ak v této souvislosti (2010) upozornuje, ze prozivana uzkost bez uvédoméni sebe
sama v tomto stavu miize vést k obrannému mechanismu. A pokud obrana nefunguje, miize
dojit k dezorganizaci. Vychdzejici ztoho duSevni nerovnovaha nemilze prospivat v
navazovani vztaht s okolim a tim miiZe i brzdit osobni riist clovéka.

Yalom (2007) hovoti o svych zkuSenostech, z kterych jsou jasny dve obtizné oblasti pro
lidi, kteti hledaji pomoc pii neuspokojivém duSevnim zdravi:

1) Vytvoreni a udrZzeni smysluplnych vztaht s jinymi lidmi,
2) UdrZeni pocitu vlastni hodnoty neboli sebetcty.

Jsou to oblasti, které navzajem souvisi a nemizou byt od sebe oddéleny. Sebetcta
oznacujici to, jak si ¢lovék ocetiuje sam sebe je spojena s tim, jak ¢lovék vnima své socidlni
vztahy.

Naopak schopnost k sebeaktualizacni tendenci vytvaii cilevédomé chovéni c¢loveka
smérem k svobodé a vnimani svych prozitkii. Clovék je schopen naslouchat tomu, co proziva,
tomu, co se s nim dé¢je. Emocionalni prozitky graduji s uvédomovanim vyznamu sebepiijeti.
Clovék je otevien k svobodnému prozivani odvaznych &indi, k projevu néZnosti a tcty
v takové podobé, v jaké vyskytuji v ném samém, a také dokaze svobodné uvédomovat své
city (Rogers, 1961, podle Drapela, 2008).

Clovek, ktery piijima sebe sama v takovém prozitkovém stavu, v jakém doopravdy je,
nemusi nic predstirat ve vztahu s druhym, nemusi se pfizplisobovat, ma moznost si vytvaret
kvalitni vztahy na zakladé¢ opravdového chovani, a mlze vyuzit svilij individualni potencial
k osobnimu rstu.

Tausch (1960, podle Nykl, 2004) vyzdvihuje vyznamnost takového pozitivné
nasmérovaného a opravdového vztahu, ktery smétuje k vyvoji osobnosti. Upozoriiuje ale, ze
to neni jednoduchy proces.

Pro udrzeni vztahu na tirovni opravdovosti je potifeba kazdou lidskou bytost respektovat
s ohledem na jeho zcela individualni zptsob projevu, jeho vlastni charakter, jeho porozuméni
svétu. Pokud by se socidlnimu pracovniku nepodafilo najit smysluplnost téchto prvki, které
ale pro staré¢ho ¢loveka dilezité, mél by zachovat védomy postoj, Ze pro seniora jeho chovani
ma vyznam. Takovy postoj mé pozitivni vliv na zkvalitnéni vztahu. Pokud by se pouzil

takovy zplisob vniméni lidského niterniho pochodu pii praci s klientem, bylo by mozné

12



oteviit jeho skryty potenciadl a podpofit jeho sebeaktualizaci. Tento postoj je jednim ze

zakladnich ptedpokladii PCA (Portner, 2009).
1.4. Podminky k vytvoreni optimalniho vtahu

Proto, aby vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem fungoval, je tfeba mit pro
tento vztah urcity zaklad. Nejlepsi by bylo pouZiti praktickych poznatki Rogerse (1990, podle
Nykl, 2004), ktery definuje podminky k vytvoreni optimalniho vtahu, ktery by vedl klienta
k rtstu jeho osobnosti. V praxi to znamend, ze terapeut svou angazovanosti pomaha klientovi
najit cestu k sebepoznani. Dllezitym krokem k sebepoznani je zmapovani vlastnich pociti a
zazitkl, kterym klient doted’ jesté nevénoval svou pozornost (Yalom, 2007).

Jak jsem uvedl vySe, ¢lovék ma v sobé piirozeny potencial k aktualizaci svého ja,
k vytvafeni vlastnich postoji. To napomaha ¢lovéku osobnostné rist a vyvijet se. Clovék,
jako tvor spolecensky zalozeny, je neustalé v kontaktu, ve vztahu s jinymi lidmi. Proto rlst
osobnosti také bezprostfedné souvisi a zalezi na vyvoji vztahi s okolim. Aby osobnostni riist
¢loveéka probihal co nejefektivnéji je potieba, aby byly naplnény urcité podminky.

Prvni podminkou je autentiCnost neboli opravdovost nebo také kongruence. Tato
podminka spocivd v opravdovém, bez nasazovani profesiondlni masky, prozivani pocitl
a vyjadfeni postojli. Otevienost a uvédomovani svych prozitki a pfitom vzajemna
komunikace o veskerém proZzivani na urovni organismu je podstatou této podminky (Rogers,
1998). Potfebu byt samym sebou Rogers (1998) zakusil ve svém osobnim zivoté v dobé¢, kdy
byla nemocna jeho manZelka. Cinnosti, které mél délat v souvislosti s pé¢i o manzelku,
prekracovali jeho schopnosti. Proto bylo dilezity si uvédomit a pfiznat se, ze potiebuje
pomoc z okoli, tzn. byt autenticky nejen k lidem, ale 1 k sobé samému, znat své moznosti a
hranice svych schopnosti. Autenticitou nabizime vlastni osobnost ve vztahu s druhym, a to v
podobé naSich ndzor, mysSlenek a citii, které nejsou v inkongruenci s nasim prozivanim.
Opravdovost k sobé samému a vyjadiené projevy, které odpovidaji skutecnému prozivéani a
jsou piedpokladem k autentickému jednani ke klientovi (Vymeétal, 2010).

Druhou podminkou je akceptace, zdjem neboli divéra, tzv. ,,bezpodminecné pozitivni
prijeti“. Tato podminka tkvi v pozitivnosti a akceptacnosti prozivaného postoje. Pfipousténi a
bezpodminecné piijeti druhého clovéka s jeho pocity (obavy, nerozhodnost, odmitani, vztek,
smélost, zamilovanost, pohrdéani) je zdkladem pro tuto podminku (Rogers, 1998, s. 107). Je

velmi slozitym ukolem akceptovat ¢lovéka za to, jaky doopravdy je. Pro Rogerse (1998),
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podle jeho zkuSenosti, je jednodussi piijimat cloveéka podle nasich vlastnich pociti a naSeho
vnimani. Je snadnéji si predstavit, jak by podle nas ¢lovék mél chovat, je snadnéni si prat,
jaky by mél byt ¢lovek, je snadnéji si myslet, jaky clovek je. Je velmi slozitym procesem si
vazit a mit k ¢lovéku uctu za to, jakym zptisobem formuje svilj vztah k ndm. OvSem pokud se
vzdalime od toho, co chceme ocekavat od druhého a nebudeme chtit, aby se ¢lovék zménil
pro naplnéni naSich potfeb, miZzeme dojit k pozitivnimu vztahu bez zklaméni.

Treti podminkou je empatie. Tato podminka zaklddd na citlivosti a aktivnosti
naslouchani prozitki a nasledné sdéleni svého porozuméni tomu druhému. Opravdové
porozuméni a empatické vnimani toho, co prozivd druhy cloveék je neobycCejné vzacnym,
ovSem nesmirn¢ dillezitym prvkem této podminky. I zde Rogers (1998) vyvodil poznatky ze
svého soukromi o tom, jak nesmirné dilezitd je pro ng potfeba empatického zdjmu o
druhého, a to ve stejné mife, jak i potfeba pocitovat opravdovy zijem od druhych lidi
,»Hluboky zajem o psychoterapii byl schiidnou cestou k naplnéni této mé potieby, aniz bych
musel osobné riskovat ptili§ mnoho* (Rogers, 1998, s. 83).

Rogers (1959, podle Yalom, 2007, s.77) tvrdi, Ze pokud ve vztahu mezi pracovnikem a
klientem panuji idedlni podminky, rozbéhne se nasledujici charakteristicky proces prospésny
pro rast klienta:

1) Klient mize voln¢ vyjadfovat své pocity,

2) Klient zacina testovat realitu a je pozornéjsi k tomu, jak vnima a proziva své okoli, své
self (ja), ostatni lidi a své zazitky,

3) Klient si za¢ind uvédomovat inkongruenci (nesoulad) mezi svym prozivanim a svym
sebepojetim,

4) Klient se stava pozornéjSim k pocittim, které diive popiral nebo vnimal zkresleng,

5) Klientovo sebepojeti, které¢ zahrnuje poptfené nebo zkreslené pocity z diivéjska, je vice
kongruentni (v souladu) s jeho prozivanim,

6) Klient dokaze prozivat terapeutiiv bezpodminecny pozitivni postoj a mit stejné pocity
1 k sobé samému,

7) Klient na urcity zazitek, ktery hodnoti ostatni, uz nereaguje tak intenzivné, ale spis

bere ohled na to, Ze tento zazitek muze piispét k jeho rozvoji.

Zména v jednanich klientd by mohla byt redlnd za pfedpokladu, Ze socialni pracovnici
vyuziji svych profesnich zkuSenosti, teoretickych znalosti a ptfehlednou k rogersovskym

podminkdam. Rad bych také nabidl ¢tenatfovi svlij ndvrh doporuc¢enych jednani s klientem pro
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naplnéni jeho potteby osobniho ristu, ktery jsem umistil do kapitoly Vyuziti ptistupu

zaméteneho na Cloveka v socidlni praci.
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2. Logoterapie
V této kapitole predstavim charakteristické rysy logoterapie.
2.1. Uvod do logoterapie

Pocatek logoterapii (fecké slovo "logos" v souvislosti s logoterapii znamend smysl)
a existencidlni analyzy zatfazen do dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Jejich zakladatel -
vidensky neurolog, psychiatr a psycholog — Viktor Emil Frankl (1905 - 1997) vysel z
psychoanalyzy Sigmunda Freuda a individualni psychologie Alfreda Adlera. Frankl vytvofil
samostatny piistup — logoterapii, kterou koncipoval jako doplnéni téchto dosavadnich
psychoterapii o tematiku smyslu zZivota.

Franklovd logoterapie ma zasadni charaktericky prvek. Je tu zfetelné oddélovani
osudovych situaci od svobodného rozhodnuti o lidském jednani. Takovy problém, kdy je
klient frustrované ponofen do svych myslenek o skutecnostech, které nelze zménit, se da
zmirnit zaméfenim na rezervni potencidl, ve kterém klient ma jesté silu zvladnout problém
(Lukasova, 1998).

Logoterapie vede ¢lovéka k tomu, aby uvédomoval zdklad své existence — odpovédnost
vztazné k smyslu. Vzhledem k tomu, ze clovék je bytosti pochybujici, také vidi i svou
existenci jako problematickou. Frankl (1996) klade otdzku o vyznamu odpovédnosti, a
nasledné vysvétluje, ze pro Clovéka n¢kdy byva problém vzit na sebe odpovédnost, néco
v ném odporuje. Presto ¢lovek pii hlub§im zamysleni mlZze uvédomit nadhernost a hrozivost
odpovédnosti za svd rozhodnuti. Na jedné strané muzeme zakusit nddhernost z toho, zZe
budoucnost zavisi na naSem rozhodnuti. Nebo nas zachvati hriza ztoho, ze neseme
odpovédnost za kazdy okamzik a bojime se, ze se nevzdy rozhodneme spravné.

Pokud bychom patrali po spravnosti a smysluplnosti takového rozhodnuti, mélo by nam
napomoci nase svédomi. Podle Frankla (1996) schopnost ¢loveka najit smysl v jakékoli
situaci tkvi ve smyslovém orgénu, tj. svédomi. Peter Wust (podle Frankla, 1996) ale ptipousti,
ze 1 ptfes nejistotu, zda svédomi nam napovidd spravné, méli bychom mit odvahu ho
poslechnout.

Logoterapie vychazi z existencidlni analyzy lidského byti. Zakladd na vzdoromoci
lidského ducha, tj. na schopnosti pfijimat danosti lidské bytosti samostatnym a aktivnim

zpusobem. Pokud si Cloveék je na tolik zdatny pifijmout svobodné a zodpovédné své zivotni
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udalosti, nabyva jeho existence urcity smysl. Napliovat zivot smyslem je v logoterapii
hlavnim krokem. Logoterapie rozebira hodnoty, vztahy a hleda zpiisoby, jak vyuzit potencial

k duchovnimu osvobozeni pokud by nastaly problémy (Balcar, 1995).
2.2. Existencialni faktory

Clovek je podfizen vngj§im a vnitinim faktorim. Genetika, prostiedi, rané détstvi, nau¢ené
zkuSenosti, télesna konstrukce — to jsou vlivy, které determinuji, predurcuji zivot ¢lovéka.
Frankl (podle Lukasova, 1998) ale takovy determinismus zpochybnil a vedle psychofyzického
a psychosocidlniho rozméru vyzdvihl duchovni rozmér, tj. dimenzi lidské svobody, ktera se
determinismu nepodfizuje. Frankl (podle Lukasova, 1998) pojima svobodu jako svobodny
postoj k télesnym a psychickym podminkam, nikoli jako volnost od téchto podminek. To
dava ¢loveéku nadé€ji na zvladnuti jakékoli situace. Frankl (podle Lukasova, 1998) poukazuje
na to, ze Clovék je schopen vzit si zodpov€dnost za sva vlastni rozhodnuti a celit tak
determinujicim faktortim.

Predurcujici faktory a svobodny postoj k témto ,,osudovym® jevim — to jsou dvé
zasadni slozky logoterapie. Clovék, ktery najde v sobé volné kapacity, aby se vyrovnal
s osudovymi nezaménitelnymi faktory, mize docilit zmirnéni svého utrpeni. Homeostaza,
neboli zavislost ¢lovéka na uspokojeni vS§ech moznych potieb nestaci k smysluplnému Zivotu.
Bez smyslu a bez ducha je ¢lovék jen automaticky konzument. Uspokojovani jednoduchych
potieb je kratkodobou zélezitosti jen u malych déti, ktefi sice maji duchovni rozmér uz
zalozen, ale je§té neni rozvinut v dostate¢né mite. ,,Clovék jako bytost duchovni je
nasmérovan tak, aby sam sebe transcendoval, aby piesdhl daleko za sebe a své vlastni
potieby, k cili, kterym nemtiZze byt jen on sam, ke smyslu zivota, jemuz je ochoten podridit
svoje potieby 1 sebe sama*“. VySe uvedeny svobodny postoj ke konkrétni Zivotni situace
¢loveka je spojen s uvédoménim svych hodnot, svého cilu, svého Zivotniho tkolu (Lukasova,
1998, s. 15).

V této souvislosti Yalom (2007) vyzdvihuje pét existencialnich faktord vztahujicich
k existenci. Tyto faktory mulzeme srovnavat se smifenim se smrti, se svobodou,
s odpovédnosti za vlastni Zivot, s osamélosti ve vztahu k druhym:

o Pfipustit si, Ze zivot nevzdy byva spravedlivy a nékdy byva i kruty,

o Uvédomit si, ze se nelze vyhnout lidské bolesti a smrti,
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o Pochopit, ze je potieba zvladat Zivot samostatn¢, 1 pfesto, Zze mame k druhym
hodné¢ blizko,

o Postavit se ¢elem k Zivotu a smrti a zacit Zit vic upfimné a méné zabyvat se
nepodstatnymi vécmi,

o Pievzit odpoveédnost za to, jak Zijeme Zivot, nehledé na to, nakolik potfebujeme
pomoc od druhych.

Existencialni pfistup charakterizuje skutecnost, Ze lidska bytost se nachdzi ve velkém
souboji s danostmi, jakymi jsou smrt, osamélost, svoboda a nesmyslnost. Casto tyto
existencialni danosti jsou ignorovany do té doby, nez nenastane Zivotni uddlost (nemoc,
traumata atd.), ktera potom zvySuje nasi citlivost k veskerému déni kolem nés (Yalom, 2007).

Lidé, ktefi nezvladnou konfrontujici souboj s krutymi danostmi Zivota, propadavaji
zoufalstvi (Yalom, 2004). Yalom (2007) popisuje oblasti, z kterych mliZze pramenit tzkost:

o Piejeme si dal existovat, ale zaroven jsme si védomi nevyhnutelné smrti,

o Touzime po jistoté¢ ve svém zivoté¢ a kompletni struktufe a pfitom celime
nejistoté, jsme konfrontovani s tim, Ze to jsme my, kdo je tvlircem vlastniho
zivota, jsme odpovédni za utvafenou realitu,

o Touzime po kontaktu s lidmi, po ochran¢ od nich, chceme byt soucasti Sirsi
spolecnosti, ale zaroven vnimame prekdzku mezi sebou a druhymi,

o Touzime po smyslu, ale nachdzime se ve svété bez smyslu.

2.3. Hledani smyslu Zivota

Frankl, (1997) na rozdil od Adlera, ktery povazuje smysl Zivota za jednu z mnoha
vymyslenych zdani, vyzdvihuje smysl jako zpisob, kterym ¢lovék participuje na Logos, a
tim transcenduje za hranice svého byti. Clovék se miize zorientovat v tom, co od néj oekava
Zivot, coz miZze byt pro nékoho Zivotnim smyslem. Na smysl Zivota by ¢lovek nemél ptat,
protoZe to je pravé on, komu je kladena otazka o smyslu. Zivotni otazky &lovék zodpovida
tim, Ze odpovidd za své kazdodenni byti. Léngle (2002, s. 15) pojiméd hledani zivotniho
smyslu podobné:

»Zda se, ze k Zivotu patii nikdy nebyt hotov a u cile, byt stdle na cesté a nikdy nebyt
plné€ zajiStén. V naSem zivoté je stale néco otevieného. Vsichni jsme cely Zivot v ocekavani.

Nac lidé ¢ekaji? — Ti, kteti se v dulezitych oblastech svého zivota citi nesvobodni, ¢ekaji na
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,obdarovani‘ Zivotem, na splnéni svych pfani. Oproti tomu druzi, kteti chté;i ziskat vladu nad
svym zivotem, ¢ekaji na okolnosti, které budou moci utvaret po svém®.

Franklovo axiologické uceni hovoii o tom, Ze logos nebo smysl urcuje existenci
clovéka, a je pro n& zakladnim cilem. Zaroven vyzdvihuje proces sebetranscendence, ve
kterém je vyjadiena univerzalnost smyslu. Smysl a sebetranscendence spolecné se zamétuji
na plnohodnotnost lidského prozivani. A existencidlni riist vyvstava jako Zivotni poslani
clovéka (Cakirpaloglu, 2009).

Smysl, jakozto subjektivni jev, ktery obsahuje hodnotu prozivani na roving
individualnosti kazdého ¢loveéka nelze nijak vyjadrit, ponévadz jde o konkrétni osobu s jeji
dusSevnim prozitkem. Osobitost individualniho prozitku je hlavni zasadou logoterapie: ,, smysl
je tfeba prozit, nikoliv n€komu ulozit, at’ se jedna o radu nebo piikaz*“. ProZivani smyslu ma
individudlni charakter. Existuji pfesto charakteristické rysy, které utfidil Langle (podle
Cakirpaloglu, 2009, s. 226):

1) smysluplné zit znamena vykonavat ukol, ktery je pro osobu aktualni,

2) smysl nelze ptrevzit od jiné osoby jako vlastni vzor,

3) nabidka smyslu existuje v redlném svété nehledé na zavaznost situace. Zdanlive tezsi
nebo bezradné situace skryvaji hlubsi smysl,

4) zhlédnout smysl znamena uchopit celek a odpovédét na nejtézsi otazku, tj. ,,proc®,

5) oblast smysluplného Zivota se nachdzi mimo pohodli a blahobyt,

6) noogenni neurdzy se nejcasteji vyskytuji pii pravidelném uspokojeni potieb,

7) hledani absolutniho smyslu, tj. smyslu vSech dob, je absurdni. Smysl vzdy znamena
moznost, ktera je konkrétni a zaroven redlna,

8) nalezeni smyslu nesouvisi s intelektudlni superioritou. Smysl tedy nelze dosahnout
cestou myslent,

9) zhlédnout smysl dokaze kazdy ¢lovek, avsak jen dokud je schopen rozhodovat.

Potfeba smyslu je nejvétsi ovladajici sila Glovéka. Clovék pii hledani smyslu objevuje
svlj postoj ke své budoucnosti. OvSem nesmime opomenout, ze smysl nemize byt hotovym
feSenim.

»Hluboky vyznam lidské existence se totiz vyjevuje ve svobodném hleddni pravdy,
kterd je schopna dat Zivotu zacileni a plnost.“ Otazky o tom, kde se nachdzi misto ¢loveka,
vedou ho k zapojeni svého intelektu a viile a jsou né¢im, co vyjadiuje jeho lidskou ptirozenost
(Jan Pavel II., podle Papezska rada pro spravedlnost a mir, 2008, s.25). Smysluplnost Zivotu

ptidava duchovni svoboda, kterou ¢lovéku nikdo nemuze vzit ani v posledni dny jeho Zivota.
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Proto smysl nemusi nutné znamenat né&jakou aktivitu. Clovék, ktery napiiklad nema moznost
smysluplné pracovat, ani prozivat krasy zivota, miize pojmout svlij smysl i v utrpeni a smrti.
Utrpeni a smrt je soucdsti zivota a tvoti z néj urcity celek (Frankl, 2006). S tim, ze zivot mize
byt naplnén utrpenim, souhlasi i Raban (2008, s. 219):

,Utrpeni tvoii plodné a revolucni napéti, v némz Cloveék pocituje jako bolestné prave to,
co by nejradéji neptijal. Nakolik se jedinec identifikuje s tim, co mé byt, a distancuje se od
daného, natolik vznika plodné napéti mezi tim, co je, a tim, co ma byt™.

Frankl (1996) uvadi, ze ¢im dal vic lidi nenachdzeji smysl Zivota. Z toho vychdzejici
existencialni frustrace, tj. bezsmyslnost vlastniho zivota, neni srovnatelna sni¢im, ani
s télesnym utrpenim. Tuto frustraci logoterapie pojmenovava jako ,.existencialni vakuum®
(Lukasova, 1998). Podle zkuSenosti Frankla (1996) nejde o patologicky jev, ale depresivni
faze lidského hloubani po smyslu Zivota, a to ve zdravém stavu ¢lovéka. Napiiklad uspésni
lidé presto hledaji hodnoty a Cinnosti, které¢ by byly pfinosné a mély smysl. Seniofi,
nezaméstnané a lidé, v pracovnim volnu mohou prozivat ned&lni neurdzu’, ktera zptsobuje
depresivni stav. Stanislav Kratochvil a Osvald Vymétal (podle Frankl, 1998) hovoti o tom, ze
absence zivotniho smyslu je spolecenska nemoc, obzvlast u mladych lidi, kterd neni
ohrani¢ena na urcitou spoleCenskou vrstvu. Frankl (1998) stimto tvrzenim ztotoznén a
poukazuje na oblasti, které¢ mohou zapfi¢init existen¢ni vakuum. V dne$ni dobé ¢loveék ztraci
instinkt, ktery by mu fikal, co mé d¢lat, a ztraci tradice, kterd tika ¢loveéku, co ma délat. A
Casto se jevi (Frankl, 1998), Zze ¢lovék ani nevi, co by doopravdy cht&l. Clovék misto toho,
aby zil sviij zivot podle vlastni pfedstavy a vnitiniho vnimani, napodobuje zivot jinych lidi.
Chce to, co d¢laji jini, a dé€la to, co chtéji ti druzi. Domnivam se, ze existen¢ni vakuum ma
podobné pficiny, jako neshoda (inkongruence) mezi prozivanim a self, kterd je zplisobena
patologickou bojacnosti z otevieného a nefalSovaného uvédoméni vnitinich prozitkii. Tato
bojacnost prameni z potfeby ¢lovéka byt pfijimanym a milovanym, coZ by mu také zarucilo
sebepfijeti a sebeuctu.

V Sir§im slova smyslu, nez-1i existenéni vakuum, existuje noogenni neurdza, ktera
spoc¢ivd v duchovnim stradani z pocitu bezesmyslnosti. Jde o nemoc, kterd je tézko
diagnostikovana. Podle Frankla (1998) zacind to tim, Ze Clovék z pocitu bezesmyslnosti
(¢loveék nenachazi subjektivni smysl, ani si jej nemiize vymyslet) vytvaii absurdni smyl, ¢asto

pod vlivem alkoholu nebo omamnych latek.

3 ’ M r v ~roro 7 o v . v v e
O vikendu, v dobé pracovniho volna, v dob€ uzivani dichodu nebo nezaméstnanosti, kdy ¢lovék nema

smysluplné volnocasové aktivity, do védomi pronika bezesmyslnost (Frankl, 1998).
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Logoterapie vidi noogenni neurézu v nésledujicich etapach (Cakirpaloglu, 2009,
s. 228):
1) existencidlni frustrace iniciuje a zvySuje stavy individudlni nejistoty,
2) frustrujici podminky vedou k pfevaze adaptanich navykd vchovani, a to vSe
v souladu se stereotypnim chapanim o normalnosti Zivota,
3) nartstaji pocity bezmoci a neménitelnosti situace, pocity nepiitomnosti smyslu pro
planovani nebo smyslu produktivniho zasahu jedince do situace,

4) vznika existencidlni vakuum, jez plsobi na €initele zamérného chovani.

Dusledkem noogenni neurézy jsou moralni a hodnotové zmény clovéka v patogenni
forme. Tento patologicky jev by se mél brat vazné. Proto smysl by mél hledat ¢lovek
v kazdém véku. A méla by byt aspoit moznost, jak ho nalézt. Zda se, Ze nejvhodnéjsim kli¢em
k hledani smyslu by mohlo byt svédomi, které za kazdé zivotni situace muize pomoci ke
stanoveni jedine¢ného smyslu pro neopakovatelny zivotni okamzik. OvSem musime mit na
védomi, ze nevzdy svédomi napovi spravnou cestu (Frankl, 1998).

Lidské svédomi by mohlo mit podporu pii dodrZeni ¢lovékem Desatera’ (Exodus 20,2-
17). Desatero pro mnohé lidi uz ddvno neni Zivotnim vzorem, piesto tyto lidé musi celit
kazdodennimu rozhodovani v raznorodych Zzivotnich fazich. Pro nékteré by to mohl byt
zpiisob, jak udrzet Zivotni tempo a byt neustile zaméstnan Zivotnimi naroky. Clovék potom
muze byt odolny viici existenénim neur6zam (Frankl, 1998). Podle mé&, ¢lovek, ktery Desatero
zna a snazi se ho uplatiovat, nemusi nutné celit t€Zkému rozhodovani v Zivotnich situacich,
protoze jeho svédomi se vzdy postavi na odpor negativnim jeviim pusobicim na ¢lovéka zvné.

Pti praci s klientem se predpoklada, Ze neexistuje Zadna situace, kterd by neméla smysl.
Urcité existuje hodnota, kterd se da aktivné uskutecnovat, na zakladé které lze prekonavat
lidské danosti. Terapeut vstupuje do vztahu s klientem svou aktivni Gi€asti, postupuje tak, Ze
méni kritickou otazku ,,Co jesté mohu cekat od zivota?* na otazku ,,Co jesté Zivot ¢eka ode
mne?*. Terapeut pomdahad pirekondvat proZivani nesmyslnosti pii ,hledani vlastniho
uspokojeni* tim, ze poukazuje na ptednost hodnot, které klient mtize vlastnim zivotem naplnit

pro druhé (Balcar, 1995, s. 136).

* Karmelitanské nakladatelstvi na svych webovych strankach uvadi obsah Desatera Bozich ptikazéani.

[on-line]. Dostupné 7. 6. 2011 z http://www.katechismus.cz/desatero.php
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2.4. Hodnoty

Témito otazkami Clovék muze vyhledat hodnoty pro sviij smysluplny zivot. Podle
Kitivohlavého (2006) zékladnimi zdroji smysluplnosti zivota jsou hodnoty, které motivuji
¢lovéka k aktivnimu snaZeni naplnéni cili. Franklovo (2006) déleni sfér, odkud clovek
ziskavé podporu k smysluplnému Zivotu je osnovou pro lidské hodnoty:

Postojové — projevuji se naptiklad tvari v tvar statecnému celeni utrpeni,

Tvotivé — kreativni aktivity (méli bychom se snazit vytvofit néco hodnotného),

Zazitkové — prozivame je tvaii v tvar krase, pravde, setkani a lasce.

Tyto tf1 hodnoty, neboli tfi moZnosti, prostiednictvim kterych se da hledat smysl, maji
pro Frankla (1997) velky vyznam, protoZe sam zazil velké utrpeni v dobé, kdy se nachézel
v koncentracnich tiborech, v Terezin¢, Osvétimi a Dachau. Proto jist€¢ pochopil piibéh
inZzenyra Kausela, ktery ho navstivil, aby mohl pod€kovat. Tento ¢lovék byl odsouzen za
vrazdu, kterou nespachal. Jedin¢ logoterapie s jeji postojovymi hodnotami mu pomohla
vzchopit. ,,JJakmile bereme v ivahu, ze postoj, s nimz se stavime k utrpeni, umoziuje nam
,pretvofit utrpeni ve vykon‘, mizeme také porozumét tomu, Ze existuji lidé, kteti se vzepjali
k nejvyssimu vykonu teprve tvari v tvai katastrofé (Frankl, 1994b, s. 20). Pro Frankla
(1994b) je uctyhodnym pocitem to, ze se muze ucit od svych klientd, kteti davaji piiklad
svymi postoji k osudovym situacim, tim, jak se chovaji v urCitém osudném okamziku, jak
berou svlij osud na sebe. Sviij postoj clovék muze kdykoliv zménit, pretvofit, a to i
v poslednim jediném okamziku mize ho ucinit plnym smyslu.

To, Ze Clovék ma moznost pojmout svlj postoj tvorfivé, je dost pravdépodobna
skutecnost. Protoze uceni se na vlastnich osudovych chybach je nejlepSim zakladem pro nové
tvotfeni. Bez toho, Ze Clovek udéla stejnou chybu, samoziejme nejde. Ale za tu snahu, vytvorit
si néco nového a hodnotnéjsiho, to stoji. Naptiklad, zajimavost vytvareni samoty (Frankl,
1994b) spociva v tom, ze Clovek piijme svou osamocenost, jako pozitivni Sanci k soukromé
meditaci. MozZnosti tvofivosti, stim, Ze se poufime z minulych chyb nebo uskute¢nime
protikladnou aktivitu, mohou dat ¢lovéku smysl a ptilezitost k otvirani dosud nepoznaného.

Frankl (1994b, s. 159) naznacuje, Ze vSechny slozky hodnot propojeny mezi sebou.
Stejné, jako lidské postoje navazuji na tvofivost ¢loveka, tak i nové tvarci aktivity maji
spoleéné prvky s zazitky. ,,Clovék dnes opravdu potiebuje vice nez kdykoli jindy rovnovahu

mezi tvar¢imi moznostmi dat zivotu smysl a pfilezitostmi, které mu poskytuje setkani a
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laska®. Domnivam se, zde clov€k ma moznost uplatnit svou tvofivou jedinecnost ve
schopnosti reagovat na podnéty z okoli. Mtize-1i ¢lov€k prostfednictvim postoji a tvotivych
aktivit naplnit smysl, m4 Sance se stat Stastnym a zarovein pocitit, ze je schopny ustat svou
tizivou situaci. Zazitkové hodnoty vedou ke smyslu v zivoté tim, ze ¢lovék proziva néjaky
zazitek bud’ sam nebo s nékym, tj. smysl miZzeme najit nejen v tvofivé praci, ale 1 v lasce
k prozivanému jevu. E. Weisskopfova-Joelsonova (podle Frankl, 1994b, s. 179) v této
spojitosti hovoii o tom, Ze ,,logoterapeuticky ,nazor, podle néhoZ prozivani mize byt praveé
tak hodnotné jako ¢in, je terapeuticky, protoze vyrovnava naSe jednostranné nadSeni pro
vngjsi svét €inll na ukor vnitiniho svéta zazitka .

Podle Frankla (1994a) logoterapeuti neskryvaji, Ze nevédi, co smysl je. Ale jsou
presvédceni, Ze ony smysl existuje, Ze zivot ma smysl, a to pravé v podobé svobodného
lidského hledani tohoto smyslu. Logoterapeut nemilize moralizovat a vést filozofické
rozhovory ve vztahu s klientem, ktery potiebuje nutné najit podstatu svého Zivota. Proto
pracovnik zaklada na zkuSenostech z prozivani hodnot u Clovéka, jez smysl zivota naSel
v tvorbé vlastniho dila, nebo prozivani pozitivnich okamzik, skute¢nych krasy véci a uzivani
kulturnich zazitkdi a pfirodnich jevl. Vyznamnym muze byti setkani s nezndmym dosud
smysl v tvorbé dile nebo v lasce, a jsou zavisli na své tiziveé situaci, je odvaha a schopnost se

transcendovat ze svého tézkého postaveni na vyssi troven uspokojeni se svym Zivotem.
2.5. Logoterapeutické techniky

Pro lidi, ktefi se potykaji se strachem ze smrti nebo maji fobii, logoterapie disponuje
specidlnimi technikami. Jsou to paradoxni intence, dereflexe a prevedeni problému na
spolecného jmenovatele.

Paradoxni intence pomaha Clovéku byt schopnym k sebedistanci, tj. distancovat se od
nepiijemnych piedstav o obavaném objektu ¢i subjektu, umoziuje cloveéku transcendovat, tj.
presahnout své negativni smysly. Pracovnik, ktery ovlada tuto techniku, povzbuzuje klienta
k tomu, aby ,,aby si to, ¢eho se dosud tolik obaval, nyni naopak ptal, poptipad¢ si to
predsevzal uCinit* (Frankl 1999, s. 17). Klient by mél pfat obavanou situaci, a tim vyvolat
strach z o¢ekavani. Balcar (1995) predpokladd, ze se pivodni uzkost z obavaného selhdni
vymizi, pokud se klientovi podafi distancovat se od sebe humornou formou. Samoziejmé je,

Ze se jedna o humorném postoji vici strachu, nikoli ironickém pohledu na sebe. Tato technika
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nemiliZze byt pouzita, pokud padne podezieni, ze klient ma sebevrazedné tendence a u klient
s depresivnimi sklony.

Dereflexe pomahé klientovi zapomenout na své nutkavé myslenky a zaméfit se na
pozitivnéj$i Zivotni situace. Toto odpoutdvani od sebereflexe je zdkladnim prvkem
logoterapeutické techniky. Stésti, které je neustale hledano, nelze najit, protoze napéti, které
klient zazivd, mu brani v uvolnéni mozkovych bunék. Ptikladem, ktery Frankl (1999) casto
prezentuje dereflexe, je pfilis velké usilovani o vykonnost v sexu, kterd konc¢i selhavanim.
Ptehnané usilovani (hyperintence) o dosazeni Zadouciho cile (dosdhnout uspésnosti v kariéte,
prani po Stésti, neustdle myslenky na uspokojeni slasti) odvadi klienta ¢im dal vic od cile.
Hyperintence a hyperreflexe (nadmérné sebereflektovani) mohou ustit v hyperdiskusi
(nadmérné rozebirani svych i cizich problému). Dereflexe je technika urcend k naruSeni
tohoto jednani. Logoterapeut by mél vést klienta k tomu, aby doty¢ny zapomnél na nutkavé
myslenky, aby se pfestal nepozorovat. Tim si clovek prestane branit ve Stésti a dosahne spise
zadouciho stavu (Frankl, 1999).

Technika pievedeni problému na spoleéného jmenovatele spocivd v redukovani
dilematu, které nuti klienta k rozhodnuti, k vybéru jednoho ze dvou nebo vice jednani.
Otazkami co ziskdm?/co ztratim? klient by mél dojit k tomu, Ze vybere jedno jednani, které je
pro n¢j hodnotnéjsi (Navratil, 2007). Frankl (1996), ve své knize Lékaiska péce o dusi,
konkrétnimi ptiklady popisuje, jak odbornik vede klienta k tomu, Ze musi rozhodnout pro
jednu z dvou jedinecnych piilezitosti. Pfitom musi mit na védomi, Ze miiZze v obou situacich
ztratit, v jedné min, ve druhé tfeba vice. Nejde v této praci sklientem ani o ujasnujici
pohovor, nybrz o samostatné rozhodnuti samotného klienta. Muze také jit 1 o rozhodovani o

statcich, tj. o srovnani toho, co da Zivotu smysl ($tastné manzelstvi, zdravi ditéte).
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3. Cilova skupina seniori

V této kapitole poukaZzu na problematicky stav spoleCenského postaveni seniorti a na

moznost feseni tohoto stavu, jak se zd4, prohlubujici nerovnovahy mezi generacemi.
3.1. Uvodni charakteristika problematiky

Cilovéa skupina seniofi je Gstiednim ¢lankem v této praci. Piistupy, které jsem popsal na
zaCatku byly mnou orientovany na seniory, protoze problematika starnuti a staii je dnes velmi
aktualnim tématem ve spoledenskych a politickych debatich nejen v CR, ale i v jinych
zemich. Néarodni program piipravy na stdrnuti na obdobi let 2008 az 2012 (dale jen
»Program®), ktery je ukotven v publikaci Ministerstva prace a socialnich véci pod nazvem
Kvalita zivota ve staii (MPSV, 2008, odst. 1. 2.) uvadi:

,Podle demografické progndzy zpracované Ceskym statistickym ufadem bude v roce
2050 zit v Ceské republice piiblizné pil milionu obanti ve véku 85 a vice let (ve srovnani
s 101 718 v roce 2006) a téméf tfi miliony osob starSich 65 let (31,3 %).

Domnivam se, Ze rast poctu starSich lidi mlze zpisobit nedostatek poskytovatell
socialnich sluzeb pro tyto lidi. Kromé toho, Program upozoriiuje, Ze demografické starnuti je
vnimano jako negativni jev, ktery je spojen s problematikou reformy dichodového systému
spolecnosti. ,,Nevyuziti pfilezitosti a nereagovani na vyzvy, které vyznamna demograficka
zména piinasi, miZe vést k neefektivnim politikdm a k nesenzitivnim sluzbam, které
nevyuzivaji potencidl a nezohlediuji potfeby a aspirace rostouciho podilu a poctu starSich
lidi* (MPSV, 2008, odst. 1. 8.). Riist podilu star$i v€kové skupiny mize vést k tomu, ze se
negativni vnimani vi¢i seniorim bude prohlubovat. Podle sociolozky Jitiny Siklové
(Cermakova, 2010), ktera sdélila svij nazor na diskusnim foru v ramci Evropského dne
solidarity mezi generacemi, naristd averze a nevrazivost vic¢i star§i generaci. Negativni
pfistup k seniorim vyvolan napfiiklad volebnimi kampanémi s nepravdivym upozornénim na
ekonomickou situaci seniorti. Pocit mladych, Ze je stafi ohrozuje muize vést k ageizmu a
diskriminaci starych lidi. Pro lepSi pochopeni této problematiky uvedu citat z vyzkumu
Seniofi a sociadlni opatfeni v oblasti starnuti v pohledu ¢eské vetejnosti (Vidovicova, Rabusic,
Prinzova, 2003, s. 13):

»dtarnuti  spolecnosti jako makrosocidlni charakteristika byva chépano v rtiznych

kontextech rizné. Obecné lze fici, Ze téméf polovina Ceské spolecnosti (45 %) nahliZi na tento
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vyvoj s jistymi obavami. Pfes dvacet pét procent respondentti se dokonce vyjadfilo, Ze
ocekavany podstatny narlst podilu osob starSich 65 let behem piistich tticeti let je velmi
Spatnym procesem. Za vyborny nebo dobry tento proces starnuti populace povazovalo
necelych 5 % respondentli. Tyto postoje dotvrzuje i silnd nelibost vyjadiena pti hodnoceni
snizujiciho se poctu osob mladSich 20 let.

Témto vysledkiim se neni mozné pfili§ divit. Jsou odrazem ptevladajiciho medidlniho
diskurzu, kdy debaty kolem problematiky starnuti ¢eské spolecnosti jsou vedeny pievazné
v negativnich terminech: starnuti jakoZto ,problém* a ,krize.*

Takovy postoj spolecnosti k seniorské populace neodpovidd spravnému vniméni
Cloveéka, ktery cely zivot se podilel na rozvoji t€¢ samé spolecnosti. A kdyz zrovna ted’, kdy
stary c¢loveék potfebuje nejvic porozuméni, spoleCnost ho vnimd, jako pfitézujici Clanek
spolecenského celku. V této souvislosti se domnivam, Ze negativni vefejné minéni o seniorech
muzZe ptispivat k tomu, Ze seniofi zacnou pocitovat svou nepotiebnost ve spolecnosti a budou
o to vic nevrazivé naladéni viici spolecnosti. Dle mého nazoru, mizZe dojit k ¢im dal vétSimu
mezigeneraénimu odcizeni. Centrum pro vetfejné minéni ve své tiskové zpravé o vyzkumu
s tématem Jak jsme tolerantni (Rezkova, 2003, s. 2) uvadi, ze ,,lidé starSi Sedesati let se
profilovali vétSim odstupem k homosexualni mensing, cizinciim, lidem jiné barvy pleti a lehce
nadprimérné¢ k mladé generaci®. Na druhou stranu bylo vyhodnoceno, ze stafi lidé ,,nemaji
mit dle ndzorti dotdzanych s pochopenim ostatnich problémy — jako tolerantni vyhodnocuje
postoje vefejnosti 76 % - 86 % (Rezkova, 2003, s. 3). Pro srovnani uvedu, ze podle tiskové
zpravy o vyzkumu s tématem Tolerance k vybranym skupinam obyvatel z roku 2011 (Tabery,
2011, s. 3) bylo zjiSténo nasledujici: ,, Z hlediska veéku je u lidi starSich 60 let patrnd vetsi
distance od drogové zavislych, mladych lidi, homosexudld, nebo bohatych lidi.“ Z druhé
strany, tolerance vetejnosti k seniorim dle nazorti dotdzanych byla vyhodnocena na 64 %. Je
tedy vidéet, Ze seniofi maji stale odstup vici mladsi generaci a dal$im skupindm. AvSak doslo

ke snizeni tolerance Ceské vetejnosti k stars§i generace minimalné o 10 %.
3.2. Uvaha o moZnosti FeSeni problematického stavu

Aby by bylo mozné odvratit tuto prohlubujici se intoleranci, bylo by tfeba najit zptisob,
jak zménit negativni vefejné minéni o seniorech na pozitivni, a jak zménit postoj seniorti ke
spole¢nosti. Vlada CR usilovné pracuje prostfednictvim Programu na tom, aby stafi lidé méli

ve svém veéku psychosocidlni zazemi odpovidajici jejich lidské distojnosti. Program (MPSV,
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2008, odst. 1. 3.) hovoii o tom, Ze ,,strategie reagujici na starnuti populace by méla vyuzit
potencialu starSich osob a vytvofit mezigeneracn¢ soudrznou a veékove inkluzivni
spole¢nost.“ Jsem si védom, ze je to dost komplikovanéd a zdlouhavé cesta. OvSem dobrym
divodem pro realizaci této strategie mize byt nasledujici tvaha (MPSV, 2008, odst. 2. 3.):

»Jednotlivé generace jsou na sobé vzajemné zavislé. Piedavani hodnot, kultury a
zkuSenosti se uskuteciiuje v rdmci mezigeneracnich vztahli. Mezigeneracni solidarita a vékova
riznost na pracovisti, v komunité a rodin€ je faktorem socialni soudrznosti a ekonomického
rozvoje. Mezigeneracni vztahy maji zdsadni vyznam pro rozvoj jedince i spolecnosti a pro
kvalitu Zivota v kazdém vé&ku. Stafi pfinasi fadu pozitivnich hodnot a seniorska generace hraje
vyznamnou roli v rodinach, komunitdich a celé spolecnosti. Tato role by méla byt
podporovana. Podpora mezigeneracnich vztaht a spoluprace by proto méla byt soucasti vSech
aktivit realizovanych v reakci na starnuti populace s cilem pfispét k rozvoji spolecnosti pro
vSechny generace. Z vét§i mezigeneracni soudrznosti a odstranéni vékovych bariér mize mit
prospéch celd spolecnost.*

Vyse uvedena problematika m& motivovala k hledani zpisobu naplnéni potieb seniorti
tak, aby doSlo k umirnéni mezigeneracnich konflikti. Tato prace ma byt jakymsi zacatkem
mého osobniho pfinosu do oblasti socidlni prace. Jevilo se mi, Ze pfinosnym krokem by
mohla byt pomoc socialnich pracovnikl klientim pfi obnové jejich rozhadanych vztahi, pii
ziskani novych kontaktl s lidmi, pfi objeveni chuti Zit aktivné, aby klienti mohli pokracovat
ve svych zalibach a zacali vnimat své okoli pozitivné. Toto vSechno by mohlo pomoci
k naplnéni potieby osobniho ristu klientd. A také to prisp€je k tomu, Ze seniofi pak sami,
svym pozitivnim naladénim k okoli 1 k sobé samym, budou schopni ménit vefejné minéni o
seniorech. Kdyby se podafilo to, Ze seniofi sami svymi silami budou vytvatet pozitivni minéni
o své generaci, d4 se fici o sobé samych, mohlo by to prospét celé spolecnosti. Navrh, jak by
socialni pracovnici mohli pracovat se seniory, aby jim pomohli naplnit potfebu osobniho

rustu, uvadim v kapitole Vyuziti ptistupu zaméteného na Clovéka v socialni praci.
3.3. Zakladni charakteristika cilové skupiny

Je nutno také poukazat na charakteristiku cilové skupiny od riiznych odborniki, aby
¢tenaf mél vic informaci o problematice seniorti. Kalvach (1997) pohlizi na seniorskou
populaci z hlediska vékovych fazi. Do prvni faze zafazuje seniory ve véku 65 — 74 let, do

druhé faze seniory ve véku 75 — 84 let a seniory, kterym je 85 let a vice do tteti faze. Podobné
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vidi starnouciho Clovéka Stuart-Hamilton (1999), kdyZz uvadi, ze gerontologové na zakladé
psychosomatickych potizi u seniort stanovi zacatek obdobi starnuti kolem 60 — 65 let.
Janeckova (2005) charakterizuje spoleCensky stereotypni pohled na seniora, jako na ¢lovéka
ve véku 60 — 65 let nejspiS se statusem duchodce, s ptedpokladanou neproduktivitou,
zdravotni labilitou. Rik4, Ze spole¢nost miize vnimat takového Elovéka, jako piitéZ z hlediska
financovani jejich socidlnich a zdravotnich potfeb. Souhlasim také s tvrzenim JaneCkové
(2005), ze tento pohled postradd snazivost pochopit hodnoty, kter¢ ma stary ¢loveék. Proto
v této praci chci poukazat dileZitost potieb, jejiz nenaplnéni mulze vést k negativnimu
plisobeni na samotné seniory a na spole¢nost.

Klevetova (2008) se diva na starého Clovéka v ramci Zivotni faze neboli faze stafi a
zivotniho osamoceni. Tato faze je zavérem Zivota. Clovék, ktery ve svych vzpominkach
hodnoti prozité obdobi, vzpominé na radostné okamziky a ztracené Sance. Stary ¢lovek, ktery
jeste dokaze najit v sobé¢ sily pro tvofivost, je schopny planovat svou budoucnost vztahujici
k novym mezilidskym kontaktliim, mize prozivat smysluplné toto obdobi. Pro zkvalitnéni
vztaht, naptiklad s vnoucaty, pomahaji vzpominky na léta z mladi. Mlada generace ve svém
shonu hektického zZivota nevénuje tolik ¢asu svym rodic¢iim a prarodicim. Proto stary clovek
muZe pocitovat osamocenost az opusSténost, coz ho vede k nesmyslnosti Zivota. Mladi lidé by
m¢éli pamatovat na to, svym chovanim k ¢lovéku seniorského v€ku buduji vzorec pro své déti,
jak se maji chovat ke svym rodi¢tim do budoucna.’

Rogers (1998, s. 74) ve své knize také uvazuje o starém c¢lovéku. OvSem na rozdil od
vyse uvedenych autorii s tou vyjimkou, ze je sdm ve veku (75 let), ktery zatazuje do doby,
kdy skoncila produktivita a ¢lovék odchazi na odpocinek. I pfes toto tvrzeni vSak sam sebe
povazuje ,v mnoha ohledech stale stejnym clov€kem, ani starym, ani mladym.*
Rogers (1998) ptiznava, ze veskeré jeho aktivity pramenily z podnéti v rdmci kontaktu s jeho
kolegy a prateli nebo na popud blizkych zrodiny. Chtél snad naznalit, Ze ve svém
poZehnaném véku uz by nic samostatné nepodnikl? Domnivam se, Zze Rogers nejspis chtél

poukdzat na potiebu seniora byt v kontaktu s lidmi, proto, aby mohl i nadale Zit plnohodnotné.

Rogers (1998) nema radd nudné bezpeci neaktivniho zivota a rad riskuje pfi plnéni aktivit bez

> Kdo by cht&l, aby se na n&j ve stafi zapomné&li déti a vnuci, piatele? Tato ponkud rétoricka otazka
nevyzaduje vyzkumné badani, abychom zjistili, Ze by se nikdo nechtél ocitnout osifelym ,,na stara kolena“. Proto
bychom méli zacit vytvaret rodinné minéni na stafi uvnitf vlastni rodiny. Pokud by se takové pozitivni rodinné
minéni pfenaselo s generace na generaci, mohli bychom zménit vétSinovy negativné zakladany spolecensky

pohled na seniory a stafi celkové.
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predurcenych vysledkii. VSechny své aktivity pfitom bere jako zptsob uceni a ziskéni novych
zkuSenosti. Tento zivotni styl mé pro néj smysluplnost. Zda se, Ze potieba osobniho rlstu je
pro Rogerse neustdle aktudlnim elementem byti. Rogersovo nadSeni a zajem o UCast
v ruznych projektech, ba dokonce i fyzicky naro¢nych je tomu potvrzenim. Jak sam fika
(Rogers, 1998, s. 78): ,,Pro mlj zivot je nezbytné zkouSet stile néco nového.” Kazdého
¢loveéka v seniorském véku samoziejmeé nemtZu zatradit pod rogersovsky zpusob byti, protoze
individualita potfeb jednotlivych seniori je neopakovatelnd a je nutno k tomu pfihlizet. VE&fim
ovSem, ze pravé tento rogersovsky Zivotni styl by mohl byt pln€, nebo alesponn Castecné
pfinosnym pro naplnéni potifeby osobniho ristu kazdého seniora. Byt v kontaktu s lidmi
(nezaneviit na okoli, udrzovat vztah s prateli a rodinou), byt aktivni (neodkladat sva ptani
uskutecnit néco nového, pokracovat ve svych zélibach, neopoustet své konicky), praveé to by
mozna mohlo pomoci k naplnéni této potieby.

Jsem si jist, Ze lidé seniorského véku si kladou 1 duchovni otazky. Naptiklad, seniofi se
snazi sviij zivot zhodnotit, bilancovanim chtéji pfijit k odpovédi na otdzku o smyslu zZivota, o
tom, jestli se jim naplnilo vSe, o ¢em snili. Nevzdy ale jsou otdzky zodpovézeny. Podle
Malikové (2011) dulezitym momentem je to, Ze seniofi nepotiebuji n€koho, kdo bude je
hodnotit, posuzovat ¢i poucovat o tom, jestli udélali v zivoté vSe tak, jak by méli. Potiebuji
ovsem mit vedle sebe Ccloveéka sempatickymi schopnostmi aktivniho naslouchéni a
opravdového porozumeéni. Takovy clovék by dokdzal navést seniora na spravnou cestu, kterd
vede k odpovédim na Zzivotni otdzky. Seniofi hledajici smysl Zivota si pravé miiZou

v socidlnim pracovnikovi najit privodce na této cesté hledani odpovédi
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4. Potreby

V této kapitole definuji potieby a objasnim, pro¢ jsou dilezité pro seniora, co se tyce

jejich uspokojeni.
4.1. Uvod do charakteristiky poti‘eb

»~Abychom poznali lidskou osobnost jako celek, je tfeba ji umistit v kosmickém
kontextu do souladu se zdsadami filosofické teorie.“ (Allport, 1961, podle Cakirpaloglu,
2009, s. 11). Souvislost psychologie a filosofie spoc¢iva v tom, ze prvni véda se zabyva dusi, a
druha svétem (Jung, 1995). Tohle pojeti lze pouzit u pochopeni psychologie hodnot, tj. Ze
,»bez filosofickych poznatki zistdva psychologickd analyza hodnot uzavienou, necinnou a
neptesveédCivou spekulaci.” (Cakirpaloglu, 2009, s. 12).

Zminuji se zde o hodnotach v zivoté Clovéka, protoze pravé pres né Ctendi pochopi
vyznam potieb. Humanisticky pohled na lidské hodnoty a lidské hodnoceni napovidé o tom,
ze Clovek je cilevédomym a raciondlné jednajicim tvorem, ktery méa zodpovédnost za své
rozhodnuti a snazi se realizovat osobni cile a napliovat své potieby. Vzhledem k tomu, Ze se
lidé neustalé zajimaji o poznani a pochopeni vyznamu lidskych hodnot, je dilezité¢ nepoddat
se vngjSimu vlivu jinak hodnotné smyslejicich socidlnich skupin, ktefi zazivaji krizi
spolecenskych a osobnostnich hodnot. Jsou to naptiklad vlivy, jako narkomanie, prostituce aj.
Proto A. Maslow, V. E. Frank aj. upozornuji na vyznamnost podpory hledani hodnotového
obsahu lidského Zivota. V ¢em teda spocivaji hodnoty? Pojem hodnoty je zastfeSujicim
prvkem pro takové vlastnosti ¢lovéka, jako jsou cile, motivy, idealy apod. Hodnoty velice
vystizné vyjadiuji pfirozenost ¢loveka (Cakirpaloglu, 2009).

JiZ v tvodu jsme nastinili, ze kazdy ¢loveék individualné vybira svlyj zivotni cil, ktery je
idealizovan do urcité podoby v jeho vlastni fantazii, a ke kterému kazdy ¢lovék ma své osobni
motivy. Domnivam se, Ze na zéklad¢ vybraného cile vznika potteba dosahnout tohoto cile.

Clovék mé snahu bezprostiednd napliiovat predevsim své aktualni potieby, stejné jako
se snazi napliovat své vlastni motivy. ,,K vrstvé osobnosti zprostiedkovavajici bezprosttedni
kontakt s realitou pfislusi také orientace na vychodiska chovani ur¢ovana aktudlnim stavem
organismu, coz jsou predev§im potieby*. Potfeby v samostatné podobé ve smyslu pivodnich
podnétl jsou soucasné i zakladnim cilem, na ktery se zaméfuje motivacni slozka clovéka
(Cacka, 1997, s. 71). Smékal (2002) uvadi, Ze psychologie srovnava termin potieby
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s motivem, jakoZto hnaci silou lidské duse. Ri¢an (2010) pfirovnava motiv k potiebé, pokud
jde o vyzdvizeni nedostatku néceho, co si piejeme, o co mame zajem, a k cemu vyjadiujeme
svij postoj. Ke kazdému motivu se da pficlenit vlastnost. Naptiklad k strachu — bojacnost,
tzn., ze ¢lovék bude mit potiebu bezpedi. Ri¢an (2010) také hovoii o priméarnich potiebach,
kde jejich naplnéni znamena zachovani lidského Zivota. Murray (podle Plhakova, 2004)
oznacuje potiebu za silu, kterd v mozkové oblasti dava do pohybu vnimani, mysleni, snazeni
a jednani pro zménu neuspokojivé zivotni situace. Smékal (2002) kromé tendence
k uspokojovani vlastnich zajmu, zalib, vidi také sklon ¢lovéka k utvafeni vlastniho postoje a
vyjadieni svého presvédCeni, které je obecnym oznaCenim pro motivy, mezi které téz
zatfazeny hodnoty uzsiho smyslu. Takova hodnota vyjadiena objektem (Cloveék, Cinnost, véc,
idea) a je vychodiskem pro stanoveni cile.

Maslow (podle Ktivohlavy, 2006) je ale ptesvédcen, ze smysluplnost je motivacni silou
lidského byti, a podminkou musi byt uspokojeni nizSich potifeb. Smysluplnost je ovSem
vnitini vlastnost, kterda nemtize existovat mimo clovéka. Proto c¢loveék, jako pfirozené
svobodny tvor vybird nebo vymysli svlij vlastni smysl Zivota podle svého uvazeni. A tento
existencialni smysl je tim vy$§im a nadfazenéj$im ze vSech motivii, a mé potiebu byt naplnén,
jinak ¢lov€k nemuize normalné fungovat.

Ri¢an (2010) pouziva znazornéni hierarchie potieb Maslowa mimo jiné k uvazovani o
tom, ze kladné uspokojeni potfeb nutnych k biologické existenci vede k zaméfeni na dalsi

vyssi potieby:

Transcedence

Seberealizace

Estetika

Poznani

Ucta, respekt

Pifimknuti

Bezpeci

Biologické potieby
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»Nez se potfeby, které jsou umisténé v hierarchii vyse, stanou diilezitym zdrojem
motivace, musi byt pfinejmensim ¢astecn€ uspokojeny potieby, jez lezi nize* (Maslow, 1970,
podle R. L. Atkinson, R. C. Atkinson, E. E. Smith, D. J. Bem, S. Nolen-Hoeksema). Maslow
(podle Plhdkova, 2004) ale neteSi vztah mysli a téla, jeho teorie potfeb neni feSenim
psychofyzického problému. Maslow vyzdvihuje prednéjsi potieby, jakymi jsou biologické,
potieba jistoty a bezpeci. Psychické potieby podle né€j vyvstavaji do poptedi v moment, kdy
biologické a potieba jistoty jsou naplnény (Cacka, 1997). Venglafova (2007) téZ zastavuje
nazor, ze pokud existence ¢lov€ka ma byt zachovana, musi byt splnénd podminka uspokojeni
zéakladnich biologickych potteb. Po splnéni této podminky vyvstavad do popiedi psychicka
potieba.

Clovék oviem neni organismem, ktery se zabyva jen biologickymi potfebami. Ma také
potiebu riistu, kam patii potieby psychické a socidlni. Motivacni hnaci motor, ktery usiluje o
naplnéni téchto potieb zacina byt aktudlni zpravidla v moment, kdy dochazi k naruSeni
homeostazy ve fyzické &i psychické formé (Cacka, 1997).

Na tomto misté bych rdd nastinil vybrané pasidze problematiky seniori z ¢lanku
V. Smékala MoZnosti poskytovani psychosocialni a duchovni opory seniorim v rodin€. Tento
&lanek byl zafazen do Gasopisu Socialni prace v 2004 roce s nazvem Uloha rodiny v pééi
(2004) shledava dulezitost v psychosocidlné opote, kterd piedstavuje zakladni znalosti
socidlnich pracovnikt. Roz$ifuje tuto dvojici také 1 na duchovni oporu. Aby ¢tenat pochopil
o¢ se jedna, a hlavné, aby poznal dilezitost psycho-socidlné-duchovni podpory pro seniory,

uvedu jejich kratkou charakteristiku. Jednotlivé slozky Smékal (2004):

o Socialni oporou Mare§ (2002, podle Smékal, 2004) rozumi péce o potiebné, dale je to
ochranny a lécebny rezim. Tato opora usnadiiuje klientim zvladnuti zatéze, pomaha
resit problémy a u¢i dovednostem, jak si poradit v nesnadnych zivotnich situacich,

o Psychicka opora je takova, kterd trpélivé vysvétluje pribeh nemoci ¢i Zivotni zmény,
jak se prizptsobit, zménit Zivotospravu. Zahrnuje téz nacvik, jak pfijmout a snést
nutnou bolest a vyuziva sebereflexi stradani ¢i nemoci klientem (seniorem),

o Duchovni opora piedstavuje vytvareni takovych podminek v prostiedi a v jedndni
klienta, kter¢ pomohou mu najit nebo obnovit smysl zivota, poptipadé zaujmout postoj

k utrpeni nebo smrti.
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4.2. Proc se zabyvat potifebami seniora?

V dal$im textu bych uvedl divod, pro¢ by se socialni pracovnik mél zabyvat potiebami
seniorl. Z predndsky pana ThLic. Michala Umlaufa v rdmci predmétu Socidlni uceni cirkve
jsem pochopil, Ze vira ve stvofeni, ktera se neda vé€decky ani podloZit, ani vyvratit, ma i dalsi
moment. To, co vyplyva z tvrzeni, Ze svét byl stvofen je to, Ze Zivot ma smysl. Clovék
neputuje bezcilné odnékud nékam, ale ma smysl, je tu nékdo, kdo mu dal smysl. To je
vychodisko, bez kterého se socidlni prace ani nedd délat. Kdyz si naptiklad ptedstavime, Ze
pracujeme s klientem bez domova aniz bychom méli nadéji, Ze naSe prace ma néjaky smysl
do budoucna, tak jsme bud’ blazny nebo mame ptedstavu, Ze svét je osudoveé ovlivnény a my
nemame zadnou svobodnou vuli, neni to ani naSe snaha ¢i rozhodnuti. Z Zidovsko-
kiestanského hlediska ¢lovék ma hledat, objevovat smysl, pokusit se ho najit. Clovék je
nositelem tajemstvi, které¢ se skryva v Bohu. Z toho vyplyva, ze pokud ¢lovék ma takovou
dastojnost od Boha, tak si zaslouzi ochranu, respekt, podporu. To jsou diilezité momenty, bez
kterych se neda délat socidlni prace.

Pro seniora je dulezity, aby se citil bezpecné a mél jistotu z budoucnosti. Navratil
(2001) poukazuje na pfiCiny ztraty jistoty u seniorti a zaroven zdlraziuje, Ze klient mlze
nabyt sebedtvéru a jistotu, pokud k nému bude pouzit existencidlni pfistup socidlni prace.
Tato nejistota seniord prameni zobav ze smrti, z vyskytujicich zmén souvisejicich
s odchodem do diichodu, z osifeni, ze ztraty kontaktli s okolim, z umisténi do zdravotnického
¢i rezidenéniho zafizeni.

Bezpeéné misto ve spolecnosti 1 v blizkém okoli dava seniorovi moZnost byt autenticky,
moznost mit jistotu, ze lidé ho pfijimaji bez ohledu na jeho nedostatky, ze chapou jeho
potencialni moznosti. Ztrata jistoty a bezpeci mlize vyvolat negativni postoj k okoli, omezuje
vnimavost sebe sama (Klevetova, Dlabalova, 2008).

Neuspokojeni vlastni svobody pfi realizaci socidlnich roli a hromadéni zatéZovych
situaci posiluje potiebu mit jistotu. Plati to nejen pro adolescenty, ale tato potieba souvisi
1 s neschopnosti zvladnout zatéz u dospélych lidi (Vagnerova, 2008).

Viégnerova (2000) v rdmci rozdéleni vyvojovych potieb vyzdvihuje oblasti, ve kterych
¢lovék potiebuje neustale stimulovat spravnymi podnéty; potiebuje pocitovat, ze jeho Zivot

ma smysl; potfebuje urcity fad ¢innosti spojenych s nim samotnym 1 s jinymi lidmi; potiebuje
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mit jistotu, Ze jeho socialni role ma vyznam nejen pro né&j, ale i pro spolecnost; potiebuje
uvédomovat sebe a vazit si své identity, a pocitovat uznani od druhych lidi; potfebuje mit
jasnou tzv. otevienou budoucnost, kterd poskytuje clovéku nadéji a perspektivu.

Podle Vagnerové (2008) ztrata smyslu Zivota, ztrata Sanci se rozhodnout o nécem
svobodné, ztrata kontaktli s okolim mtize byt disledkem krize stfedniho véku nebo muize byt
vyvolana ogekavanim bliZiciho starnuti. Clovék v tomto obdobi zagina reflektovat svij Zivot a
hledé4 nové prozitkové podnéty.

Pro seniora je dilezité védomi toho, ze jeho €as ma predmétnou néapln, ze ,,navzdory
svému stafi zije hodnotny a ptijemny Zivot jako dfiv, tedy zdali je 1 ve stafi vnitin€ naplnén. A
nezaleZi na tom, je-li ¢innost, kterd dava lidskému byti smysl a obsah spojena se ziskdvanim
penéz nebo ne, i z psychologického hlediska je hlavni a rozhodujici pouze otdzka, zdali tato
¢innost v lidech, tfeba uz maji hodné let, vzbuzuje pocit, ze jsou tady pro néco — nebo pro

n¢koho* (Frankl, 1998).
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5. Vyuziti pristupu zaméreného na ¢lovéka v socialni praci

Poradenstvi jakoZto zékladni sféra socidlni prace vyuziva rogersovskych teoretickych
vychodisek.

Drapela (2008, s. 131) hovoti o vyuziti pfistupu zaméteného na ¢lovéka v poradenstvi.
Kromé psychologl, ktefi vyuzivaji rogersovsky pfistup jako pomuicku své teoretické
orientace, i pracovnici z jinych pomahajicich profesi maji mozZnost uplatnit urcitd hlediska
rogersovského teoretického ramce:

o jeho optimisticky pohled na lidskou povahu — v patfi¢né perspektive;
o vnitini vztazny ramec — zaméteni na vnitini svét klienta;

o pojeti vrozené aktualizacni tendence v kazdém clovéku;

o pojeti kongruence mezi organismickym prozivanim a ,,ja*;

o vyznam sebepojeti pro osobnostni piizpiisobeni.

Duplinsky (1995) charakterizuje strategii a techniky rogersovské teorie poradenstvi,
které jsou uplatnény poradenskym pracovnikem prostfednictvim nedirektivniho rozhovoru,
reflexe a parafrdze pocitl klienta, ¢i dokonce mlceni, jakozto zplisob vytvéafeni prostoru pro
klientovy pocity a mySlenky. Jind (neverbdlni) forma prace s klientem spociva jak
v proxemickém kontaktu, coz miZeme postavit na Uroven empatickych projevit viici
klientovi, tak v diagnostickém zaméfeni. V rdmci diagnostikovani pracovnik miize
identifikovat vychozi problémy klienta, jeho momentalni prozivani, a také jeho vyvijejici se
vztah k pracovnikovi.

Vzhledem k tomu, ze nerad bych zlstal u vyuziti PCA v poradenstvi jen ve vySe
uvedené formé, dovolil jsme si interpretovat rogersiv objev opravdového naslouchani.
Porozuméni svym prozitkim vede c¢lovéka k uvédomovani si toho, co prozivad a jejich
nasledné¢ vyjadfovani vede krlistu osobnosti. Jevi se mi jako vhodny prostiedek
k hodnotnému porozuméni druhému clovéku pravé rogersovské naslouchéni. Rogersova
(1998, s. 23) zkuSenost mit radost z opravdového naslouchdni mtze vést k obohaceni Zivota,
protoze ¢loveék proziva uspokojeni z lidského kontaktu. Uspokojeni z naslouchani druhym se
,»podoba naslouchani hudbam sfér, nebot’ v pozadi bezprostiedni vypoveédi ¢loveka, at’ uz je
jeji obsah jakykoli, je skryto univerzum.* Kromé uspokojeni z naslouchani druhému je zde

dilezity okamzik uspokojeni ,,z pocitl sbliZzeni vlastniho j4 s univerzalni pravdou.*
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Rogersovo opravdové naslouchéni také vnimdm, jako pfinosnou metodu v socialni praci
se seniory, a to ve dvou hodnotach. Prvni hodnota se dotykd klienta pfi uspokojeni jeho
potieby osobnostniho riistu. Klient by mél pocitit, Ze socialni pracovnik ma o néj opravdovy
zajem. SkuteCnost, Ze socidlni pracovnik klientovi empaticky naslouchd mize nasledné vést
ke zvySeni sebevédomi klienta, jez se mize projevit také nabytim sebevédomi v komunikaci
s druhymi lidmi. Druha hodnota se tyka socialniho pracovnika, ktery v procesu hlubokého
naslouchani pociti schopnost rozpoznat opravdové prozitky klienta, a tim padem porozumi
skute¢nému problému, se kterym klient ptichdzi. Takové uvédomovani své profesni
schopnosti miize, z mého hlediska, doddvat pracovnikovi naboj k dalsimu zdokonalovani se a
v neposledni tfad¢ také ke spokojenosti se sebou samym. Tato vzajemné obohacujici
spoluprace mize byt, z mého pohledu, zachytnym bodem pro uspokojeni potieby osobniho
rustu.

Opakem opravdového naslouchéani je nekvalitni naslouchéni, nevniméni skute¢ného
sd€leni prozitkit druhého ¢loveka. ZkuSenost prozivat smutek nebo dokonce bolest z toho, Ze
¢lovek nemulze naslouchat tak, aby mu neuniklo pravdivé proZivani toho druhého, Ze
naslouchajici nedokaZe odhadnout, co doopravdy trapi sdilejiciho korespondenta, mize na
naslouchajiciho ptsobit sklicujici a ponizujici tihou (Rogers, 1998).

Pokud by socidlni pracovnik neporozumél skute¢né prozivanému problému klienta,
nemohl by pomoci klientovi. A to z toho divodu, Ze socidlni pracovnik, ktery nenasloucha
skutecnému sdileni by nemusel dokazat odhadnout, v ¢em spocivéa klientova neuspokojena
potieba. Opacnou skute¢nosti miize byt to, Ze na zaklad¢ empatického hlubokého naslouchéani
socialnim pracovnikem, klient divérné sdé€li 1 to, s ¢im se na zacatku komunikace nepial
svetovat.

Troufam si na tomto misté sepsat ndvrh doporucenych jednani s klientem pro naplnéni
jeho potieby osobniho ristu. Cinim tak na zakladé osobnich zkusenosti Carla R. Rogerse,
které jsem si zmapoval z jeho knihy Zpisob byti. Mam vsSak na védomi, ze pokud bude
piehlédnuto k tomuto navrhu, doporucend jednani socidlnich pracovnikli, budou ptizptisobena
jejich formédm prace se seniory. Tato jednani s klientem, z mého hlediska, rovnézZ mohou
odpovédét na otdzku, jak porozumime lidem z naseho okoli a sobé samému, ke které jsem
dosel v prvni kapitole. Zodpovézeni této otdzky by mohlo pomoci vSem lidem, ktefi se

potykaji s problémy v mezilidskych vtazich. Zde si dovoluji prezentovat svlij navrh:
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Snazit se byt ochotnym a schopnym naslouchat (vytrvat pii rozhovoru
s klientem, 1 kdyby se zdalo, Ze klient uZ nema co fict) — klient se uvolni, pociti
svobodu, a miiZe se stat otevienéjSim procesu zmeény,

Naslouchat bez sdéleni svého minéni, bez pfemlouvani a bez piebirani
odpovédnosti za klienta (nesoudit, nediagnostikovat, nehodnotit a nesrovnavat
klienta s n€kym jinym) — klient se pifi takovém citlivém a empatickém
naslouchani mé moZznost podivat jinym, klidnym, pohledem na své problémy,
Zaméfit se na ton hlasu klienta (zachytit vyznam tonu hlasu, ktery se miize lisit
od vyznamu slov, a sdélit ho klientovi, pokud vyznam ténu hlasu napovédél o
skrytém problému) — klient pochopi, Ze mu opravdu nékdo naslouchal, a mize
mit otevienou cestu k nefalSované komunikaci,

Pokusit se vyjadrit pocity, které se objevuji v pritbéhu rozhovoru s klientem
(uptimné sdélit klientovi své proZitky) — klient se svym proZivanim muize byt
velice blizko k vyjadienym pocitim socialniho pracovnika, proto i klient bude
mit moZnost stat se autenti¢téjSim v komunikaci,

Umoznit klientovi zlistat nezavislym (nevnucovat své myslenky, nepodsouvat
své hodnoty, davat klientovi moznost svobodné rozhodovat a byt
zodpovédnym za své rozhodnuti) — klient mize autonomné rozvijet svou
osobnost, coz posili jeho divéru v sebe samého,

Ptijimat klienta stejn¢ jako urcity obdivovany piirodni jev, ktery neni mozné
ovladat a nejde zménit (vazit si klienta za jeho neopakovatelnost, mit ho rad
takovym jaky je) — zkuSenost pozitivniho pfijeti druhym Cclovékem dava

klientovi viru, Ze i on sdm miZe opétovat a piijimat pozitivni city.
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6. Vyuziti logoterapie v socialni praci

Frankl (Sevéikové, 2006) na za¢atku pojimal logoterapii jako 1é¢bu smyslem. Vzhledem
k tomu, Ze psychoterapie nebyla duchovné smérovana, Frankl usiloval o to, aby ji navratil
humanistickou tvaf. Logoterapie, ktera je pomocnikem pii hledani smyslu Zivota, méla podle
Frankla filosofické zdzemi v podobé¢ existencidlni analyzy.

Existencialni analyzu v jiném svétle pfedstavuje Frankliv Zak Alfred Léngle. Na zaklad¢
ziskanych zkuSenosti totiz nalezl obraceny zplsob hledani smyslu, tj. pracuje s analyzou
podminek a pomoci nich se dostdva k existenci. Jako metoda tomu slouzi logoterapie
(Langle, 2004, podlé Sevéikova, 2006).

Piesto, ze Lingle (2004, podle Sevéikova, 2006, s. 31) je psychoterapeut, ktery se
zaslouZil o vyvoj existencialni analyzy pojimany jako ,,fenomenologicky-personalni (pfistup)
scilem pomoci osobé¢ k (duchovnimu a emociondlnimu) svobodnému prozivani,
k autentickym postojim a zodpovédnému zachdzeni se sebou samym®, je tento pfiistup
aplikovatelny 1 v socialni praci.

Lingle (2004, podle Sevéikova, 2006) k uskutednéni vyse uvedeného cile vypracoval
Zivotng diilezité motivace.

1) Rozumova motivace znamend pokouseni piijmout biologickou a socidlni existenci
jako fakt. Ktomu je potieba, aby ¢loveék poznaval v urcitych podminkach pocit
sebezachovy a dokdzal se ohradit od negativnich vlivll branicich mu v jeho Zivoté,

2) Motivace na zakladé emoci znamena uvédoméni si svych pociti. Clovék by mél
reflektovat pozitivni okamziky Zivota a mit z nich radost a byt za n¢ vdécny. A také by
nemé¢l mit strach z negativnich zivotnich jevii a mél by nést zodpoveédnost za své Ciny.
Clovék by mél byt schopen si uvédomovat, Zze vztah v urditém &ase k blizkému
¢lovéku ma hodnotu,

3) Motivace k ziskani své identity spociva ve schopnosti najit si vlastni hodnotnou rovinu
a dokazat tuto hodnotu branit a tim ziskavat autoritu,

4) Motivace osobné — existencionalniho hledani Zivotnich otazek po smyslu. Clovék se

uci klast si otdzky, které by napliiovaly jeho Zivot smysluplnosti.

,Langle sice respektuje Frankliv tfidimenzionalni ontologicky model, kdy problémy
mohou vznikat jak na roviné¢ somatické ¢i biologické, tak na bazi psychické a duchovni ¢i

noetick¢ (svédomi, svoboda, odpovédnost), zavadi vSak koncept ¢ty zdkladnich

38



existencidlnich motivaci, které se orientuji na bazalni dimenze soucasného ¢loveéka, az po
dimenzi védomého chténi smyslu. Tato dimenze je podle Langleho zavrSenim lidské reflexe a
prace na sob&.“ (Sevéikova, 2006, s. 32). Sevéikova (2006) vidi dileZitost Langleho konceptu
pro socialni préci v tom, Ze je dobfe vypracovan ve vSech motivac¢nich zamétenich, ve kterych
je mozné spatfit specifické problémy clovéka a setkat se s jeho utrpenim, bolesti a konflikty.
Popielski (1993, podle Smékal, 2004, s. 55) vSak poukazuje na fakt, ze praktické zkoumani
»trojdimenziondlni ontologie — ktera tvoii zékladni pfedpoklad logoterapie V. Frankla —
ukézalo, ze lidé, ktefi se fidi transcendujicim smyslem Zivota, maji méné psychosomatickych
potizi a vedou produktivnéjsi socialni Zivot.*

Clovék se diva na svét (Erikson, 1994, Gidens, 2003, podle Sevéikova, 2006) na
zaklade vyvijejiciho se bezpeci, nebo duvéry ¢i nedivery. Pokud nespatiuje smysluplnost své
existence, nema potiebnou ochranu a jistotu, miZze ho zachvatit zoufala Zivotni rezignace.

Socialni pracovnik zaméfeny na existencialni analyzu s logoterapeutickou metodou ma
moznost se angazovat v pomoci klientovi, ktery je na cesté k autenti¢nosti a nepatologickému
psychosocidlnimu byti. Takovd socidlni prace se mulze vztahovat kriznym cilovym
skupinam, at’ k mladym lidem, tak i seniorim. Vhodna je také individualni, skupinova ¢i
komunitni socidlni prace. VySe uvedeny koncept je mozné pouzit v socialni praci
terapeutického, poradenského ¢&i lé¢ebného charakteru (Sevéikova, 2006).

Ptesto, ze logoterapie zaklada na filosofickém existencialismu, Frankl (podle Drapela,
1995) vidi vyznam v hloubce, ucelovosti a optimismu své teorie. Podnéty k hledani smyslu
pomahaji klientovi najit své poslani v zZivoté. Proto v poradenstvi miizeme uplatnit logoterapii
pii préaci s klientem, ktery neméd naplnény duchovni hodnoty. Na samotného poradce
logoterapie plsobi ucinng, jakozto pomoc pii nalezeni poslani ve spolecnosti a dosazeni
vyrovnanosti se sebou samym (Drapela, 1995).

Pro mne je to dilezity moment, kdy si uvédomuji, Ze pomahani klientovi v hledani jeho
hodnot napliuje 1 mou potiebu hodnotného a smysluplného ukotveni mé prace.

Drapela (2008) téz poukazuje, Ze franklova teorie osobnosti o hledani smyslu v urcitych
zivotnich fézich, jako neustalé probihajici proces, obsahuje pojmy, které se daji vyuzit
v poradenstvi. Pfi praci s klienty 1ze aplikovat nasledujici prvky (Drapela, 2008, s. 152):

1. svoboda vile a viile ke smyslu;

2. troji zpisob nalézani smyslu;

3. postoje, které pomahaji lidem vyrovnat se s utrpenim;
4

pojmy existencidlniho vakua a ned€Ini neurézy.
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Jak uvadi Sevéikova (2006), vyse uvedena koncepce otevira socidlnimu pracovnikovi
moznost pomoci klientovi, ktery se dostal do negativniho vyvoje a motivaéni prvky u néj
nebyly vytvoteny. Napiiklad znalost a chipani vyznamnosti emociondlniho prozitku muze
napomoci pii hleddni zmény v Zivoté klienta. Pfi doprovdzeni seniora muze socidlni
pracovnik oteviit dosud neodhalenou otazku jeho divéry ke svétu, k jemu blizkym lidem ¢i
k sob&é samému.

V zavrieni svého &lanku Sevéikova (2006) doporucuje nasledujici postupy pii praci
s klientem.

o socialni pracovnik by m¢l vnimat jedine¢nost klienta v jeho svobodném a autonomnim
byti,

o socialni pracovnik by mél mit na védomi vyznamnost emocni motivace v ramci
klientova rozhodnuti (mtiiZe se stat, Ze pouzivani emoci €ini klientovi velké utrpeni, proto
by mozné bylo vhodné, aby klient uvolnil své emoce v jemu divérném a blizkém okoli ¢i
pfi rozjimani se nad sebou samym),

o socialni pracovnik by mél respektovat individualitu klienta a zaméfit se na nejvice
nevyvinuté motivaéni prvky,

o socialni pracovnik by mél na zacatku spolupréace s klientem zrcadlit jeho vnimani a
vyckat s existencialni analyzou na vhodny okamzik,

o socialni pracovnik by m¢l naslouchat,

o intervence socialniho pracovnika by méla vychazet z konkrétni situace klienta,

socialni pracovnik by mé¢l vnimat klienta jako toho, kdo je potfad na rozcesti pii hledani

odpovédi na otazky.
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Z.aveér

Cilem této bakalarské prace bylo zaméfeni na vys$si potteby clovéka, které odpovidaji
duchovnimu obsahu lidského byti. Na zacatku prace jsem uvedl dva obsahové celky potieb
Cloveéka, které jsem pojmenoval jako Potreba smysluplného Zivota a Potreba osobniho riistu.
Prvni soubor obsahuje lidskou snahu o pochopeni a udrzeni zivotniho smyslu. Druhy soubor
potieb obsahuje empatii, akceptaci, autenticitu. V této bakalarské praci jsem se zaméfil na to,
jakym zptsobem se d4 dosdhnout uspokojeni potieb seniort v rdmci piistupu zaméfeného na
clovéka a logoterapie.

Ptistup zamétfeny na Cloveka a logoterapie jsou vhodnymi prostiedky k naplnéni vyse
uvedenych potieb. Pristup zaméfeny na Clovéka se da vyuzit, pro naplnéni potieby osobniho
rustu, prostfednictvim tfech podminek: autenticita, empatie, akceptace. Navic jsem se pokusil
navrhnout ¢i doporucit jednani s klientem pro naplnéni jeho potieby osobniho rlstu. Dovolil
jsem si v ramci tohoto navrhu pouzit rogersovy zkusenosti, které jsou podle mé také vhodnym
prostiedkem k zodpovézeni vySe uvedené otazky, jak porozumét sobé a lidem kolem nas.
Jako vhodny prostfedek k naplnéni potieby osobniho ristu je také rogersovo opravdové
naslouchani, které vnimam, jako pfinosnou metodu v socialni praci se seniory, a to ve dvou
hodnotach. Dotyka se to klienta pti uspokojeni jeho potfeby osobnostniho rustu. Klient by
mél pocitit, ze socidlni pracovnik ma o néj opravdovy zdjem. Socidlni pracovnik klientovi
empaticky naslouchd, coZz miZze néasledné vést ke zvySeni sebevédomi klienta, jeZ se mlze
projevit také nabytim sebevédomi v komunikaci s druhymi lidmi. Druhé hodnota, kterou jsem
objevil v pribéhu studia literatury, je v tom, Ze socialni pracovnik, v procesu hlubokého
naslouchani pociti schopnost rozpoznat opravdové prozitky klienta, a tim padem porozumi
skute¢nému problému, se kterym klient ptichazi. Tato skutecnost miize dodavat pracovnikovi
naboj k dalsimu zdokonalovdni se a také ke spokojenosti se svym profesnim zivotem.
Vz4jemné obohacujici spoluprace mize poskytnout uspokojeni potieby osobniho ristu jak
pro klienta, tak i pro pracovnika.

Logoterapie je vyuzitelna technikami dereflexe, paradoxni intence, nebo technikou
urceni spolecného jmenovatele. VSechny tyto techniky davaji ¢lov€ku smysluplnost jeho
vykonavat tikoly, které¢ nam zivot klade. Pro smysluplnost Zivota je také vhodnym nastrojem
franklovy hodnoty postoji, tvofivosti a zazitkl, které oteviraji ¢lovéku cestu k hodnotnému,
tj. smysluplnému byti. Dal§im objevem pro naplnéni potifeby smysluplného Zivota je
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Langleho koncept, ktery je vhodnym prostfedkem pro socidlni préci. Je dobfe vypracovan ve
vSech motivacnich smérech, ve kterych je mozné spatfit specifické problémy ¢loveka a setkat
se s jeho utrpenim, bolesti a konflikty. Smysl se d4a objevit i ve svédomitém zhodnoceni
situace tak, jak ptrichdzi. Zda se, Ze nejvhodnéjSim kli¢em k hledani smyslu by mohlo byt
svédomi, které za kazdé Zivotni situace miize pomoci ke stanoveni jedineného smyslu pro
neopakovatelny zivotni okamzik. Ov§em musime mit na védomi, Ze nevzdy svédomi napovi
spravnou cestu. Svédomi napovi spravnou volbu zivotni dimenze, ovsem nevzdy mizeme na
to spolehnout. Desatero, které jsem uvadél, jako piiklad toho, ze ¢loveék dodrzujici Desatero
muZe mit snadnéjsi rozhodovani v Zivoté. VéEfim, Ze tato prdce miize mit pfinosny ucinek
v oblasti socidlni prace se seniory, protoZe oba pfistupy maji velky potencidl pfi pomoci

seniorim v naplnéni jejich potieb.
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