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Abstrakt

Tato bakaléi'ska prace je zpracovana na téma ,,Statistickd analyza vyzkumu spokojenosti
studentl s moznostmi stravovani na Gymnaziu Brno, Kienova“. Cilem prace je zjistit
nazory studentll gymnazia na sluzby skolni jidelny a bufetu, které jim skola poskytuje a
dale také zdali tyto sluzby dostatecné vyuzivaji. Prace se sklada z literarni reSerSe a
z vlastni prace. V literarni resersi jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se zkoumané
problematiky, zejména tedy marketingovy vyzkum a zdkladni metody statistické¢ho
popisu primarnich dat. Vlastni prace se zabyva realizaci, zpracovanim a vyhodnocenim
marketingového vyzkumu. Vysledky vyzkumu poukazaly na to, ze Skolni jidelna je

vyuzivana dostate¢né, zatimco bufet pfili§ navs§tévovan neni.

Kli¢ova slova: marketingovy vyzkum, statistické zpracovani dat, analyza zavislosti

slovnich znak, stravovani, Gymnazium Brno, Kifenova.
Abstract

The topic of this bachelor’s thesis is ,,Statistic analysis of research of students’
satisfaction with dining options at High School Brno, Krenova®. The aim of this study is
to find out the opinions of students about the school canteen’s services and concession
stand and also whether these services are being utilize sufficiently. The thesis consists
of literature review and the actual research. The literature review describes the main
concepts of the topic, namely marketing research and basic methods of statistical
description of the data. The research part describes the research process and the
statistical analysis of the data. The results showed that the school canteen is utilized

sufficiently while the concession stand is not used as frequently.

Key words: marketing research, statistical analysis, verbal analysis, canteen, High

School Brno, Krenova
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1 UVOD

Kvalitni vzdélavaci zatizeni ptedstavuji vyznamny aspekt z hlediska rozvoje meésta
i celého regionu. Stiedni Skoly maji v naSem systému Skolstvi nezastupitelné postaveni.
Tyto organizace zajiStuji vzdélavani obyvatel regionu a pfipravuji je na vykon jejich
budouciho povolani. Pro budouci rozvoj regionu je velice dulezité, aby mél k dispozici

kvalifikovanou pracovni silu, kterou mu poskytuji pravé tyto organizace.

Dobrou troven skoly vsak neur¢uje pouze kvalita vyuky, ktera je samoziejmé dulezita.
Ovliviluje ji i mnoho dalSich aspektti, jako je prostfedi Skoly a v neposledni tadé
stravovaci sluzby. Dtlezitou roli hraje i to, zdali jsou studenti s témito sluzbami
spokojeni ¢i nikoli. Vzhledem Kk tomu, Ze $kola je mistem, kde travi podstatnou ¢ast
dne, mé¢la by svym studentim poskytovat zazemi, ve kterém se budou citit dobfe. Pokud
vSak studenti nejsou se sluzbami $koly spokojeni, je pravdépodobné, ze nebudou
projevovat snahu ani pfi vyuce nebo reprezentaci Skoly a pak tedy nemiizeme takovou

Skolu povazovat za kvalitni.

Je zfejmé, Ze k tomu, aby studenti byli schopni pojmout co nejvice informaci, kterych se
jim pfi vyuce dostava, pfispiva i kvalitni a vyvazZzena strava. Pfistup k takové stravé by
jim méla Skola zajistit. Je vSak dilezité, aby samotni studenti byli se stravovanim na své

Skole spokojeni a vyuzivali moZnosti, které jim Skola nabizi.

Do jaké miry jsou studenti spokojeni se stravovacimi sluzbami? Vyhovuje jim skladba
jidelnicku €1 sortiment Skolniho bufetu? Uvitali by néjaké zmény ¢i zlepSeni? VyuZivaji
dostatecné sluzeb Skolni jidelny nebo davaji pfednost jinym zpisoblim stravovani? Pro
zodpovézeni téchto otazek a zjisténi, jak sami studenti hodnoti moZnosti stravovani na
stredni Skole, kterou navstévuji, byl proveden marketingovy vyzkum, ktery byl
realizovan na jedné zvyhledavanych stfednich S§kol v Brné - na Gymnaziu
s vSeobecnym zaméfenim na Kienové 36. Toto gymndzium je povaZzovano za pomeérné
prestizni Skolu, ktera své studenty kvalitné pfipravuje nejen na sloZzeni maturitni
zkousky, ale hlavné na budouci studium na vysoké Skole a generuje tak pro region

vysokoskolsky vzd€lanou pracovni silu.



2 CiL PRACE A METODIKA

Tato bakalafska prace se zabyva zjistovanim nazora studentti Gymnézia Brno, Kienova
na zdejsi stravovaci sluzby, které skola poskytuje. Zamétfuje se zejména na to, do jaké
miry jsou studenti spokojeni se Skolni jidelnou a bufetem. Na zdklad¢ zjisténych udaji a
jejich nésledného vyhodnoceni budou stanovena piipadnd doporuceni pro zlepSeni
stravovacich sluzeb ve Skole. Tyto podklady budou poskytnuty vedeni skoly Gymnazia

Brno, Kienova.

Bakalatské prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Prvni
¢ast prace si klade za cil teoreticky ukotvit zkoumany problém na zakladé reSerSe
odborné literatury. Jsou zde vymezeny a objasnény zakladni pojmy tykajici se
marketingového vyzkumu a statistického zpracovani primarnich dat. Déle je
V teoretické Casti strucn€ piedstaveno prostiedi gymnéazia, na némz byl vyzkum

provadeén.

Cilem praktické ¢asti je pomoci marketingového vyzkumu zjistit, do jaké miry jsou
studenti gymnazia spokojeni se stavajicimi stravovacimi sluzbami, které jim $kola
nabizi. Dale také zjistit, zda vyuzivaji dostatecné téchto nabizenych moznosti.
Marketingovy vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tyto Gcely byl
vytvofen piehledny dotaznik, ktery se sestaval z logicky sefazenych otdzek, kterych
bylo celkem 24. Prvni tfi otazky jsou identifika¢ni, pomoci ostatnich otazek jsem se

snazila zjistit ndzory studentli na Skolni jidelnu a bufet.

Dotaznik byl vytvofen na internetovém serveru Survio.com a odkaz na online dotaznik
byl rozeslan respondentim emailem. Kvuli reprezentativnosti vzorku bylo dbano na to,
aby byli rovnomérné zastoupeni respondenti ze vSech ro¢nika ¢tyfletého gymnazia,
i Sohledem na pohlavi. Takto ziskana primarni data byla zpracovana pomoci
tabulkového procesoru MS Excel svyuzitim statistickych funkei. K vyhodnoceni
vysledkti byly pouzity zakladni statistické metody pro zpracovani dat slovniho,
ordinalniho 1 kardindlniho typu (absolutni a relativni Cetnosti, méfeni zavislosti). Ze

zjisténych dat byly pro lepsi vizualni piehlednost vytvoreny tabulky a grafy.



Soucésti bakaldiské prace jsou také tii pfilohy. V pfiloze ¢. 1 je uveden pouzity
dotaznik, v pfiloze €. 2 jsou uvedeny tabulky rozdéleni ¢etnosti pro jednotlivé otazky a
priloha ¢. 3 obsahuje kontingenc¢ni tabulky s vypocitanymi charakteristikami zavislosti

slovnich znakd.

3 GYMNAZIUM BRNO, KRENOVA 36

3.1 ZAKLADNI INFORMACE

Gymnazium se nachdzi ve dvou budovach, pfimo v centru Brna. Ve staré¢ budové na
ulici Kienova, kde je hlavni vchod, funguje stiedni Skola jiz od roku 1907. Gymnazium
tedy pfed nedavnem oslavilo 105. vyro¢i své existence. Z divodu velkého poctu
student, bylo nutné prostory gymndzia roz§ifit, protoZze zejména stard jidelna
nevyhovovala kapacitnim pozadavkiim Skoly. V roce 2001 byla slavnostné oteviena

nova budova na ulici Cyrilska. (www.gymkren.cz)

V nové budové byla vybudovana novd velka télocvicna s hledistém, kterd ma
parametry nejen pro vyuku, ale i pro soutéze v odbijené a kosikové. V ramci rozsifovani
Skoly byla zrekonstruovana i stara, mensi, télocvicna, za kterou byla vybudovéana mala
posilovna. Uvniti aredlu, mezi obéma budovami se nachédzi Skolni dvir, na némz se
nachazeji dvé nova sportovisté s umelym povrchem ur¢ena pro vyuku micovych her a

nékterych atletickych disciplin. (www.gymkren.cz)

V prvnim podlazi nové budovy se nachazi knihovna se studovnou. V knihovné si
muzete vypujcit vice nez pét tisic tituld. Vedle knihovny se nachazi multimedialni
ucebna, v niz lze vyuzivat dataprojektor, pocita¢ pfipojeny na internet s moznosti
prehravani na CD 1 DVD a pro pfijem TV stanic vcetné satelitnich. Nad knihovnou a
multimedialni u¢ebnou se nachazeji u¢ebny informatiky, vybavené pocitaci. Ve tretim,
tedy nejvyssim, podlazi nové budovy, jsou dvé modern¢ zatizené ucebny, ptizptisobené

vyuce vytvarné a hudebni vychovy. (Www.gymkren.cz)

Ve staré budové jsou tfidy, vybavené modernim zatizenim, dale také kabinety

vyulujicich, sborovna, kanceldt a feditelna. Kromé toho se zde také nachdzi nové



zrekonstruované laboratofe. Laboratof biologie, ktera je vybavena mikroskopy, dale
laboratof chemie a laboratof fyziky, v nichz se provadi rtizné experimenty, které
zpestiuji a dopliuji tak studentim vyuku teorie. Je tady také multimedialni ucebna,

poslucharny s dataprojektory a jazykové ucebny.

Gymnazium je mozné absolvovat Ctyfleté studium a od roku 2007 také Sestileté
studium. V minulosti gymnazium nabizelo i osmileté studium, pro uchaze¢e z patych

tfid. Toto studium bylo vsak v roce 2005 zruseno.

Gymnazium nabizi kvalitni vyuku jazyki. Studenti se uci dva z téchto cizich jazyku:
angli¢tinu, némdéinu, francouzstinu nebo rustinu. Hlavni cizi jazyk je od druhého
ro¢niku ¢étyfletého studia vyuéovan jednu hodinu tydné zahraniénim lektorem. Sestileté
studium je vSeobecné s piipravou na Deutsches Sprachdiplom. Studenti této formy
studia po Sesti letech skladaji mezinarodné uznavanou zkousku DSD II, kterd svou
urovni vyrazné prevySuje jazykovou maturitu a je uznavana jako doklad k pftijeti ke
studiu na vysoké Skoly v némecky mluvicich zemich. Zkouska i pfiprava na ni je
bezplatna. Pro tento typ studia neni vyzadovana ptedchozi znalost némciny. Studenti
¢tytletého studia rovnéz maji moznost se zkousky ztcastnit. Pokud prokdzou vyborné
znalosti némeckého jazyka, jsou zarazeni do pokrocilé skupiny a pfipravuji se

intenzivné na sloZeni zkousky Deutsches Sprachdiplom.

Pro Zaky tretich a ctvrtych ro¢nikll jsou urCeny volitelné predméty, které je maji
pfipravit na Uspé€Sné vykonani maturitni zkousky a také na dalSi studium na vysoké
Skole. Jak dokazuji statistiky, GspéSnost studentl u maturit je vysoka a vysoké je
i procento studentt, kteti pokracuji ve studiu na vysoké Skole. Gymnazium poskytuje

studentum kvalitni vSeobecné vzdélani.

3.2 STRAVOVANI

W

Skolni stravovani pro zaky $koly upravuje vyhlaska & 107/2005 Sb., o $kolnim
stravovani, ve znéni pozd¢&jsich predpist. V priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 107/2005 Sb. jsou
uvedeny vyzivové normy pro Skolni stravovani. Kalkulace ceny obéda je stanovena na

zaklade ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb.
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Studenti maji ve Skole k dispozici novou jidelnu, ktera se nachazi v budové Cyrilska,
hned za $kolnim dvorem. Tato vydejna jidel je prostorna a svétla, komfortné zafizena a
pojme az 130 studentd najednou. Ve $kole se nevaii, obédy jsou dovazeny ze SS
obchodu a sluzeb, Brno, Charbulova 106. Ve Skolni jidelné — vydejné se poskytuje

pouze hlavni jidlo — obéd.

Stravnici maji na vybér ze tii hlavnich jidel denné. Menu ¢islo tfi je zpravidla obédovy
salat. Polévka je pro vSechna tfi menu stejnd. Vydej ob&édl probihd v dobé od 11.40 do
13.45 hodin. Kazda tfida ma v této dobé nejméné jednu volnou vyucovaci hodinu. K piti

maji studenti k dispozici vodu, ¢aj a limonadu.

Objednavani obédii pomoci bezkontaktnich ¢ipli je mozné piimo ve Skole
prostfednictvim elektronického terminalu umisténého u jidelny nebo on-line webovou
aplikaci z libovolného PC pfipojeného k internetu na pfislusné webové adrese, a to vzdy

den ptedem do 10.00 hodin.

Krom¢ skolni jidelny se ve Skole nachdzi také maly bufet, kde si mohou studenti
zakoupit svacinu ¢i néco dobrého na chut. Bufet vlastni soukromd firma, ktera se
orientuje na zdravou vyzivu a bezlepkovou stravu, a proto si zde mizete zakoupit mimo
klasickych sladkosti také cukrovinky, které odpovidaji soucasnym trendim zdravého
stravovani. V nabidce bufetu jsou napiiklad obloZené bagety z tmavého peciva, salaty
S kuskusem ¢i bulgurem, smoothie z Cerstvého ovoce, sladké a slané pecivo z zitné
mouky, misli ty¢inky, omezeny sortiment mlé¢nych vyrobkt a balené napoje. Pani
prodavacka Vam na pozadani uvafi také Cerstvou kavu a ¢aj. Pro studenty trpici
intoleranci na lepek, je zde moZnost vyzvednout si v bufetu po pfedchozim objednani

bezlepkové obédové jidlo. Bufet je otevien denné od 7:45 do 13:00 hodin.

4 MARKETINGOVY VYZKUM

4.1 DEFINICE MARKETINGU

Co vlastné znamena vyraz marketing? Mnoho lidi si pod timto pojmem piedstavuje jen

prodej a reklamu. Dne$ni marketing je vSak tieba chapat nikoli ve starém vyznamu jako
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schopnost prodat — ,,pfesvéd¢it a prodat™ — ale v novém vyznamu uspokojovani potieb
zakaznika. (KOTLER, 2007:38)

Podle FORETA (2005) mizZeme marketing zjednodusené vyjadtit jako komunikaci se
zakaznikem. Na zaklad¢ marketingovych informaci a znalosti o potfebach zakaznika,
které nam poskytne napiiklad marketingovy vyzkum, i o nabidce konkurence, mizeme
pfipravit pro zakaznika odpovidajici nabidku a poté vyhodnocujeme, jak na ni

zareaguje.

Vyjadiit podstatu marketingu jednou vétou je obtizné, ale snad bychom mohli fici, ze
podstatou marketingu je snaha nalézt rovnovahu mezi z4ajmy zdkaznika a
podnikatelského subjektu. Klicovym bodem kazdé marketingové uvahy a nasledné
I marketingového rozhodnuti by mél byt zakaznik. Marketing lze tedy pojimat jako
soubor aktivit, jejichz cilem je predvidat, zjiStovat, stimulovat a uspokojit potieby
zakaznika. Na prioritu orientace na zdkaznika a jeho potfeby je tieba klast zvlastni

diiraz. (BOUCKOVA, 2003:3)

4.2 VYMEZENI MARKETINGOVEHO VYZKUMU

Marketingovy vyzkum je disciplina, kterd v sob& zahrnuje poznatky nékolika védnich
oborll jako je matematika, statistika, psychologie, sociologie, informatika a dalsi.
Postupy, poznatky a metody z téchto obori byly pfevzaty a postupné integrovany do
specifického systému metod a postupl za ucelem ziskavani a nasledného zpracovavani
marketingovych informaci. DalSimu rozvoji a zdokonalovani metod marketingového

vyzkumu napomohl i rozvoj techniky a informaénich technologii (PRIBOVA, 1996).

Marketingovy vyzkum je, struéné feceno, systematické shromazdovani a
vyhodnocovani informaci o trhu produktii, které slouzi k pochopeni pozadavki trhu a
k marketingovému rozhodovani. Hlavnimi prvky systému vyzkumu jsou spotiebitel,
neboli zakaznik, vyrobek a prostiedi, kam patii naptiklad konkurence, ekonomika,

technicky rozvoj, ¢ moderni trendy (BARTOVA in BOUCKOVA, 2003).

Historie marketingového vyzkumu saha do 19. stoleti, kdy byl v roce 1824 v USA

proveden prvni empiricky vyzkum chovani a rozhodovani voli¢i v prezidentskych
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volbach. O sto let pozdéji, byly tyto vyzkumy doplnény o statisticky propracované
postupy vybéru vzorku respondentd, novou generaci vyzkumnikii, zejména

G. Gallupem a E. Roperem (FORET, 1992).

Ve 40. letech minulého stoleti publikovali P. F. Lazarsfeld a B. R. Berelson
v monografiich Voting a The People’s Choice prvni explana¢ni modely chovani.
Jednalo se zejména o to, jak a nakolik doké&zi nazorovi vidci ovlivnit rozhodovani
voli¢i. Zahy se tyto poznatky o vlecndkovém a bumerangovém chovani a rozhodovani
voli¢l prenesly také do marketingu, predev§im do modelii chovani a rozhodovani
zakaznikd. Proto jsou pravem vyzkumy chovéni a rozhodovani voli¢l povazovany za
pocatky marketingového vyzkumu. (McDANIEL a GATES, 2002:17-19, citovano
v FORET, 2008:9)

Podle FORETA a STAVKOVE (2003) musime rozliovat mezi pojmy marketingovy
vyzkum a prizkum trhu. Zatimco priizkum trhu je jednorazova zalezitost, ktera zjistuje
urcitou vyzkumnou technikou aktudlni situaci na trhu, marketingovy vyzkum chapeme
jako dlouhodobéjsi praci, kterd kombinuje vice vyzkumnych postupi a pouziva

vewr

komplexné&jsi a poskytuji nam hlubsi poznatky a souvislosti (FORET, 2003).

4.3 DELENi MARKETINGOVEHO VYZKUMU

KOZEL a kol. (2011) rozliSuje na zaklad¢ fady kritérii rizné typy vyzkumu. Z hlediska

vyuziti vyzkumu v rozhodovacim procesu rozliSuje vyzkum:

e Monitorovaci — analyza trhu a prostfedi. Podava informace o aktualni
situaci na trhu. Vyuziva se zejména na zacatku vyzkumného procesu.

e Explorativni — hledani hypotéz vyzkumu. Jeho cilem je vysvétlit nejasné
skute¢nosti. Poméh4 ndm pochopit a definovat vyzkumny problém.

e Deskriptivni ma za cil popsat subjekty nebo objekty na trhu, jejich vztahy a
jevy, které kolem nich probihaji. Nezabyva se vSak pfi¢inami stavu.

o Kauzalni — pti¢inny vyzkum. ZjiStuje informace o souvislostech dané

situace, vzajemnych vztazich a odvozuje pfi€iny téchto skutecnosti.
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Vyzkum  budouctho vyvoje se mna zadkladé¢ informaci ziskanych

Z deskriptivniho a kauzalniho vyzkumu snazi odhalit souvislosti budouciho

vyvoje.

Z casoveho hlediska KOZEL a kol. (2011) rozliSuje vyzkumy podle jejich vztahu

k marketingovym aktivitam takto:

Pretest, ktery mapuje startovni pozici.
Prubezny vyzkum, ktery sleduje dil¢i uc¢inky marketingovych aktivit
v zacatcich, nebo v pravidelnych intervalech.

Posttest, ktery ovétuje vysledky aplikovanych marketingovych rozhodnuti.

Podle doby trvani rozlisuje KOZEL a kol. (2011) vyzkum:

Jednorazovy, tj. vyzkum k ur¢itému datu, ktery zjistuje soucasnou situaci
na trhu a mé zajistit informace pro aktualni marketingové rozhodnuti.
Konjunkturadlni, tj. dlouhodoby vyzkum pfindsejici informaci o vyvoji

prostfedi. SlouZzi jako podklad pfi strategickém rozhodovani.

Z hlediska zaméteni vyzkumu mizeme rozlisit:

Vyzkum trhu a poptavky na trhu, ktery zjiStuje naptiklad zakladni
charakteristiky trhu, ¢i informace o Ucastnicich trhu.

Vyzkum ndastrojii marketingového mixu a navazujicich oblasti, ktery
zahrnuje celou fadu ruznych vyzkumt. Je to napi. vyrobkovy vyzkum,
cenovy vyzkum, vyzkum distribuénich cest, vyzkum marketingové

komunikace, vyzkum vnimani, vyzkum znacky... (KOZEL a kol., 2011).

Dle FORETA (2008) ma zakladni vyznam rozliSeni na vyzkum primdrni a sekundarni.

Sekundarni vyzkum je vyzkum zaméfeny na ziskdvani, analyzu a vyhodnoceni

informaci, které jiz existuji, byly sesbirany za néjakym jinym tGéelem a nékym jinym.

Firma, ktera vyzkum provadi je vlastné v pofadi druhym — sekundérnim uzivatelem

téchto dat. Timto zpiisobem lze ziskat informace pomérné rychle a levné. Nevyhodou
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vsak je, ze tyto informace nemusi ptesn¢ odpovidat potiebam a pozadavkim vyzkumu.

Data ziskana timto vyzkumem se nazyvaji sekundarni data. (SIMOVA, 1997:20-21)

Sekundérni data déli FORET (2003) na agregovana (tedy hodnoty jsou jiz sumarizované
za cely soubor, pfipadné zpracované do podoby statistickych hodnot) a neagregovana
(data v puvodni podobé hodnot zjisténych za kazdou jednotku). Oba typy dat maji

vyhody i1 nevyhody, zélezi na tom, k jakym tcelim data budeme zpracovavat.

Primdrni vyzkum je podle SIMOVE (1997) proces, ktery zahrnuje vlastni ziskavani
novych informaci, jejich analyzu a vyhodnoceni. Tyto informace jsou konkrétni,
specifické a potiebné pro feseni zkoumaného problému. Ziskané udaje by mély piesné
odpovidat ucelu, pro ktery jsme tyto udaje sesbiravali. Data ziskana timto vyzkumem

oznacujeme jako primarni.
FORET (2003) dale déli primarni vyzkum na kvalitativni a kvantitativni.

Pro kvantitativni vyzkum je typické, ze zkouma rozsahlej$i soubory stovek i tisici
respondentti, chce tedy zachytit dostate¢né velky a reprezentativni vzorek. Ma snahu
zachytit zkoumané jevy (nazory, védomi ¢i chovani lidi) co nejvice standardizovan¢.
Sesbirana data jsou zpracovana pomoci statistickych metod a nésledné jsou vyvozeny
zavery, které jsou zpravidla zobecnitelné na celou populaci. Nej€astéjSimi technikami
kvantitativniho vyzkumu jsou: pisemné dotazovani, pozorovani, experiment, osobni
rozhovory. Lze vyuzit 1 obsahové analyzy textli. Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu

je v&tsi finanéni a Gasova narocnost (FORET, STAVKOVA 2003).

Kvalitativni vyzkum zkouma jevy, které probihaji ve védomi lidi. Chce poznat motivy
chovani a vysvétlit jejich pfi¢iny. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu je soubor
respondentli maly a nemusi byt nutné reprezentativni. Vysledky tedy nelze zobecnit na
celou populaci. ZvySovanim poctu dotazovanych osob se nedosdhne vys$si piesnosti
u vysledki. Je vhodné, aby tazatelé, ktefi provadeji kvalitativni vyzkum, absolvovali
psychologickou pripravu ohledné¢ zkoumaného tématu, protoze vysledky obvykle
vyzaduji psychologickou interpretaci. Nejvice vyuzivané techniky kvalitativniho
vyzkumu jsou individualni hloubkové rozhovory ¢&i skupinové rozhovory (BARTOVA
in BOUCKOVA, 2003, FORET, STAVKOVA, 2003)
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4.4 PROCES MARKETINGOVEHO VYZKUMU

Pribéh kazdého marketingového vyzkumu se vyznacuje urcitymi specifiky, kterd
plynou z jedine¢nosti zkoumanych problémi. Obecné vSak muzeme rozlisit dvé hlavni
etapy, kterymi kazdy vyzkum prochdzi, a to etapu piipravnou a realizacni.
Marketingovy vyzkum definuje FORET (2008) jako proces, ktery zahrnuje téchto pét
krok.

1. Definovani problému a cili vyzkumu

Tento krok je velice dulezity. Klicova je zejména piesna formulace problému
(tj. predmét vyzkumu). Pokud neni problém piesné nadefinovan, mize se stat, ze
vyzkumem zjistime néco jiného a vysledky jsou pak bezcenné. Piesna formulace
problému umozni zvolit takové postupy vyzkumu, které ndm poskytnou potiebné
informace Kk jeho vyfeSeni. Na zakladé problému se stanovi cile, které by mély piesné

vyjadfovat, co konkrétné chceme vyzkumem zjistit.
2. Sestaveni planu vyzkumu

Plan marketingového vyzkumu zpiesiiuje potiebné informace, postup jejich ziskavani,
zpracovani a nasledné vyhodnoceni a interpretaci. Na pocétku je potfeba shromazdit co
nejvice obecnych informaci o podstaté¢ zkoumaného marketingového problému. Plan

vyzkumu by mél obsahovat nasledujici body.

e Formulace problému, ur¢eni vyzkumnych cili.

¢ Ramcovou pfedstavu o tom, co mizeme od vyzkumu ocekavat.

e Stanoveni informacnich potieb a jejich zdrojt.

e Vymezeni zdkladniho souboru a ndvrh zkoumaného souboru (velikost,
sloZeni), navrZeni mista a Casu provedeni vyzkumu.

e Stanoveni techniky vyzkumu a vhodnych néstroji. Operacionalizace
zkoumaného problému do kone¢né podoby méticiho nastroje.

e Urceni zplsobu, kterym kontaktujeme respondenty.
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e Piedvyzkum (praktické ovéfeni procesu sbéru dat na malém souboru
respondentli, slouzi k zptfesnéni predchdzejicich krokii a naptiklad
umoziuje ovefit srozumitelnost a jednoznac¢nost otazek).

e Vlastni vyzkum (sbér informaci v terénu).

e Zpracovani zjisténych informaci pomoci statistickych metod.

e Prezentace a interpretace vysledkt vyzkumu a praktickd doporuceni.

o Casovy harmonogram etap vyzkumu.

e Rozpocet nékladl vyzkumu.

Plan marketingového vyzkumu neni totéz co projekt marketingového vyzkumu. Projekt
marketingového vyzkumu dostaneme, pokud detailné¢ rozepiSeme jednotliveé, vyse
uvedené body planu a ptipojime k nému méfici néstroj (dotaznik, ptipadné zdznamovy
arch). Takovy projekt marketingového vyzkumu byva hlavnim podkladem naptiklad

pro jednani se zadavatelem vyzkumu nebo pii vyberovych fizenich.

3. Shromézdéni informaci
4. Statistické zpracovani a analyza ziskanych informaci

5. Prezentace zjisténych vysledkt a praktickych doporuceni

4.5 MARKETINGOVE INFORMACE

Stejné jako marketingovy vyzkum, lze i marketingové informace pifi ném ziskavané,

¢lenit podle riznych kritérii. Nejcastéji je mizeme délit takto:

e Primarni a sekundarni informace (podle toho, zda pochézeji z primarniho
¢i sekundarniho vyzkumu).

e Harddata (data zachycujici vysledky lidské ¢innosti, vyskyt n&jakého jevu
¢i chovani zpravidla je mizeme pozorovat) a softdata (data zachycujici
vysledky dusevni ¢innosti, vypovidajici o stavu lidského védomi, zjist'ovat
je musime obvykle dotazovanim).

o Kuvantitativni (vyjadiené v podobé cisla, métené) a kvalitativni (slovni,

vyjadiuji jevy, které nejsou pfimo meétitelné) informace.
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e [nterni (shromazd’'ovany uvnitt podniku) a externi (ziskdvany z vnéjSich

zdrojii) informace (MALY in BOUCKOVA, 2003, FORET, 2008).
Informace ziskavané v marketingovém vyzkumu by mély byt:

e Relevantni, tedy vztahujici se k feSeni problému.

e Validni, tedy aby vyjadfovaly to, co vyjadifovat maji, to co chceme zjistit.

e Reliabilni, tedy spolehlivé. To znamena, Ze pti opakovani stejnych postupti
jejich ziskani, dostaneme stejné vysledky.

o Efektivni, tedy dostatecné rychle ziskané (aktudlni) a ndkladovée pfijatelné

(MALY in BOUCKOVA, 2003, FORET, 2008).

4.6 METODY A TECHNIKY MARKETINGOVEHO VYZKUMU

FORET (2008) vymezuje v marketingové terminologii rozdil mezi pojmy ,,metoda“ a
»technika®. Zatimco metody marketingového vyzkumu predstavuji obecny piistup ke
zkoumanému problému a zvolend metoda se promitad v celém procesu vyzkumu
(napt. komparativni, historickd ¢i typologickd metoda), technika marketingového

vyzkumu pfedstavuje zcela konkrétni zptisob sbéru primdrnich dat v terénu.

Zakladni techniky pro sbér primarnich informaci jsou dotazovani, pozorovani a

experiment.

4.6.1 Dotazovani

Dotazovani je jednou znejCastéji pouzivanych technik marketingového vyzkumu.
Zékladem této techniky je pokladani otazek respondentim. NejobvyklejSim
prostiedkem pro ziskani dat je dotaznik. Podle formy kontaktu s respondentem miiZeme
dotazovani délit na pisemné, osobni, telefonické a elektronické (PRIBOVA a kol., 1996,
SIMOVA, 1997)

e Osobni dotazovani spoCiva v piimé komunikaci s respondentem. Pro to,
abychom dostali spontanni a pravdivé odpovédi, je dilezité navazat dobry

osobni vztah mezi tazatelem a respondentem. Vyhodou je okamzitd zpétna
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vazba a také vysoka spolehlivost ziskanych tdaji. Nevyhodou je velka
casova i ndkladova narocnost.

o Telefonické dotazovani je podobné osobnimu dotazovani v tom, ze
dotazovany ihned reaguje na otazky. Vyhodou je rychlé ziskani udaju, tedy
kontaktu a riziko neochoty respondentii odpovidat, nebo také neptesného
pochopeni otazky.

e Pisemné dotazovani probiha obvykle formou dotazniku zasilaného postou.
Vyhodou je, ze si respondent mize v klidu rozmyslet odpovédi i to, kdy a
jak dotaznik vyplni. Castym problémem u pisemného dotazovani je nizka
navratnost dotazniku a také ztrata kontroly nad tim, kdo skute¢né dotaznik
vyplioval, coZ snizuje spolehlivost.

e Elektronické dotazovani se rozsituje zejména v posledni dobé s rozvojem
informacnich technologii. Distribuce probihd pomoci pocitaée (email,
socialni sit€). Spojuje vyhody pisemného dotazovani, je rychlé, levné a

snadno se zpracovava.

4.6.2 Pozorovani

Jedna se o ziskavani primérnich dat pozorovanim lidi, ¢innosti nebo situaci, tj. bez

kladeni jakychkoliv otazek respondentim. (SIMOVA, 1997:50)

Pozorovani tedy probiha bez aktivni ucasti pozorovanych objektt. SIMOVA (1997) vidi
vyhodu zejména v tom, Ze ziskani téchto informaci neni zavislé na ochoté respondenta
informace poskytnout. Timto zplisobem muzeme ziskdvat pouze data popisné¢ho
charakteru (naptiklad sledovani ndkupniho chovani osob, poctu zdkaznikii v prodejné

apod.). Informace tykajici se lidskych postojli €1 vztahi nelze takto ziskat.

19



Pozorovani obvykle provadi vyskoleni pracovnici — pozorovatelé, u nichz se
predpoklada objektivita (nezavislost pozorovatele a objektu, aby nedoslo k jejich
vzajemnému ovliviiovani). Ukolem pozorovatele je evidence a registrace vlastnosti a
chovani sledovanych jednotek. K pozorovani miizeme vyuzit i elektronické pomiicky,
jako jsou kamery, registra¢ni pokladny nebo elektromagnetické platebni karty (FORET,
2013).

Pozorovani mtizeme podle miry standardizace rozlisit na:

e Nestandardizované, kdy je urCen pouze cil pozorovani a pozorovatel sam
rozhoduje o pritbéhu poznévani i jeho hlediscich. Miizeme ho povazovat za
kvalitativni vyzkum, ktery ndm poskytuje o problému orientacni predstavu.

e Standardizované, pti némz je piesné definovano, které jevy, kdy a na jakém
misté se maji pozorovat. Z tohoto hlediska o ném mutzeme hovofit jako

0 kvantitativnim vyzkumu.

Vypozorované jevy je tfeba si utfidit, k tomu muzeme pouzit napiiklad zdznamovy
arch. Pozorovani je tieba provadét na reprezentativnim vzorku respondent, aby bylo
mozné vysledky zobecnit na celou populaci. RozliSujeme pozorovani zjevné neboli
zucCastnéné (pozorovatel jej provadi zcela viditeln€) a skryté, neziiCastnéné (provadi se
v pfipad¢, kdy by pfitomnost pozorovatele mohla naruSit pfirozené chovani

pozorovanych), (FORET, 2013).

4.6.3 Experiment
Experimentalni metody sleduji vliv jednoho jevu (nezéavisle proménnd) na druhy
(zé&visle proménnd), a to v nové vytvorené situaci. Usilujeme o zachyceni reakci na

novou situaci a hledame vysvétleni tohoto chovani. (FORET, 2003:48)

Experimenty lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Jsou to jednak experimenty
laboratorni, které se uskuteciiuji ve zvlast organizovaném prostiedi, v prostiedi
umélém, laboratornim, a jednak experimenty terénni (pfirozené), které se uskuteciiuji

Vv pfirozeném prostiedi. (FORET, 2003:48)
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4.7 TVORBA DOTAZNIKU

Dotaznik je soubor riznych otdzek, usporadanych v urcitém sledu za ucelem ziskéani
potiebnych informaci od respondenta. Je to prostiedek pro doruceni otazek

respondentiim a zpétné shroméazdéni jejich odpovédi. (SIMOVA, 1997:54)

Ulohou dotazniku je minimalizovat moznost ziskani nepfesnych, zkreslenych nebo
nepravdivych informaci, a naopak ziskat data relevantni a porovnatelna. To je dano
predevdim strukturou dotazniku, formulaci otizek a jejich fazenim. (SIMOVA,

1997:54)

Dotaznik by mél byt sestaven tak, aby plné€ vyhovoval potiebdm a cilim vyzkumu a
pfinesl hodnotné informace. Musime se ujistit, Ze vSechny otdzky v dotazniku jsou
podstatné a piinosné vzhledem k ucelu vyzkumu; otazky, které jsou jenom zajimavé, ale
pro vyzkum nepodstatné, znamenaji vzdy vysSi nédklady, vic Casu a nizsi kvalitu
ziskanych informaci. Kvalita dat totiz zavisi na ndvrhu dotazniku a obsahu jednotlivych

otazek. (SIMOVA, 1997:56)
Kvalitni dotaznik by mél podle FORETA (2008) spliiovat tfi zasadni pozadavky.

o Ucelové technické pozadavky (formulace a sestaveni otazek tak, aby
respondent odpovidal na to, co nas zajima, co mozna nejpiesnéji).

e Psychologické pozadavky (vytvoteni takovych podminek, aby respondent
odpovidal stru¢né a pravdive).

o PozZadavek srozumitelnosti (respondent musi védét, co se po ném zada a jak

ma postupovat pii vypliovani otdzek dotazniku).

Dulezity je i celkovy dojem dotazniku. Dotaznik by mél respondenty zaujmout na prvni
pohled a vzbudit zidjem a ochotu jej vyplnit. Proto hraje roli i vizudlni stranka
dotazniku. Pé&knd grafickd uprava, piehlednost a Ccitelné pismo by mély byt
samoziejmosti. Dulezity je 1 uvodni text, kterym respondenty oslovujeme. V ném
predstavime cil vyzkumu, zdiraznime dtlezitost spoluprace dotazovaného a vyznam

jeho odpovédi pro feseni zkoumaného problému. Uvodni text by mél obsahovat rovnéz
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pokyny K vyplnovani otazek a urcit termin a zpusob odevzdani. Vhodné je v zavéru

uvodniho textu podékovat za spolupraci.

Zvlastni diraz musime klast na formulaci otdzek, kdy zékladnim pozadavkem je
jednoznacnost a srozumitelnost otdzky. Otdzky by mély byt pro nase respondenty
snadno zodpovéditelné. Nevhodné je pouzivani sugestivnich otazek, které svoji
formulaci napovidaji o¢ekavanou odpovéd’. Vyvarovat bychom se méli tzv. hal6 efektu,
ktery vznikéd tehdy, kdyz je kladeno nékolik pfibuznych otdzek za sebou a odpoveéd

z prvni otazky by se mohla pienést do otazek nasledujicich.

V dotazniku mizeme pouzit rizné¢ druhy otdzek. Zékladni je rozdéleni na otazky

oteviené, uzaviené a polooteviené, které jsou jejich kombinaci.

V otazkach otevienych neboli volnych, nestandardizovanych, nenabizime respondentim
zadné varianty odpovédi a ponechavame mu svobodnou volbu vyjadieni. Vyhodou
téchto otazek je, Ze respondent neni omezen zadnymi moznostmi odpovédi, ze kterych
si musi vybrat, a proto jeho odpoveéd’ lépe vystihuje jeho ndzor a také ho podnécuje
k v&tsimu zamysleni se nad otazkou. Nevyhodou je pak obtizné zpracovani takovychto
odpovédi. Oteviené otazky nachazeji uplatnéni ptredevsim v kvalitativnim vyzkumu.

Mizeme rozliSit rizné druhy otazek s otevienym koncem. Jsou to napf. otazky:

e Volné, kdy respondent mize svobodné formulovat svilij nazor.

e Asociacni, kdy mé respondent uvést slovo, které jej napadne jako prvni
v souvislosti s otazkou v dotazniku.

o Volné dokonceni véty, kdy dotazovany dle svého minéni dokon¢i uvedenou
vetu.

e Dokonceni povidky, kdy je piedlozena povidka bez konce a tkolem
dotazovaného je ji dokoncit.

e Dokonceni obrazku, kdy je predloZzen obrazek dvou postav, z nichz jedna
néco fika a reakci druhé postavy ma respondent navrhnout.

o Dokonceni tematického nameétu, kdy je ptedlozen obrazek a tkolem

dotazovaného je vymyslet pfibéh o tom, co se stalo (FORET 2008).
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Uzavrené otazky (standardizované, fizené) jsou typické pro kvantitativni vyzkum,
protoze jejich vyhodou je snadnéjsi zpracovatelnost. Tyto otdzky nabizeni nékolik
variant odpovédi, z nichZ si respondent musi jednu ¢i vice vybrat. Jejich nevyhodou
muze byt to, ze ne vzdy tyto varianty piesn¢ vyjadiuji ndzor dotazovaného na dany

problém. Uzaviené otazky mizeme dle FORETA (2008) délit na:

e Dichotomické — binarni, alternativni, dvojné, tedy takové, které pripoustéji
pouze dv€é moznosti.

o Vyberove — polytomické, s moznosti vybéru pouze jedné varianty (vylucuji
moznost volby vice variant).

e Vyctové — polytomické, s moznosti vybéru nékolika variant.

e Polytomickeé, s uvedenim potadi variant.

Pro méfeni postojii, pocitl, chovani, motivli ¢i nazorii respondenti je vhodné pouzit
stupnice, nebo pomérové skaly. SIMOVA (1997:60-61) uvadi, Ze mezi nejvyznamngjsi

a nejpouzivangj$i patii:

o Sémanticky diferencial (OSGOOD, 1957) — stupnice je ohrani¢ena dvéma
poly sopaénym vyznamem charakteristik sledované proménné a
respondent vyznacuje smér a intenzitu svého hodnoceni.

e Likertova stupnice (LIKERT, 1932) — slouzi pro vyznaceni miry souhlasu
nebo nesouhlasu respondenta suvedenym vyrokem. (MOUNTINHO a
EVANS, 1992, citovano v SIMOVA, 1997)

o Stupnice prikladaného vyznamu, ve které respondent hodnoti intenzitu
vztahu k urcité skutecnosti.

e Znamkovaci stupnice, kde dotazovany hodnoti urcity objekt na klasifika¢ni

stupnici.

FORET a STAVKOVA (2003) také povazuji $kalovani za nejvhodn&jsi nastroj pro

meéteni nadzori a postoju. Rozlisuji tyto typy skal:

e Hodnotici Skala — slouzi pro vyjadieni postoje respondenta k objektu tim,

ze zaznaci urcitou pozici na stupnici.

23



e Graficka hodnotici skala — na které respondent zaznali sviij nazor
umisténim bodu na tsecku, vymezené dvéma krajnimi body.

o Skdla poradi — kde dotazovani sefadi vyjmenované predméty podle
preferen¢niho potadi.

o Skala konstantni sumy — kde respondent rozdéluje ptidélenou sumu bodi
mezi jednotlivé pfedméty a tim vyjadiuje své preference.

o Sémanticky diferencial

V dotazniku se uplatnuji i1 tzv. filtracni otdzky. Filtracni otazka je takova otazka,
pomoci které mizeme respondenty rozdélit do pozadovanych skupin nebo piipadné

urcity typ respondentt podle zvoleného znaku uplné vyradit.

4.8 VYMEZENi SOUBORU

Pro dobré provedeni marketingového vyzkumu je dilezité dobré vymezeni objektu
vyzkumu a jeho jednotek. Jednotkami mohou byt jak jednotlivei, tak i skupiny, napf.
domacnosti, organizace .... Tyto jednotky jsou nositeli vlastnosti, které jsou predmétem
zjiStovani. Soubor vSech jednotek, které jsou shodné vymezené pro Ucel zjiStovani, se
nazyva zdkladni soubor. Zékladni soubor poznidvame vycCerpavajicim nebo

nevy&erpavajicim $etienim (FORET, STAVKOVA, 2003).

4.8.1 Vyc€erpavajici Setreni

Toto Setfeni zkoumd vSechny jednotky zékladniho souboru. Hlavné u rozséhlych
souborll je tedy toto Setfeni znac¢né financné i Casové ndrocné, coz muze zpusobit
zastaravani informaci. Vyhodou tohoto Setfeni je, Ze pfi ném nemusime fesit otazku
reprezentativity souboru. Ptikladem takového Setieni je séitani lidu, domt a bytd, nebo
vysledky voleb (FORET, STAVKOVA, 2003).

4.8.2 Nevycerpavajici Setreni
Nevycerpavajici Setfeni nazyvame také vybérové. Zjistujeme pii ném informace pouze
od ptedem vybrané casti zdkladniho souboru. Pfi tom se snaZime dopustit co nejmensi

vybérové chyby (KOZEL a kol., 2011).
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Pti nahodném vybeéru ma kazdy respondent Sanci byt vybran a o jeho vybrani rozhodne
nahoda. Mizeme vyuzit tyto ndstroje vybéru: losovani, tabulky nahodnych Cdisel,

systematicky vybér, nahodny znak (KOZEL a kol., 2011).

Pti prostéem ndahodném vybéru jsou respondenti vybirani z celého zakladniho souboru.
Vsechny jednotky maji stejnou Sanci byt vybrani. Tento zplisob sam o sob¢ vSak
nezarucuje reprezentativnost vzorku, proto se pfi konstrukci vybérového souboru
pouziva ndsobeny nahodny vyber. Pfi ném je tento zékladni soubor rozdélen podle
urcitych hledisek na né€kolik dil¢ich soubort a zkoumané jednotky se nasledné vybiraji

z téchto dil¢ich soubort (KOZEL a kol., 2011).

Zamerné techniky vyuzivaji kvotniho vybéru. Zkoumany soubor vybirame dle piedem
stanovenych kontrolnich znakl, které by meély zajistit podobnost vybérového a
zakladniho souboru. Kontrolni znaky mohou byt napt. demografické charakteristiky,

jako pohlavi, v&k, ekonomicky statut apod. (KOZEL a kol., 2011).

Pti usudkovém vyberu si sam vyzkumnik dle svého uvazeni rozhodne o sloZeni
zkoumaného vzorku. Technika retezového vybéru spo€ivd vtom, ze prvniho
respondenta si vybere vyzkumnik a dal$i respondenti jsou vzdy doporuceni tim
pfedchozim. Nejméné spolehlivou technikou je samovybér to znamend, se Ucastnici
vybiraji sami na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti, tato technika vSak poskytuje zcela

nereprezentativni vyzkumny soubor (KOZEL a kol., 2011).

4.8.3  Velikost souboru

Pro efektivni provedeni marketingového vyzkumu, je nutné stanovit kolik lidi, ma byt
dotazovéno. Podle KOZLA a kol. (2011) se s rostoucim poc¢tem dotazovanych zvysuje
spolehlivost vysledku. Velmi také zalezi na spravném postupu vybéru vzorku.
Z ekonomického hlediska je vyhodnéj$i mensi soubor kvili niz§im nakladim,
z vyzkumného hlediska je vSak lepsi vétsi soubor, kvili vyssi spolehlivosti ziskanych

informaci. MiiZeme rozlisit tyto pfistupy ke stanoveni velikosti vzorku:

e Ndakladovy pristup — pomoci kalkulace financnich a ¢asovych nakladi na
odpovédi od jednoho respondenta stanovi, kolik respondenti na$ rozpocet

umozni oslovit.
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Slepy odhad — vymezuje velikost souboru na zakladé intuice vyzkumnika,
jeho zkusSenosti, nebo zazité tradice.

Statisticky pristup — je nejpfesnéjsi, urcuje velikost souboru podle
statistickych metod (KOZEL a kol., 2011).

5 STATISTICKA TEORIE

5.1 ZAKLADNIi POJMY

Tato kapitola vysvétluje zakladni statistické pojmy. Jednim ze zakladnich pojmi ve

statistice je statistickd jednotka. Statistické jednotky jsou zakladnimi nositeli

hromadnych jevl. To jsou jevy masove se vyskytujici a opakujici se. Zkoumanim téchto

jevil se statistika zabyva (MINARIK, 2004).

Statisticky soubor je mnozina vSech statistickych jednotek, na nichz je provadéno

statistické zjistovani (MINARIK, 2004).

Statistické znaky jsou vlastnosti statistickych jednotek, které mohou byt predmétem

statistického zjistovani. Statistické znaky miizeme klasifikovat dle MINARIKA (2004)

z mnoha hledisek.

Znaky identifikacni (spolecné) — urcuji, zda statistickd jednotka pftislusi do
zkoumaného souboru. Tyto znaky se vztahuji k rozsahu souboru a obvykle
nejsou predmétem statistické analyzy. Identifikuji jednotku ze tii hledisek,
vécného, ¢asového a prostorového.

Znaky variabilni (proménlivé) — jsou znaky, které jsou piredmétem
statistického zjiStovani a nabyvaji vice nez jedné varianty.

Znaky ciselné (kvantitativni) — nabyvaji minimalné dvou ¢iselnych hodnot.
Mizeme je dale rozliSit na znaky méfitelné (kardindlni) a potadové
(ordinalni). MéFitelné znaky jsou vysledkem méfeni (napi. hmotnost, Cas
apod.) a miZeme urcit rozdily namétenych hodnot. Méfitelné znaky mohou
byt spojit¢ (nabyvajici libovolnych redlnych hodnot) a diskrétni

(nabyvajicich izolovanych hodnot). Poradové znaky tadi zjisténé hodnoty
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na urcitou stupnici a miizeme o nich pouze fici, kterd hodnota je vétsi nebo
mensi, nikoli vSak urcit jejich rozdil. U ciselnych znakl mulzeme jeste
rozlisit primo zjistované a dopoctené znaky.

o Znaky slovni (kvalitativni, kategoridlni) nabyvaji vzdy minimaln¢ dvou
slovnich obmén. Pokud znak nabyva pravé dvou obmén, je to znak

alternativni. Pokud nabyva vice obmeén, je to znak mnozny.

Statisticka data neboli udaje jsou jednotlivé hodnoty Ciselnych znaki, ptipadné obmény

slovnich znak pro dany statisticky soubor (MINARIK, 2004).

Statistické charakteristiky neboli ukazatele jsou nositeli informaci, které umoZznuji
charakterizovat zkoumany statisticky soubor jako celek. Hodnoty statistickych
charakteristik méfi urcité vlastnosti datovych souborti, jako napf. Uroven nebo

proménlivost (MINARIK, 2004).

5.2 JEDNOROZMERNY POPIS STATISTICKYCH DAT

Pomoci statistického zjistovani jsou ziskany statistické udaje v neuspotadané podobé.
Aby bylo mozné z nich ucinit patfiéné zavéry, je tieba tidaje vhodné uspotadat. Pokud
provadime tfidéni podle obmén jednoho statistického znaku, jedné se o jednorozmérny

popis statistickych dat.

5.2.1 Rozdéleni ¢etnosti

Jednim ze zakladnich zplsobi popisu statistické proménné, je zjisténi, kolikrat se ve
zkoumaném souboru vyskytuji jednotlivé varianty hodnot (u diskrétni kvantitativni
proménné) nebo obmeén (u kategorialni proménné), popt. kolik hodnot se nachazi ve
vymezenych intervalech (u spojité kvantitativni proménné). V prvnim a druhém ptipadé
se jedna o tfidéni prosté v poslednim zminéném piipad¢, se jedna o tifidéni skupinové
(intervalové). Ze zjisténych absolutnich ¢etnosti se pro lepsi prehlednost tvoii tabulky.
Z absolutnich ¢etnosti n; mtizeme dopocitat Cetnosti relativni p; pomoci vzorce p; = ni/n,
kde n je rozsah souboru. Relativni Cetnost vyjadfuje podil absolutni Cetnosti na

celkovém rozsahu souboru a plati, Ze soucet relativnich cetnosti je roven 1. Dale
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muzeme dopocitat kumulativni Cetnosti, které ziskdme postupnym nacitdnim

absolutnich nebo relativnich &etnosti (REZANKOVA, LOSTER, 2013).

Z rozdéleni Cetnosti Ize tvofit také grafy. Nejvhodnéjsim zndzornénim struktury souboru
ttidéného podle ¢iselného znaku je histogram rozdéleni Cetnosti. Pro zndzornéni Cetnosti
obmén slovniho znaku se pouziva kruhovy vyseCovy graf. Lze pouzit také graf

sloupcovy (MINARIK, 2004, REZANKOVA, LOSTER, 2013).

5.2.2  Miry polohy

Miry polohy (Grovné) popisuji, v jakém rozmezi se hodnoty proménné nachazi, jaka je
jejich primérnd droven apod. K popisu proménné je vhodné pouzit nékolik mér
soucasn¢. Nejuzivangj§imi charakteristikami jsou pruméry (aritmeticky, geometricky,
harmonicky) a nékteré vyznamné hodnoty statistické fady jako jsou extrémni hodnoty,

modus, median a kvantily (MINARIK, 2004, REZANKOVA, LOSTER, 2013).

Ze skupiny priméri je podle MINARIKA (2004) nejvice pouzivany aritmeticky
prumeér. Lze jej pouzit v piipad¢, kdy soucet individudlnich hodnot statistického znaku

ma smysl.

RozliSujeme u néj dvé formy. Prvni je prosty aritmeticky primeér, ktery se pouziva pro

netfidéné udaje a vypocita se dle vztahu:
n
_ 1
X = —Z Xi
n
i=1

Druhou formou je vazeny aritmeticky primeér, ktery se pouziva pro data setfidéna do
tabulky rozdé¢leni Cetnosti a kde se jako vahy pouzivaji piislusné cetnosti. Vypocita se

podle tohoto vztahu:

xXin;

=

Il
Sie
M-

=1

Extrémni hodnoty ptedstavuji minimadlni @ maximdlni hodnotu souboru.

28



Jako modus oznacujeme hodnotu (popf. u skupinového tiidéni interval) s nejvétsi
Cetnosti vyskytu ve zkoumaném souboru. Oznacuje se také jako t#ypicka hodnota

(MINARIK, 2004).

Do skupiny vyznamnych hodnot fadime i kvantily. To jsou hodnoty, které rozdéluji
uspotadany soubor hodnot v ur¢itém pomeéru Cetnosti. Mezi kvantily miizeme zaradit
I median, coz je mira, ktera charakterizuje stfed hodnot. Medidn rozdéluje uspofadany
soubor na dvé poloviny. To znamena, ze polovina hodnot v souboru je mensi nebo
rovno a polovina je vétsi nebo rovno, nez je hodnota medianu. Median je tedy
50% kvantil (REZANKOVA, 2007). Potadi hodnoty, kters je medianem souboru
uréime podle vzorce: n/2 + 0,5 (MINARIK, 2013).

5.3 DVOUROZMERNY POPIS STATISTICKYCH DAT

K hodnoceni vztahu dvou proménnych existuje vice postuptl, které se odviji od toho,
0 jaké kombinace typi proménnych jde. Tyto metody zkoumaji, zdali existuje mezi
zkoumanymi proménnymi zavislost a pokud ano, mohou dale zkoumat jeji intenzitu.

Pro provedeni analyzy je tedy diilezité védet, jaké typy proménnych jsou analyzovany.

Je tfeba zohlednit také smér zavislosti. Mize jit o zavislost jednostrannou
(jednosmérnou), u niz lze jednoznacné urcit pficinu a uUcinek. Pfi¢inou se rozumi
nezavisle proménna (vysvétlujici) a G€inkem zavisle proménna (vysvétlovand). Pokud
nelze jednozna¢né pojmenovat, ktera proménna je vysvétlovana a ktera vysvétlujici,

jedna se o zavislost vzajemnou (MINARIK, 2004, REZANKOVA, LOSTER, 2013).

vvvvvv

vvvvvv

slovnich znak®, kdy je alesponl jeden znich mnozny, vysledkem je kontingencni
tabulka. Obdobné pro dva slovni alternativni znaky je to asociacni tabulka (MINARIK,
2004, PECAKOVA, 2008).

Ke zjistovani vzajemné zavislosti u ¢iselnych znaka se pouziva napt. korelacni analyza
a u jednostranné zavislosti regresni analyza. Pro zjisténi zavislosti slovnich znaku

miizeme vyuZit nasledujici metody (MINARIK, 2004).
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5.3.1 Statisticka zavislost slovnich znaku

Uroveti slovnich znakii 1ze vyjadiit pomoci modu (typické hodnoty). U slovnich znakil,
u kterych lze urcit objektivni pofadi obmén, lze k méfeni urovné pouzit median
(prostiedni hodnoty). Podle MINARIKA (2004:129-130) se proménlivost slovnich
znaki (na rozdil od pojmu variabilita, ktery se pouziva v souvislosti s ¢iselnymi znaky)
nazyva mutabilita. Kjejimu méfeni Ize pouzit napt. koeficientu mutability. Pfi
posuzovani mutability slovniho znaku je tfeba si uvédomit, Ze je tim mensi, ¢im vice se
Cetnosti jednotlivych obmén vzajemné liSi (nejmensi mutabilitu vykazuje znak, jehoz

vSechny piipady jsou soustiedény u jedné obmény).

Jak jiz bylo zminéno, pro zjisténi zavislosti slovnich znakil se vyuziva kontingencni
tabulka, kterd vznikd kombina¢nim tfidénim podle dvou slovnich znakd. Znak, jehoz
podminéna rozdéleni Cetnosti jsou v jednotlivych sloupcich tabulky, se zna¢i symbolem
A, pfi¢emz nabyva obmén a1, a»_ . ai.  ar, kde rznaci pocet fadka tabulky. Podminéna
rozdé€leni Cetnosti znaku B jsou v fadcich kontingenéni tabulky. Znak nabyva obmén b,
b, . b bs kde seudava pocet sloupci. Nepodminéné Cetnosti znaku A (posledni
sloupec tabulky) znac¢ime n; a nepodminéné Cetnosti znaku B (posledni fadek tabulky)
zna¢ime nj, kde index i je fadkovy a index j sloupcovy. Podminéné cetnosti

V jednotlivych poli¢kach pak znagime nij (MINARIK, 2004).

Jak muiZeme zjistit, jsou-li dva kvalitativni znaky nezavislé? Podle TURCANA
akol. (2002) musime nejprve zjistit oekavané ¢i teoretické Cetnosti vSech dvojic

variant, které odpovidaji Cetnostem namétrenym.

O tom hovoii i MINARIK (2004), ktery uvadi, ze kazdé policko kontingenéni tabulky
muzeme Stanovit tzv. vypoctenou cetnost. To je takova cCetnost, kterd by zde byla
Vv piipadé, Ze znaky A a B by byly nezavislé. Vypoctena Cetnost miiZze na rozdil od

pozorované nabyvat i necelociselnych hodnot. Stanovime ji podle nasledujiciho vztahu:

, nin;
n ij =

n

Cim vice se pozorované Cetnosti 1i§i od vypoctenych, tim vyssi je zavislost slovnich

znakii v kontingenéni tabulce. Ctvercovd kontingence x* je charakteristika intenzity
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zavislosti znakl, kterd méefi rozdilnost pozorovanych a vypoctenych Cetnosti souhrnné
za celou tabulku. Nabyva hodnoty od nuly (ktera znaci nezavislost znakt) do urcité
maximalni hodnoty, ktera se zvétSuje s rostoucim rozsahem souboru a rostoucimi

rozmeéry kontingencni tabulky.

Ctvercova kontingence znama téz jako Pearsonova statistika (PECAKOVA, 2008), je
definovana timto vztahem (MINARIK, 2004):

P N (g -y )
= My

i=1j=1

Nevyhoda této charakteristiky je, Ze kromé stupné zavislosti zkoumanych znakut ji
ovlivituje 1 rozsahu souboru a velikost kontingen¢ni tabulky. Ovlivnéni rozsahem
souboru mizeme odstranit pomoci primeérné ctvercové kontingence, kterou vypocteme
podle tohoto vztahu (MINARIK, 2004):
2
2 X

¢° =

n

Primérné ctvercova kontingence je vSak stale ovlivnéna velikosti kontingen¢ni tabulky
a proto je Zadouci pouzivat spiSe charakteristiky zavislosti, které jsou od tohoto vlivu

oproitény. Jsou to tzv. koeficienty kontingence (MINARIK, 2004).

Pearsoniiv koeficient kontingence je asi nejznaméj$im koeficientem kontingence.

Nabyva hodnot z intervalu 0 < P< 1 a je definovan nasledujicim vztahem:

x* ¢
x’+n (2 +1

Cuproviiv koeficient kontingence se vypoéita dle nasledujiciho vztahu:

T = X
n\/(r —D(s—-1)
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Pro ¢tvercové kontingenéni tabulky, kde r = s, nabyva hodnoty od nuly do jedné.
V jinych p¥ipadech pro ngj plati totéz, co pro Pearsontiv koeficient (MINARIK, 2004).

Craméruv koeficient kontingence nabyva hodnot 0 < C < 1, bez ohledu na rozméry
kontingen¢ni tabulky. Pro jeho vypocet vezmeme v ivahu vzdy mensi s ¢isel udavajici
pocet fadkll nebo sloupcli zmensenych o jednicku, viz zdpis ve jmenovateli zlomku

(MINARIK, 2004):

x? ¢
€= T =—D.G=D] . |mn{c=1D, =13

Koeficient asociace se vyuziva pii analyze asociaéni tabulky, kdy r = s = 2. Mé&fi
intenzitu asociacni zavislosti a na rozdil od koeficientu kontingence podava informaci
i 0 sm&ru zavislosti. Nabyva hodnot od —1 do +1. Vypo¢ita se dle nasledujiciho vztahu

(MINARIK, 2004):

NNyp — Nqx Nyq
V=

nl* n*an*n*O
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6 VLASTNIi PRACE

V této casti bakalafské prace jsou interpretovana data, ktera byla ziskdna provedenim
marketingového vyzkumu a nasledn¢ zpracovana do tabulek a grafi. Marketingovy
vyzkum probihal v bfeznu a dubnu roku 2016 na Gymnaziu Kifenova v Brn¢. Odkazy na
dotaznik v elektronické verzi byly rozeslany prostiednictvim emailu studentim vSech
ro¢niki Ctyfletého gymndazia. Dotaznik obsahoval Givodni text, v némz byli respondenti
obeznameni s cilem vyzkumu a pokyny k vypliovani dotazniku. Dotaznik byl tvotfen
celkem 24 otazkami, z nichz byly 3 otazky identifika¢ni, které zjistovaly pohlavi, vék a
ro¢nik, ktery respondent navstévuje, a zbylych 21 otazek bylo vécnych. V dotazniku

byly pouzity otdzky uzaviené, oteviené i polouzaviené.

Dotazniky zodpovédélo celkem 123 respondentii, z nichz 17 bylo vyfazeno. Mezi
vyfazenymi dotazniky byly také chybné vyplnéné dotazniky, kdy pravdépodobné doslo
ke $patnému pochopeni otazky, ¢i k chybé v komunikaci s respondentem. Statisticky
zpracovano bylo celkem 106 dotaznikd. VSechna ziskand data byla zpracovana do
tabulek rozdé€leni Cetnosti a grafii v programu MS Excel. Z vybranych otazek byly dale
vytvofeny kontingen¢ni tabulky, kde byly odpovédi tfidény podle dvou znaki a z nichz

byly nasledné vypocitany charakteristiky zavislosti mezi slovnimi znaky.

Pii realizaci vyzkumu byl kladen diraz na to, aby bylo zachovano skutecné
proporcionalni zastoupeni jednotlivych ro¢nikd na gymnaziu. Bylo také dbano, aby
relativni zastoupeni chlapcti a divek v jednotlivych ro¢nicich ve vyzkumném vzorku
odpovidalo skute¢nému stavu. Vzhledem Ktomu, Ze se jedna o soubor vétsi nez

100 respondenti, je zde dle SIRKINA (1995) spInén i piedpoklad normality.
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6.1 PREHLED VYSLEDKU

Tato kapitola se zabyva interpretaci vysledki jednotlivych otazek, z nichz byly tvoreny
tabulky rozdéleni Cetnosti a pro znazornéni vysledkd byly z odpovédi vytvoreny grafy.
Z otazek, které se zabyvaly hodnocenim jidelny a bufetu pomoci hodnotici Skaly, byly

také vypocteny vazené aritmetické priméry a medidny.

Jednim z dilezZitych faktorl, ktery ovliviiuje preference studenti ve stravovani a jejich
nazory na stravovaci sluzby ve Skole je délka jejich studia na gymndaziu. Proto je jako
prvni uvedena otadzka, ktery ro¢nik studenti navstévuji. Zastoupeni studentli
Vv jednotlivych roc¢nicich odpovidalo skute¢nému podilu studentt v jednotlivych

ro¢nicich gymnézia.

Ktery rocnik navstévujete?

m 1. ro¢nik
m 2. rocénik
m 3. roénik

4. rocnik

Obrazek 1 — Procentualni zastoupeni respondentii V jednotlivych ro¢nicich (zdroj: vlastni zpracovani)
DalS§im dualezitym faktorem je také pohlavi studentl. Ve vyzkumném vzorku bylo
celkem 69 divek (65,09 %) a 37 chlapcii (34,91 %). Vyssi zastoupeni divek je z ditvodu,

ze gymnazium navstévuje vice divek nez chlapct.
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Pohlavi

B muz

H 7ena

Obrazek 2 — Rozdéleni respondentti podle pohlavi (zdroj: vlastni zpracovani)

Vek respondentti se pohyboval v rozmezi 15-19 let. Nejvice respondentti bylo ve véku

16, 17 a 18 let.
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Obrazek 3 — Rozdéleni respondentti podle veéku (zdroj: vlastni zpracovani)
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Jako naprosto kli¢ové, se z hlediska zaméteni vyzkumu jevilo zjistit, jakym zptisobem
se studenti ve Skole nejCastéji stravuji. U této otazky mohli respondenti zvolit
maximalné dvé varianty odpovédi, proto soucet presahuje 100 %. Bylo zjiSténo,
ze velka vétSina studentl (88 %) chodi na obédy do Skolni jidelny. To svédéi o tom, Ze
studenti jidelnu vyuZzivaji dostateéné. Dale necela polovina studentt (42 %) zvolila
moznost ,,nosim si jidlo z domu®. Ve skolnim bufetu si jidlo nakupuje 20 % studentt a
Vv restauracich rychlého obcerstveni si jidlo kupuje 9 % studentd a pouhych 8 % si

kupuje jidlo do Skoly v obchodech s potravinami.

Jak se ve Skole nejcastéji stravujete?
100,00% H chodim na obédy
90,00% do skolni jidelny
0, -
80,00% H kupuiji si jidlo ve
. 70,00% - Skolnim bufetu
£ 60,00% - I
9 b kupuiji si jidlo v
= 50,00% - obchodech s
% 40,00% - potravinami
© M kupuiji si jidlo v
30,00% 1 rychlém
20,00% - obcerstveni
. i nosim si jidlo z
10,00% - domu
0,00% -

Obrazek 4 - Procentuelni zastoupeni zptlisobu stravovani studentt (zdroj: vlastni zpracovani)

V ramci vyzkumu bylo také zjistovano, kolik penéz tydné studenti utrati za obédy ve
Skolni jidelng. Z vysledkt je patrné, Ze nejvice studentil (43 %) utrati tydné V rozmezi
101-150 K¢&. Méné nez 100 K¢ zde utrati necela Ctvrtina z nich (21 %). Vice nez
151 K¢ zde utrati 36 % studentt.
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Kolik penéz tydné priblizné utratite za
svaciny/obédy, které si kupujete ve skolni
jidelné?

50,00%
.. 40,00%
z M0 -50 K&
:§ 30,00% 51 - 100 K¢
:g 20,00% i 101 - 150 K¢
%3 10,00% - M 151 a vice K¢
0,00% -

Obrazek 5 — Tydenni vydaje studentii za obédy ve Skolni jideln¢ (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otdzka zjistovala, kolik penéz studenti utrati tydné ve Skolnim bufetu. Nejvice
znich (82 %) zde utrati méné nez 50 K¢ za tyden, 12 % studenti zde utrati 51 az
100 K¢ a pouze 6 % studentl zde utrati vice nez 100 K¢.

Kolik penéz tydné priblizné utratite za
svaCiny/obédy, které si kupujete ve skolnim
bufetu?

100,00%

80,00% -
@ 0 - 50 K&
f=
£ 60,00% - 51 - 100 K&
.§ 40,00% - 4101 - 150 K¢
(1]
° M 151 a vice K&

20,00% -

5% 1%
0,00% -

Obrazek 6 — Tydenni vydaje studentl ve Skolnim bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

Tydenni vydaje respondentli za svafiny a obédy, které si kupuji do Skoly mimo Skolni
budovu, se nejcastéji (80 %) pohybovaly v intervalu 0-100 K¢, 12 % z nich utrati 101—
200 K¢. Priblizné 8 % dotazovanych utrati vice nez 200 K¢.
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Kolik penéz tydné priblizné utratite za

skolni budovu?

4% 4% 0%

svaciny/obédy, které si kupujete do skoly mimo

B 0-100 K¢

H 101 - 200 K¢
i 201 - 300 K¢
M 301 - 500 K¢

M 501 - a vice K¢

Obrazek 7 — Tydenni vydaje studentl za svaciny/obédy mimo $kolni budovu (zdroj: vlastni zpracovani)

Pro posouzeni celkovych tydennich vydajii za stravovani ve Skole bylo dulezité polozit

respondentim otazku, kolik penéz tydné maji celkem k dispozici na svaciny a obédy.

Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvice z nich (36 %) ma k dispozici mezi 101 az 200 K¢,
necela c¢tvrtina (23 %) ma k dispozici od 201 do 300 K¢, dale 21 % uvedlo, Ze je to

méné nez 100 K¢ a u 15 % je to v rozmezi od 301 do 500 K¢. Vice nez 500 K¢ ma na

svaciny a ob&dy tydné k dispozici pouze 6 % dotazovanych.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

relativni cetnost

10,00%
5,00%
0,00%

svaciny/obédy?

Kolik penéz celkem mate tydné k dispozici na

B 0-100 K¢

M 101 - 200 K¢
ki 201 - 300 K¢
B 301 - 500 K¢

M 501 - a vice K¢

Obrazek 8 — Mnozstvi penéz, které maji studenti tydné k dispozici na svaciny a obédy (zdroj: vlastni

zpracovani)
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Dulezité bylo také zjistit, jak Casto studenti chodi na obédy do Skolni jidelny.
Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina studentd (74 %) navstévuje
jidelnu témét denné. Takovou navstévnost jidelny mizeme povazovat za dostatecnou,
coz vyplynulo i z otazky, ktera zjist'ovala, jak se studenti ve Skole nejcastéji stravuji.
Dva az tiikrat tydné navstévuje jidelnu (12 %) studentd. Pouze 14 % studenti

navstévuje jidelnu ziidka.

Jak ¢asto chodite na obédy do skolni jidelny?
80,00%
70,00% H témér denné
60,00%
73 H2az3xtydné
2 50,00% y
3
= 40,00%
3 i 1x tydné
& 30,00%
g
20,00% H ziidka, 1 a 2x
10,00% mésicné a
méné
0,00%

Obrazek 9 — Frekvence navstév jidelny studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Studenti, kteti nav§tévuji jidelnu ztfidka, byli dale tazani, z jakého divodu jidelnu ptili§
nenavstévuji. Piestoze tato otazka byla urCena pouze studentim, ktefi v predchozi
otazce zvolili moznost, ze navstévuji jidelnu ziidka, zodpovédélo ji i nekolik jinych
respondentti. Nejcastéji se vyskytovala varianta ,,jiny divod®. Studenti uvadéli, Ze jim
vadi fronty, nebo Ze si jidlo radé&ji pfipravuji sami. Druhou nejcastéjsSi mozZnosti
z uvedenych variant bylo, Ze jim zde nechutna. 14 % respondentli uvedlo, ze jidelnu

nenavstévuji z diivodu, Ze jsou vegetariani.
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i maly vybér jidel

0% i jiny divod

Obrazek 10 — Dvody pro¢ studenti navstévuji jidelnu zfidka (zdroj: vlastni zpracovani)

Na otazku, ktera jidla studentim chutnaji nejvice, se nejcastéji vyskytovala odpoved

,Maso s prilohou®. To povazuje za nejvice chutné vice nez polovina studentt (57 %).

Bezmasa a sladka jidla zvolilo oboji 15 % a obédové salaty hodnotilo jako nejchutnéjsi

jidla pouze 13 % respondenttl.

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

relativni cetnost

10,00%

0,00%

Ktera jidla VAam z nabidky Skolni jidelny chutnaji

nejvice?

H maso s prilohou

H bezmasa jidla

i sladka jidla

M obédové salaty

Obrazek 11 — Procentuelni vyjadieni oblibenosti jidel mezi studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka se zajimala o to, zdali studenti povazuji zeleninovou pfilohu, kterd je

nabizena k menu ¢islo 1 a 2 za dostate¢nou. Protoze po zméné dodavatele obédi doslo
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k redukci zeleninové pfilohy, bylo zjistovano, zdali soucasny stav studentiim vyhovuje.

Z vysledkt vyplynulo, ze vice nez polovina (58 %) povazuje ptilohu za nedostatecnou a

42 % respondenttl ji naopak povazuje za dostatecnou.

Povazujete zeleninovou prilohu k menuc¢.1a 2
za dostatecnou?

® ano

Obrazek 12 - Procentuelni vyjadfeni nazoru studentll na velikost zeleninovych pfiloh (zdroj: vlastni

zpracovani)

Na otazku, zda se jidla pfiliS casto opakuji, studenti odpovidali téméf vyrovnané.

Zatimco 54 % respondentl se zda, ze se jidla opakuji pfili§ Casto, 46 % z nich tento

pocit nema.

® ano

H ne

Obrazek 13 — Procentuelni vyjadieni nazoru studentd na opakovani se jidel (zdroj: vlastni zpracovani)
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Respondenti byli dotdzani, které¢ jidlo v nabidce Skolni jidelny nejvice postradaji.
Jednalo se o otevienou otdzku, kde méli respondenti uvést vlastni ndvrhy. Nejcastéji se
vyskytovala odpovéd’, ze ve Skolni jidelné postradaji dobré a kvalitni maso, to by si
pralo celkem 21 dotazovanych. Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla, Ze jim v nabidce Skolni
jidelny zadné jidlo nechybi. Dale osm studenti uvedlo, ze v jideln€ postradaji jiné ryby
nez filé. Stejny pocet studentl by si pfalo vice jidel s téstovinami a rovnéz osm studentli
uvedlo odpovéd’ ,,nevim*. Celkem pét respondentl uvedlo, Ze jim v nabidce chybi vice
vegetarianskych jidel. Stejn¢ cCasto se vyskytovala i odpovéd’, ze zde postradaji
palacinky. Celkem pétkrat se vyskytla také odpovéd’, ve které studenti uvadéli, ze by
spiSe ocenili zlepSeni kvality stavajicich jidel, nez rozsifovani nabidky o nova jidla.
Stejné zastoupeny byly také odpovédi, Ze jim zde chybi ovocné knedliky, rizoto a
krokety/hranolky, kazdé4 z téchto odpovédi se vyskytla celkem ctyfikrat. Tii studenti
uvedli, ze jim v nabidce Skolni jidelny chybi Spenat a stejny pocet by si pral rajskou
omacku. Zeleninové prilohy, smazeny syr a krémové polévky postradalo po dvou
studentech. Ostatni varianty odpovédi se vyskytovaly pouze jedenkrat a jsou shrnuty

v kategorii ,,ostatni“. Vyskytla se zde naptiklad pizza ¢i krupi¢na kase.
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Které jidlo v nabidce Skolni jidelny nejvice postradate?

dobré maso d 21
Zadné
ostatnfi
nevim
téstoviny
jina ryba nez filé d
spise kvalitnéjsi jidla 5
vice vegetarianskych jidel
palacinky 5
ovocné knedliky |je——“—d 4
[ZOt0 |— 4
krokety, hranolky |jes—d 4
SPENAt  je—
rajskd omacka |t
zeleninové prilohy |jessd 2
e 2
b 2

d 14

b
o 00 00 0

(%2}

smazeny syr
krémové polévky

0 5 10 15 20 25
absolutni ¢etnost

Obrazek 14 — Odpovédi studentt, ktera jidla v nabidce jidelny postradaji (zdroj: vlastni zpracovani)

Nasledujici otazka zjiStovala, zdali si studenti davaji k obédu polévku, ktera je soucasti

menu. Z vysledkd je zfejmé, ze témér polovina (49 %) si polévku dava, zatimco druha

polovina (51 %) ne.

Davate si i polévku?

® ano

Obrazek 15 — Procentualni zastoupeni studentl, ktefi si davaji/nedavaji polévku (zdroj: vlastni

zpracovani)
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Na otdzku, jaky napoj si v jidelné davaji studenti nejcastéji, 34 % studentt uvedlo, Ze si
dava ¢aj. Témér stejn€ studentti (31 %) si dava vodu a 26 % studentli oznacilo variantu,

7e si zadny napoj nedavaji. Stavu oznacilo pouhych 8 % dotazovanych.

Jaky napoj si v jidelné davate nejcastéji ?
40,00%

35,00%

30,00% -

25,00% - M voda
H stava
20,00% -

i ¢aj
15,00% - Si g
H Zadny

relativni cetnost

10,00% -

5,00% -

0,00% -

Obrazek 16 — Procentuelni rozdéleni respondentti dle toho jaky, napoj si davaji (zdroj: vlastni zpracovani)
V ramci vyzkumu bylo zjistovano také to, jak jsou studenti spokojeni se sluzbami
jidelny. Hodnotili celkem dvanact oblasti, tykajici se jidelny a nabizenych jidel.
Respondenti si mohli vybrat z péti stupni na hodnotici Skale od 1 do 5, kdy

1 znamenalo — velmi spokojen a 5 — zcela nespokojen.

Prostiedi jidelny hodnotilo nejvice respondentii (62 %) variantou ,,spiSe spokojen®,
14 % zvolilo variantu ,,spiSe nespokojen®, 13 % je s prostfedim jidelny velmi spokojeno
a 10 % uvedlo variantu ,,primémé spokojen. Variantu ,,zcela nespokojen® neuvedl
zadny z respondentti. Ochota personalu byla také nejcastéji hodnocena variantou ,,spise
spokojen®, kterou uvedlo 46 % studentll. Variantu ,,prumérné spokojen* oznacilo 23 %.
Velmi spokojeno je s ochotou personalu 18 % respondenti. S Cistotou v jidelné je
vétSina respondentl spiSe spokojend (48 %). Variantu ,,primérné spokojen® a ,,spise
nespokojen® uvedl podobny pocet studentl (22% a 21 %). S cenou obé&da, ktera je
vV soucasné¢ dobé pro zaky starSi 15 let, 31 K&, je spiSe spokojeno 43 % a 29 %
respondentl uvedlo variantu ,,primérmé spokojen®. Moznost objednavani obédl pies

internet je mezi studenty oblibend, velmi spokojeno je s ni 57 % respondentll. Variantu
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,»Spise spokojen® zvolilo 29 % studentii a variantu ,,zcela nespokojen neuvedl zadny.
V hodnoceni pestrosti nabidky dotazovani volili nej¢astéji moznost ,,spiSe spokojen*
(31 %), témét shodny pocet zvolil variantu ,,spiSe nespokojen® (28 %) a 26 % uvedlo

variantu ,,prumérné spokojen®.

V soucasné dobé¢ jidelna nabizi tfi jidla denné. S touto skutecnosti je vétSina studenta
spiSe spokojend (52 %), velmi spokojend je Ctvrtina studentll. Nabidku vegetarianské
stravy hodnotilo nejvice dotazovanych variantou ,,primémé spokojen (50 %).
Z velikosti porci je spiSe spokojeno 37 %, nasleduje varianta ,,spiSe nespokojen®, kterou
ohodnotilo velikost porci 32 % dotazovanych a 15 % ji ohodnotilo variantou ,,zcela
nespokojen®. V hodnoceni chuti a kvality jidel se nejcastéji vyskytovala rovnéz varianta
,»Spise spokojen® (35 %) a hned za ni nasledovala odpovéd’ ,,spiSe nespokojen® (32 %).
,»Prumémeé spokojen” zvolilo 18 % dotazovanych. Co se tykd nazoru na nutri¢ni
vyvazenost jidel, pfevaZzovala v hodnoceni varianta ,,primérné€ spokojen®, kterou zvolilo
52 % dotazovanych. Jedna c¢tvrtina respondentli zvolila moznost ,,spiSe nespokojen®,
10 % variantu ,,spiSe spokojen* a 9 % ,,zcela nespokojen®. Se vzhledem servirovanych
jidel jsou studenti spiSe nespokojeni, takto odpovédélo 45 % a 21 % dotazovanych je
dokonce zcela nespokojeno. Varianty ,,spise spokojen® a ,,prumérné spokojen* byly
zastoupeny podobné (16 % a 17 %) a pouhé 1 % dotazovanych je se vzhledem jidel

zcela spokojeno.

45



prostredi
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Obrazek 17 — Hodnoceni jidelny studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Pro lepsi piehlednost vysledkii hodnoceni jidelny, byl ze ziskanych hodnot pocitan

vazeny aritmeticky primér a median, tedy prostiedni hodnota souboru. Primérné

hodnoty, kterymi byla jidelna hodnocena, se pohybovaly v rozmezi 1,62 — 3,69. Jak je

z vysledkil patrné, studenti jsou nejvice spokojeni s moznosti objednavani ob&di pres

internet, kde primérna hodnota byla 1,62. Pomérmné spokojeni jsou také s poctem

nabizenych jidel (2,13) a s prostfedim jidelny (2,25). Primérn¢ pak byly hodnoceny

atributy tykajici se nabidky jidel, velikosti porci a jejich chuti a kvality. Naopak nejhiie

byl hodnocen vzhled servirovanych jidel (3,69). Z dil¢ich priméra byl vypocten jesté

celkovy prumér hodnoceni jidelny, ktery ¢inil 2,73. I pfes nepfili§ pozitivni hodnocent,

je jidelna hojné navstévovana.
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Tabulka 1 — Véazené aritmetické priméry pro hodnoceni jidelny (zdroj: vlastni zpracovani)

Oblast hodnoceni VazZeny aritmeticky primér Median
objednavani ptes internet 1,62 1,00
pocet nabizenych jidel 2,13 2,00
prostredi 2,25 2,00
ochota personalu 2,34 2,00
Cistota v jidelné 2,58 2,00
cena obéda 2,58 2,00
nabidka vegetarianské stravy 2,92 3,00
pestrost nabidky 2,95 3,00
velikost porci 3,18 3,00
chut’ a kvalita jidel 3,20 3,00
nutri¢ni vyvazenost 3,25 3,00
vzhled servirovanych jidel 3,69 4,00

Primérné hodnoty hodnoceni jidelny
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Obrazek 18 — Primérné hodnoty pro hodnoceni jidelny (zdroj: vlastni zpracovani)

Na gymnaziu se kromé Skolni jidelny, ktera funguje jako vydejna obédi, nachazi také
bufet. V ramci dotaznikového Setfeni bylo rovnéz zjistovano, jak Casto studenti tento
bufet navstévuji. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze studenti bufet pftiliS casto
nenavstévuji, cemuz nasvédcuje i nizky objem zde utracenych penéz, ktery byl
vyzkumem také zjiStovan. NejCastéji se mezi odpovédmi vyskytovala varianta

,ziidka®, kterou uvedlo 41 %, nasledovala varianta ,,I1x tydné®, kterou oznacilo
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35 % dotazovanych. Dvakrat az tiikrat tydné navstévuje bufet jedna pétina (20 %) a

pouze 5 % respondentti uvedlo, ze navstévuji bufet denné.
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Obrazek 19 — Navstévnost bufetu studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Studenti, ktefi v pfedchozi otdzce oznacili moznost ,zfidka* byli ddle dotazovani,

z jakého duvodu bufet nenavstévuji. Nejcastéji oznacovali variantu ,.jiné* (66 %), kde

mohli uvést vlastni divod. Nejcastéji uvadénym divodem bylo, Ze si nosi svaciny

z domova, dale studenti uvadéli, Ze nemaji potfebu si v bufetu néco kupovat. Objevila

se 1 odpoved, Ze nesvaci a staci jim pouze obéd. Finanéni divody uvedlo 18 % studentli

a 16 % v bufetu nenakupuje z divodu nedostate¢né nabidky vyrobki.
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Obrazek 20 — Dvody pro¢ studenti nenavstévuji bufet (zdroj: vlastni zpracovani)
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V otézce, kterd zjistovala, co si v bufetu studenti nejcastéji kupuji, bylo mozno zvolit
maximalné tfi varianty odpovédi. Z toho diivodu ptesahuje soucet 100 %. Nejcastéji
studenti oznacovali, ze si v bufetu kupuji sladkosti a cukrovinky (56 %). Témét shodny
pocet studentll oznadil, ze si kupuje oblozené bagety (40 %) a balené napoje (39 %).
Jedna pétina studentii si zde kupuje smoothie. Bufet na gymnéziu nové vlastni firma
zabyvajici se zdravou vyzivou a proto sortiment nabizenych vyrobkl odpovida této
filozofii a klasické sladkosti jako je Cokolada ¢i riizné sladké suSenky zde nenajdete.
Nabizi zde spiSe miisli ty¢inky s ofiSky a seminky ¢&i sladké muffiny ze $paldové

mouky.

Co si v bufetu nejcastéji kupujete?
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i mlécné vyrobky i sladké a slané pecivo

i obloZené bagety

Obrazek 21 — Rozdéleni sortimentu v bufetu dle ¢etnosti nakupt (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka byla oteviena a zjistovala, kterou potravinu studenti v nabidce bufetu
nejvice postradaji. Nejcastéji se vyskytovala odpovéd, ze zddnou potravinu nepostradaji
(to uvedlo 25 studentil). Pomérné Casto se vyskytovala odpovéd’ (celkem 11x), ze by si
prali vice druhti baget, stejné ¢asto uvadéli i odpoveéd’ ,,nevim®. Sedmkrat se mezi

odpovéd'mi studentli vyskytly ,,ovocné saladty a ovoce®, ,,zelenina“ a ,,dzus®“. Parek
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v rohliku by si v bufetu pralo Sest studentl a stejné tak i zékusky, které, jak vyplynulo
z vyzkumu, jiz diive v nabidce byly. P&t studentd by si zde ptalo sladké tyCinky typu
Snickers, Tribit apod. O obyc¢ejné pecivo by méli zajem &tyfi studenti. Odpovédi
»lizatko®, ,,brambirky®, ,,zmrzlina“ a ,,koblihy* se kazda vyskytla 3x. Dalsi odpovédi,
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které se vyskytly pouze jednou, jsou shrnuty v Kategorii ,,0statni”, objevily se zde napf.

zvykacky nebo syr.

Kterou potravinu v nabidce bufetu nejvice postradate?

Zadnou 25

d 11
d 11

nevim

vice druh(ll baget

zelenina

dZus

ovocné salaty a ovoce d 7

parek v rohliku
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Obrazek 22 - Navrhy studentt na rozsiteni nabidky bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

V dal$i otdzce méli studenti prostfednictvim hodnotici §kdly vyjadfit svlij ndzor na
bufet. Vybrat si mohli z péti moznosti, pfi¢emz 1 znamenala ,,velmi spokojen” a
5 ,,zcela nespokojen®. Bufet byl hodnocen v sedmi oblastech. S prostfedim bufetu byla
vice nez polovina dotazovanych (55 %) velmi spokojena a 43 % bylo spiSe spokojeno.
Jak vyplynulo z vyzkumu, je pani prodavacka v bufetu mezi studenty velmi oblibena.
Naprosta vétSina studentl (86 %) vyznacila v otdzce ochota personalu variantu ,,velmi
spokojen®. Bufet obstal dobfe i v hodnoceni Cistoty, kdy 62 % respondentli zvolilo

variantu ,,velmi spokojen“ a 34 % oznalilo ,spiSe spokojen”. Variantu ,zcela
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nespokojen® v téchto tfech oblastech neoznacil zadny zrespondentd. V otdzce cen
potravin se nejcastéji vyskytovala odpoveéd ,,spise spokojen (52 %) a podobné tomu
bylo i u cen napoji (42 %). Velmi spokojeno s cenami potravin bylo 16 % a s cenami
napoju 25 % dotazovanych. Primérné spokojeno s cenami potravin bylo 18 % a
scenami napoji 25 % respondentii. Sifi nabizeného sortimentu ohodnotilo 45 %
studentll variantou ,spiSe spokojen”, 18 % oznacilo variantu ,,velmi spokojen®.
Variantu ,,primérné spokojen” a ,,spiSe nespokojen” oznacil témét stejny pocet
studentll, a to 17 % a 16 %. Na otazku hodnoceni oteviraci doby odpovidali studenti
nejcasteji variantou ,,spiSe spokojen (41 %) a pomérné Casto se vyskytovala i varianta

,»Spise nespokojen‘ (32 %).

Hodnoceni bufetu

1 | | | |

prostiedi bufetu

ochota personalu

Cistota v bufetu

ceny potravin )

ceny napoju 6

Site sortimentu

oteviraci doba

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

relativni ¢etnost

i velmi spokojen H spisSe spokojen i prmérné spokojen

M spiSe nespokojen M zcela nespokojen

Obrazek 23 — Hodnoceni bufetu studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Také pti hodnoceni bufetu byly ze ziskanych hodnot, pomoci vaZzeného aritmetického
pruméru, poéitany pramérné hodnoty a také prostfedni hodnoty (mediany). Hodnoty se
pohybovaly v rozmezi 1,18-2,86. Nejvice jsou studenti spokojeni s ochotou personalu

(1,18) a naopak nejméné jsou spokojeni s oteviraci dobou bufetu (2,86). Z dil¢ich
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praméri byl vypocitdn pro bufet celkovy prameér, ktery ¢inil 1,98. Ve srovnani
S jidelnou dosahuje bufet lepsich hodnot a je tedy zvlastni, ze 1 ptes to, Ze jsou studenti

se sluzbami bufetu spokojeni, tak jej ptilis nenavstévuji.

Tabulka 2 — Vazené aritmetické primeéry pro hodnoceni bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

Oblast hodnoceni ViazZeny aritmeticky priamér Median
ochota personalu 1,18 1,00
éistota v bufetu 1,42 1,00
prostiedi bufetu 1,48 1,00
ceny napoju 2,17 2,00
ceny potravin 2,31 2,00
Sife sortimentu 2,42 2,00
oteviraci doba 2,86 3,00

Priimérné hodnoty hodnoceni bufetu

= 1,00
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Obrazek 24 — Primérné hodnoty pro hodnoceni bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

Studenti se v ramci dotazniku méli také vyjadiit k Sifi nabizeného sortimentu riznych
druht vyrobkli. Posuzovana byla nabidka mlécnych vyrobkl, oblozenych baget,
sladkého a slané¢ho peciva, Cerstvého ovoce, salati se zeleninou a smoothie. Nabidku
hodnotili prostfednictvim stupnice od 1 do 5, kdy 1 znamenalo, Ze nabidka je ,,zcela

dostate¢na® a 5 znamenalo ,,ur¢ité nedostate¢na®. Nabidku mlécnych vyrobkt hodnotilo
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nejvice dotazovanych (40 %) jako priimérnou a jako spiSe dostatecnou ji hodnotilo 31
%. Jako spiSe nedostateCnou ji hodnoti 18 % dotazovanych. Zcela dostate¢na se zda
osmi procentim dotazovanych. Nabidka obloZenych baget byla nejcastéji hodnocena
jako ,,spiSe dostatecna“ (33 %), Casto se vyskytoval také nazor ,primérna“ (25 %) a
stejné tak 1 ,,spiSe nedostatecna“ (25 %). Zcela dostatecnou ji shledava 14 %
dotazovanych. U nabidky Cerstvého ovoce se nejcastéji vyskytovala varianta ,,spise
dostate¢na®“, kterou zvolilo 38 % studentl. Variantu ,,primérnd*“ oznacilo 25 % a
varianty ,,zcela dostate¢na®“ a ,,spiSe nedostatecnad™ oznacil shodny pocet studentii
(17 %). Nejcasteji vyskytujici se variantou odpovédi u nabidky salatu se zeleninou, byla
LHprumérna“ (37 %), nasledovala varianta ,,spiSe dostateCna“, kterou oznacilo 30 %
dotazovanych a ,,spiSe nedostatecna®, kterou zvolilo 22 % studentt. Nabidku smoothie
ohodnotilo nejvice respondentii jako primérnou (44 %), 25 % si mysli, Zze je spise
dostate¢na a oproti tomu 14 % ji hodnoti jako spiSe nedostateCnou. Za zcela dostatecnou

jipovazuje 13 % dotazovanych.

Hodnoceni nabidky sortimentu bufetu

| | | | I I I I

mlécné vyrobky

obloZené bagety

sladké a slané pecivo

Cerstvé ovoce

salaty se zeleninou

smoothie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

relativni ¢etnost

M zcela dostatecna M spiSe dostatecna M primérna

M spiSe nedostatecna M urcité nedostatecna

Obrazek 25 — Nazory studentil na $ifi sortimentu (zdroj: vlastni zpracovani)
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Skolni bufet nové nabizi studentim i moZnost objednavani bezlepkového ob&dového
jidla. Tuto sluzbu vyuziva 5 % dotazovanych obcas, 6 % ji vyuziva ziidka a 90 %

respondentl tuto moznost viibec nevyuziva.

Jak ¢asto vyuzivate moznosti objednavani
bezlepkového jidla v bufetu?

m Casto (2 aZ 3x tydné a
vice)

m obcas (1 aZ 4x mésicné)

zfidka (méné nez 1x
mésic¢né)

m vibec

Obrazek 26 - Cetnost objednavéani bezlepkového jidla v bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)
6.2 ANALYZA ZAVISLOSTI

V této kapitole byla zkoumana vzdjemna zavislost slovnich znaki. Vybrand data byla
ttidéna podle dvou znakii do kontingencnich tabulek a nasledné pro né byly vypocteny
tyto charakteristiky zavislosti slovnich znak: statistika chi kvadrat, primérna ¢tvercova
kontingence, Pearsontiv koeficient kontingence, Cuproviv koeficient kontingence a
Craméruv koeficient kontingence. S vyuzitim statistickych funkci v programu MS Excel
byl také u téchto otdzek proveden chi kvadrat test, ktery zjiStuje, zdali vypocitana
zavislost nevznikla nahodnou chybou nebo skuteéné existuje. Pokud je tato hodnota
mensi nez 0,05, mizeme vysledky méfeni povazovat za relevantni. Tato kapitola se
zabyva témi zkoumanymi dvojicemi otazek, u nichz byla hodnota chi kvadrat test mensi
nez 0,05. Zcelkem 14 testovanych dvojic otdzek, byla na zdkladé¢ hodnoty

provedeného chi kvadrat testu zjisténa existence skutecné zévislosti mezi 10 dvojicemi.
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Jako prvni bylo zjistovano, jak Casto studenti navstévuji jidelnu v zavislosti na tom,
jaké maji tydné disponibilni mnozstvi penéz na svaciny a obédy. Mezi témito otazkami
byla prokazana slaba zavislost. Koeficienty kontingence u této dvojice otazek vysly
takto: P =0,2926, T = 0,1644 a C = 0,1767. Ze studentq, ktefi maji tydné k dispozici do
100 K¢, jich naprosta vétSina navstévuje jidelnu témét denné (86 % z nich). Stejné tak
je tomu i u studentdl, kteti maji k dispozici 101 az 200 K¢ a 201 az 300 K¢. Zatimco
u studentd, ktefi maji K dispozici 301 az 500 K¢ a 501 a vice K¢, navstévuje jidelnu

denné polovina z nich a neceld tietina z t€chto studentli navstévuje jidelnu pouze ztidka.

Disponibilni mnozstvi penéz vs. cetnost navstév
jidelny

501 a vice K¢ W
301-500 K¢ W W temeF denné
M 2 az 3x tydné

201-300 K¢ .
i 1x tydné

101-200 K¢ M zfidka, 1 aZ 2x mésicné

0-100 K¢ W

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 27 — Disponibilni mnozstvi penéz vs. cetnost navstév jidelny (zdroj: vlastni zpracovani)

Analogicky se zjiStovalo 1 to, jak souvisi ¢etnost ndkupii v bufetu s vysi disponibilniho
mnozstvi penéz na svaciny a obédy. Mezi témito otdzkami byla pomoci analyzy
zavislosti slovnich znakt prokazana stfedni zavislost, pti¢emz koeficienty kontingence
jsou nasledujici: P = 0,4923, T = 0,3046, C = 0,3274. Studenti, majici k dispozici
od 0 do 100 K¢ volili nejcastéji (50 % z nich) moznost ,,1x tydné“ a témét stejné Casto
(45 % z nich) i moznost ,,zfidka*. U studentd, ktefi maji k dispozici od 101 do 200 K¢,
se nejéastéji vyskytovala odpoveéd ,,ziidka“, kterou zvolilo 58 % z nich. Varianta
»1X tydné* byla nejvice zastoupena u studentl, ktefi méli k dispozici 201 az 300 K¢
arelativné nejcastéji byla zastoupena také u studentl majicich vice nez 500 K.

Zbyvajici studenti z této skupiny zvolili moznost témet denné.
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Disponibilni mnoZstvi penéz vs. cetnost nakupt
v bufetu
. | |
501 a vice K¢
301-500 K¢ M témér denné
201-300 K& M2 a7 3x tydné
. i 1x tydné
101-200 K&
M ziidka, 1 az 2x mésic¢né
0-100 K&
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 28 - Disponibilni mnozstvi penéz vs. ¢etnost nakupti v bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

Dale se zjiStovalo, zdali jsou néjaké rozdily v Cetnosti navstév jidelny v zavislosti na
ro¢niku, ktery studenti navstévuji. Na zdklad€ provedeného testovani a vypoctenych
koeficienti kontingence (P = 0,3102, T = 0,1791, C = 0,1791), bylo zji§téno, Ze mezi
témito dvéma znaky existuje slaba zavislost. Vzhledem k tomu, ze navstévnost jidelny
je vysoka, ve vSech rocnicich byla nejCastéji zastoupena odpovéd’, ze respondenti

navstévuji jidelnu téméf denné.

Rocnik vs. ¢etnost navstév jidelny

1 | | | | |
a.roenik |

- H témér denné
3. roc¢nik . L.
M2 az 3x tydné
2. rocnik i 1x tydné
| M zfidka, 1 aZ 2x mési¢né
1. rocnik

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Obrazek 29 — Rocnik vs. cetnost navstév jidelny (zdroj: vlastni zpracovani)
Co se ty¢e hodnoceni jidelny v zavislosti na ¢etnosti navstév, u skupiny studentd, ktefi

ji navstévuji témét denné, pievladalo hodnoceni ,,spiSe spokojen™ (67 % z nich).
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U studentl, ktefi ji navstévuji 2 az 3x tydné byla nejcastéji oznaCovana moznost
LHprumérné spokojen“. Respondenti, ktefi navstévuji jidelnu zfidka, ji nejéastéji
hodnotili variantou ,,spiSe spokojen® (60 % z nich) a u této skupiny se vyskytovala
pomérné Casto i varianta spiSe nespokojen, kterou zvolilo 33 % z nich. Na zakladé
vypoctenych koeficientii kontingence (P = 0,4564, T = 0,2756, C = 0,2961), muzeme

prokézanou zavislost mezi témito dvéma otazkami, povazovat za slabou az stfedni.

Cetnost navstév jidelny vs. hodnoceni prostiedi
jidelny

afidka, 1 a2 2x 1&.&
mésiéné a méné

] H velmi spokojen
1x tydné " .
M spise spokojen
2 27 3x tydné i primérné spokojen
i M spiSe nespokojen
témér denné M zcela nespokojen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 30 - Cetnost navitév jidelny vs. hodnoceni prosttedi jidelny (zdroj: vlastni zpracovéni)

Studenti navstévujici jidelnu témét denné, hodnotili nejcastéji chut’ a kvalitu jidel
variantou ,,spiSe spokojen® (40 % z nich) a piekvapivé se pomémé Casto objevovala
| varianta ,,spiSe nespokojen* (32 % znich), coz znamena, ze jidelnu navstévuji,
prestoze s chuti jidel pfili§ spokojeni nejsou. U studentdi, ktefi jidelnu navstévuji
2 az 3X tydné se nejcastéji vyskytovala prave varianta ,,spise nespokojen® a respondenti,
kteti jidelnu navstévuji ziidka, nejcastéji volili moznost ,,zcela nespokojen® (33 %
Z nich). Pomérn¢ Casto také volili variantu ,,spiSe nespokojen* a ,,primérné spokojen®.
Zda se tedy, ze diivodem, pro¢ studenti jidelnu nenavstévuji, mize byt skute¢nost, ze
jim tam pfili§ nechutna. Pti zjiStovani zavislosti mezi Cetnosti navstév jidelny
a hodnocenim chuti a kvality jidel, prokdzala provedend analyza slabou zavislost.

Koeficienty kontingence pro tyto dva znaky byly: P =0,2954, T = 0,1661, C = 0,1785.
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Cetnost navstév jidelny vs. hodnoceni chuti a
kvality jidel
zfidka, 1 aZ 2x | | | |
mésicné a méné
H velmi spokojen
1x tydné . .

H spise spokojen

2 a3 3x tydné i primérné spokojen
M spise nespokojen

téméf denné M zcela nespokojen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 31- Cetnost navitév jidelny vs. hodnoceni chuti a kvality jidel (zdroj: vlastni zpracovani)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti navstévujici jidelnu témét denné, jsou s poctem
nabizenych jidel denn¢ spiSe spokojeni (46 % z nich) a velmi spokojeni (31 % z nich).
Studenti, kteti jidelnu navstévuji 2 az 3x tydné, volili nejcastéji moznost ,,spiSe
spokojen (69 % z nich). Studenti navs$tévujici jidelnu ziidka, také volili nejéastéji
variantu ,,spiSe spokojen®. Provedend analyza prokéazala existenci slabé zavislosti mezi
témito dvéma znaky. Slabou intenzitu zavislosti usuzujeme z vypoétenych koeficientd
kontingence (P = 0,3431, T =0,1963, C =0,2109).

Cetnost navstév jidelny vs. hodnoceni poctu
jidel denné

sidka, 123 2x | ' ' ' '
mésicné a méné

H velmi spokojen

1x tydné ” .
H spise spokojen

2 a7 3x tydné i pridmérné spokojen

M spise nespokojen

téméF denné W M zcela nespokojen
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Obrazek 32 — Cetnost navitév jidelny vs. hodnoceni poétu jidel denné (zdroj: vlastni zpracovani)
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V otazce ohledné vzhledu jidel ptfevazovalo ve vSech skupindch respondentli spise
negativni hodnoceni, 53 % respondentti navstévujicich jidelnu denn¢ hodnotilo vzhled
jidla variantou ,,spiSe nespokojen®. Studenti navstévujici jidelnu 2 az 3x tydné volili
nejcastéji varianty ,,primérné spokojen® a ,,spiSe nespokojen®. Studenti navstévujici
jidelnu ztidka oznacovali nejCastéji moznost ,,zcela nespokojen®. Takto odpovédélo
53 % z této skupiny respondentti. Z vysledki koeficientd kontingence (P = 0,3722,

T =0,2155, C =0,2316), lze prokazanou zavislost mezi t€émito dvéma znaky povazovat

za slabou.
Cetnost navstév jidelny vs. hodnoceni vzhledu
jidel
zfidka, 1ai 2x | ' ' ' |
mésicné a méné
i M velmi spokojen
1x tydné
) H spisSe spokojen
2 a# 3x tydné i prdmérné spokojen
. H spise nespokojen
témer denné H zcela nespokojen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 33 - Cetnost navitév jidelny vs. hodnoceni vzhledu jidel (zdroj: vlastni zpracovani)

Z analyzy odpovédi v otazce hodnoceni nabidky zbozi v bufetu studenty, v zavislosti na
tom, jak ¢asto v bufetu nakupuji, vyplynulo, Zze u vSech skupin se nejcastéji vyskytovala
varianta spiSe spokojen. Mezi témito otdzkami byla zjiSténa existence zavislosti. Na
zakladé vypoctenych hodnot koeficientli kontingence (P =0,3000, T =0,1690,
C =0,1816), miizeme tuto zavislost oznacit za slabou. U skupiny respondentl
nakupujicich téméf denné (kterych bylo pouze necelych 5 %), zvolilo variantu ,,spise
spokojen“ 60 % znich a variantu ,,velmi spokojen®, stejné jako variantu ,,spiSe
nespokojen‘ oznacilo shodné 20 % z nich. Podobn¢ hodnotili nabidku bufetu i studenti,
kteti jej navstévuji 1x tydné. Studenti, ktefi nakupuji v bufetu 2 az 3x tydn€ oznacovali
po varianté ,,spiSe spokojen* (43 % z nich), pomérné Casto také moznost ,,primeérné

spokojen®, kterou oznacilo 29 % z nich. Studenti nakupujici v bufetu zfidka, volili

59



podobné jako studenti, nakupujici 2 az 3x tydn€ moznosti ,,spiSe spokojen®, ,,pramérné
spokojen® a ,,velmi spokojen“. U této skupiny studentd se objevila i moznost ,,zcela

nespokojen, kterou zvolilo 7 % z nich.

Cetnost nakupt v bufetu vs. hodnoceni nabidky

zridka, 1 aZ 2x ] | | |
meésicné a méné

H velmi spokojen

Ix tydné H spise spokojen

i primérné spokojen

2 aZz 3x tydné
M spise nespokojen

Ly N M zcela nespokojen
témér denné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 34 - Cetnost nakupii v bufetu vs. hodnoceni nabidky bufetu (zdroj: vlastni zpracovéni)

Pti hodnoceni cen potravin v bufetu bylo zjisténo, ze 40 % z respondentti, nakupujicich
Vv bufetu denné uvedlo, Ze jsou S cenami potravin velmi spokojeni. Shodny pocet z nich
oznacil variantu ,,primérné spokojen™ a 20 % z nich je spiSe spokojeno. Ze skupiny
respondentli, navstévujicich bufet 2 az 3x tydné a 1x tydné, shodné uvedlo nejvice
variantu ,, spiSe spokojen®, poté nasledovala varianta ,,primérné spokojen* a ,,velmi
spokojen®. Ve skupiné studentil, nakupujicich v bufetu ziidka se rovnéz vyskytovala
nejCastéji varianta ,,spiSe spokojen. Po ni vSak néasledovala varianta ,spiSe
nespokojen®, kterou uvedlo 21 % z respondentti nakupujicich v bufetu zfidka. Analyza
dvou vyse uvedenych znaki potvrdila existenci zavislosti. Hodnoty koeficientt
kontingence, vypoctenych pro tyto dva znaky, dosahuji téchto hodnot: P = 0,3249,
T =0,1846, C=0,1983 a poukazuji na to, ze zavislost mezi t€mito dvéma znaky je

slaba.
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Cetnost nakupti v bufetu vs. hodnoceni den
potravin
dfidka, 1a22x | | | | | |
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5 L i primérné spokojen
2 az 3x tydné
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témér denné M zcela nespokojen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 35 - Cetnost nakupt v bufetu vs. hodnoceni cen potravin v bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)

Analyza zavislosti byla rovnéZ zjisStovana mezi otazkami Cetnosti nakupt v bufetu a
hodnoceni cen napoju. Zde byla prokazana existence slabé zavislosti. Koeficienty
kontingence pro tyto dva znaky vysly nasledovné: P =0,3013, T = 0,1698, C = 0,1825.
Ceny napoju byly skupinou studentli, navstévujicich bufet téméf denné hodnoceny
variantami ,,velmi spokojen* a ,,spiSe spokojen, kazdou z nich zvolilo 40 % z této
skupiny respondentii. Mezi studenty navstévujicimi bufet 2 az 3x tydné ptfevazovalo
podobné hodnoceni, kdy variantu ,,spiSe spokojen* zvolilo 38 % znich a ,,velmi
spokojen* 33 % z nich. Respondenti, ktefi navstévuji bufet 1x tydné, nejcastéji volili
variantu ,,spiSe spokojen (57 % z nich) a respondenti navstévujici bufet zfidka
hodnotili ceny napoji variantami ,,pramérné spokojen* (33 % z nich) a spiSe spokojeno

bylo 30 % z nich a velmi spokojeno 28 % z nich.
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Cetnost nakupt v bufetu vs. hodnoceni cen

napoju
zridka, 1 aZ 2x
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 36 — Cetnost ndkupti v bufetu vs. hodnoceni cen napoji v bufetu (zdroj: vlastni zpracovani)
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7 ZAVER

Tato prace si kladla za cil zjistit, do jaké miry jsou studenti Gymnézia Brno, Kfenova
spokojeni se sluzbami skolni jidelny a bufetu, které jim Skola poskytuje, a zdali téchto

stravovacich sluzeb vyuzivaji dostate¢né.

K tomu, aby bylo mozné tyto informace zjistit, bylo zapotiebi provést vyzkum. Vyzkum
na tomto gymndaziu probihal prostfednictvim dotaznikového Setfeni v terminu biezen
az duben 2016 a zucastnilo se jej celkem 123 studentt. Po korekci byly pro statistické

zpracovani pouzity dotazniky od 106 studentd.

Jednotlivé odpovédi z téchto dotazniki byly zpracovany pomoci zakladnich metod
popisné statistiky a mezi vybranymi dvojicemi otazek byla také provedena analyza

zavislosti slovnich znaku.

Z vysledkl vyzkumu miizeme konstatovat, ze studenti skute¢né vyuzivaji sluzeb skolni
jidelny dostate¢né. Pfevazna vétSina z nich, celkem 88 %, oznacila za nejcastéjsi zptisob
stravovani ve Skole pravé obédy ve Skolni jideln€. To potvrzuji i odpovédi na otazku,
ktera zjiStovala, jak Casto studenti Skolni jidelnu navs§tévuji a z niZ vyplynulo, Ze témér
tfi Ctvrtiny studentli navstévuje jidelnu téméf kazdy den a celych 86 % castéji nez

dvakrat tydné.

Z otazek, v nichz méli respondenti hodnotit, do jaké miry jsou spokojeni s rGznymi
atributy jidelny, vyplynulo, Ze jsou velmi spokojeni pouze s moZnosti objednavani
obédl pres internet. Pomérné dobie bylo také hodnoceno prostfedi a Cistota v jidelné.
Naopak nejhiife byl hodnocen vzhled servirovanych jidel a pftili§ dobfe nebyla

hodnocena ani chut’ a kvalita jidel, ¢i velikost porci.

Ptestoze je tedy jidelna studenty pomérné dost navstévovana, vysledky poukazuji na to,
ze studenti hodnotili nabizena jidla pouze primeéme. S tim souvisi 1 odpovédi na
otevienou otazku, kterd zjiStovala, jaké jidlo jim v nabidce jidelny nejvice chybi.
Nejcastéji zde uvadéli, ze postradaji dobré maso ¢i ryby a nékolikrat se také objevila

odpovéd, ze by si ptali spise jidla kvalitnéjsi, nezli jina.
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V této oblasti se tedy otevira prostor pro zkvalitnéni sluzeb. Vzhledem k tomu, ze
kvalita ani chut’ jidel nebyly studenty hodnoceny pfili§ pozitivng, by ziejmé stalo za
zvazeni, zdali by nebylo vhodné popifemyslet o zméné dodavatele jidel. Pokud by
takova zména nebyla moznd, 1ze gymnaziu doporucit, aby zapracovalo na prezentaci
servirovanych jidel, kterou mize snadno ovlivnit patficnym proSkolenim personalu
jidelny. Na to, Ze vzhled servirovanych jidel je slabou strankou jasné poukazaly

vysledky vyzkumu, kdy tento parametr byl studenty hodnocen absolutné nejhtre.

V bufetu je vsSak situace opacnd. Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti jej pfili§
nenavstévuji, pfestoze jej v porovnani s jidelnou hodnoti mnohem 1épe. Téméf polovina
studentt zde nakupuje pouze zfidka, tfetina jednou tydné a pouze Ctvrtina jej navstévuje
Castéji nez dvakrat tydné. Navzdory nizké navstévnosti vSak studenti hodnotili bufet
témeéf ve vsSech smeérech velice pozitivné. Velmi spokojeni jsou s persondlem a
prostfedim bufetu, pomérné spokojeni jsou studenti i s cenami potravin a napoju, i jejich
nabidkou v bufetu. Na otdzku, kterou potravinu v nabidce bufetu postradaji, nejcastéji
uvadéli, ze zadnou, coz jen potvrzuje to, Ze jsou s nabidkou spokojeni. Jedingé, s ¢im
nebyly pfili§ spokojeni, byla délka oteviraci doby bufetu, kterd je v soucasnosti pouze
do 13:30 hodin.

ZvySeni navstévnosti bufetu by mohla pomoci lepsi marketingova propagace a zavedeni
riznych forem podpory prodeje. Lze doporucit rizné akce na sortiment typu
»2+1 zdarma®“. O své nabidce by bufet mohl dat védét prostfednictvim reklamnich
letackd, které by mohl umistit na nasténky ve Skole nebo do studentského Skolniho
Casopisu ,,Kienoviny“. Vhodné by také bylo prodlouzeni oteviraci doby bufetu,

vzhledem Kk tomu, Ze studenti maji vyuovani do pozdé&jsich odpolednich hodin.

Vybrané otdzky byly testovany na existenci vzajemné zavislosti. Provedena analyza
potvrdila existenci zavislosti u 10 dvojic otazek ze 14 testovanych. Hodnoty koeficientt

kontingence poukazuji na to, Ze se mezi t€émito znaky jednalo spiSe o slabé zavislosti.

Miuizeme konstatovat, ze provedeny vyzkum odpovédél na vyzkumné otazky, coz bylo
cilem této prace. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro naméty ke

zlepseni a z tohoto ditvodu boudou poskytnuty vedeni skoly.
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