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Monitoring spolecenstev drobnych zemnich savci
V lu¢nich biotopech KrusSnych hor

Souhrn

Cilem této diplomové prace byl monitoring drobnych zemnich savcl v luénich
biotopech Krusnych hor a nasledné zjistit, zda existuji rozdily v abundanci a druhové diverzité
spolecenstev drobnych zemnich savet mezi Karlovarskym a Usteckym krajem.

Odchyty se konaly mezi lety 2017 — 2020 a celkem probéhlo 16 odchytovych termint
Vv oblasti Sokolovska a Mostecka. Data byla ziskavana z 16 vytipovanych lokalit, z nichz 8 se
nachazelo na Sokolovsku a 8 na Mostecku. Pomoci kombinace sklapovacich a zivochytnych
pasti se podaftilo odchytit 269 jedincti drobnych zemnich savci patiici mezi 11 druh. Jednalo
se 0 Microtus arvalis, Microtus agrestis, Apodemus silvaticus, Apodemus flavicollis, Apodemus
agrarius, Myodes glareolus, Arvicola amphibius, Micromys minutus, Sorex araneus, Neomys
anomalus, Crocidura suaveolens, 8 z téchto druhti nalezi do fada hlodavci a 3 do hmyzozraveci.

Oba regiony sdileli 7 stejnych druhd, na Mostecku se navic nachazela Apodemus
agrarius a Arvicola amphibius. Unikatnim druhem na Sokolovsku byla Micromys minutus a
Neomys anomalus. Celkem 170 chycenych jedinct patiilo do druhu Microtus arvalis, jednalo
se o nejpocetnéjsi druh. Naopak nejvice unikatnim byl 1 uloveny jedinec Apodemus agrarius.

Hodnota Jaccardova (0,64) a Sorencova (0,78) indexu je pomérné vysoka, coz ukazuje
na podobné druhové sloZeni. Primérné relativni abundance, vztaZzend na 100 past'odni, na
Mostecku byla 1,98 a na Sokolovsku 3,31.

Relativni abundance a druhova diverzita byla porovndvana pomoci statistického testu.
Mezi jednotlivymi regiony neexistuje statisticky vyznamny rozdil, proto hypotézu, zZe
spolecenstva drobnych zemnich savcii v oblasti Krusnych hor se mezi Karlovarskym a

Usteckym krajem priikazné nelisi, nelze vylougit.

Klic¢ova slova: hlodavci, hmyzozravci, abundance, diverzita, struktura, travnaté biotopy,

horské louky



Monitoring of small mammals asemblages in grassland
biotopes of the Ore Mountains

Summary

The diploma thesis is dealing with the monitoring of small terrestrial mammals in the
grassland biotope of the Ore Mountains. The aim is to determine whether differences in the
abundance and species diversity of small terrestrial mammals communities exist between
Karlovy Vary and Usti nad Labem areas.

Captures took place between the years 2017 and 2020. A total of 16 capture sessions took
place in the Sokolovsko and Mostecko regions. Data were obtained from 16 selected localities,
where 8 of them were located in the Sokolovsko region and 8 in the Mostecko region. Using a
combination of snap traps and live traps, 269 individuals of small terrestrial mammals
belonging to 11 species were captured. These were Microtus arvalis, Microtus agrestis,
Apodemus silvaticus, Apodemus flavicollis, Apodemus agrarius, Myodes glareolus, Arvicola
amphibius, Micromys minutus, Sorex araneus, Neomys anomalus, Crocidura suaveolens, 8 of
these species belonged to the order of rodents and 3 to the order of insectivores.

Seven identical species were found in both regions, in addition to that Apodemus agrarius
and Arvicola amphibius were unique for Most region and Micromys minutus and Neomys
anomalus were only found in the Sokolov region.

A total of 170 captured individuals belonged to the species Microtus arvalis - the most
frequently occurring species in our study. On the other hand, Apodemus agrarius was the most
unique one with only 1 caught individual.

The Jaccard (0.64) and Serencen (0.78) index is relatively hight, it’s indicates a similar
species composition. The average relative abundance, calculated for 100 trap-days, was 1.98 in
the Mostecko region and 3.31 in the Sokolovsko region.

Relative abundance and species diversity were compared using a statistical test. There is
no statistically significant difference between the individual regions, therefore the hypothesis
that the communities of small terrestrial mammals in the Ore Mountains do not differ
significantly between the Karlovy Vary and Usti nad Labem regions cannot be ruled out.

Keywords: rodents, insectivora, abundance, diversity, structure, grassland biotope, mountain

meadow
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1 Uvod

Drobni zemni savci jsou kosmopolitné rozsiteni zivocichové, obyvajici rizné typy
habitatd, ¢asto povaZzovani za indikatory stavu a vyvoje prostiedi (Bejéek & Stastny 2010).
Prob¢hla cela fada studii zabyvajici se monitoringem téchto druhii savcii. Drobni zemni savci
hraji dtlezitou roli v ekosystému, jelikoz slouzi jako hlavni potrava mnoha predatorti, jako je
vét§ina druht sov vyskytujici se na Gizemi Ceské republiky, ¢i jinych ptakd a saved. Nékteré
studie se zabyvaji monitoringem drobnych zemnich savcl za Gcelem studovani pravé téchto
predatorti. Bylo prokdzano, ze pocetnost drobnych zemnich savcli mé vliv napiiklad na
hnizdéni syce rousného (Zarybnicka et al. 2013). Nékteré studie vyuzivaji drobné zemni savce
pro zkoumdani sukcesnich pochodl na poskozenych uzemich, napt. po t€zbé hnédého uhli
(Bejcek 1981, Halle 1993). Jelikoz se jedna o skiidce, ¢asto se prace zabyvaji studiem téchto
druhti pro zamezeni poskozovani lesnich porostt, ¢i plodin na polich. Drobni zemni savci jsou
schopni ovlivnit biodiverzitu zemi vybérem potravy, tedy zménou vegetace v ekosystémech
(Cudlin et al. 2009).

Ziskané tidaje pomahaji ke studiu biologie a ekologie druhli. Naptiklad odhalenim pfi¢in
jejich pfemnozeni se d4 zabranit poSkozeni ¢i zni¢eni lesnich porostd, ¢i plodin na polich.
Drobni hlodavci nam také slouzi jako indikatofi stavu prostiedi, jelikoz nékteré druhy preferu;ji
jen urcité¢ typy habitatli. Pomoci ziskanych informaci mizeme lépe vypracovat strategie
ochrany nékterych ohrozenych druhii zivoc€ichd. Monitoring spolecenstvech na lu¢nich
porostech miize slouzit k porovnani s OStatnimi typy biotopt a pomoci nich Ize vyhodnotit napf.
uspéSnost managementu v krajing.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je monitoring drobnych zemnich savct obyvajici luéni biotopy
Vv oblasti Kru$nych hor a porovnani zékladnich charakteristik téchto spolecenstev v odliSnych
regionech vySe zminéného pohofi.

2.1 Védecka hypotéza

Zakladni charakteristiky spolecenstev drobnych zemnich savect (relativni pocetnost,
druhové diverzita) se na tizemi Kru$nych hor spadajicim pod Karlovarsky & Ustecky kraj
statisticky vyznamné¢ nelisi.



3 Literarni reSerse
3.1 Charakteristika drobnych zemnich savcii

Charakterizovat skupinu drobnych zemnich savct (DZS) neni uplné jednoduché, zadna
uznavana definice neexistuje. Obecné do této kategorie patii dva fady hlodavci (Rodentia) a
hmyzozravci (Insectivora). Obcas se do této skupiny fadi také letouni (Chiroptera), ty vSak
nebyly pfedmétem tohoto monitoringu. Podrobnéji budou v dal$ich kapitolach popsany pouze
ty druhy, které lze nalézt na izemi Krusnych hor. Vyznamné druhy jsou popsany podrobnéji,
ty vzacnéjsi budou zminéni jen okrajové. U vybranych druhti bude zminén celkovy vyskyt
v Ceské republice, dale charakteristické znaky potiebné ke spravnému uréeni. Dle Andéry
(1999) se pro urceni druhti pouziva porovnani délky téla a ocasu, délka zadni koncetiny a také
zbarveni. Balaz et al. (2007) uvadi, Ze u vétSiny naSich druht hlodavc a hmyzozravcu se
mohou objevovat 1 albinistické ¢i melanick¢ formy. Vyskyt téchto forem je geneticky
determinovany, ale na jejich vzniku se podili i ekologické faktory. Pro spravné zatfazeni jedince
do druhu nelze tedy spoléhat jen na zbarveni, ale je nutné prihlizet i na misto vyskytu a dalsi
ukazatele, jako je véha a délka jiz zminénych ¢asti téla.

Drobni zemni savci maji dilezitou roli v ekosystému, mnoho predatorti je na nich
zavislych. Casto najdeme zaznamy o vyskytu DZS na zakladé rozboru vyvrzkd sov. Zarybnicka
et al. prokazala, ze dostupnost mysic zvySuje reprodukéni schopnost syce rousného. Dle
Hamiltona et al. (2015) se daji DZS dokonce povazovat za ekosystémové inzenyry. SlouZzi jako
potrava pro predatory, provzduSiuji plidu, a umoziuji Sifeni rostlin roznosem semen.
Hmyzozravci a nékteti hlodavcei preduji mnoho bezobratlych zivoc€icht (Krojerova — ProkeSova
et al. 2016).

3.1.1 Hlodavci (Rodentia)

Ptes 40 % druhii savcu patii do fadu hlodavci, proto se jedna o nejpocetné;si fad savceu,
charakteristicky predev§im svymi zuby. Sviij chrup, s obecnym zubnim vzorcem 1003 — 1003,
maji hlodavci velmi specializovany. Nejnapadnéjsi jsou preménéné fezédky Casto oranZové
barvy. Tyto zuby neustale dorlstaji a jsou tvofeny dvéma vrstvami, vnéjsi tvrda je ze skloviny
a mékka vnitini vrstva ze zuboviny. Kazda tato vrstva roste jinak rychle, proto jsou fezéky stale
nabru$ovany. Hlodavci maji neuplny chrup, ztratili $pi¢aky, tudiZ mezi fezéky a stolickami je
vytvofena mezera, zvana diastema. Takto vyvinuty chrup umoznuje hlodat téméf cokoli, od
travy a semen az po hmyz (Kay & Hoekstra 2008).

Hlodavce rozd€lujeme na dvé skupiny z hlediska schopnosti travit rozdilné slozky
potravy (celuldzu a bilkoviny). Dle anatomie a fyziologie traviciho traktu se jednotlivé druhy
potravné specializuji. MySice patii mezi semenozravé (granivorni) druhy (Griim & Bujalska
2000), pro které je typické uzpisobeni traviciho traktu na stravitelnou a snadno zpracovatelnou
bilkovinnou potravu (Hansson 1985). Druhy, které jsou nejlépe pfizpiisobeny k traveni
celulozy, maji dlouhé tlusté stievo a dostatetné mnozstvi bakterialni mikroflory, fadime do
skupiny listozravi (foliovorni) a patii sem hrabosi. Prechodna skupina, do které patii nornici,
disponuje vyvinutym slepym stievem se schopnosti zpétného transportovani malych kousku



potravy a bakterii do tlustého stfeva. Dokazi tedy vyuzit potravu bohatou na celulézu, ovsem
nikoli tak efektivné jako listozravé druhy (Hansson 1985).

Dalsimi spole¢nymi znaky hlodavcii jsou detaily ve stavbé lebky a kostry (iplny jaimovy
oblouk, vyvinuté kli¢ni kosti, penisova kuistka, kostni hfebeny na lebce). Pocet prstii na zadnich
1 pfednich nohéch kolisa od 3 do 5 prstii. Délka stiev je obvykle vyrazna, s vyjimkou
plchovitych nalézdme u hlodavct i slepé stfevo. Nékteré druhy maji licni torby (Andéra 1999).

U hlodavca se velmi lisi jak jejich morfologie, tak ekologie. Do tohoto fadu patii
predevsim mali az stfedné velci savci. Pivodné se vyskytovali mimo tUzemi Antarktidy,
Australie a n¢kterych dalsich ostrovii. Vlivem ¢lovéka byli zavleCeny na vétSinu téchto uzemi,
proto je soucasny vyskyt celosvétovy (Kay & Hoekstra 2008).

Velké plodnost, kratka doba bfezosti, vice vrhii ro¢né s vysSim poctem mlad’at, rychly
rust a rychlé pohlavni dospivani mlad’at zptisobuje v riznych viceletych cyklech opakované
premnozeni nékterych druhl (Andéra 1999). Tyto druhy budou blize popsany v dalsi kapitole.

Ve Svédsku bylo prokizano rozmnozovani nornika rudého, mysice lesni a kiovinné
dokonce i béhem zimy (Eriksson 1984). Hlodavci jsou schopni rychle kolonizovat nove vzniklé
mytiny v lesnim porostu, ihned po nariistu bylin. Na téchto mytindch se nachdzeji 1 druhy
preferujici otevienou krajinu. Hrabos polni se vyskytuje spiSe v niz$ich nadmotskych vyskach,
vice oteviené krajin¢ a mlad$ich mytindch. Hrabo§ moktadni potom upfednostiiuje vyssi
pokryv, star§i mytiny se vzrostlymi kefi, kde nachdzi dostatek potravy a tkrytu. MySice lesni
se nachazi ve vsSech druzich lesnich porostl, véetné mytin. Tvofeni mytin vede ke zvyseni
biodiverzity. Drobni zemni savci se pouzivaji k posouzeni biodiverzity lesnich porostd
(Krojerova — Prokesova et al. 2016).

3.1.1.1 Celed Cricetidae

MICROTUS

V Ceské republice se vyskytuji dva druhy hrabogi, a to hrabo polni (Microtus arvalis,
Pallas, 1779) a hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis, Linnaeus, 1758), dale do tohoto rodu patii
také hrabosik podzemni (Microtus subterraneus, de Sélys - Longchamps,1836) (Andéra 2011).

Andéra (2011) uvadi, Zze hrabo§ polni se vyskytuje na vétsiné Ceské republiky, celkové
97,6 % plochy. V poslednich letech dokonce dochazi ke zvétSovani arealu rozsiteni, celkové na
346 lokalitach od roku 2001. Nejvice se potom vyskytuje v nadmoiskych vyskach od 201 do
600 m. n. m. Zejda et al. (2004) uvadg&ji, Ze na premnozeni hrabose polniho ma vliv jednak
zacatek reprodukce a stav vegetace. PredevSim v porostu ozimé fepky se hrabostim daii 1épe
piezivat a rozmnoZovat se jiz od ledna aZ inora. Zacatek rozmnoZovaciho obdobi hrabose
polniho se uvadi od druhé poloviny tnora, ptredev§im ovSem v bfeznu. Dle Delattre et al. (1999)
se nejlépe dafi hrabostim na vétsich polich (oteviena krajina nad 15 m?) vzdalengjsich od
vesnic. Jeho potrava béhem vegetacni doby tvofi nadzemni ¢ésti rostlin (50 % byliny, 40 %
travy), zatimco na podzim a v zimé se hrabos Zivi azZ z 90 % podzemnimi ¢astmi rostlin (Zejda
et al. 2002).

Hrabo$ mokiadni se vyskytuje na celém tizemi Ceské republiky s vyjimkou nizin Polabi
a Podyji. Preferuje mista dostate¢né vlhké s chladnéj$im mikroklimatem. Vyhovuje mu vyssi
nadmoiska vyska nez hrabos$i polnimu (Andéra 2011). Hlavni slozkou jeho potravy zhruba 75%
tvofi travy (jednodélozné), naopak semena a ovoce pouze 1 %. Kromé toho poziraji také



dvoud¢lozné rostliny, houby, zdsobni organy rostlin. Nejedna se o Skiidce na lesnich porostech,
jelikoz kiira stromt neni jejich potravou (Heroldova 1992).

Hrabosik podzemni preferuje mista vy3$i nadmoiské vysky a jeho rozsifeni je v Ceské
republice celkem nerovnomérné. Najdeme ho prakticky na vSech pohofich, ale také v oblasti
nizin v Podyji (Andéra 2011).

MYODES

Nornik rudy Myodes glareolus, starSim nazvem Clethrionomys glareolus (Schreber,
1780) se vyskytuje na téméf celém uzemi Ceské republiky. Nejéastéji ho nalezneme v oblastech
od 401 do 600 m. n. m. ovsem jeho vyskyt 201 — 400 m. n. m. je také znac¢n¢ vysoky. Jako
hrani¢ni se potom zda byt vyska 1400 m. n. m. (Andéra 2011). Jako lesni druh hrabose ma
nejcastéjsi vyskyt v listnatych a smisenych lesich s bohatym bylinnym patrem. Objevuje se také
v blizkosti vodnich tokl se zarostlymi bfehy, na raSelinistich ¢i v rdkosinach. V horskych
oblastech nejcastéji obyva porosty kosodfevin. Problém mu necini ani okraj méstské
aglomerace, v samotném centru zastavby ho v§ak nenajdeme (Andéra & Gaisler 2012).

Oproti ostatnim hrabo$iim ma pfedev§im v zimnim obdobi rezavy hibet. Jelikoz zbarveni
muze byt ovSem znacné variabilni, nejednd se o hlavni urovaci znak. Déle se li§i vétSimi
usnimi boltci, dlouhymi smyslovymi chlupy na ¢enichu, ¢i delSim dvoubarevnym ocasem (45
—50 % délky téla). Morris (1969) uvadi, ze v letnich mésicich se stanovisté mezi sympatrickymi
populacemi nornik a hrabost odd¢€luji, nornik zaujima vétsi izemi, protoze hrabose vytlacuje.

Kromé semen, plodi a vyhonki se zivi nornik rudy pfedev§im v zimnich mésicich i
zaludy ¢i houbami. Také jako jediny z hrabosu, ve vétsi mife konzumuje Zivoc¢iSnou potravu,
ktera zahrnuje larvy hmyzu, pavouky ¢i zdechliny (Andéra & Gaisler 2012).

DALSI DRUHY

Dle Andéry (2011) se na tzemi Krusnych hor nachazi také hryzec vodni Arvicola
amphibius (Linnaeus, 1758). Hryzec vodni obyva bichy tekoucich i stojatych vod a vlhka mista.
Vétsinu Zivota stravi ve vodé, ¢i pod zemi, kde si hloubi systémy nor. O jeho pfitomnosti svédci
vyhrabky pidy na sousi, pfipominajici krtince (Geisler 2002). Vyskytuje se na téméf celém
tizemi Ceské republiky bez zavislosti na nadmoiské vysce (Andéra 2011). Hryzec vodni je
vyhradni byloZravec, potrava na jafe a v 1ét€ je tvofena zelenymi ¢astmi rostlin, na podzim a
v zim¢ konzumuje podzemni ¢asti rostlin (Butet & Delettre 2011).

3.1.1.2 Celed Muridae

APODEMUS

V Ceské republice se vyskytuji celkem &tyfi druhy mysic rodu Apodemus. Mysice
malooka (Apodemus uranlensis, Pallas, 1811) preferuje nizinné oblasti do 400 m. n. m. MySice
temnopasa (Apodemus agrarius, Pallas, 1771) se vétSinou vyskytuje v niz§ich polohach,
predeviim na vychodé a severu Ceské republiky. Vyskyt této mysice v Krusnych horach je
potvrzen pouze na n¢kolika lokalitach. Vyssi pocetnosti dosahuje mysice kfovinna (Apodemus
sylvaticus, Linnaeus, 1758) a mysice lesni (Apodemus flavicollis, Melchior, 1834). VVzhledem
k tomu, Ze oba tyto druhy Ziji na stejném uzemi a je velmi slozité jejich rozliSeni, mohou byt
udaje o vyskytu lehce zkreslené (Andéra 2011). Dle Burgarski — Stanojevi¢ et al. (2013) neni
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urceni pomoci stavby lebky, ¢i typickému zbarveni v nékterych ptipadech jednoznacné, a proto
se tyto dva druhy daji determinovat pouze na zakladé¢ molekularnich testu.

Probihd mnoho vyzkumi, které se snazi na zékladné morfologickych znakt urcit
jednotlivé druhy mysic, napf. Stépankova & Vohralik (2008) zkoumali pocet obratlt u
jednotlivych mysic, bohuZzel nebyli zjisténi statisticky vyznamné rozdily.

And¢ra (2011) uvadi, ze mySice kirovinna je eurytopni zvite, vyskytuje se tedy na téméet
celém tizemi Ceské republiky, a to i v riiznych typech habitatu (Andéra & Slovak 2018). Piezije
V lesnich oblastech, v zem&dé&lské krajing i v méstském prostiedi. Casto ji miizeme nalézt na
ekotonech (Halle 1992). Potravu pfizptisobuje bez problému mistnim a sezonnim podminkdm
(Andéra & Gaisler 2012). Halle (2002) porovnaval obsah zaludku u mysSic Zzijicich na
posttézebnim zemi a zemédelské krajiné. Zatimco v zemédélské krajina tvotil hmyz vyraznou
slozku potravy, na posttéZebnim uzemi se tato slozka téméf nevyskytovala. Na posttézebnim
uzemi se azZ 80 % potravy skladalo ze zrn trav. Potrava v zemé&d¢€lské krajiné byla vyrazné
rozmanit¢jsi a zahrnovala také Zizaly (Celed’ Lumbricidae).

Mygice lesni se dle Andéry (2011) vyskytuje na 86,6 % uzemi Ceské republiky. Mysice
lesni se obecné nachazi v nizsich nadmotskych vyskach nez mysice kiovinnd (Andéra 2011).
semena, oviem sezonné pozira téz drobné zivocichy (Andéra & Gaisler 2012). Dle Stépankova
& Vohralik (2009) se mySice kromé zem¢& pohybuji také po stromech ve vyskach az 2 m.
Mlad’ata mysice lesni byvaji Sedé zbarvena a piebarvuji az v dob& dospivani (Juréovicova et al.
2010). Trubenova et al. (2010) zjistili, ze mySice lesni dokaze piizpusobit svou télesnou
hmotnost a velikost kratkodobym zménam (environmentalnim a demografickym podminkam).
Tyto zmény mohou ovlivnit pohlavni dimorfismus. V jejich studii totiz pfisli na obracenou
velikost pohlavniho dimorfismu, kdy se v populaci vyskytovaly vét§i samice, nez samci,
konkrétn¢ v obdobi vysoké populacni denzity, nasledujici po bohaté tirodé semen.

Aredl mySice temnopasé se u nas za poslednich 10 let rozsSifuje a posunuje se jizni
hranice vyskytu (Heroldova et al. 2013). Vyskytuje se jak v nizindch, tak i ve vysSich
stojatych vod, v mokfadech a rdkosi. Obcas byla nalezena také v budovach a nadvornich
stavbach. Mén¢ se vyskytuje v lesich, méstskych parcich, ptipadné polich (Kratochvil 1977).
Pro mysici temnopasou je typicky tmavy pruh tdhnouci se po celé délce hibetu (Andéra 1999).

DALSI DRUHY

Dle Andéry (2011) se na uzemi Kru$nych hor nachazi my$ka drobna Micromys minutus
(Pallas, 1771) a my§ domaci Mus musculus (Linnaeus, 1758).

Myska drobna stavi typicka hnizda na stéblech vegetace nad zemi. Pro stavbu hnizd
Casto vyuziva jen jeden druh listi, ovSem tento druh byva rozmanity. Jedna mySka muze
vyuzivat 1 n€kolik hnizd soucasn€, nej€asteji si hnizdo stavi v obdobi rozmnozovani. Obyva
Siroké spektrum habitatl od podmécenych ploch, biehd rybnika a vlhkych luk po okraje poli,
zahrad a sadi (Canady 2012). Pro monitoring t&chto mysek se zda byt lepsi pouZiti pasti ve
vySce. VEtsinou je jeji vyskyt zaznamenan pomoci pobytovych stop (Vogel & Gander 2015).
Dle Vescernyése (2019) si mysky drobné vybiraji jiny habitat pro obdobi rozmnoZovani, a to
moktady s vysokou vegetaci, zatimco zimuji na nekosenych loukach s vyskytem kopiivy
dvoudomé a zlatobylu obrovského, n¢kdy i naruSenych vlivem c¢lovéka. MysSka drobné se



vyborn¢ pohybuje na stéblech vegetace a je aktivni pfedev§im ve dne. Potravu tvofi zejména
semena a hmyz, jen mensi ¢ast zelené rostliny (Gaisler, 2002).

3.1.2 HmyzozZravci (Insectivora)

V Ceské republice miiZzeme pozorovat celkem 10 druhtl patiici mezi hmyzoZravce
(Andéra 2010). Vzhledem k parametrim pasti vyuzitych pfi monitoringu, se v této ¢asti prace
vénuji pouze mensim druhtim patiici mezi Soricomorpha do ¢eledi rejskoviti (Soricidae).

3.1.2.1 Celed Soricidae

Mortelliti & Boitani (2009) uvadéji, Ze rejskoviti hraji dileZzitou roli v ekosystému jako
predatoii. Pfestoze dochazi ke ztratdm a fragmentacim stanovist’, dokazi v roztiisténé krajiné
dobfe vyuzivat prostor a prezivat.

U roda Crocidura a Neomys nalezneme morfologické rozdily mezi regiony, ov§em u rodu
Sorex jsou tyto rozdily téméf nepatrné (Zidarova & Popov, 2018). Kamenist'ak et al. (2017)
studovali obsah zaludki jednotlivych druhti rejskovitych zijicich na Slovensku. Rejsek obecny
a bélozubka Seda se skladbou potravy témer nelisi, v omezené miie se skladba podoba také u
bélozubky belobtiché. Existuje ovsem rozdil ve slozeni potravniho spektra u rejskovitych
v pribéhu roku. Hlavni slozku potravy tvoii larvy dvoukiidlého hmyzu (Diptera) a brouci
(Coleoptera). Churchfield & Rychlik (2005) zkoumali potravu u rodti Sorex a Neomys v Polsku.
Slozeni potravy se ménilo s velikosti téla jednotlivych druhl rejskovitych. Jejich potrava
zpravidla neptekracovala velikost 5 mm. Vybér mikrohabitatu u téchto druh souvisi
s vyhleddvanim potravy, také proto se mohou nachédzet na stejném uzemi a vzdjemné si
potravné nekonkurovat.

SOREX

V Ceské republice se vyskytuji celkem tfi zastupci rodu rejsek (Sorex). Rejsek horsky
(Sorex alpinus) obyva na nasem uzemi pouze ty nejvyssi pohoti a vyskyt v Krusnych horach
neni znam. Rejsek obecny (Sorex araneus, Linnaeus, 1758) a rejsek maly (Sorex minutus,
Linnaeus, 1758) se prokazatelné na tomto uzemi nachéazi (Andéra 2010). Zuby vSech druhii
tohoto rodu jsou vlivem Zeleza na $picce Cervené pigmentované (Andéra & Gaisler 2012).
Pokud se rejsek obecny a rejsek maly nachazi na stejném Uzemi, vzajemné si nekonkuruji,
jelikoZ rejsek maly lovi kofist na povrchu, zatimco rejsek obecny preferuje kotist pod povrchem
V doupatech (Pernetta 1976). Zatimco Klenovsek et al. (2013) uvadi, ze pouze na nékterych
lokalitdich dochézi k potravni konkurenci, zdlezi na mnozstvi dostupné potravy. U rejska
horského se vyrazné 1i8i jednotlivé slozky potravy oproti jiz zmiiovanym 2 druhtim. Potravu u
rejska horského tvoii z 50 % hmyz (Insecta) a 25 % Zizaly (Lumbricidae), (Klenovsek et al.
2013).

Andéra (2010) uvadi, Ze nejpocetnéjsi ze vSech je rejsek obecny, ktery se nachazi na
celém tizemi Ceské republiky. Mezi 201 a 600 m. n. m. se nachazi 71, 7 % celkové populace
rejska obecného v Ceské republice. Zbarveni rejska obecného je hnédoderné, délka ocasu se
pohybuje mezi 50 az 70 % délky téla. Vyskytuje se na rtiznych typech biotopu, nejhojnéji na
mistech s vétsi vrstvou humusu (Andéra & Gaisler, 2012).
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Potrava tohoto rejska je tvofena riznymi bezobratlymi, zejména pak krouzkovci, slimaky,
hmyzem a hlisticemi, ob¢as se zivi i uhynulymi zvifaty. V jeho jidelnicku se nachdzi také
semena a lesni plody. Rejsek musi Zrat minimalné jednou za 2 az 3 hodiny, jeho metabolismus
je velmi rychly (Andéra & Gaisler, 2012). Studie, kterou provedl Ernest (2014), dokazuje
pravidelné zmény v télesné hmotnosti rejska obecného. Nejprve rejskové rychle rostou a béhem
par mésict dosahnou zhruba polovi¢ni hmotnosti dospélych, na podzim se vaha stabilizuje a
v zim¢ dochazi k depresi. Na jafe opét skokové hmotnost vyroste a po obdobi rozmnozovani
dochazi na podzim k opétovnému sniZzeni hmotnosti a zaroven konci zivotniho cyklu. Tato
adaptace slouzi k optimélnim podminkam pro pfezimovani a GspéSnou reprodukei.

Rejsek maly obyva téméi celou Ceskou republiku mimo tzemi centralni a jizni Moravy.
Vyskové rozmisténi je stejné jako u rejska obecného. Vzhledem k jeho velmi malému rozméru
je velmi slozité tento druh chytit (Andéra 2010). Od rejska obecného se 1isi delsim ocaskem 65
— 90 % délky téla. Zbarveni téla ma svétlejsi hnédou barvu, kterd se v zimé méni do nasedlé
barvy. Vyskytuje se ve vlhkém prostiedi, Casto na raSeliniStich, dale na klimaxovych horskych
smréinach (Andéra & Geisler 2012). Nejcastéji lovi brouky, pavouky a larvy hmyzu (Hutterer
1990). Denné miize pfijmout rejsek maly potravu rovnajici se az hmotnosti jeho téla, jelikoz
ma vysoké energetické naroky (Churchfield et al. 2012).

CROCIDURA

Bélozubka seda (Crocidura suaveolens, Pallas, 1811) a bélozubka bélobiicha (Crocidura
leucodon, Hermann, 1780) patii do ¢eledi rejskoviti. Na rozdil od rejskti maji fidké odstavajici
chlupy na ocase a vétsi uSni boltce nez rejsci. Dal§im rozdilem jsou zuby, které jsou bilé
(Andéra & Gaisler 2012). Podle Vaughan et al. (2011) se vyskytuje u matek velmi unikatni
chovani, které pti pohybu po okoli tvofi se svymi mlad’aty tzv. karavanu. Mlad’ata tedy chodi
Vv typickém zastupu za matkou.

Ackoli se bélozubka Seda vyskytuje i v horskych oblastech Krusnych hor, preferuje spise
nize polozena izemi do 600 m. n. m. (az 90 % populace). Na druhou stranu je bélozubka Seda
jednim z mala druhti odchycenych i na SnéZce, tedy nejvyssim bodé Ceské republiky. To miize
byt zpiisobeno relativné ¢astym vyskytem 1 mimo synantropni izemi jako je lesostep a step
(Andéra 2010). Zbarveni hibetu byva Sedohnédé, bificho svétle Sedavé (Andéra & Gaisler
2012).

Bélozubka bélobFicha se v Krusnych horach objevuje od 90. let minulého stoleti.
VétSinou preferuje spiSe niz§i nadmotské vysky do 600 m. n. m., a proto je tento vyskyt celkem
raritou. (Andéra 2010). T4jek & Tajkova (2017) uvadéji, Ze belozubka bélobticha si vybira
Siroké spektrum stanovist’, jako jsou teplé a suché lesostepi ¢i stepi, tak 1 vlhka mista na biezich
vodnich tokt. NejvySe polozené vyskyty potom pochazi z oblasti Krusnych hor, jak na
Karlovarsku tak Mostecku. V Ceské republice dosahuje b&lozubka bé&lobticha severni hranice
svého arealu rozsifeni. Mat&jti (2003) zaznamenal novy vyskyt bélozubky bélobfiché na
Karlovarsku v obci Sedlec¢ko u Karlovych Vart. Tento nalez podporuje dosavadni poznatky o
recentnim zvétSovani arealu vyskytu tohoto druhu v Ceské republice. Suchomel & Purchart
(2011) zjistili, Ze se noveé nachazi také na jinych typech biotopli, konkrétné na vysadbach
lesnich dievin, kde se mize stat i dominantnim ¢i eudominantnim druhem. V novych studiich
se podafilo bélozubku odchytit také v zemédé€lskych aredlech pobliz lidskych obydli
(Zbytovsky, 2010). Vyskyty na novych Gizemi zaznamenali také na Slovensku, kde odchytili
belozubku v nadmoiské vysce 850 m ptiblizn€ 5 km od okraje lesa, tento biotop neodpovidal



dosud zndmym ekologickym néarokiim (LeSo et al. 2008). Ackoliv se zd4 byt bélozubka
bélobfichd druhem hojnéj$im na otevienych stanovistich, jeji vyskyt v lesich ve slovinskych
Alpéch neni podle poslednich studiich nijak vyjimecny (Krystufek, 2009).

NEOMYS

Dle Andéry (2010) se na tizemi Kru$nych hor vyskytuji i rejsec vodni (Neomys fodiens,
Pennant, 1771) a rejsec ¢erny (Neomys anomalus, Cabrera, 1907).

Odlisit od sebe rejsce miizeme na zaklade€ biotopu, zatimco rejsci vodnimu vyhovuji spise
tekouci feky, rejsce cerného najdeme vice na mokiadech, potocich a jinych stojatych vodach
(Andéra 1994).

Rejsec ¢erny vyhledava pahorkatiny a vrchoviny, ¢ podhiiii s ¢lenitou krajinou. Zivi se
pfedevsim terestrickymi zvifaty (Andéra 1994). Tento druh obyvé pfedevsim jizni a stfedni
Evropu, nové byl nalezen také na severu Polska a dokonce v Pobaltskych zemich (Bal¢iauskas
et al. 2016).

Rejcec vodni dosahuje vétsich rozmérli nez rejsec cerny a je také vice agresivni (Andéra
1994). Na rozdil od rejsce ¢erného svou potravu Casto lovi také ve vodé€. Pro pohyb ve vodé je
vybaven plovaci fasou mezi prsty zadnich koncetin a spodni ¢asti ocasu. Zbarveni tohoto rejsce
je erné s bilymi boky a bichem. Najdeme ho ve vlhkych biotopech od nizin po vysoké polohy
(Korbel & Krejcéa 1993). Potrava se sklada predevsim z larev chrostikil, plzii a obojzivelnikt
(Haberl 2002), hlavni vodni slozka je beruska vodni (Churchfield & Rychlik 2005). Keckel et
al. (2014) uvadi, Ze zatimco dospéli jedinci se vzdy nachazi pobliz vody s fidkou vegetaci,
subadultni jedinci preferovali spiSe biotopy v hustsi vegetaci vzdalenéjsi od vodniho zdroje.

3.2 Populaé¢ni dynamika drobnych zemnich savci

Populacni zmény v Case vyjadiené zmeénami populacnich hustot jsou nazyvany populaéni
dynamikou (JaroSik 2005). Obecné pomér natality (pocet narozenych jedincil) a mortality
(pocet uhynulych jedincll) vyjadiuje pocetni stav populace, ktera v pribéhu ¢asu kolisa (Vlasak
1986). Populacni procesy (natalita, mortalita a migrace), rozmanitost prostiedi a chovani
jedinct ovliviiuje popula¢ni zmény (Jarosik 2005). Tyto zmény se pohybuji v urcitych
hranicich, které urcuji genetické vlastnosti a komplex biotickych a abiotickych vztahi zivotniho
prostfedi. Zmény mohou byt sezénni, ¢i kolisajici v pribéhu let (Vlasak 1986). Principy
stability, rovnovahy a regulace analyzuji popula¢ni dynamiku. Mezi zdkladni populacni
dynamiky patii kontinudlni pfirGstek a ubytek, rovnovazny stav a populacni cykly (Jarosik
2005). Pocetnost populace se méni v prostoru i v ¢ase. Fluktuace oznacuje odchylky od
priméru, pokud se v odchylkach nachazi pravidelnost, nazyvame je oscilace (Tkadlec 2008).
Krebs (1996) uvadi, Ze zmény projevujici se s jistou pravdépodobnosti se nazyvaji populacni
cykly. U nékterych druhii je populace pomérné stabilni, u nékterych kolisd ve vétsi miie
(Tkadlec 2008).

Problematice populac¢ni dynamiky se vénuji mnozi autoii. Populacni variabilita byva vétsi
u organismu s vys$i plodnosti (Spitzer et al. 1984), vétSim geografickym aredlem (Gaston &
Lawton 1988) a vyssi predaci (Fairweather 1988). Naopak u dlouhovékych organismii (Connell
& Sousa 1983), vétsich (Gaston 1988) nebo polyfagnich (Redfearn & Pimm 1988) je populacni
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variabilita mensi. K nejvice probadanym populacnim cyklim patii cykly u drobnych zemnich
savcll (Krebs & Myers 1974), ptedev§im potom u hraboSovitych (Arvicolinae), (Begon et al.
1997). Mezi druhy pravidelné se pfemnozujici na naSem Uzemi fadi Zejda et al. (2004) hrabose
polniho. Tkadlec et. Zejda (1998) doplituji o hrabose moktadniho a nornika rudého.

Perioda popula¢niho cyklu u hraboSovitych trva 3 az 5 let, zatimco u mysic se prodluzuje
na 4 az 8 let, kdy dochézi k pfemnozeni (Korpimaki et al. 2004). Cyklus u hrabosovitych ma 4
charakteristické faze. Prvni faze se nazyva vzestupna (progradace) a dochazi k nartstu
populace, obvykle trva 2 az 3 roky, ale mize nastat i béhem jednoho roku. Druhd faze tzv.
vrcholova (gradace) typicka téméf se neménici maximalni pocetnosti populace trvajici vétsinou
rok. Nejproménlivejsi je teti faze sestupna (retrogradace), kdy dochazi k poklesu populace. Pti
posledni fazi dochézi k nizké pocetnosti populace (pesimum).

Tato faze je nejméné prozkoumand a mize trvat tydny, mésice, ale i roky. Zhrouceni
populace oznacuje rychly a nahly pokles (Krebs & Myers 1974; Vlasadk 1986; Sigmund et al.
1994).

3.2.1 Faktory ovliviiujici popula¢ni dynamiku

Rozsiteni zivoc¢ichtl se odrazi od vlastnosti prostiedi pro dosazeni vysokého fitness a neni
nahodné. (Krojerova — Prokesova et al. 2016). Tkadlec & Zejda (1998) uvadéji, ze existuje
ptes 20 hypotéz zabyvajici se faktory ovliviiujicimi populacni dynamiku. Dilezité pro studium
populacni dynamiky je populacni systém, ktery tvofi interakce se slozkami prostfedi. Mezi
hlavni slozky tohoto sytému patii podminky prostiedi (teplota, pH, vlhkost), ostatni organismy
(predatofi, patogenni mikroorganismy a paraziti) a zdroje (potrava, ukryty, voda), (Vlasak
1986; Boonstra et al. 1998; Tkadlec 2008; Hastings 2010).

Populaéni dynamika neni ovlivnéna jen jednim faktorem, ale ptsobi na ni né€kolik faktorti
soucasng¢, tyto faktory mohou byt bud’ vnéj$i, nebo vnitini. Mezi vnitini faktory se fadi v€kova
geneticka skladba, hustota populace a socialni vztahy (Homolka & Svehlik 2010). Do vngjsich
se fadi nékolik faktord, naptiklad vnitrodruhovd abundance, moZnosti tkrytu, pfitomnost
omezenych zdroji, mnozstvi a kvalita potravy (Krojerova - Prokesova et al. 2016). Lack (1954)
zkoumal populace lumikll a zjeho studie vyplyva, Ze potrava indikuje populacni cykly
hlodavcii. Po periodicky se opakujicich destrukcich porostu dochazi k vyssi predaci a snizeni
poctu lumikl. Naopak Piletka (1958) povazuje predaéni tlak jen jako pfispivani ke sniZzeni poctu
jedinct v populaci a hlavni ditvod ptisuzuje nedostatku potravy. Dle néj pii nedostatku potravy
jedinci trpi podvyZivou a jejich sexualni aktivita klesa. Téz Vlasadk (1986) uvadi, Ze podle
poslednich vysledki nemé predace takovy vliv na popula¢ni dynamiku. Neptedpoklada se, ze
by zvysena predace zastavila zvySujici se pocty jedinci za vzestupné faze populacéniho cyklu.
Dle Tkadlece &Zejdy (1998) se vztah predator — kofist lisi dle specializace. Obecné plati, ze
specialisté pusobi destabilizatné a generalisté (napf. liska, kuna, dravci) stabilizuji pocetnost.
Oteviena krajina vede k vét§im vykyviim pocetnosti, jelikoZ na ni plisobi pfevazné specialisté
(napf. lasice).

Tkadlec (2008) a Rocha et al. (2017) fadi mezi faktory ovlivitujici populac¢ni dynamiku
drobnych savcl sezonnost. Dal§im faktorem je ekosystémova izolovanost a rozloha biotopu
(Kovar 2014).



Fuller (1969) studoval jako faktor klimatické podminky, dle n&j sn¢hova pokryvka a
povétrnostni zmény ovliviiuji populace hrabosovitych. Snih znemoziuje snadny uték pred
predatory do ukrytu a také dochézi k ubytku potravy. Nedostatek potravy zplsobuje vétsi
nachylnost k chorobam, snizeni reprodukce a zvysSeni umrtnosti. Pinter (1988) ptfidava mezi
vyznamné klimatické podminky jesté srazky, predevsim v letnim obdobi. Sucho vede také ke
snizeni sexualni aktivity a zhorSenému shanéni potravy. Vlasdk (1986) ovSem uvadi, ze
klimatické podminky pouze ovliviiuji zmény pocetnosti hlodavcl, nikoli je zplsobuji.
Popula¢ni dynamika je také ovlivnéna socialnim stresem, ten je vyvoldn negativni interakci
(napf. prostorova a potravni konkurence). Pfi tomto stresu se zvysuje aktivita hypofyzy a ktiry
nadledvin, coz vede k vyCerpanosti organismu, snizené imunité proti patogenim (Christian
1950). Christian & David (1964) objevili pfi socidlnim stresu kromé fyziologickych zmén také
etologické. Dochazi ke snizeni sexudlni aktivity a vétsi agresivite. Dal$im vyznamnym
faktorem je pomér pohlavi, ktery ovlivituje populacni cykly, ale zaroven je jimi také ovliviiovan
(Bryja et al. 2005).
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onemocnéni interaguji a reguluji populace DZS (Hamilton et al. 2019; Torre et al. 2016).

3.3 Vliv vegetace a managementu hospodareni v krajiné na spolefenstva
drobnych zemnich savci

3.3.1 Vliv vegetace

Vegetace neslouzi drobnym zemnim savciim jen jako potrava, ale vytvaii pro né také
idealni prostredi, jako misto k odpoc¢inku ¢i moznost uniku pted predatory (Vlasédk 1986). Husta
vegetace hraje dulezitou roli pfi Uniku pted neprateli, a to jak terestrickymi (Jedrzejewska &
Jedrzejewski 1990), tak 1 vzdusnymi (Longlad & Price 1991). Nejen kvantita, ale také kvalita
rostlinné slozky ovlivituje pocetnost DZS. Rostliny se brani proti okusovani trny, ostny, chlupy,
¢i kiemicitany obsazenymi v pletivech zpiisobujici obrus skloviny. Dale mohou obsahovat
antinutriéni, ¢i toxické latky, ovSem byloZravé druhy se na tyto latky postupné ptizpiisobily
(Lanta & Lantova 2008). Rostlinnd spolecenstva tvoii zdkladni soucast Zivotniho prostiedi
savcl. Nekteti savei upfednostiiuji uréitou formu vegetace a neni pro né tak dalezité druhové
slozeni vegetace (Vlasak 1986). Napiiklad rejsek Sedy (Sorex cinereus ohionensis) a rejsek
kratkoocasy (Bralina brevicauda) preferuje konkrétni ristovou formu a mikroklima (Getz
1961). Preferenci pii volbé potravy ovliviiuje obsah proteint, energeticky zisk, obsah fosforu,
pfipadné obsah vody. Naopak nestravitelnd vlaknina neni Z4dand (Lanta & Lantova 2008).
Potrava zajist'uje savciim zisk energie potfebné k zachovani télesnych funkci organismu a ma
Dlouhodobégjsi kolisani dostupnosti potravy muze zpiisobit zmény v pocetnosti populace
(Vlasak 1986). Vykyvy muze zpusobit také rozdilné kvalita potravy, pomoci které se spolecné
S potravni dostupnosti vyjadii maximalni inosna pocetnost na jednotku plochy a objemu, nebo
nosnou kapacitu daného prostiedi (Pelikan 1982). Dostupnost potravy miize ovlivnit i aktivitu
jedinct, naptiklad u soumra¢nych jedinct vyvolé aktivitu v dennich hodinach (Grulich 1978).

Preference jednotlivych druhti DZS na vegetaci se 1iSi. Zatimco hrabo$ polni vyhledava
sus$i mista s nizkou a fid$i vegetaci, hrabo§S moktadni na téchto mistech byva vice predovéan a
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potiebuje také dvakrat vice vody (Pelikan 1955; Dienske 1979). Sympatricky se nachéazeji na
suchych loukéch s dostatecnou, a ne pfilis vysokou vegetaci (Dienske 1979). Na rozdil od
mySovitych preferuje hrabo$ polni trvalé zelené porosty v zemédélské krajiné pted docasnou
vegetaci napi. obilné pole (Holisova 1959; Heroldova et al. 2004). Lanta & Lantova (2008) ve
svém vyzkumu porovnavali preferenci jednotlivych druhi rostlin u hrabost. Hrabosi si nejvice
vybirali jetel luéni (Trifolium pratense), druhy s listovou ruzici a rozrazil 1ékarsky (Veronica
officinalis). Naopak matefidouska obecna (Thymus vulgaris) byla odmitana pro svou
charakteristickou vini. Nornik rudy preferuje zelené byliny, plody a semena. Casto se nachézi
pobliz buku, dubu, topolu a jasanu (Zejda et al. 2002; HoliSova 1971). Hansson (1973)
zaznamenal, ze nornici (Myodes) upiednostiuji lipu pied druhy javoru, pifedevsim pro vyssi
obsah tukti a vyzivnych latek. Mysici lesni najdeme na mistech s nizkym bylinnym patrem, ¢i
zcela bez négj, proto byvd malokdy na lesnich pasekéach (Nesvadbova & Geisler 2000). Jedna se
o typicky druh v lesnim porostu (Suchomel & Heroldova 2007), piedevs§im s pirevahou vyskytu
buku a dubu, ¢i jinych listnatych stromt (Zejda et al. 2002). Mysici kfovinou najdeme také
Vv listnatych lesich, preferuje ovSem vyskyt topolu, olSe a lipy (Zejda et al. 2002; Suchomel &
Heroldova 2004). Zejda (1981) uvadi jako misto jejiho vyskytu také mytiny ve smrkovych
monokulturdch a borové lesy. Zaroven se nachazi v polnich plodinach (Heroldova 1994) a
zarustajicich pasekach (Gurnell 1985; Zejda 1991; Suchomel 2008).

Drobni zemni savci (pfedev§im hlodavci) maji velky vliv na strukturu vegetace. Svou
¢innosti zpusobuji fragmentaci, ¢i naopak propojeni jednotlivych plosek. Pokud se Zzivi
travinami a bylinami bréni spolecenstvu piejit do nésledujiciho vyvojového stadia. Dokazi
zabrzdit, nebo dokonce zastavit sukcesni vyvoj. Zména vegetacniho pokryvu a dostupnost
potravy se pak zpétn€ projevi v populacni dynamice zvitfat (Barret & Peles 1999; Lanta &
Lantova 2008). Druhy hlodavci vyskytujici se na nasem uzemi se povazuji za Skldce, jak
V lesnim porostu, tak na loukach a polich. Nejvétsi skody zplsobuji pfi vysoké pocetnosti na
daném uzemi (Kamler et al. 2010).

3.3.2 Management hospodaieni v krajiné

Pro pteziti druhii je hlavni hrozbou fregmentace habitatu, pfedev§im pak disledkem
lidské ¢innosti (Groom & Vyhne 2006). NaruSeni krajiny ovlivituje popula¢ni biologii, nejvice
rozptyleni a kolonizaci. V malych izolovanych populacich mize dochéazet k inbredni depresi ¢i
genetickému driftu (Bjernstad et al. 1998). Fragmentace a izolovanost habitat negativné
ovliviiuje abundanci, stejné€ jako distribuci a diverzitu druht (Didham 1997). Vzdalenost mezi
jednotlivymi fragmenty pak hraje velkou roli pro abundanci druha v ptirod¢ (Fahrig 2001).
Pokud jedinec ma moZnost pohybovat se mezi kvalitnimi habitaty pobliZ sebe, zvySuje se
abundance (Ylonen et al. 2002).

Nékteré lidské Cinnosti ovliviiuji pteziti drobnych zemnich savcl vyznamné, mezi né
muzeme zatadit orbu. Naopak sklizeni a Zn€ nejsou pro drobné zemni savce hrozbou (Jacob
2003). Hospodateni v zemedélské krajiné pfeménuje jednotlivé biotopy, a proto zde najdeme
spiSe druhy oteviené krajiny (hrabos, mysice), nikoli lesni druhy, jako je nornik rudy (Pearce
& Venier 2005). Lesnické postupy se Casto 1isi, jelikoz jednotlivé studie druhové diverzity
V lesich nejsou jednotné, a proto neni znam nejucingj$i postup. Zatimco Saitoh & Nakatsu



(1997) tvrdi, Ze druhova diverzita je vyssi ve starych pfirodnich lesich. Constantine et al. (2004)
vyzkoumali vyssi diverzitu na plantazich.

Vyzkum na loukach ukazuje, ze na orchidejovych loukach najdeme nejvyssi druhovou
diverzitu DZS. Zatimco hrabose polniho a hrabosika podzemniho najdeme na sus$ich a vice
obhospodaiovanych habitech. Hrabo§ moktadni, stejn¢ jako mySice kfovinna a lesni, nornik
rudy, rejsek obecny a rejsec vodni davaji prednost vlh¢im a méné obhospodarfovanym loukam
s vyssim porostem (Cudlin et al. 2009). Lin & Batzli (2001) ve svém experimentu manipulovali
sukryty a potravou a z vysledkl vyplyva, ze vice zvifat nachdzime na plochich s vyssi
vegetaci. Drobni zemni savci preferuji nekosené porosty (Ylatyinen & Norrdahl 2008). Tato
pravidla plati téZ na vysypkach (Slabova 2005).

Ovlivnéni velikosti populace miize byt dosazeno, jak ptimo zemédélskymi postupy, tak
nepiimo odstranénim mist k tkrytu a zdroji potravy. Panzacchi et al. (2010) vyzkoumali, ze
nejvyssi diverzitu najdeme na starych opusténych loukéach. HoliSova (1959) zkoumala obsah
zaludku hrabost na podzim, ten tvoiily piredev§im podzemni Casti rostlin. Zaroven uvadi, ze
V luénim biotopu se vyskytuje 74 druhti nadzemnich ¢4sti rostlin slouzici jako potrava drobnych
zemnich savci a 11 druh@ podzemnich ¢asti rostlin. V zemédé€lské krajing preferuji drobni
zemni savci viceleté rostliny, které ptinaseji dostatek potravy i v zimnim obdobi (Heroldova et
al. 2007). Ackoli neni zimni obdobi pro drobné zemni savce optimalni, v téchto habitatech
najdou dostatek potravy v podobé podzemnich ¢asti rostlin, pleveld a pupent (Dellatere et al.
2009).

Mnozstvi dusiku a jeho distribuce v travinnych ekosystémech vyznamné ovliviiuje
rostlinou biomasu luk. Obsah mikrobidlni biomasy v rhizosféte je stimulovan kosenim, ¢i
pastvou (Mikola et al. 2001). Koseni a pastva pozitivné ovliviiuje aktivitu pladnich
mikroorganismi a zdroven zvysuje zasobovani zivinami rostliny (Rice et al. 1996). Kromé¢ toho
se do pudy dostava vice dusiku (Bardgett & McAlister 1998), coz zvySuje rychlost fotosyntézy
a podporuje rust rostlin (Schnyder & De Visser 1999). Pokud se louky nechaji riist pfirozen¢
bez lidského zdsahu obsah mikrobialni biomasy mé nejnizsi hodnoty (Uhlifova et al. 2004).

3.4 Charakteristika lu¢nich biotopt

Definice louky neni piesné definovana, Rychnovska et al. (1985) povazuji za louku
takovy ekosystém, kde se konzumenti nachdzeji jen v pfirozené mife, primarni producenti patii
pfevazné mezi vytrvalé traviny a byliny a dochazi k pravidelnému exportu rostlinné biomasy.
Lucni porosty tvofi pievazné travnaté porosty, bez keti a stromill a jsou rozsifeny po celé
zemekouli, na které pokryvaji 31 — 43 % povrchu. V zavislosti na klimatu, pudé, vlhkosti,
podlozi a vn&j$im vliviim se lisi jejich sloZeni a fyziognomie (Gibson 2009). Luéni porosty
V mirném pase vznikaji tam, kde jsou horka 1éta a chladné zimy a nedostatek srazek. Zaroven
mohou vzniknout spasdnim travin, ¢i dal§imi vlivy zabrafiujicim rstu stromi a keit, jako jsou
pozary, nedostateCné srazky a chudé pidy. Hlavni slozku naSich luk a pastvin tvofi travy.
V chladnéjSich polohach tvofi trsnaté travy souvislé koberce (Polak 1896). V dnesni dob¢ jsou
travnaté plochy ¢asto mé€nény na pastviny ¢i pole.

V Ceské republice se vétsina travnatych ploch udrzuje seéi, &i spasanim. Pokud nedochazi
Kk udrZovani, zaristaji plochy plevelnymi druhy rostlin. Pfevaha jednotlivych druhii trav a bylin
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z&visi na Cetnosti se¢i a obsahu zivin v ptidé. Ve vlhkych a nivnich loukach casto chybi
mechové patro. Louky a pastviny nalezneme po celém tzemi Ceské republiky od niZin po hory.
Vyskytuji se na suchych a zivinami chudych ptdach, tak i na zivinami bohatych a sezoné
zaplavovanych a vlhkych ptidach, ¢i v nivach kolem potokii a fek (Chytry et al. 2001).
Nejproduktivnéjsi porosty nalezneme v nivach fek. V poslednim desetileti mnoho porostu
bohat¢ druhovych luk zaniklo dasledkem hnojeni, ¢i pfeménou a zartistanim plevely.

Louky a pastviny Ceské republiky se rozdéluji na 10 typi, jsou jimi mezofilni ovsikové
louky, horské trojstétové louky, pohankové pastviny, aluvialni psarkové louky, vlhké pchacové
louky, vlhka tuzebnikové lada, kontinentalni zaplavované louky, kontinentalni vysokobylinna
vegetace, stfidavé vlhké bezkolencové louky a vegetace vlhkych naruSovanych pad (Katalog
biotopti Ceské republiky — Chytry et al. 2001). Louky vyskytujici se na sledovaném uzemi
Krusnych hor budou podrobnéji popsany v nasledujicim textu.

1) Mezofilni ovsikové louky

Louky vyskytujici se V nizindch a pahorkatindch s dominantnim ovsikem vyvySenym
(Arrhenatherum elatius). V podhorskych oblastech pievladaji niz§i mezofilni travy jako je
Agrostis capillaris a Festuca rubra. Dle miry naruSovani porostu jsou porosty vice ¢i méné
zapojené a dosahuji vysky az 1 m. Nejvice ovsikovych luk se vyskytuje v okoli lidskych sidel.
Se¢ se vétSinou provadi dvakrat ro€né a obcas byvaji téZ spasany. Kromé jiz zminénych trav
zde Casto roste Dactilis glomerata, Holcus lanatus a Poa pratensis. Téz se zde vyskytuji
Sirokolisté, na Ziviny naro¢né byliny, napt. Geranium pretense, Heracleum sphondylium,
Pastinaca sativa a Trifolium pratense.

2) Horské trojstétové louky

Jedna se o stiedné vysoké louky s prevladajicimi travami (Anthoxanthum odoratum,
Agrostis capillaris, Festuca rubra, Pheleum rhaeticum, Poa chaixii, Trisetum flavorescens).
Dale zde nalezneme montanni byliny (Bisorta major, Cirsium heterophylum, Geranium
sylvaticum, Meum athamanticum, Phyteuma nigrum a Silene dioica). Kromé téchto druhd se na
horskych trojstétovych loukach nachazeji 1 rostliny bézné rostouci ve smilkovych travnicich
(Cardaminopsis halleri, Gentiana asclepiadea a Potentilla aurea), vysokobylinnych nivach
((Ranunculus plantanifolius, Rumex alpestris a Silene vulgaris), eventualn¢ alpinskych
travnicich. Na horskych trojStétovych loukach pfilezitostné dochazi ke spasani, se¢ probiha
jednou az dvakrat roéné. Vyskytuji se ve vyssich nadmotskych vyskach okolo 600 m. n. m. az
po horni hranici lesa, vyjime¢né i nad ni.

3) Pohaiikové pastviny

Mezi pohankové pastviny patéi narusované travniky, kratkostébelné pastviny a louky
kosené vicekrat do roka. Dominujicimi rostlinami jsou travy, nejcastéji Agrostis capillaris, Poa
trivialis, Lolium perene a trisetum flacescens. Vyskytuji se zde téz dvoudélozné byliny snasejici
narusovani (Achillea millefolium, Carum caryi, taraxacum, Bellis perenis, Euphrasia
rostkoviana a trifolium pratence). Nezanedbatelné zastoupeni maji vytrvalé rizicovité byliny a
byliny s plazivymi nadzemnimi vybézky. Porost je nizky, ale zapojeny. Na pastvinach se



nachazeji mista vySsich rostlin, zpravidla se jednd o trnité, jedovaté, ¢i pro dobytek nechutné
druht rostlin, jako je rod Carduus, Rumex a Cirsium. Pohaikové pastviny se nachazi na
podobnych pidach jako mezofilni louky, ale 1i8i se ¢etnosti odbérti nadzemni biomasy. Tyto
pastviny jsou nejvyznamnéji ovlivnény selektivnim spasanim rostlin, odstraiilovanim rostlinné
biomasy, narusovanim vegetace seSlapem a pravidelnym hnojenim.

4) Aluvialni psarkové louky

Zapojené lucni porosty s dominantnimi travami (Agrostis stolonifea, Alopecurus
pratensis, Dechampsia caepitosa, Elytrigia repens a Holcus lanatus) a vlhkomilnymi bylinami
obvykle rostoucimi na zivinami bohatych a naruSovanych mistech (Chaerophyllum aromaticum
a bulbosum, Glechoma hederacea, Potentilla reptans a Urtica dioica.). Mén¢ ¢asté jsou druhy
vlhkych luk (Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris subsp. Acris a Sanguisorba officinalis).

Cerstvé vlhké louky v zaplavovanych ¢astech ¥i¢nich a poto¢nich naplavii na hlubokych,
zivinami dobfe zasobenych ptidach od planarniho po montanni stupeni. Pravidelné zéaplavy
zasobuji pidu zivinami. Louky jsou jednou ro¢n¢ koseny, jinak zartstaji nitrofilnimi druhy,
zejména koptivou dvoudomou (Urtica dioica), pfipadné ve sniZeninach se stagnujici vodou
hustymi porosty metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa). Fragmenty porosti se vyskytuji
podél potokii a neregulovanych fek roztrousend po celém tzemi CR.

5) VIlhké pchacové louky

Vlhké az mokré louky s dominantnimi travinami (Agrostis canina, Carex acuta, C.
acutiformis, C. cespitosa, Festuca pratensis Juncus effusus, Poa palustris a Scirpus sylvaticus)
a Sirolistymi bylinami (Angelica sylvestris, Bisorta major, Caltha palustris, rod Cirsium a
Trollius altissimus). Pfitomny mohou byt i dalsi druhy ptesahujici ze smilkovych travnikd a
bezkolencovych luk (Anthoxanthum odoratum, Briza media, Carex hartmanii, Luzula
campestris, Potentilla erecta a Succisa pratensis), raselinnych luk (Carex canescens, C.
echinata, C. nigra, Juncus filiformis, Senecio rivularis, Valeriana dioica, Viola palustris),
ptipadné z horskych trojStétovych luk. Porosty jsou husté zapojené.

Vlhké pchacové louky rostou na podmacenych glejovych ptidach v udolich potokii,
menSich fek a na pramenistich od nizin do podhtfi. Hladina podzemni vody je trvale vysoka,
porosty vSak nesnaseji dlouhotrvajici zaplaveni ani periodické vysychani, jsou pravidelné
jednou az dvakrat ro¢né koseny.

6) Vlhka tuzebnikova lada

Zapojené porosty Sirokolistych bylin vyssiho vzristu. Casto jde o monodominantni
porosty, v nichz se nej¢astéji uplatiiuji Filipendula ulmaria subsp. ulmaria, Geranium palustre
a Lysimachia vulgaris. Dale jsou pfitomny druhy vlhkych pchacovych luk, z travin napf.
Alopecurus pratensis, Carex acuta, C. acutiformis, Juncus effusus a Scirpus sylvaticus, z
sirokolistych bylin pak napt. Caltha palustris, Chaerophylum hirsutum, Cirsium
heterophyllum, C. oleraceum, Crepis paludosa, Epilobium hirsutum a Valeriana excelsa subsp.
procurrens.
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Vlhké ptidy vétsinou dobfe zdsobené zivinami, podél potokti, mensich ek a na svahovych
pramenistich od nizin do podhtifi. V jarnich mésicich mohou byt do¢asné zaplavovany. Vysoko
bylinna vegetace vznika zpravidla z vlhkych pcha¢ovych luk ponechanych ladem, s nimiz tvoii
mozaiku.

7) Stridavé vlhké bezkolencové louky

Stiedn¢ vysoké zapojené lu¢ni porosty s prevladajicim bezkolencem rakosovitym
(Molinia arundinacea) a hojnym zastoupenim dalSich travin (Deschampsia cepitosa, Festuca
pratensis, Poa pratensis, P. trivialis). Diagnosticky vyznamny je vyskyt druht indikujicich
stiidavé zamokiené pudy (Betonica officinalis, Galium boreale subsp. boreale, Selinum
carvifolia, Serratula tinctoria, Silaum silaus, Succisa pratensis). Bézn¢ se vyskytuji druhy
vlhkych luk (napt. Cirsium palustre, Lychnis floscuculi a Sanguisorba officinalis) a druhy
smilkovych travnika (napi. Agrostis capillaris, Nardus stricta, Thymus pulegioides a Viola
canina). V jiznich a jihozapadnich Cechéach se na bezkolencovych loukach misty vyskytuji
roztrousené kete Spirea salicifolia.

Extenzivné obhospodarované, sttidaveé vlhké nehnojené louky se silné kolisajici hladinou
podzemni vody. Z hlediska zasoby zivin jde o piidy chudsi az stfedn¢ bohaté. Lokality se
nachdzi na vysSich terasédch tidolnich niv potoki a fek, v podmacenych svahovych polohéch,
na obvodech raselini$t’ nebo na odvodnénych slatinach a raseliniStich. Louky jsou zpravidla
jednou ro¢né koseny.

8) Vegetace vlhkych narusovanych pud

Stiedné vysoké travinobylinné porosty s dominujicimi sitinami (Juncus conglomeratus,
J. effusus a J. inflexus), ostticemi (Carex flava, C. hirta, C. nigra, C. pendula) a doprovodnymi
bylinami vlhkych pid, které snaseji mechanické narusovani (Epilobium palustre, Eupatorium
cannabinum, Mentha longifolia, Myosotis palustris, Potentilla aserina,a P. reptans).
Pravidelné se vyskytuji také lu¢ni druhy, napi. Cerastium holosteoides subsp. triviale, Festuca
pratensis, Lathyrus pratensis, Myosotis palustris, Poa trivialis a Ranunculus acris subsp. acris.

Vlhké az stiidavé vlhké se siln¢€ kolisajici hladinou podzemni vody. Vyskytuji se na
kyselych 1 karbonatovych podkladech, ¢asto na pramenistich, v podmacenych svahovych
polohéch a na sesuvech. Porosty jsou mechanicky naruSovany, zejména pasoucim se dobytkem,
a mohou byt i nepravidelné koseny.

3.5 Charakteristika zaijmového uzemi

3.5.1 Geograficka charakteristika a krajinny raz oblasti

Studovana oblast se nachazi na severozapadé Ceské republiky (Karlovarsky a Ustecky
kraj). Krajina mé4 hornaty charakter a nachazi se v Kru$nych horach. Tato oblast je tvofena
predevsim lesy, celkovy podil lesti na rozloze je vyssi nez celostatni prumér (ValaSek & Chytka
2009). Jiz od pocatku 19. stoleti je oblast KruSnych hor narusovana lidskou cinnosti.
Dusledkem rozvijejiciho primyslu a na to navazujici velké spotfebé dieva, ptisla zdejsi krajina



0 puvodni lesni porosty. Tyto porosty nahradily smrkové monokultury. Emise z tepelnych
elektraren a chemickych tovaren v blizkém okoli zptsobily zasadni zmény porostti, konkrétné
devastaci lesnich ekosystémil na hfebenech hor. Tyto znicené smrkové lesy bylo tieba vykacet,
coz m¢lo za nésledek zménu krajinného razu. Vznikla mozaikovité usporadana krajina, ve které
se vyskytuji razné biotopy od luk, pies nizké porosty dievin az po zbytky porostii smrku
(Drdékova 2004). Zmény vegetace a klimatickych podminek pfeménily ekosystémy a daly
prostor Kinvazi novych druhii organismi. Meénilo se druhové zastoupeni a pocetnost
spolecenstev rostlin i zivo¢ichi (Hruska 1978).

3.5.2 Klimatické podminky

Obé¢ oblasti jsou diky nadmotiské vysSce ovlivnény chladnéj$im klimatem a vysSim
uhrnem srazek. Krusné hory vytvareji srazZkovy stin obzvlasté v nizS§ich nadmoiskych polohach
Mostecka, které patii k nejsussim oblastem Ceské republiky (Stys et al. 2014). Hojné srazky
jsou zachycovany raSelinisti a podmécenymi lesy pokryvajicimi ndhorni ploSiny. Ptilehlé
panevni oblasti jsou zdsobované vodou, ktera spadne na hifebenech Krusnych hor. V minulém
stoleti byly vytvofeny na hiebenech hor vodni nadrze, z nichz nejvétsi jsou Flaje. Krusné hory
tvoii naraznikovou zénu a je pro né typickd nahld zména pocasi. Ro¢ni thrny srazek na
hifebenech mohou piekracovat i 1100 mm. Srazky casto vytvaieji také mlhy a namrazy.
Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 4 az 6 °C, v okoli Klinovce dokonce i 0 2°C méné.
Snéhova pokryvka lezi pfedevsim na hiebenech hor i pfes 100 dni v roce a mtize dosahovat az
4 m (Melichar & Krasa 2009).
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4 Metodika

Pro praci jsou pouzita data ziskana pii odchytech v sezonach 2017, 2018, 2019 a 2020 na
16 lokalitach V Krusnych horach. Material byl ziskavan jak pomoci sklapovacich pasti, tak
pomoci zivochytnych. Odchyty probihaly dvakrat za sezonu a byla vyuzita metoda
kvadratovych odchytt, ¢asto vyuzivana u podobnych studiich.

4.1 Charakteristika odchytovych lokalit

Odchyty probihaly celkem na 16 lokalitach v Krusnych horach, znichz bylo 8
v Karlovarském (dale jen Sokolovsko) a 8 v Usteckém kraji (dale jen Mostecko). Jednalo se o
lokality v oteviené krajiné s lu¢nim porostem. Jednotlivé lokality, nadmotska vyska a GPS
soufadnice jsou dale uvedeny V tabulce ¢. 1. Ptehledné&jsi popis jednotlivych typa luk a
ptrevladajicich rostlin je uveden v tabulce ¢. 2 a 3, jednotlivé typy luk byly uréené pomoci
Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2001). Obrazek ¢&. 1 piedstavuje mapu lokalit
na Sokolovsku, obrazek €. 2 lokality na Mostecku. Fotografie jednotlivych lokalit jsou uvedeny
Vv priloze €. 3.



Tabulka ¢. 1 — Ptehled jednotlivych lokalit a jejich GPS soufadnice

Cislo

Nadmotska vyska

lokality Nazev lokality (m. n.m) Oblast GPS soufadnice
1S Pocatky u Kraslic 714 Sokolovsko ;ggii:ég; E
s | P o saaome | 29SS
3S Haj u Jindfichovic 697 Sokolovsko ;(2)2225223 E
4S Potiicky 8r8 Sokolovsko éf,_’ifigggg E
_ 12.7172669 E
5S Nejdek 663 Sokolovsko | 2300278 N
65 Prebuz 889 Sokolovsko ;Sgéggﬁg ri
_ 12.5085400 E
7S Kraslice 610 Sokolovsko | e o se N
8s Cinovy dul — Rolava 928 Sokolovsko ;523;:338 E
1M Mikulov v Krusnych horach 801 Mostecko égg;gg;i IEI
13.637175E
2M Moldava 701 Mostecko 50.722689 N
o Kiiy 50| Mosesko | —grcniy
4M Hora Svaté Katefiny 699 Mostecko ;gggsggg EI
s Fijo | Moo - qpeianisen
13.700266 E
6M Nové Mésto u Mikulova 810 Mostecko £0.693050 N
7™ Cesky Jifetin 735 Mostecko ;g;’gg:;g El
13.658291 E
8M Dlouh4 Louka 837 Mostecko 50647703 N
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Tabulka ¢. 2 — Piehled ptevladajicich rostlin Sokolovsko

Cislo
lokality

Nazev
lokality

Typ louky

Ptevladajici druhy rostlin

1S

Pocatky

Pohankové pastviny

Dactylis glomerata
Liliopsida

Hypericum perforatum
Plantago lanceolata
Taraxacum officinala

2S

Jindfichovice

Vegetace vlhkych
naruSovanych pud

Vicia villosa
Lysimachia vulgaris
Epilobium parviflorum
Phleum pratence
Sanguisorba officinalis

3S

Haj

Mezofilni ovsikové
louky

Triticosecale muntzing
Tripleurospermum inodorum

4S

Poticky

Vegetace vlhkych
naruSovanych pud

Deschampsia cespitosa
Liliopsida
Juncus conglomeratus

5S

Nejdek

Pohankové pastviny

Meum athamanticum
Geranium pratense
Festuca spp.
Trifolium repens
Plantago lanceolata

6S

Piebuz

Pohankové pastviny

Meum athamanticum
Lilopsida
Plantago lanceolata

7S

Kraslice

Mezofilni ovsikové
louky

Lotus corniculatus
Solidago canadensis
Dactylis spp.
Elytrigia spp.

Juncus conglomeratus
Tanacetum vulgare

8S

Rolava

Stiidaveé vlhké
bezkolencové louky

Potentila erecta
Equisetum palustre L.
Galium palustre
Liliopsida

Juncus effusus L.
Juncus tenuis
Astragalus glycyphyllos




Tabulka €. 3 — Piehled ptevladajicich rostlin Mostecko

M

Mikulov

Mezofilni ovsikové
louky

Agrostis capollaris
Meum athamanticum
Campanula patula
Hypericum maculatum
Trifolium repens

2M

Moldava

Vlhka tuzebnikova lada

Rumex acetosa
Meum athamanticum
Ranunculus agris
Poa pratensis
Galium mollugo
Agrostis capollaris

3M

Kliny

Mezofilni ovsikové
louky

Agrostis capollaris
Ranunculus agris
Rumex acetosa
Leucanthemum vulgare
Galium mollugo

4M

Hora Svaté
Katefiny

Mezofilni ovsikové
louky

Agrostis capollaris
Ranunculus agris
Trisetum flavencens
Hypericum maculatum
Galium mollugo

SM

Fl4je

Mezofilni ovsikové

louky

Agrostis capollaris
Cirsium canum
Campanula patula
Hypericum maculatum
Galium mollugo
Anthoxantum odoratum

6M

Nové Mésto

Aluvialni psarkové
louky

Agrostis capollaris
Trifolium pratense
Campanula patula
Cirsium canum
Galium mollugo

™

Cesky Jifetin

Horské trojstétove
louky

Agrostis capollaris
Meum athamanticum
Rumex acetosa
Hypericum maculatum
Galium mollugo

8M

Dlouha
Louka

Mezofilni ovsikové
louky

Agrostis capollaris
Meum athamanticum
Lupinus polyphyllus
Hypericum maculatum
Galium mollugo
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4.2 Metodika a harmonogram odchyti

Pasti byly pokladany do kvadratu 5 x 5 metri, vzdalenost mezi jednotlivymi pastmi byla
5 metri. Pokud terén nedovoloval vytvorit kvadrat, byly pasti pokladany do linie za sebou,
vzdalenost mezi jednotlivymi pastmi byla vzdy 5 metri. Polozené pasti se kontrolovaly kazdy
den v dopolednich hodinach. Zivochytné pasti se maskovali riiznymi piirodnimi materialy
z okoli, napiiklad trsem travy. Obzvlasté v letnich mésicich dochazelo k prehiivani pasti a
ulovena zvitfata by se mohla dostat to teplotniho stresu. Také sklapovaci pasti byly maskovany,
kvuli simulaci pfirozeného prostedi a t€Z minimalizovani odcizeni pasti. Pasti po celou dobu
odchytu zGstavaly na stejném misté, byly pouze kontrolovany a v pfipad¢ potieby doplnény
navnadou. Navnada ve sklapovacich pastech byla tvoiena petrolejovym knotem napusténym
smési rostlinného oleje, slaniny a mouky. Slozeni navnady v zivochytnych pastech bylo voleno
Sirokospektraln€, aby se podafilo chytit co nejvice druht. Navnada se skladala z Cerstvého
ovoce (jablka), zeleniny (mrkev, petrzel), suchého peciva, extrudovanych granuli (vysoky
obsah masové slozky), smési seminek (obilniny, slune¢nice), kukuti¢nych lupinkt, araSidovych
kiupek a pastiky. Zelenina a obilniny pfitahuji predev§im hrabose, zatimco pastika a masita
slozka mysice a hmyzozravce.

Pro odchyt se pouzivaly klasické bézné dostupné sklapovaci pasti. Zivochytné pasti byly
kovové a pouzivaly se dvé velikosti. Mensi neprihledné pasti podlouhlého tvaru s jednim
otvorem me¢fili 22 x 6 x 6,5 cm. Vyuzivaly se na mistech, kde byl vice ¢lenity terén, nebo se
nachazely u lidmi navstévovanych mist. VéEtsi komeréné vyrabéné zivochytné pasti maji rozmér
26 x 15,5 x 4,5 cm, jsou opatfeny dvéma otvory a shora tvoteny prihlednym krytem. Tyto pasti
byly umistény predevsim na mistech, kde byl nejvyssi pocet ulovenych jedinct. Velikost pasti
je limitnim faktorem pro chyceni konkrétnich druhd. Nejvétsi druh, ktery se mohl chytit do
pouzitych pasti je Arvicola amphibius. Zivochytné pasti byly pouZity kovové vzhledem k mensi
mife, se kterou podléhaji povétrnostnim vliviim oproti dfevénym. Zvifata se do pasti dostala
pomoci pteklapéjici se houpacky, pokud tedy jedinec vlezl dovnitt, doSlo k pfevraceni
houpackys, ta se vratila zpét a spustila zdbranu z vrchni ¢asti pasti, kterd zabranuje jedinci vylézt
ven. Do jedné pasti se mohlo chytit i nékolik jedinct. Problém ovSem nastavd na nerovném
terénu, miZe se stat, Ze se houpacka nepfevrati spradvné a mize vytvofit prostor, kterym jedinec
utece. Proto byly pasti umistovany tak, aby se pasti nepfevraceli a houpacka fungovala spravné.

Jelikoz pasti nelezely na vSech lokalitach stejné¢ dlouhou dobu, bylo nutné sjednotit
chytaci usili. Tabulka ¢. 4 predstavuje data jednotlivych odchyt. Prehled pastodni na
jednotlivych lokalitach najdeme v tabulce €. 5 (Pastodny = soucin poctu pasti a noci, kdy byly
na lokalité poloZeny).
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Tabulky ¢. 4 — Ptehled dat odchytii

Oblast Odchyty Datum
Cerven 2017 12. -16.6.
Srpen 2017 7.-11.8.
Cervenec 2018 9.-13.7.
Zati 2018 10. -14.9.
Mostecko Cerven 2019 17.-21.6.
Z4i 2019 16. —20. 9.
Cervenec 2020 13.-17.7.
Z4k 2020 24.-28. 9.
Cerven 2017 20. -24.6.
Srpen 2017 14.-18.8.
Cervenec 2018 16. -20.7.
74§ 2018 17.-21.9.
Sokolovsko Cervenec 2019 1.-5.7.
Z4i 2019 9.-13.9.
Cervenec 2020 6. —10.7.
Z4i 2020 19. - 23.9.

Tabulka €. 5 - Pfehled pastodni na jednotlivych lokalitdch

Nazev lokality Cerven | Srpen | Cervenec | Zati | Cerven | Zati | Cervenec | Za¥i | Celkem
2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020
Pocatky 108 | 108 |- - 100 |95 | 100 75 | 586
Jindfichovice | 108 | 108 | 75 75 100 | 100 |200 50 | 816
Haj 108 | 108 |75 - 75 100 | 100 75 | 641
Potiicky 108 |- - 120 [100 |100 |75 75 | 578
Nejdek 108 |- - - 100 | 100 | 100 75 | 483
Piebuz 108 | 108 |- 90 |75 100 | 200 75 | 756
Kraslice - - - - 100 75 100 75 350
Rolava - - - - 100 | 100 | 100 75 | 375
Mikulov 108 | 108 |75 - 100 | 100 | 100 100 | 691
Moldava 108 |- - - 100 | 100 | 100 100 | 508
Kliny 108 | 144 | 100 120 [100 |100 |100 100 | 872
tora Svate 1159 1L . 140 |100 [100 |100 | 100 |648
Katefiny
Flaje 108 |- - - 100 | 100 | 100 100 | 508
NoveMesto |45 | 108 |- 100 |100 |100 |100 | 100 |716
u Mikulova
Cesky Jifetin | 108 | - - - 100 | 100 | 100 100 | 508
Dlouhd 108 | 144 |- . 100|100 | 100 100 | 652
Louka




4.3 Zpracovani materialu

Kazdy ulovek se oznacil kdédem, Cislem lokality a pasti a byl dale zaevidovan do
odchytového protokolu. Pro spravné urceni druhu se kazdy jedinec zvazil, byla zmétena délka
téla, ocasu, zadni tlapky a usniho boltce. Délka téla se méfila od ¢enichu po analni otvor, délka
ocasu potom od fitniho otvoru po $pi¢ku ocasu (bez koncovych chlupti). Zadni tlapka byla
meéfena od patniho hrbolu po konec prst bez drapt. Dale se urcovalo pohlavi jedince a vékova
kategorie (juvenil, subadult, adult) a na zdklad¢ téchto parametrt se provedlo druhové zatazeni.
Vazilo se na digitalni vaze s pfesnosti na 2 desetinna ¢isla, méfeni probihalo pomoci posuvného
méfitky (Suplery). Druh se uroval na zéklad¢ determinacnich klich, které uvadi Andéra &
Gaisler (2012). Vzdalenost andlniho a pohlavniho ustroji slouzila k rozpoznani pohlavi,
piipadné pokud byly patrné varlata, se pohlavi urcilo podle tohoto organu, u hmyzoZzravci bylo
pohlavi uréeno pii pitve.

4.4 Stanoveni vybranych ekologickych indexii

Pro stanoveni diverzity drobnych zemnich savcl bylo vyuZito n€kolik charakteristik.
Pocet past'odni byl vyuZit pro vypocet relativni abundance jednotlivych spolecenstev. Relativni
abundance nam ukazuje, na jakych lokalitdch se odchytilo nejvice jedinct, pokud by chytaci
usili bylo stejné. Pro tento vyzkum byl pouzit vzorec dle Heroldové et al. (2007), kdy se
relativni abundance standardizuje na 100 past’odni.

rA=100* % , kdy n ptedstavuje pocet jedincti odchycenych na lokalité a P pocet pastodni

na lokalité.
Byla urcena realitni abundance spolecenstev, pocet druhii DZS. Dale byla stanovena
druhova diverzita a druhova podobnost spole¢enstev mezi jednotlivymi regiony.

4.5 Statistické vyhodnoceni dat

Pomoci Jaccardova a Serensenova indexu byla porovnana shodnost ¢i odliSnost populaci
Vv jednotlivych regionech (Jost et al. 2011). Jaccardiiv koeficient podobnosti udava pocet druhti

spole¢nych na obou regionech ku souctu vSech vyskytujicich se druhli na obou regionech.
a

a+b+c

Serensentiv koeficient podobnosti je velmi podobny, jen pocet druhi spole¢nych na obou
regionech (a) se nasobi 2x.

2a
2a+b+c
Vysvétlivky ke vzorcim: a= pocet spoleénych druhii; b= pocet unikatnich druhi

Vzorec pro tento index: J =

Vzorec: S=

Sokolovska; c= pocet unikatnich druhtt Mostecka

Oba tyto indexy nabyvaji hodnot od 0 do 1, pficemz ¢im vyssi index vychdzi, tim jsou
dané populace podobnéjsi. Pokud index vyjde 1, znamen4 to, Zze dané populace jsou identické,
naopak 0 vypovida o naprosto odlisnych populacich.
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K porovnani druhové diverzity slouzi nékolik indexti, pro tuto studii byl pouzit
Shannontv index. Tento index porovnava pocet odchycenych jedincti kazdého druhu (ni) vaci
celkovému poctu jedincti na lokalité (N) a je vyjadien zlomkem (pi). Logaritmy zlomki vychazi
zaporn€. Vzhledem k zapornému znaménku pied sumou vychazi tento index kladn¢. Pokud se
na lokalité odchyti pouze jeden druh, vychazi Shannontv index 0. Cim vy$si index vychazi,
tim vétsi je druhova diverzita. V nasi studii byla hodnota indexu zaokrouhlena na 3 desetinna
mista.

Vzorec: H=— Z?:] i In i o= %L

Mezi obéma regiony byla zkoumana podobnost, ¢i rozliSnost v abundanci, pomoci
programu Statistica 12. Pomoci Shapiro — Wilk testu bylo zjisténo, Ze data relativni abundance
nepochazeji z normalniho rozd€leni. Proto bylo nutné pouzit neparametricky test Mann —
Whitneytiv.

K porovnani druhové diverzity mezi jednotlivymi regiony byl vyuzit také program
Statistica 12. Data pro druhovou diverzitu dle Shapiro — Wilk testu pochazeji z norméalniho
rozdeleni. Mann — Whitneytv test byl pouzit k vypoctu statistického rozdilu druhové diverzity
mezi jednotlivymi regiony.



5 Vysledky

V ramci vyzkumu se mezi lety 2017 — 2020 na 16 lokalitach odchytilo 269 jedincti DZS.
Na Sokolovsku se odchytilo 182 jedinct, na Mostecku 87. Zaznamenali jsme celkem 11 druhti
DZS. Z hlodavcu to byly druhy: hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabo§ moktadni (Microtus
agrestis), mysice lesni (Apodemus flavicollis), mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus), mySice
temnopasa (Apodemus agrarius), nornik rudy (Myodes glareolus), hryzec vodni (Arvicola
amphibius) a myska drobna (Microtus minutus). Z hmyzozravca se podafilo odchytit rejska
obecného (Sorex araneus), rejce ¢erného (Neomys anomalus) a bélozubku Sedou (Crocidura
suaveolens). Nejvice zastoupenym druhem v poctu 170 jedinct byl Microtus arvalis.

5.1 Odchyty na jednotlivych lokalitach

Nejvice jedinci se odchytilo na lokalit¢ Jindfichovice, celkem 114 jedinct, kterad
dosahuje také nejvyssi relativni abundance 13,97. Druha nejvyssi relativni abundance se
vyskytuje na lokalit¢ Haj 4,68, kde bylo odchyceno 30 jedinct. Na lokalité Nejdek se za celou
dobu monitoringu nepodatilo odchytit Zzadné zvite, proto je relativni abundance 0.

Detailni piehled ulovki a relativni abundance na lokalitdch je uveden v tabulce €. 6.
Souhrn jednotlivych druht zvitat véetné poctu druhti na lokalité predstavuje tabulka €. 7.

Tabulka €. 6 — Pfepocet jedincl na lokalitdch na standardizovanych 100 dni

Nazev Pastodny | Ulovek |Ulovek |Ulovek | Ulovek | Ulovek |Relativni
lokality celkem [2017 2018 2019 2020 |celkem |abundance
Pocatky 586 2 - 3 1 6 1,02
Jindfichovice |816 8 14 40 52 114 13,97
Haj 641 2 - 18 10 30 4,68
Pottcky 578 - 1 7 1 9 1,56
Nejdek 483 - - 0 0 0 0
Piebuz 756 - 5 2 0 7 0,93
Kraslice 350 - - 5 0 5 1,43
Rolava 375 - - 9 2 11 2,93
Mikulov 691 - 1 0 1 2 0,29
Moldava 508 2 - 3 2 7 1,38
Kliny 872 9 - 5 3 17 1,95
Hora Svaté

Katefiny 648 1 1 9 4 15 2,31
Flaje 508 1 - 2 6 9 1,77
Nové Mésto | 716 5 2 4 1 12 1,68
Cesky Jitetin | 508 1 - 2 0 3 0,59
Dlouha Louka | 652 21 - 0 1 22 3,37
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Nazev Apodemus | Apodemus | Apodemus | Microtus | Myodes | Microtus | Microtus | Arvicola Sorex Crocidura Neomys | Celkem | Pocet
lokality | flavicollis sylvaticus agrarius minutus | glareolus | arvalis agrestis | amphibius | araneus | suaveolens | anomalus | jedinci | druhu

1S 4 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 6 3
2S 2 0 0 11* 0 89 1 0 1 2 114 7
3S 0 1 0 1 0 27 0 0 1 0 0 30 4
45 4 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 9 4
58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6S 1 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 7 3
7S 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 3
8S 5 0 0 0 1 1 1 0 3 0 0 11 5
1M 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 2
2M 1 0 1 0 1 2 0 1 1 0 0 7 6
3M 12 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 17 4
4M 3 1 0 0 0 9 1 1 0 0 0 15 5
5M 2 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 9 3
6M 4 1 0 0 1 4 0 0 2 0 0 12 5
™ 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 2
8M 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 22 1

Pocet

jedinct 42 6 1 12 11 170 3 3 17 2 2 269
druhu

Tabulka €. 7 — Piehled jednotlivych druhii zvifat odchycenych na konkrétnich lokalitach

* jedna se o prvni odchyt Micromys minutus ve faunistickém ¢tverci 5741




5.2 Porovnani druhové podobnosti

Celkem 7 druhtt DZS se nachazelo na obou oblastech, na Mostecku se navic vyskytoval
Apodemus agrarius a Arvicola amphibius. Na Sokolovsku byla unikatnim druhem Mictorus
minutus a Neomys anomalus. Ptehledné&;jsi informace jsou uvedeny v tabulce Cislo 8. Na zakladé
téchto hodnot byl vypocitan Jaccardiv a Serensiv index (podrobnéji vysvétleno v kapitole 4.
5), uvedeny v tabulce ¢. 9. Pismeno a piedstavuje pocet druhti spolecny v obou regionech, b
druhy vyskytujici se pouze na Sokolovsku a ¢ druhy odchycené pouze na Mostecku. U obou

indext vysla pomérné vysoka hodnota, coz vykazuje podobné druhové slozeni.

Tabulka ¢. 8 — Porovnani vyskytu jednotlivych druht
Mostecko | Sokolovsko

Druhy

Apodemus sylvaticus
Apodemus flavicollis
Apodemus agrarius
Micromys minutus
Myodes glareolus
Microtus arvalis
Microtus agrestis
Arvicola amphibius
Sorex araneus
Crocidura suaveolens
Neomys anomalus

Tabulka ¢. 9 — Jaccarduv a Serensuv index

b (druhy j d j
Celkovy a (spolecné ( rlr:ayjen ¢ rlrJIZyjen Jaccardiv | Serensuv
pocet druhu druhy) Sokolovsku) Mostecku) index index
11 7 2 2 0, 64 0,78

Ackoli Jaccardiiv i Serenciiv index vychazeji pomérn€ vysoké, pii bliz§im prozkoumani
druhli na Mostecku a Sokolovsku se zastoupeni jednotlivych druhi znaéné 1isi. Nejcastéji
lovenym je v obou ptipadech Mictrotus arvalis, ktery zna¢né pievySuje vSechny ostatni ulovené
druhy, minimalné¢ o dvojnasobek. Na druhém misté je v Apodemus flavicollis, jen se na
Mostecku predstavuje mnohem vétSi ¢ast odchycenych jedinct. Tteti misto na Mostecku
zaujimd Myodes glareolus, zatimco na Sokolovsku Sorex araneus. Podrobnéjsi piehled
ulovenych jedincti daného druhu v regionu zaznamenava tabulka ¢. 10. Procentualni zastoupeni
jednotlivych druhti v obou regionech za celou dobu monitoringu je uvedeno v Priloze €. 2.
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Tabulka ¢. 10 — Procentudlni zastoupeni druhii na Mostecku a Sokolovsku

Procentualni Procentualni
Mostecko zastoupeni druhu Sokolovsko zastoupeni druhu
(%) (%)
Microtus arvalis 54 Microtus arvalis 67,6
Apodemus flavicollis 26,4 Apodemus flavicollis 10,4
Myodes glareolus 5,7 Sorex araneus 7,7
Apodemus sylvaticus 3,45 Micromys minutus 6,6
Sorex araneus
Microtus agrestis
Arvicola amphibia 2,3 Moydes glareolus 3,3
Apodemus agrarius .
P i g 1,2 Apodemus sylvaticus 1,65
Crocidura suveolens
Microtus agrestis 11
Neomys anomalus ’

5.3 Porovnani druhové diverzity

Druhova diverzita byla porovnana pomoci Shannonova indexu. Nejvyssi druhova
diverzita byla zaznamendna na lokalit¢ Moldava, kde se odchytilo pouze 7 jedincili, ovSem
patficich do 6 druhii. Vysokou druhovou diverzitu najdeme také lokalitich Nové Mésto,
Rolava, Potiicky. Na lokalit¢ Dlouhd Louka se odchytil jen jeden druh DZS, proto vychazi
index 0. Jelikoz se na lokalit€¢ Nejdek nepodafilo odchytit Zddného jedinec, nelze Shannoniv
index vypocitat. Primérny Shannontv index na Sokolovsku byl 0, 924, zatimco na Mostecku
0,932. Prehled jednotlivych indext piedstavuje graf €. 1, lokalita Nejdek neni uvedena, jelikoz
nelze Shannontv index spocitat. Pfesné hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1.

Shannonuyv index

2
1,8
1,6
1,4
1,2

1
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Graf ¢. 1 — Ptehled hodnot Shannonova indexu na jednotlivych lokalitach
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Pro porovnani druhové diverzity mezi obéma regiony pomoci statistického programu byl
zvolen Mann - Whitneytv test. Data pochazeji z normalniho rozde€leni, vysledky Shapiro —
Wilk testu predstavuje graf ¢. 2. Nasledné¢ byla druhova diverzita jednotlivych regiont
porovnana Mann — Whitneyovo testem, znazornéné v tabulce ¢. 11, mezi jednotlivymi regiony
neni prukazny rozdil v druhové diverzit¢.

Hodnota p pro Shapiro — Wilk test se rovna 0,95 a je vétsi nez a = 0,05. Nelze zamitnout
nulovou hypotézu, proto data vykazuji normalni rozdélent.

Histogram: Druhova diverzita
K-S d=,12893, p> .20; Lilliefors p> .20
Shapiro-Wilk W=,97891, p=,95438

Pocet pozor.

I T

Graf ¢. 2 — Vysledek Shapiro — Wilk testu drhové diverzity

Tabulka €. 11 — Vypocet Mann — Whitneyova testu druhové diverzity

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (druhova diverzita)
Proménna Dle promén. Lokalita
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t por. S¢t pof. U Z p-hodn.
S M
Druhova 69,500 66,500 30,5 0,105021 0,91635
diverzita 00 00 0000 9

Vysledna hodnota p = 0,92 je vétsi nez o= 0,05 a proto neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi druhovou diverzitou na Mostecku a Sokolovsku. Druhova diverzita se mezi
jednotlivymi regiony nelisi.

37



5.4 Porovnani abundance

ProtoZze data nevykazovala normalni rozdéleni (graf ¢. 3 — Vysledky Shapiro — Wilk
testu), byl k porovnani abundance mezi Sokolovskem a Mosteckem Mann — Whitneyuv test.

Histogram: Relativni abundance
K-S d=,27147, p<,20; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,60251, p=,00002
11 v v v

10}

Pocet pozor.

I
I

-2 0 2 4 6 8 10 12 14

x<= hranice kategorie

Graf ¢. 3 — Vysledek Shapiro — Wilk testu normality rozlozeni dat

Jelikoz hodnota p vychéazi 0,0002 a neni tedy vétsi nez a 0,05, zamitame hypotézu, ze
data pochazi z normalniho rozdéleni. Pro vypocet je nutné uzit neparametricky test. Vysledky
Mann — Whitneyovo testu najdeme v tabulce ¢. 12.

Tabulka €. 12 — Vysledky Mann — Whitneyovo testu pro relativni abundanci
Mann-Whitneyuv U test (Relativnhi abundance)

Dle promén. Lokalita

Oznaceneé testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. Sct por. U Z p-hodn.
Proménna S M

Relativni abundance| 69,0000 67,0000¢ 31,00001 0,10502 0,91635!

Hodnota p= 0,92 vétsi nez o= 0,05, tudiZ neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
abundancemi Sokolovska a Mostecka. Populace DZS na Mostecku a Sokolovsku jsou piiblizné
stejné pocetné.
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6 Diskuze

Cilem diplomové prace byl monitoring abundance a druhové diverzity DZS v Krusnych
horach a nasledné¢ ovétit védeckou hypotézu, ktera predpoklada, ze neni statisticky vyznamny
rozdil mezi zékladnimi charakteristikami DZS na Sokolovsku a Mostecku. Material byl ziskan
behem let 2017 — 2020 a celkem bylo provedeno 8 odchyt na Sokolovsku a 8 na Mostecku.
Pii vyzkumu se podafilo odchytit 11 druhtt DZS patiici mezi hlodavce (Rodentia) a
hmyzozravce (Insectivora). Nejcastéji lovenym druhem byl Microtus arvalis, viz Ptiloha ¢. 2
dale Apodemus flavicollis a na tfetim misté rejsek obecny Sorex araneus.

Bejcek et al. (1999) zkoumali mezi lety 1986 — 1998 diverzitu DZS na mostecké a teplické
¢asti Krusnych hor. Celkem se jim podatilo odchytit 18 druhd zvitat, nékteré¢ druhy jako je
Ondatra zibethicus, Talpa europaea, Mustela nivalis v nasem vyzkumu nebylo mozna odchytit,
jelikoz jejich chyceni do nami zvolenych pasti neni vzhledem k velikosti zvifat mozné.
Nejcastéji lovenym druhem Vv piedchozi studii byl Microtus agrestis 33,66 %, zatimco v nasi
studii se jednalo o Mictorus arvalis. To mize byt zpusobeno vybérem lokalit, jelikoz hrabos§
mokfadni preferuje vlh¢i mista, dale dostupnosti potravy, jelikoz preferovanou potravou
hraboSe mokfadniho jsou travy (Heroldova 1992). Druhym nejcastéji lovenym druhem byl
Sorex araneus 24,03 %, oproti nasemu vyzkumu, kdy byla na tomto misté Apodemus flavicollis.
Zatimco Micromys minutus se nam podafila odchytit pouze na Sokolovsku, v Bej¢kove
vyzkumu byla odchycena téz na Mostecku. Bejcek odchytil také druhy Sorex fodiens, Mus
musculus a Microtus subterraneus. Rozdilnost vysledktu se da vysvétlit odlisnosti biotopt a
vyuZitim jinych typl pasti.

Preisler (1987) provadél studii zabyvajici se parazity DZS v Krusnych horach, konkrétné
na Mostecku, Litvinovsku a Chomutovsku. Celkem zanamenal 9 druhti DZS: Apodemus
sylvaticus, Apodemus flavicollis, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Microtus subterraneus,
Neomys anomalus, Neomys fondiens, Sorex araneus, Sorex minutus. Nejcastéji lovenym
druhem byl Microtus arvalis. Jelikoz tento vyzkum probihal ve vlhéim prostiedi, zejména
bazinach a moktadech, podafilo se odchytit také 2 druhy rejscti, ovsem pouze v 1 ¢i 2 jedincich
druhu. Vysledky této studie se schoduji s nasimi vysledky.

Dalsi poznatky o DZS muzeme hledat ve studiich zabyvajici se vyvrzky sov, jelikoz
predevs§im rody Microtus a Apodemus maji nenahraditelnou roli jakozto potrava téchto ptak.
Ve studii Zarybnické et al. (2013), ktefi provadéli vyzkum role DZS v potravé syce rousného
(Aegolius funereus), zaznamenali celkem 14 druht. Jednalo se o Apodemus flavicollis,
Apodemus sylvaticus, Arvicola amphibius, Crocidura leucodon, Microtus agrestis, Microtus
arvalis, Microtus subterraneus, Mus Musculus, Myodes glareolus, Neomys anomalus, Neomys
fondiens, Sorex araneus, Sorex minutus, Tapla europaea. Dale se zde vyskytovaly druhy plsika
anetopyru, ty vSak nebyly pfedmétem nasi studie. Ve vysSe uvedené studii byla nejvice lovenym
druhem Apodemus sylvaticus, poté Microtus agrestis a dale Myodes glareolus. Jelikoz nase
studie probihala v oteviené krajin¢ lucnich biotopti a Zarybnicka et al. monitorovali DZS
Vv lesnich porostech nejsou odlisnosti ve vysledkéch nikterak piekvapivé.

Zbytovsky et al. (2004) zkoumali drobné savce jizni &asti Ceskomoravské vrchoviny
v nadmotské vySce 600 — 840 m. n. m., kde bylo odchyceno celkem 17 druhtit DZS. Nejvice
loveny byl Microtus arvalis, Sorex araneus a Sorex minutus do padacich pasti. Pro sklapovaci
pasti potom Myodes glareolus, Apodemus sylvaticus a Apodemus flavicollis. Nicméné¢ lokality,
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na kterych se odchyty provadély pomoci padacich pasti a pomoci sklapovacich pasti jsou
odli$né, rozdil mezi odchycenymi druhy proto nemusi byt zptisoben pouze rozdilnym typem
pasti. I kdyz z vysledku studii vyplyva, ze typ pasti dokéze vysledky ovlivnit. Nékteré druhy
preferuji jen nékteré typy pasti, proto se doporucuje kombinovat rizné typy pasti. Oproti
nasemu monitoringu se v Zbytkovsky et al (2004) zaznamenal navic druhy Sorex minutus,
Talpa europaea, Crocidura leucodon, Microtus subterraneus, Mus musculus, Rattus
norvegicus. Mus musculus vyuziva piedevs§im lokality pobliz lidskych sidel. Tapla europaea,
Rattus norvegicus nemohli byt odchyceny, vzhledem k malé velikosti odchytovych pasti.
Crocidura leucodon byla zaznamenana predevsim v niz$ich nadmotskych vyskach, proto je jeji
odchyt na nami vybranych lokalitach nepravdépodobny. Ac¢koli Microtus subterraneus a Sorex
minutus se na podobnych lokalitach prokazateln¢ nachazi, v nasi studii nebyl odchycen ani
jeden jedinec, to mize byt zptisobeno typem pasti, ktery byl v nasi studii vyuzit.

Andéra et al. (2010) zkoumal drobné savce Svitavské pahorkatiny ve vychodnich
Cechach. Celkem se mu podafilo odchytit 17 druhti DZS. Myodes glareolus a Sorex araneus
byly nejéastéji odchycenymi druhy, dale nasledoval Microtus arvalis a Sorex minutus. Navic
byli zaznamenani Neomys fondiens, Crocidura leucodon, Tapla europaea, Microtus
subterraneus, Mus musculus. Studie probihala v nadmoiské vysce okolo 450 m. n. m. v
chladnéjsim a vlh¢im podnebi. V této studii byla poprvé na tomto Gzemi odchycena také
Apodemus agrarius, coz mize byt zpisobeno pulzaci hranice subarealu druhu. To vysvétluje
také nas nalez této mysice na lokalit¢ Moldava v regionu Mostecka.

Peskova (1991) zkoumala drobné savce na loukach Karlického udoli, na louce ¢astecné
kosené odchytila stejné jako v nasi studii nejvice Microtus arvalis, dale Apodemus flavicollis a
Myodes glareolus. Naopak na zcela podmacené nekosené louce se druhové slozeni vyrazné
lisilo. Nejvice se ulovilo jedincti Microtus agrestis a Sorex araneus. Jelikoz obé louky se
nachazeli v blizkosti vody, podafilo se odchytit také Neomys fodiens. Tato studie probihala jen
pomoci jednoho odchytu na kazdé lokalité a celkem se podafilo odchytit 7 druhti DZS.
Vysledky se shoduji s naSimi, na tzemi vice podmacenym se Castéji vyskytoval Microtus
agrestis.

Andéra & Benda (2010) zkoumali vyskyt drobnych savcii v prokopském a Dalejském
udoli, tedy dvou parkd nachazejicich se v Praze. Celkem se zde vyskytovalo 11 druhia DZS,
nejcastéji to byla Apodemus sylvaticus, Sorex araneus, Microtus arvalis a Myodes glareolus.
Jelikoz Apodemus sylvaticus a Sorex araneus jsou druhy s malo vyhranénymi naroky na
stanovi$té, neni jejich dominance nikterak ptekvapiva. Naopak vyskyt Sorex fondiens je ve
sttednich Cechach velmi ojedinély. Autofi uvadi i porovnani vyskytu druhi mezi lokalitami
niv, kfovin a mezi. Zatimco Microtus arvalis se vyskytuje vyhradné na mezich a v kiovinach.
Myodes glareolus, Neomys fondiens a Arvicola amphibius najdeme pouze u niv potokt. U niv
potoka se podaftilo odchytit vSech 11 druhtt DZS, zatimco na mezi a kfovinach jen 5 a 6 druht.
Tyto vysledky se shoduji s dosavadnimi vysledky studii, které uvadéji lokality pobliZ vod, jako
lokality s vyssi druhovou diverzitou.

Lugeni¢ova & Rehak (2003) provadéli vyzkum drobnych zemnich savcii na uzemi Palavy
Vv Biosférické rezervaci Dolni Morava. Toto tizemi se nachazi v nizing, jednotlivé lokality jsou
¢asto podmacené, nebo se vyskytuji pobliz vody. Celkem se zde podatilo odchytit 18 druht
DZS. Nejcastéji Myodes glareolus, Microtus arvalis a Apodemus flavicollis. Podafilo se
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odchytit také Apodemus microps, teplomilny druh vyskytujici se v nizinach pfevazné na
Moravé a v izolované oblasti na Zatecku, proto se ji nepodatilo odchytit pii nafem vyzkumu.

Savce Planického hiebene na jihozdpadé Cech zkoumali Cerveny et al. (2017), lokality
se nachazely v podobné nadmoiské vySce jako v nasi studii. Celkem zaznamenal 15 druha
DZS, z nichz nejcastéji loveny byl Microtus arvalis, dale Microtus agrestis a Sorex araneus,
také zastoupeneni Myodes glareolus neni zanedbatelné. Na rozdil od naSi studie byl
zaznamenan i ulovek Sorex minutus, Neomys fodiens, Crocidura leucodon, Talpa europaea a
Microtus subterraneus. V nasich vysledkach se podatilo navic odchytit Apodemus agrarius. Ve
studii Cerveného et al. se podafilo odchytit 14 jedinct Sorex fondiens, coz je ponékud Eastgjsi
vyskyt, nez byva v jinych studiich. To mize byt zpisobeno jednak vybérem lokalit, které se
nachazely pobliz vodnich toki a také tim, Ze na nékterych lokalitach je vyhlasen pfirodni park
tvofen kvétnatymi bucinami.

Zbytovsky & Andéra (2011) ve své studii o DZS severni &asti Ceskomoravské vrchoviny
v nadmotské vySce 600 — 840 m. n. m., odchytili ptes 4 000 jedinct pattici mezi 19 druht.
Uplné nejvice se zde vyskytuje Sorex araneus, Sorex minutus, Myodes glareolus a Microtus
arvalis. Navic se zde vyskytuje Sorex minutus, Sorex alpinus, neomys foldiens, Crocidure
leucodon, Talpa europaea, Microtus subterraneus, Mus musculus, Rattus norvegicus a
Muscardinus avellanarius. Naopak neodchytili Apodemus agrestis. Vyskyt Microtus agrestis
na tomto Uzemi je pouze ostritvkovity, coz koreluje s nasimi vysledky. Vzhledem k tomu, ze
Sorex alpinus obyva pouze nejvyssi pohoii Ceské republiky a nachazi se pievazné na
severovychodé a jihu Ceské republiky, byl odchyt toho rejska velmi nepravdépodobny.

Dle velikosti nami pouzitych pasti, je nemozné odchytit druhy jako je Talpa europaea,
Ondatra zibethicus, ¢i Ratus novegicus. Predevsim pro velmi malou velikost Sorex minutus a
Microtus subterraneus, je pravdépodobné, ze se mohou ze Zivolovnych pasti dostat ven, jelikoz
jejich hmotnost neni dostate¢na na prevraceni houpacky. Jejich vyskyt na danych lokalitach je
pravdépodobny, vzhledem k mapé rozsiteni (dle Andéry 2010 a 2011). Vzhledem k tomu, Ze
Muscardinus avellanarius se pohybuje ptevazné ve vyssich bylinnych patrech, je pro odchyt
tohoto druhu nevhodné polozeni pasti na zemi, a proto se ndm ho nepodafilo odchytit.
Crocidura leucodon preferuje pfedevsim mista niz§i nadmoiské vysky a Casto se nachazi pobliz
vodnich toki. Jelikoz se naSe studie zamétovala na lokality v KruSnych horach, tedy vyssi
nadmoiské vysce, neni jeji neodcyhceni nikterak prekvapivé. OvSem vzhledem k tomu, Ze u
bélozubky dochazi k expanzi arealu vyskytu, 1ze jeji vyskyt na tomto izemi do budoucna
povazovat za mozny (Mat&ju 2003). Vyskyt Mus musculus na nami sledovaném tzemi se da
ocekavat, presto se nepodatilo Zadny kus odchytit. Odchytové plochy se nachéazely ve volné
krajin€, zatimco mys se Castéji nachazi pobliz lidskych sidel. Korbel & Krej¢a (1993) uvadéji,
ze se Neomys fondiens nachazi u biehu fek, ¢i v nivach, lovi pfedevsim ve vodé, k jeho
odchyceni je lepsi dat pasti k blizkosti vodni hladiny, coz v nasi studii nebylo mozné. Nékteré
studie zaznamenavali druhy DZS také pomoci pobytovych stop, naptiklad u Micromys minutus
ptitomnosti hnizd na stéblech travy (Canady 2012), v nasi studii jsme zapisovali pouze jedince
odchycené do pasti.

V nasi studii bylo odchyceno vice Apodemus flavicollis, nez je tomu u ostatnich
podobnych studii. Vyssi pocet miize byt zptisoben tim, Ze se populace nachdzela v grada¢nim
maximu. Tento druh preferuje lesni porosty, ale nalezneme ji taky na loukach pobliz lesnich
porosti. Hlavni potravou tvoii semena a hmyz (Andéra & Gaisler 2012). Myodes glareolus
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preferuje lesni porosty, ale nalezneme ho také na podmacenych loukach, ¢i v blizkosti vodnich
tokil. Vyskytuje se pfedev§im na mistech s niz§i nadmoiskou vyskou (Andéra & Gaisler 2012).
Microtus arvalis se obvykle vyskytuje na vétSich otevienych plochach. Zatimco Microtus
agrestis preferuje mokfady a jina podmacena tizemi (Andéra 2011). Vzhledem k tomu, Ze se
Apodemus sylvaticus povazuje za pionyrsky druh (Andéra & Slovak 2018), da se jeji mensi
pocetnost v nasi studii vysvétlit stabilnimi podminkami na sledovanych lokalitach. Zda se, ze
této mysici vyhovuje narusené prostiedi v rané fazi sukcese. Nase lokality zahrnovali mista,
dlouhodobé vyuzivané jako louky ¢i pastviny.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3. 2 na vyskyt jednotlivych druhtt DZS ma zna¢ny vliv
vegetace a managment hospodafeni na lucnich porostech. Dal§im vyznamnym vlivem je
populaény cyklus nékterych druht DZS, ktery se zpravidla u rodu Microtus opakuje po 3 — 4
letech. Pokud populace dosahuje maximalni pocetnosti, konkurenénim bojem je schopny
vytlacit jin¢ druhy z izemi, piedev§im ty mensi.

Rozdilna anatomie a pohybové chovani druhtt DZS ma také vliv na GspéSnost odchytu.
Pro druhy s kratkymi nohami je vice pravdépodobné chyceni do pasti umisténymi na zemi,
zatimco dlouhé nohy umoziiuji pohyb pomoci skok, n¢ktera zvitata jsou ptizptiisobena pohybu
na vegetaci, a proto je jejich odchyceni mozné pouze pii polozeni pasti do vysek, coz v nasi
studii nebylo vyuzito. K co nejmensimu zkresleni vysledku se v nasi studii vyuzila kombinace
zivolovnych a sklapovacich pasti.

V diplomové praci nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v abundanci a diverzité
spolecenstev DZS na Mostecku a Sokolovsku. Na vyskyt DZS ma vliv nékolik faktorl jiz
popsanych vyse, jedna se o typ pudy, vegetaci, klimatické podminky, pfitomnosti potravy a
predatorti. Dillezita je také vzajemna mezidruhd a vnitrodruhova interakce, kterd dosud nebyla
zcela objasnéna.

Nejvhodngjsi typ luk pro vysky DZS se zda byti vegetace vlhkych narusovanych ptd
V niz8i nadmotiské vysce, kde bylo odchyceno nejvice druhli zvitat 1 nejvyssi pocet jedinct.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat abundanci a druhovou diverzitu
spoleCenstev drobnych zemnich savcii na tizemi KruSnych hor v Karlovarském a
Usteckém kraji. Data byla sbirana mezi lety 2017 — 2020 na 16 vytipovanych
lokalitach, celkem bylo provedeno 16 odchyti. Polovina lokalit se nachazela
v Karlovarském a druha v Usteckém kraji.

Béhem tohoto obdobi bylo odchyceno pomoci sklapovacich a Zivochytnych pasti
celkem 269 jedincti 11 druhi DZS. Celkem bylo zaznamenano 8 druhti pattici mezi
hlodavce Microtus arvalis, Microtus agrestis, Apodemus silvaticus, Apodemus
flavicollis, Apodemus agrarius, Myodes glareolus, Arvicola amphibius, Micromys
minutus a 3 druhy hmyzozravci Sorex araneus, Neomys anomalus, Crocidura
suaveolens.

Nejvice se zde vyskytoval Microtus arvalis v poc¢tu 170 jedinct, dale Apodemus
flavicollis a Sorex araneus. Nejvice unikatnim druhem byla Apodemus agrarius. Oba
regiony sdilely 7 druhtt DZS. V Usteckém kraji se navic odchytila Apodemus agrarius
a Arvicola amphibius. Unikatnimi druhy Karlovarského kraje byla Micromys minutus
a Neomys anomalus.

Hodnota Jaccardova indexu (0,64) a Serencova (0,78) indexu je pomérné€ vysoka, coz
vypovidd o podobném druhovém slozeni. Pomoci statistického programu byla
porovnana relativni abundance a druhova diverzita mezi jednotlivymi regiony. Jelikoz
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi kraji, potvrzujeme
hypotézu, ze mezi Karlovarskym a Usteckym krajem se spoleenstva DZS nelisi.

V nasi studii se podatilo poprvé odchytit Micromys minutus na lokalité Jindfichovice
na Sokolovsku ve faunistickém ¢tverci 5741. Jednalo se o 11 jedinct, odchycenych
v roce 2018. Zajimavy je také odchyt Apodemus agrarius na lokalit¢ Moldava na
Mostecku (faunisticky ¢tverec 5247).

Vysledky této studie mohou byt vyuZity k porovnani s ostatnimi studiemi o
spolecenstvech DZS. Pomoci porovnani s vysledky z narusenych Gzemi lze sledovat
sukcesni procesy. Data mohou byt vyuzity jako podklady pro lepSi ochranu
ohrozenych druht zvifat, napt. sov, které jsou na DZS jakozto potravé zavislé. Pro
dalsi studium by bylo dobré porovnat data z jednotlivych let a zaznamenat tendence
V pocetnosti druhti. Podrobnéjsi a dlouhodobé&;$i monitoring DZS by mohl pfispét
k vysvétleni populaéni dynamiky vétsinu druhi DZS, ktera dodnes neni zcela
prostudovana.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

DZS — drobny zemni savec
M — lokality na Mostecku (Ustecky kraj)
S — lokality na Sokolovsku (karlovarsky kraj)

10 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Vysledky Shannonova indexu jednotlivych lokalit
Ptiloha €. 2 — Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti
Ptiloha ¢. 3 — Fotografie jednotlivych lokalit

Ptiloha ¢. 4 - Fotografie odchytovych pasti
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11 Samostatné prilohy

11.1 Priloha €. 1 — Vysledky Shannonova indexu jednotlivych lokalit

Lokalita Pocet druhti na lokalité Shannondv index
Pocatky 3 0,876
Jindfichovice 7 0,830
Haj 4 0,435
Poticky 4 1,215
Nejdek 0 nelze
Piebuz 3 0,796
Kraslice 3 0,950
Rolava 5 1,367
Mikulov 2 0,693
Moldava 6 1,748
Kliny 4 0,916
Hora Svaté Katetiny 5 1,170
Flaje 3 0,849
Nové Mésto 5 1,445
Cesky Jitetin 2 0,637

Dlouha Louka 1 0

11.2 Priloha ¢. 2 — Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii

Druh Procentualni zastoupeni
Microtus arvalis 63,2
Apodemus flavicollis 15,61
Sorex araneus 6,31
Micromys minutus 4,46
Myodes glareolus 4,1
Apodemus sylvaticus 2,23
Microtus agrestis 111
Arvicola amphibius ’
Crocidura suaveolens
0,75
Neomys anomalus
Apodemus agrestis 0,37




11.3 Priloha €. 3 — Fotografie jednotlivych lokalit

Obrazek ¢. 1 — Lokalita 1S — Pocatky u Kraslic, vlastni fto









ta 6S — Prebuz, vlastni foto

s

Obrazek ¢&. 6 — Lokali




Obrazek ¢. 8 — Lokalita 8S — Cinovy dul Rolava, vlastni foto

Obrazek ¢. 9 — Lokalita 1M - Mikulov v Kruinych horéach, foto Zuzana Cadkodkové

Vi



Obrazek ¢. 10 — Lokalita 2M — Moldava, vlastni foto

-~

Obrazek ¢. 1

1 — Lokalita 3M — Kliny, vlastni foto

Vil



Obrizek &. 13 — Lokalita 5M — Flaje, vlastni foto

VI









11.4 Priloha €. 4 — Fotografie odchytovych pasti

Obrazek ¢. 18 — VEtsi zivochytné pasti vyuzité pti odchytech, vlastni foto

Xl



A I/ \ 3 2 2

Obrazek &. 19 — Mensi zivochytna past v terénu, foto Zuzana Cadkova

Xl



