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1.Uvod

Ma diplomova prace se zabyva tématem z oboru patristické exegeze vrcholného obdobi
¢tvrtého a patého stoleti. Porovnava uryvky ze dvou komentéit k LukaSovu evangeliu —
Ambrozova a Cyrila z Alexandrie. Uryvky komentuji tzv. kdzani na roving,® kde
evangelista Lukas uvadi JeziSovo kazani po vyvoleni dvanacti ucednikt. Je to klicova
pasaz Lukésova evangelia, kde je shrnuto zakladni JeziSovo uceni. Také proto je diilezita
exegeze této pasaze, nebot vyklada jadro Kristova uceni. Svaty Ambroz je jednim
z vrcholnych predstaviteldl zapadni latinské patristiky. Zil ve druhé poloving &tvrtého
stoleti a je tedy o generaci mladsi nez Cyril. Ten zil na pfelomu ctvrtého a patého stoleti
a Vv prvni poloving patého stoleti. Je naopak vyznamnym piedstavitelem vychodni fecké
patristiky. Mzeme tedy vidét hned nékolik diivodi, pro¢ se pustit do této prace. Predné,
jak bylo feceno, jedna se o klicovou pasdz Kristova ufeni a o jedny z nejstarSich
komentait k ni, které mohou odhalit, jak si toto u€eni prvni kiestané vykladali. Dale zde
muzeme srovnat odliSné pohledy zdpadni a vychodni patristiky na stejny text a jesté
porovnat dvé rizné, i kdyz blizké generace ve vztahu ke Kristovu uceni. Piesto se bude
jednat spiSe o sondy do pohledl dvou konkrétnich autord, protoze se ndm bohuzel mnoho
jinych patristickych komentait k LukaSovu evangeliu nezachovalo,? takze téZko mizeme
vysledovat jistou navaznost. S tradici vykladu tedy operovat nemtzeme, i kdyz mizeme

pfedpokladat, Ze oba vychazi z ponékud odlisné tradice.

Cilem prace tedy bude srovnat oba pohledy na kdzani na roviné a pokusit se dobrat
zakladni myslenky ¢1 pohledu, z které autofi vychazi a kterou predev§im zdlraznuji.
Tento pohled by mél ukazat zakladni pojeti a porozuméni celému kézani na rovin€ u obou
autorti. Déle srovnat oblast zajmu obou autorti pokud se tykéd teologické discipliny.
Vychozim bodem prace by samoziejmé méla byt kvalitni sonda do jejich Zivota a spisti i
jejich exegetické metody. Zakladem by pak méla byt podrobné analyza teologie obsazené
ve vybranych textech, aby bylo mozné se dobrat vérohodného cile, tedy srovnani pojeti
obou autortii. Podle tohoto postupu je také prace ¢lenéna. Po tvodu nésleduje ptiblizeni
obou autorti (kapitola 2 a 3), dale reflexe teologie obou autor na zékladé¢ vybranych

pasazi (kapitola 4 a 5), konecn¢ srovnani obou reflexi (kapitola 6) a zavér (kapitola 7).

1Lk 6,12-49.

2 D4le se zachovali jen Origentv (185-254 po Kr.) a Bédiiv (673-735 po Kr.). Srv. JUST JR., A. A., Ancient
Christian Commentary on Scripture, New Testament 11, Luke, Downers Grove: InterVarsity Press 2003.
ISBN 978-0-8308-1488-6, s. XVII.



Budeme se tedy drzet osvédceného schématu analyza — syntéza. Je ovSem tieba dodat, ze
si nemizeme Cinit narok na vyc€erpavajici analyzu celé teologie obsazené ve vybranych
uryvcich. To neni v naSich silach, ale vybereme si pokud mozno nejvyznamnéjsi
teologické aspekty. Tyto aspekty se tykaji tii velkych oblasti — fundamentalni teologie,
dogmatické teologie a moralni teologie. V oblasti fundamentalni teologie nam pujde
predevsim o teologické pojeti zdkladnich pojmii spojenych s kiestanstvim, ale také o
zékladni teologickd vychodiska, ktera autofi nabizi. U dogmatické teologie se budeme
vénovat trinitdrni teologii, christologii, soteriologii, eschatologii, eklesiologii a
teologické antropologii. Kone¢né v oblasti moralni teologie se zaméfime hlavné na
ctnosti a nefesti. Jsou to témata, kterd se mi zdala zékladni, nejvice zajimava a hlavné

autory alespoi néjak zdlraziiovana.

Metoda, kterou ve své praci pouzivam, se kapitola od kapitoly lisi. V kapitole 2 uvadéjici
do zivota a dila autorti vychazim piedevsim ze sekundarni védecké literatury, ktera nabizi
shrnuti dlouholetych badani. Moji praci zde je srovnat vysledky badéani jednotlivych
autord, vybrat dle mého ndzoru nejpravdépodobnéjsi variantu a shrnout stav badani. Ve
tieti kapitole budu pracovat s latinskym textem Ambrozovym s piihlédnutim k jeho
Spanélskému prekladu a k mnou pofizenému ceskému piekladu. Vyberu si nékolik
zasadnich teologickych aspekti, které se pokusim postupné analyzovat Vv textu a vyc¢ist
Z této analyzy Ambroziv pohled na téma. Ve ctvrté kapitole se pokusim o podobnou
analyzu také u textu Cyrila z Alexandrie, k cemuz ovSem budu muset pouzivat jen
anglicky pteklad a na zédklad¢ ného mnou poftizeny Cesky pieklad. Nebudu tedy moci jit
az do etymologickych otazek jako v pfipadé AmbroZze. Konecné v paté kapitole se

pokusim o jakousi syntézu a porovnani obou textil na zaklad¢ predchozi analyzy.

Ambroziv text jsem ziskat z bilingvni latinsko-S§panélské edice Biblioteca de Autores
Cristianos (BAC) z roku 1966,% ktera si vytvofila sviij vlastni latinsky text kombinaci
rliznych pramend.* CyrilGv text s sebou nese znaéné obtize, nebot vétiina textu se
zachovala v syrskych ptekladech, ¢asti pak fecky, a proto jsem vzal za vdék anglickému
prekladu kombinujicimu fecké a syrské dochované texty. Tento pteklad je jiz znacny

stary (1859), ale stale pouzivany, vzdyt byl vydan v reprintu roku 2016.° Pii praci na

3 BONANO, M. G., Obras de San Ambrosio |, Tratado sobre el Evangelio de San Lucas, Madrid: La
Editorial Catolica 1966. ISBN 9788422001690. (Dale jen Bon.) Pro zkraceni citaci z rozebiraného textu
jen ¢l. (¢lanek). Cislovani ¢lankil zachovano podle edice.

4 Srv. Bon. s. XI.

5 CYRIL OF ALEXANDRIA, Gospel of Saint Luke with Commentary by Cyril of Alexandria, Sermons 1-
80, Elaine Phang 2016. ISBN 1540368262. Pieklad R. P. Smith. (Dale jen Sm.) Pro zkraceni citaci
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ptiblizeni autori jsem kombinoval rizné dostupné odborné publikace, predevsim
Quastenovu Patrologii,’ Drobnerovo dilo’ a Dattrinovo dilo.? K postavé a dile Ambroze
mi bylo také vyznamnou pomoci Parediho Zivotopisné dilo o Ambrozovi v anglickém
piekladu® a také dilo Voptadovo® a ponékud starsi dilo Vodi¢kovo.!* K postavé a dile
Cyrila z Alexandrie mi bylo pomoci Youngovo dilo,®> McGuckinovo dilo™® a
Campenhausenovo dilo.}* Velice piinosna byla Kundtova diplomova prace zabyvajici se
Nestoriem a jeho sporem s Cyrilem.’> A pro exegezi obou autorii jsem také pouzival
obsahlou edici Ancient Christian Commentary on Scripture zabyvajici se antickymi

komentafi LukaSova evangelia.'®

z rozebiraného textu jen S...Sm... (sermo ... Smith...) Cislovani kdzani (sermones) a strankovani
zachovano podle edice.

® BERNARDINO, A., SOLARI, P., QUASTEN, J., Patrology IV., Allen: Christian Classics, 199?. ISBN
0-87061-086-4. (Dale jen Q. IV.) / QUASTEN, J., Patrology III., Allen: Christian Classics, 1995. ISBN 0-
87061-086-4. (Dale jen Q. I1I.)

"DROBNER, H. R, Patrologie: Uvod do studia starokfest'anské literatury, Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN
978-80-7298-466-4. (Dale jen Dr.)

8 DATTRINO, L., Patrologie, Praha, b. n., 1994. ISBN neuvedeno. (Déle jen Dat.)

® PAREDI, A., Saint Ambrose, his Life and Times, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1964.
ISBN 3205174689. (Dale jen Pa.)

10 VOPRADA, D., Svaty Ambroz a tajemstvi Krista, Praha: Krystal OP 2015. ISBN 978-80-87183-73-1.
(Dale jen Vo.)

11 AMBROZ, Svaty, O pannach, O bratru Satyrovi, Olomouc: Krystal 1948. ISBN 3205104519. (Dale jen
Vod.)

2YOUNG, F. M., From Nicea to Chalcedon, London: SCM Press LTD 1983. ISBN 0-334-00495-0. (Dale
jenF.M.Y)

13 McGUCKIN, J. A., The Westminster Handbook to Patristic Theology, Louisville: Westminster John
Knox Press 2004. ISBN 0-664-22396-6. (Dale jen Mc.)

14 CAMPENHAUSEN, H., The Fathers of the Church, Peabody: Hendrickson Publishers 2000. ISBN 1-
56563-095-5. (Dale jen Cam.)

15 KUNDT, R., Nestorius z Konstantinopole, jak se stat heretikem. Brno 2007. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brn&. Filozoficka fakulta. Ustav filozofie a religionistiky. Vedouci prace L
Dolezalova. (Dale jen Kun.)

16 JUST JR., A. A., Ancient Christian Commentary on Scripture, New Testament I11, Luke, Downers Grove:
InterVarsity Press 2003. ISBN 978-0-8308-1488-6. (Dale jen Ju.)
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2. Priblizeni autori a spisi
2.1 Svaty Ambroz

2.1.1 Ambrozuav Zivot

Svaty Ambroz, celym jménem Aurelius Ambrosius, patii mezi Ctyii velké zapadni
cirkevni otce.!” Jméno Aurelius (z matéina rodu) zfejmé napovida, Ze jeho rodina byla
spfiznéna s vlivnou fimskou pohanskou aristokracii z rodu Aurelia. Naopak jméno
Ambrosius (z otcova rodu) je feckého ptivodu stejné€ jako jména jeho ptibuznych, coz
naznaduje, Ze jeho rodina byla kfest'anska.'® Jeho sestra dokonce pfijala panensky zavoj

od papeze Liberia.®

O Ambrozové zivoté pred biskupskym svécenim nemame piilis zprav.2® Narodil se okolo
roku 340%! v Treviru, ktery byl tehdy jednim ze étyf hlavnich mést Rimské fise. Zde na
dvoie cisafe Konstantina II. vykonaval jeho otec ufad mistodrzitele prefektury obou
Galii?? (praefectus praetorio Galliarum).?® Jeho otec v§ak brzy po jeho narozeni zemiel a
pak Zil AmbroZ se svou matkou a dvéma star$imi sourozenci v Rimé&.?* Navzdory jeho
vlastni piedstavé se mu dostalo velice kvalitniho vzdélani ve viie. Dokonce se v posledni
dobé nachazeji doklady, ze uz jako mlady se €astnil aktivni polemiky s ndbozenskymi
skupinami a Ze je autorem Pseudo-Hegesippovy Valky zidovské.?® Byl vzdélan ve
svobodnych uménich (gramatice, rétorice, dialektice, aritmetice, geometrii, astronomii,

hudbg¢). Velice dobfe znal klasické latinské autory, naptiklad Vergilia, Sallustia, Seneku,

1 Srv. Dr., s. 406.

18 Srv. Vo., s. 10. Drobner dokonce uvadi, Ze jiz po nékolik generaci a Ze jeho rodina byla hrda, Ze ve svém
rod¢ méla mucednici Soteris z obdobi Dioklecianova pronasledovani Dr., s. 406, Q., s. 144. Paredi tika, Ze
sice méli fecké predky, ale rodina byla fimska. Z tohoto rodu uz totiz bylo n¢kolik fimskych ufednikd. Pa.,
s. 3.

19 8rv. Vo., s. 10. Vice k jeji oblacce viz Pa., s. 22-24.

20 Pa., s. 68-69.

2L Srv. Vo, s. 11. Kraft uvadi rok 339. Kr., s. 14. Drobner uvadi, Ze jsou rlizné navrhy, ale Ze se pfiklani
také k datu 439. Dr., s. 406. T. Vodicka mluvi jesté konkrétnéji o dvou moznych datech — 333 nebo 340
podle jednoho z Ambrozovych dopist. Vod., s. 13, pozn. 2. Paredi se kloni k datu 334. Pa., s. 2. Quasten
dava jen rozmezi 334-340. Q. IV., s. 144.

22 Tento ufad byl ptivodné velitel gardovych oddild, za cisafstvi pak nacelnik cisafova kabinetu, oby&ejné
byli dva. Vod., s. 13, pozn. 3.

23rv. Vo, s. 11, Dr., s. 406.

24 Vo., s. 11. Drobner uvadi se tfemi détmi. Dr. s. 406. Zndme viak jménem jen dvé: Marcellinu, kterd
pfijala panensky Sat, jak bylo fec¢eno, a Satyra, ktery pred¢asné zahynul pfi ztroskotani. Srv. Vod., s. 13.
Quasten zde uvadi, Zze se Ambroz vratil do Rima se dvéma bratry. Q. IV., s. 144,

% Uvadi jen Vo., s. 11.
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ale i fecké jako byl Homér, Platon nebo Xenofén.?® Takové vzdélani bylo nutné
Kk pravnické kariéfe, kterou mu urcila rodina a ktera ho méla vynést k vyznamnym
pozicim v Rimské #i§i.?” Nejprve tedy pusobil jako advokat?® v Sirmiu (dnes Srjemské
Mitrovica), hlavnim mésté provincie Pannonia Secunda, u zdejSiho prefekta Claudia
Petronia Proba,?® ktery ho ziejmé také zvolil do prefektské rady. Pozdéji ho Probus poslal
do Mediolana (dne$niho Mildna), kde mél byt guvernérem (consularis)®® provincie
Liguria et Aemilia.* Na zaklad® jeho ptvodu, vzdélani a profesni drahy hodnoti H.

Drobner jeho Zivotni cestu jako typickou pro biskupa &tvrtého stoleti.®?

Roku 374 zemiel proariansky mildnsky biskup Auxentius.*® Mildn byl v té dobé rozdélen

mezi stoupence ariant>*

a stoupence Nicejského vyznani. Tito vycitili novou Sanci se
prosadit po smrti aridnského biskupa.®® Ariansti stoupenci viak odmitli pronicejského
kandidata Philastra,® ktery vystupoval proti Auxentiovi.3’ AmbroZ jako guvernér musel
branit poradek, nebot hrozily pouli¢ni $arvatky.*® Tak vstoupil do katedraly,* kde byly
ob¢ skupiny shromazdéné, a nemohly se shodnout na volb¢ biskupa. Dav zacal navrhovat

biskupem Ambroze.*’ Tato epizoda dobie vystihuje neobvyklost a piekvapivost volby

Ambroze,*! ktery ani nebyl pokitény.*? Piesto byl Ambroz potvrzen jak klérem, tak

% Srv. Vo., s. 12. Drobner dodava, Ze plynné ovladal fe¢tinu. Dr. s. 406. Také Chadwick ocetiuje jeho fecké
vzdélani. CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, Oxford: Clarendon Press 2001. ISBN 0-19-
924695-5., s. 350. (Dale jen Chad.)

27Srv. Vo., s. 12. K Ambrozové vzdélani a vzdélani v této dob& obecné viz Pa., s. 18-22.

28 Tato jeho pozice nebyla nikterak vyznamna, ale byl to prvni krok v kariéfe. Srv. Pa., s. 74.

2 Srv. Vo, s. 12. Drobner rozdéluje toto AmbroZovo obdobi na dvé: advokat v Sirmiu a pak teprve poradce
Proba. Dr., s. 407. Také Paredi situaci upfesniuje tak, ze Probus pfiSel do Sirmia pozdé€ji a pomohl
Ambrozovi a jeho bratrovi v kariéfe. Pa., s. 77-78.

%0 Jedn4 se o vysokou pozici vrchniho spravce celé severni Italie se sidlem v Milang. Srv. Vod. s. 13.

81 Srv. Vo., s. 12. Kraft a Drobner uvadgji rok 370. AmbroZovi bylo tedy okolo tficeti let véku. KRAFT,
H., Slovnik staroktest’anské literatury, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7192-
516-0., s. 14. (Dale jen Kr.). Dr. s. 407.

%2 Dr., s. 406.

3 Vo., s. 12. Cisaf Valentinian se zdrzel zasahli do volby a dal najevo, Ze je to zaleZitost &isté cirkevni.
Vod., s. 14.

3 Jednalo se o umirnéné aridnstvi v souladu se synodou v Rimini a Seleukii. Vo., s. 12.

% Srv. Pa,, s. 116.

% Neni viak uplIné jisté, Ze $lo o Philastra. Srv. Chad., s. 351.

%7 vo.,s. 12.

®¥Vo.,s. 13.

¥ Dr., s. 407.

40 Podle Paulina takto jako prvni zvolalo malé dit&, k némuz se pak ostatni pfidali. Paulinus, Vita Ambrosii
6,1.in: Vo., s.13.

41 Nebylo by jist& dobré podcetiovat tuto epizodu, kterd moznd zdaleka nemusi znit tak nerealné, pokud
bychom lépe znali zoufalou situaci volby.

42 Z tohoto diivodu bylo moZno volbu napadnout jako neregulérni podle usneseni 2. kanonu Nicejského
snému. Srv. Vo., s. 13. A také snému v Sardice 343. Srv. Pa., s. 120. Je ale tfeba pfipomenout, Ze Ambroz
byl alesponi katechumen. Srv. Q. IV., s. 144,
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cisatem.®® Je tedy evidentni, e AmbroZ byl znamy svou schopnosti fesit spory. Ambroz
ptfesto volbu pfijmout nechtél a dokonce pozdeji mluvil o nasili, které na ném bylo
spachano.** A neni divu, vzdyt zatim za sebou nemél Zadnou pastora¢ni zkusenost,
veénoval se piece draze pravnika a svétského politika. Mozna i to hralo roli pti jeho volbé&,
nebot’ nebyl jednozna¢né profilovany, coz bylo smiflivé pro obé strany.* Nakonec
Ambroz volbu ptijal,*® nechal se pokitit*” a tyden na to*® roku 374*° byl vysvécen na

milanského biskupa.*

Ambroz si musel samoziejmé nejprve doplnit sva teologicka studia a to u mildnského
knéze Simpliciana.®® Jeho prvni prace jako biskupa byla vyfesit problém s ariany, na ktery
se sice citil teologicky nepfipraveny, jak sim uznava,>? ale se kterym mél jiz riiznorodé
zkusenosti, nebot’ piisobil v Sirmiu, kde bylo centrum zapadniho arianstvi.>® Jednalo o
tzv. homoiany, ktefi Ipéli na ujednani ze synody v Ariminiu (359).>* Ambroz nezaéini
svij ukol n¢jakym tvrdym prohldSenim nebo provokaci aridnd, zde osveédcil své
diplomatické schopnosti.>® Nejprve se snazi dostat na svoji stranu milansky klérus a lid,
ktery mu ostatné sam divéru dal, kdyZ ho zvolil biskupem.®® Postupné se mu viak dafi
prosazovat na biskupské stolce v okoli stoupence Nicejského vyznani. Dokonce se roku

376 sam ucastni zasadni volby biskupa Nicejského vyznéani v Sirmiu proti vili cisafovny

Vo.,s. 13.

4 Ep. 76,24 in: Vo., s. 13-14. Paulinus dokonce mluvi konkrétnég, jak se chtél vyhnout volbé&. Paulinus, Vita
Ambrosii 7-9 in: Vo., s. 14. Jedna se ale také o literarni topos podobné jako u svatého Augustina ¢i svatého
Martina. Srv. Dr., s. 407.

4 Zajimavé jsou Chadwickovi postiehy, ktery nevyluduje ani hypotézu, Ze se Ambroz navrhl sim jako
smirné feSeni. Vzdyt Ambroz uz kdyz byl v Sirmiu, nijak se neprotivil zdejsimu biskupovi Germiniovi,
ktery nebyl stoupencem Niceje. Chad., s. 351-352. Zdatilé pohledy na Ambrozovu volbu ma také Drobner,
s. 407.

46 Drobner tikd, Ze volbu pfijal aZ poté, co dorazilo potvrzeni od cisafe Valentiniana. Dr., s. 407.

47 Podle Augustina (Confessiones 8,3.) ho pokitil knéz Simplicianus, ktery byl pravdépodobné
z proarianské strany, nebot byl knézem v Rimé. Srv. Chad., 352. Jiného nézoru je Drobner, ktery zmitiuje,
ze Ambroz si vyzadal Nicejského knéze, ovS§em nedoklada to na rozdil od Chadwicka zadnym pramenem.
Srv. Dr., s. 407. O Ambrozové piijeti Nicejského vyznani vSak neni pochyb. Srv. Pa., s. 126.

4 Kraft mluvi o osmi dnech. Srv. Kr., s. 14. Rychlé sv&ceni viak nebylo v cirkvi AmbroZovi doby zvykem,
jak doklada Drobner, s. 408. Takze ona postupna svéceni mohla prob&éhnout s delsim ¢asovym odstupem.
49 Drobner uvadi jako mozny také rok 373. Dr., s. 407. Vice k tomtuto datu Quasten 1V., s. 145.

% vo.,s. 14.

51 Srv. Dr. s. 408.

52 Srv. Off. 1, 4.

% Srv. Vo. s. 15.

% Syn je nikoliv jedné podstaty (homousios), jak Fikal Nicejsky koncil, ale jen podobné podstaty
(homoitsios) s Otcem. Jedna se tedy sice o velice mirnou formu arianstvi, ale pfesto nesluéitelnou
S Nicejskym vyznanim. Vice Vo. s. 15.

% K Ambrozové smiflivé politice srv. Pa. s. 175-178. Naopak podle Quastena vystupoval hned Ambroz
radikaln¢ proti aridantim. Srv. Q. IV, s. 145.

% Jak milansky klérus, tak lid nasledné pak vzdy stali za AmbroZem, coz bylo jeho velkou silou. Srv. Dr.
S. 408.
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vdovy Justiny.>” Panonie za¢ne viak byt ohroZena barbarskymi Goty, a proto se cisaisky
dvur pfesouva do Mildna. Tim siln¢ vzroste vliv a vyznam Milanského biskupa, 1 kdyz
mlady cisat Gratian je v cirkevni oblasti neutralni. Prave to se ale Ambrozovi nelibi, takze
piSe Gratianovi spis De fide, aby ho piesvédcil o dulezitosti jeho podpory pravé Nicejské
viry.>® A zda se, Ze zatne mit na cisafe v tomto ohledu vliv.>® Zasadni iniciativu fesit
ariansky problém vsak vyvine vychodni cisaf Theodosius,®® ktery svola dvojkoncil — na
vychod¢ do Konstantinopole, na zapadé do Akvileje (381). Zde slavil Ambroz a jeho
strana triumf, kdyz prosadi Nicejské vyznani. Tento moment je povazovan za pielomovy
okamzik, kdy arianstvi ztraci sviij rozhodujici vliv.®* Poté uz Ambroz nemusi vést
diplomatickou drobeckovou politiku, ale ve sporu o baziliku Portiana (385)%? proti

novému mladému cisafi Valentinianovi II. se postavi tvrdé proti ariantim a zvitézi.%

Dalsi problém cinilo v Milan¢ stale jest¢ doznivajici pohanstvi. Bylo dosud zivé
piedev§im v Fimské aristokracii.® Uz z Ambrozovy doby jsou zndmé pohanské vy¢itky
kfest'antim, Ze jsou pricinou fimskych proher s barbarskymi narody, jaké zndme naptiklad
z pozdgjsiho dila svatého Augustina.®® Tyto pohanské piezitky se nejvyraznéji promitly
ve sporu o oltaF bohyné Vitézstvi v kurii fimského Senatu.®® Cisaf Gratian ho nechal na

Ambroziv popud odstranit.%” Po jeho smrti viak ¢ast senatu vedena Q. A. Symmachem®®

% Srv. Vo, s. 15.

%8 Srv. Vo, s. 16.

% Tamtéz.

60 Chadwick uvadi, ze Akvilejsky koncil byl z iniciativy zapadniho cisafe Gratiana. Srv. Chad., s. 367.
Paredi dokonce pficita hlavni iniciativu tohoto koncilu samotnému Ambrozovi, ktery vybidl Gratiana. Srv.
Pa., s. 192.

81 Srv. Vo., s. 16.

62 Slo o spor, kdy mlady cisat Valentinian II. s podporou své matky zminéné Justiny pozadoval piedani
malé Basilica Portiana na pfedmésti Milana arianim pro jejich bohosluzby, coz Ambroz striktné odmitl.
Nasledovali nepokoje v Milang, zakon o povoleni aridanskych bohosluzeb a pozadavek o predani vétsi
Basilica Nova uvnitf mésta. Ambroz znovu odmitl a basilika méla byt zkonfiskovana. Vojaci obkli¢ili
baziliku, ze které Ambroz se svymi stoupenci odmitli odejit. Vzhledem k velké Ambrozoveé podpote cisat
ustoupil, protoze nechtél vyvolat konflikt s obyvatelstvem. Srv. Dr., s. 409. Vodic¢ka tento cisaftv ustup
pri¢ita spise nové politické situaci, kdy cisai potfeboval podporu Ambroze pro jednani s uzurpatorem
Maximem. Vod., s. 17. Vice ke sporu Chad. s. 368-369.

83 Srv. a vyklad tohoto &inu Vo., s. 16-17. Kraft dod4va, Ze do tohoto sporu miizeme také datovat podatek
Ambrozovy hudebni tvorby. Srv. Kr., s. 14.

4 Vo., s. 17. vice k vlivu pohanstvi v tehdejsi dobé srv. Pa., s. 214-215.

8 Srv. Augustiniiv spis De civitate Dei. V dobé Ambrozové se jedna hlavn& o prohranou bitvu u
Hadrianopole 378. Srv. Vo., s. 17. Vice k vlivu bitvy u Hadrianopole na situaci srv. Chad., s. 365.

% Ten zde stal jiz od doby Augustovi z roku 31 po Kr. Kraft dopliiuje, Ze sochu bohyné Vitézstvi jiz ze
senatu odstranil cisaf Konstantin. Srv. Kr., s. 15. Drobner pak jesté pfidava, ze na ¢as odstranil cely oltar
cisaf Konstantius II., Julidn Apostata ho v§ak nechal znovu vystavit. Srv. Dr., s. 408.

%7 Srv. Vod., s. 13.

68 prefekt Rima roku 384 a vyhlaseny fe¢nik. Srv. Chad., s. 366. Dokonce byl obvinén, Ze pouzivéa proti
kléru muceni. Srv. Pa., s. 228.
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7adala o navraceni oltafe nového cisaie Valentiniana I1.%°

V pozadi sporu je ndzor, Ze
K tajemstvi bozstvi se d4 dospét riiznymi cestami,’® coz Ambroz tvrdé odmita. Pro n&j je
jedinou cestu k pravdé Kristus. Kiestanstvi je pro n&j véci lepsi, pokrokem lidstva.*
V tomto sporu zada po cisafi, aby zaujal neutralni stanovisko, protoze on neni soudcem
ve vécech nabozenskych. Navic by se dostal do sporu s vlastnim kiestanskym
presvédcenim, tedy se svym svédomim. ,,Stdt, a tim cisar jako osoba mohl uznat pouze
jedno pravé nabozenstvi a mél je podporovat, a tim nabozenstvim bylo krestanstvi
Nicejského vyznani.“"? Cisaf nakonec souhlasil s AmbroZem a vraceni oltafe nepovolil,”
coz bylo nejen vitézstvim Ambroze, ale pfedevsim definitivnim rozchodem s pohanskym
kultem jako Fi$skym ndbozenstvim.’* Je viak tfeba ale také dodat k Ambrozové vztahu
k pohantim, ze dokazal byt velmi shovivavy a velkorysy. To se projevilo napfiklad v jeho
snaze ziskat u cisafe Theodosia milost pro pohanské stoupence uzurpatora Eugenia, ktery
nastoupil na triin po zahadné smrti cisafe Valentinidna II., pfestoze sdm Ambroz byl kvili

Eugeniovi nucen uchylit se do ro¢niho vyhnanstvi do Bologny, Faenzy a Florencie.”

Také vztah kiestant a zidG v celé Rimské ¥isi nebyl zdaleka idealni.’® Ani tato
nabozenska skupina nenechala Ambroze chladnym, coz se projevilo piredevsim ve sporu
0 synagogu v Calliniku v Syrii. Tato synagoga byla kfestany vypalena roku 388"’ a cisaf
Theodosius oznacil za hlavniho vinika zdejSiho biskupa, ktery mél k tomuto ¢inu
kfestany nabadat a mél tedy hradit jeji opravu.’® AmbroZe se sice spor piimo netykal, ale
piesto vystoupil na strané biskupa. Zdavodnil to podobnymi didvody jako v ptipadé
arianského chramu — ktestansky cisaft, ktery nafizuje kiestanim vybudovat misto kultu
jiného ndboZzenstvi, hiesi odpadem od viry. Véaze ho totiz jeho kiestanské svédomi.”
Podobné by na tom byl i onen biskup, ktery by stavbu hradil. Cisaf nakonec Ambroze

uposlechl a nenechal synagogu obnovit ani na naklady biskupa ani na vlastni naklady.2°

% Srv. Vo, s. 18.

0 Oltar mél fungovat také jako jakysi talisman a ochrana pied barbary. Srv. Chad., s. 366.

L Srv. Ambrosius, Epistolae 73, 7.28. in: Vo. s. 18.

2Dr., s. 400.

3 Quasten tento Uspéch z&asti pfi¢itA Ambrozové podpoie cisafe Valentiniana II. proti uzurpatorovi
Maximovi. Srv. Q. IV., s. 147. PfestoZe u nasledujicich cisafi byly podniknuty jesté dal$i pokusy o
navraceni oltafe do senatu, nikdy jiz k tomu nedoslo. Srv. Pa., s. 235.

™ Srv. Vo., s. 18.

®Srv. Vo., s. 22.

® Podle Parediho kiestany drazdilo jejich bohatstvi a snaha piilakat nové véfici. Srv. Pa., s. 301.

7Srv. Q. I1V., s. 148.

8 Srv. Ambrosius, Epistolae 74, in: Chad., s. 372.

" Vice Ambrozovych argumentt srv. Chad., s. 372.

80 Srv. Vo., s. 19. Kraft to povazuje za vyznamny doklad toho, jak si cisaf Theodosius Ambroze vazil. Srv.
Kr., s. 14.
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Série téchto problémi uzce souvisi se vztahem Ambroze k cisafstvi a S jeho pojetim
vztahu trinu a oltafe. Nejlépe to vSak dokumentuje Solunsky incident. V Soluni

rozzufeny dav ukamenoval®

magistra militum Buthericha, protoZze nechal uvéznit
znamého vozataje a neumoznil mu ucast na zavodech. Cisai Theodosius samoziejmée
nemohl nechat bez potrestani tento utok na vetejného Cinitele. Ambroz se do sporu zapojil
a zadal pro Solunské shovivavost, coz cisar slibil. Cisat ovSem tento slib nedodrzel a
nechal Solufi zmasakrovat svymi gotskymi jednotkami.®? Teprve pozdéji cisaf litoval a
nechal zakonem pozastavit vykon tresti. Ambroz vSak postupoval velice odvazné —
soukromym dopisem®® cisafe vyzval, aby se kal ze svého hfichu a odiial mu Gcast na
svatostech. Theodosius se nakonec Ambrozovi podiidil a osm mésict konal pokani.®* Na
konci tohoto ociStovaciho procesu pak v kostele bez odznakil cisaiské moci vetejné
vyznal sviij hfich a dostal slavnostni rozhieseni.®® Tim je jasné dokazano autonomni
postaveni cirkevni hierarchie, které musel respektovat také cisai podléhajici ve vécech
viry mistnimu biskupovi.?® Takovy pohled prosadil pravé svaty Ambroz, coz vyrazné
ovlivnilo celé zapadni pojeti nebo lépe feceno katolické pojeti vztahu trlinu a oltare
dodnes.” Tim totiz zapocal vyvoj rozdéleni kompetenci: ,,Cisare sice zavazovalo blaho
stdatu a rovnéz jeho vlastni vyznani k obrané a podpore jediného pravého ndabozenstvi,
otazky viry a vnmitrocirkevni zalezitosti vsak spadaly pouze do rozhodovaci pravomoci
cirkevnich autorit.*“%® Mozna nejlépe vyjadiil Ambroziv postoj Vodicka, ktery ho nazyva

bojovnikem za prava cirkve.5®

Pokud se tyka cirkevni organizace, ziidil Ambroz dvé nova cirkevni biskupstvi v Comu
a Novare. Také pomdhal pii vybéru nového biskupa v Pavii.** Ambroziv véhlas byl zda

se obrovsky. Svéd¢i o tom mimo jiné, Ze se o jeho povésti doslechla také markomanska

81 Kraft tika lyn¢oval. Srv. Kr., s. 14.

82 Padlo okolo sedmi tisic lidi. Srv. Kr., s. 14. Masakr vice popisuje Paredi. Srv. Pa., s. 307.

8 Ambrosius, Epistulae 51. Je tieba mit na védomi, Ze byl publikovan aZ po Theodosiové smrti. Srv. Pa.,
s. 309.

8 Celou udalost Ambroz piirovnava k pokani biblického krale Davida. Srv. Chad., s. 373, Pa., s. 300.

& Srv. Vo, s. 20-21. StéZ mizeme tedy mluvit o nevefejném pokani, jak to fika Kraft. Srv. Kr., s. 14. To
doklada i Drobner, srv. Dr., s. 410, a Quasten, srv. Q. IV., s. 149.

8 Jist¢ nemlizeme v tomto aktu spatfovat nadiazenost cirkve nad stitem, jak spravné poznamenava
Drobner, ovSem nemtizeme ho, domnivam se, povazovat pouze za akt duchovni pé¢e. Srv. Dr., s. 410.
Jedna se stale o obdobi prvniho stoleti svobody cirkve, kdy vztah kiest'anského cisaie a cirkevni hierarchie
prodélava teprve svoji formaci, utvari se, ehoz si jisté oba aktéfi byli dobfe védomi. To ostatné dokladaji
také dusledky, které nasledovaly v budoucnosti.

87 Srv. Vo., s. 21. Paredi dokonce mluvi o ovlivnéni d&jin celé civilizace. Srv. Pa., s. 310.

8 Dr., s. 409-410.

8 Srv. Vod., s. 16. Také jeho interpretace celé udalosti je velice zajimavd a svédei o AmbroZzoveé moudrosti.
Srv. Vod., s. 20-21.

% Srv. Vo, s. 22.
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kralovna Fritigil, ktera ho dopisem zadala o pouceni o vife, kdyz se chtéla stat
kiestankou.”! Dalsim dokladem je jeho podil na obraceni svatého Augustina,® ktery
podrobné popisuje Augustin sam.*® Nebyl vsak jen mistr kazani a slova, jak ho 1i¢i svaty
Augustin,® ale také se snazil podavat dobry ptiklad. ,,Hned po svém zvoleni rozdal sviij
osobni majetek chudym, mel k nému volny pristup kazdy, chudy i bohaty, kiestan i pohan,
Zil prostym zpiisobem, ale hostiim prokazoval bohaté pohostinstvi.“®® Drobner uvadi, ze

% 07 nelze dokazat vhledem k nasi

dokonce jako prvni nazval msi svatou timto pojmem,
pramenn¢ situaci. Dale dodéava, ze slouzil denné¢ msi svatou a konal pravidelné denni
modlitby podobné dnesni liturgii hodin (Liturgia horarum).%’ Jeho asketicky rys doklada,
7e kromé nedéli a svatkt jedl jen jedno jidlo denné.”® Ambroz zemiel v Milang jako
Sedesati dvoulety stafec 4. dubna 397.% Stalo se tak po nemoci, ktera zapo¢ala ptiznaéné
na jeho pastyiské cesté do Pavie, kde se Gi¢astnil biskupské volby.1%° Byl pohtben ve své

biskupské bazilice v Mildné mezi dvéma muéedniky, jejichz ostatky z4zra¢né nalezl. 1%

2.1.2 AmbroZovy spisy

Ambrozova literarni ¢innost je ¢lenéna riizng. 1% J4 bych se pridrzel Quastenova ¢lenéni,

které se mi jevi nejvice logické.
2.1.2.1 Dila moralné-asketicka

Jedna se o Sestici spisti, z nichZ vétsina pojednava o tématu panenstvi.'% Ambroz se snazi

doplnit nedostatek kiestanskych spisi vénovanych oslavé a pozitivnimu piinosu

%1 AmbroZ ji odpovédél dopisem, ktery se bohuZel nedochoval a ona ho chtéla v Milané navstivit, ale dostala
se tam az po jeho smrti. Srv. Vo., s. 22.

92 podrobné Pa., s. 278-294.

9 Srv. Augustinus, Confessiones 6, 8. K jeho vlivu na Augustinovo udeni srv. napt. Chad., s. 363-364.

% Srv. Augustinus, Confessiones 6, 8. Podle tohoto svédectvi mél kazani témét kazdodenné a sam fidil
vyucovani Milanskych katechument. Srv. Vod., s. 22, Dr., s. 410.

% Vod., s. 22.

% Dr., s. 410.

% Tamtéz.

% Sry. Paulinus, Vita Ambrosii 38, in: Dr., s. 411.

% O jeho smrti podrobné Pa., s. 374-375.

100 g5ry, Q. IV., s. 150.

101 Jedna se o svatého Gervasia a Protasia. Srv. Dr., s. 411.

102 Kraft ji ¢leni na dila exegetickd, mordlni, dogmatickd, ¥e¢i a hymny. Srv. Kr., s. 15-17. Drobner jen na
dila exegeticka, katecheticka a hymny. Srv. Dr., s. 414-419. Bonano na dila exegeticka, moralné-asketicka,
dogmaticka, feci a listy a rizna. Bon., S. 8-12. Quasten na exegeticka, moralné-asketicka, dogmaticka a
drobna dila. Srv. Q. IV., s. 152-179. Vodicka na dila mladi, exegeticka, moralné-asketicka, dogmaticka,
feci, listy, hymny a epitafy. Srv. Vod., s. 26-35. Kone¢né Young je necleni vibec. Srv. YOUNG, F.,
AYRES, L., LOUTH, A., The Cambridge history of early Christian literature, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. ISBN 978-0-521-46083-5, s. 309-312. (Dale jen You.)

103 De officiis ministrorum, De virginibus, De viduis, De virginitate, De institutione virginis, Exhortatio
virginitatis.
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panenstvi,'% a tak se snazi upravit zapadni kiestanskou mentalitu.!® Dé&jinn& vyznamné
jsou také piiklady panenstvi, které predklada ve spise De virginibus, ptedev§im Panna
Maria, 1% jiz je velky ctitel a haji jeji ustaviéné panenstvi.’%” Také jeho pohled na vdovstvi
je poznamenan oblibou panenstvi, kdyz radi, aby se vdovy nevdavaly podruhé.'®
Vdovstvi md také prednost pred manzelstvim po asketické strince.!®® Vyznamnym
pocinem v oblasti etiky je spis De officiis ministrorum inspirovany Ciceronovym dilem
De officiis.’? Dilo dosahlo zna¢né obliby a Dattrino ho povazuje za ,.skutecny zdkonik
Mordlni filosofie kiestanstvi.“*'! Dilo je uréeno predevsim klerikim, ale je mozné jej
vztdhnout na vsechny kfestany.!'? Piesto, Ze se jednd o jakysi ,.souhrnny vyklad

kiestanské moralky,“*? je vyklad zalozen pfedev$im na ctnostech.

2.1.2.2 Dila dogmaticka

Jedna se o devét spisti.1** Vyznamné misto v nich ma zakladni vyklad kiestanské viry a
kiestanskych tajemstvi ¢asto v souvislosti s katechumenatem a kitem,'® takze Drobner
nékteré tyto spisy fadi do supiny katechetickych.!*® Tato dila jsou také vyznamnym
pramenem liturgiky.!'” Jiné spisy se obraceji proti herezim — proti ariantim (De fide ad
Gratianum), apollinaristim, anometm, homoiim (De incarnationis Dominicae
sacramento) a novacianim (De paenitentia).}*® Vyznamny pocin je spis De Sancto
Spiritu, ktery Ambroz napsal na Zzadost cisafe Graciana v souvislosti S Prvnim

konstantinopolskym koncilem (381). Ambroz zde na zakladé nékterych dél vychodnich

104 5rv. Q. IV, s. 167.

105 Srv, Dat., s. 190.

106 Syv, Dat., s. 190.

107 spis De institutione virginis. Srv. Vod., s. 32.

108 Sry. tamtéz.

109 Sy, Vod., s. 32.

110 Sry, Dat., s. 189.

11 Tamtéz.

112 Sy, Bon., 10.

13 vod. s., 31.

114 De fide ad Gratianum, De Spiritu Sancto, De incarnationis dominicae sacramento, Explanatio symboli
ad initiandos, Expositio fidei, De mysteriis, De sacramentis, De paenitentia, De sacramento regenerationis
sive de philosophia.

115 Explanatio symboli ad initiandos, De sacramentis, De mysteriis.

116 Sry. Dr., s. 416-417.

17 Srv. Kr., s. 17.

118 Sry. Dat., s. 190-192.
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otct!!® shrnuje a dopliiuje dikazy o bozstvi Ducha svatého a jeho rovnosti ostatnim

bozskym osobam.?°

2.1.2.3 Drobna dila

24

excessu fratris Satyri bylo sepsano na pocest jeho bratra Satyra. Prvni fe¢ byla pronesena

121 122

pfi jeho pohibu™* a ma smutecni charakter. Ambroz zde vyzdvihuje Satyrovi ctnosti.
Druha ¢4st byla pronesena po sedmi dnech a m4 teologické téma zmrtvychvstani.'?® De
obitu Valentiniani je fe¢ nad zemfelym cisafem Valentinianem II., kdyz se dostaly do
Milana jeho ostatky. Valentinian zemiel mlady jako katechumen, a tak zde Ambroz
formuluje zasady kitu touhy, ktery se na n&j vztahuje.'?* De obitu Theodosii je smute¢ni
fe¢ pronesend v piitomnosti cisaie Honoria.'?® Projevuje sviij obdiv cisafi Theodosiovi a
vzpomind jeho ctnosti. Dale povzbuzuje k oddanosti cisafi novému a pfipomina
Theodosiovym syniim otcovu podporu cirkvi.!?®® Kontroverzni kazani Sermo contra

Auxentium de Basilicis tradendis se stavi proti vydani kestanskych bazilik ariantim.!?’

Dopisy samoziejmé poskytuji nejvyznamnégj$i doklad jeho doby a jeho Zivota.
Dochovalo se jich 9128 a jsou rozdéleny do deseti knih.}?® Zvlastni dilezitost mé

korespondence s cisaii.!*® Ne&které dopisy se také vyjadiuji k teologickym otazkam. '3t

Hymny jsou asi nejznaméjsi pamatkou na Ambroze. Staly se zakladem takzvané
Ambrozidnské liturgie, takZe jiz od pocatku byly skladané pro liturgii.'*? S4m Ambroz
k nim skladal i hudbu.®® Inspiroval se pii své praci vychodnimi vzory a jemu piipisované

hymny jsou soudasti latinské liturgie dodnes.'®* Zfejmé& tomu napomohlo i jednoduché

119 Epistulae ad Serapionem od Atanige, Contra Eunomium od Basila Velikého, De Spiritu Sancto od
Didyma Slepého.

120 Sry, Dat., s. 191. Svaty Jeronym byl k tomuto dilu velmi kriticky. Srv. Bon., s. 11.

121 Srv. Bon., s. 11.

122 3rv. Vod., s. 33.

123 Gry, Dat., s. 192.

124 gry, Dat., s. 193.

2551y, Q. IV., s. 175.

126 Sry, Dat., s. 193.

127 Syy, Kr., s. 17.

128 Bonatio dodava, ze 21 z nich nejsou autentické. Srv. Bon., s. 11-12.

129 Ambroz se zmitiuje, Ze je sim usporadal (Epistula 48), ale tato jeho redakce se nam nedochovala. Srv.
Vod.,, s. 34.

130 Sry. Dat., s. 193.

B Srv. Vod., s. 34.

132 Srv. Bon,, s. 12.

133 Podle sv&dectvi svatého Augustina (Confessiones 9,7), in: Bon., s. 12.

134 5ry, Dr., s. 418-419.
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metrum — iambicky trimetr.™*® Tato jednoduchost inspirovala mnohé jiné autory, takze je
dnes sporné rozlisit, které pochdzi pfimo od Ambroze.®® Jsou mu ptipisovany i nékteré

epitafy a napisy na chramech.™’

2.1.2.4 Dila exegeticka

Protoze nas uryvek pochazi z této skupiny spisii, musime jim vénovat vice prostoru.
Jedna se o dvacet spist. Hned na uvod Quasten zdiraziuje, ze Ambroz se ve svych
exegetickych spisech drzi trojiho smyslu Pisma, jak ho nastinili jeho piedchtidci Filon a
Origenés.'® Dattrino viak zdiraziuje, Ze Ambroz dava prednost obraznému a moralnimu
vykladu.®*® Vétsina tdchto spisti byla sloZzen a upravena z Ambrozovych homilii*° a byla
zalozena na Ambrozové pastyiské sluzb&.!*! Prace se tykaji prevazné Starého zikona
s vyjimkou nami vybraného komentafe k Lukasové evangeliu.}*? Bonatio zdiiraziuje, ze
Ambroz perfektné znal dila feckych otcli a vyuzival je k exegezi.'*® V oblasti Nového
zdkona mu ovSem tyto vzory chybéli, a proto se novozakonni exegezi tolik nevénoval,
poptipadé vice zlstaval u literarniho smyslu.!** Ovsem s tvrzenim, Ze byl urcitym
zprostiedkovatelem fecké teologie Zapadu, jak fika Drobner, bych byl opatrny.'*> Dnes
je velice tézkeé urcit chronologickou posloupnost Ambrozovych exegetickych dé€l, protoze
byla od po¢atku, ale i v moderni dobé fazena podle biblické posloupnosti.}*® Nejedna se
pfitom vzdy o ryze exegetickd dila, ale n€kdy tvoii biblické citaty pouze rdmec, ktery

Ambroz vyuzivd k hlub§imu asketicko-moralnimu pojednani.!*’ Ambroz prodélal

135 Sry. tamtéz.

136 Autenticita je jista jen u tyf citovanych svatym Augustinem — Aeterne rerum conditor, Deus creator
omnium, lam surgit hora tertia, Intende qui regis Israel. Naopak jisté¢ od né¢ho nepochazi jemu piipisované
Te Deum a Exultet. Srv. Dr., s. 419. Kraft fik4, Ze mu mizeme s jistotou pfipsat dokonce dvanact hymnii.
Srv. Kr., s. 17. Dattrino pak uvadi rizné autory s riiznymi nazory na autenticitu. Srv. Dat., s. 194,

187 Srv. Kr., s. 17.

138 Jedn4 se o smysl literarni, moralni a alegoricko-mysticky (obrazny). Srv. Q. IV., s. 153.

139 Dat., s. 186.

140 Sry. tamtéz. Drobner dopliiuje, Ze sam Ambroz je takto upravil k vydani. Srv. Dr., s. 414.

141 Sryv. Bon., s. 8.

281y, Q. IV, s. 153.

143 Bon. s. 8. Také Vod., s. 26. Vzorem mu byli pfedev§im Origenés, Basil Veliky a Filén. Srv. Kr., s. 15.
Nékdy byl Ambroz dokonce oznaCovan jako Philo Christianus, nebot’ néktera jeho dila byla povazovana
za jakasi excerpta z Filona. Dr., s. 415.

144 Srv. Dr., s. 415.

145 Tamtéz. Takové tvrzeni se d4 jen tézko prokazat vzhledem k mnoha nedochovanym pramentm.

146 Sry. tamtéz. Po staleti se tedy ustalil zvyk fazeni, kterého se drzime také my. Srv. Vod., s. 28.

147 Srv. Vod., s. 28.
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V oblasti své exegeze také jisty vyvoj, jak popisuje Drobner.**® Jeho hlavni inspiraci byli

Origenés, Filon a kapadodti otcové, predevsim Basil Veliky.4°

Hexameron

Jedna se o komentar k biblickému uryvku Gn 1,1-26, tedy ke stvofeni svéta v Sesti dnech,
také komentaf je rovnéZ v Sesti knihach na zakladé homilii ze $esti dnii Svatého tydne.'™
Vznikl stenografickym zapisem.'® Jeronym ik4, ¢ Ambroz se vyrazné inspiroval
v podobnych dilech Basila Velikého, Origena a Hippolyta Rimského.'®? Dattrino vsak
dodava, ze Ambroz ,,prokazuje velkou schopnost v jejich zpracovani a nékdy vyjadruje i
viastni nezavisly ndzor.“*>* Ambroz zde poeticky popisuje riizné aspekty viditelného

svéta a zakoncuje vyklad moralnim akcentem.™®*

De paradiso a De Cain et Abel

Spis De paradiso je adresovan biskupu Sabinovi a vznikl na pocatku Ambrozova

195 ztejmé roku 375.1% Jedna se o alegoricky komentat k biblické pasazi o

episkopatu,
rajské zahradé a prvnim h¥ichu.’® Ambroz zde popira manicheismus'®® a dalsi bludné
nauky.'®® Predlohou mu je Filontv alegoricky vyklad raje.*®® Na néj pak dale navazuje

spis De Cain et Abel.*8! Vyklada a zdiiraziuje rozdil mezi Kainovou a Abelovou obéti.'6?

De Noe

148 Dr. s., 415.

149 Srv, Dat. s., 186.

%0 Srv. Q. IV., s. 153. Bonatio uvadi dataci mezi 386-389. Bon., s. 8.

151 Sry, Kr., s. 15.

152 Srv. Jeronym, Epistula 84,7 in: Q. V., s. 154. Dochovany je dnes pouze Hexameron Basila Velikého,
ovSem Ambroz pokracuje i v pasazi, kam Basil ve svém vykladu nedospél, takze inspirace byla jen volna.
Srv. Vod., s. 28, Bon., s. 8.

153 Dat., s. 186.

154 Srv. Bon., s. 8.

551y, Q. IV, s. 154,

1%6 podle Krafta, s. 15.

157 Gn 2-3.

18 grv. Bon., s. 8.

19 grv. Dat., s. 187.

160 Sry. tamtéz.

161 Sry, Kr., s. 15. Na zékladé Gn 4.

162 Sry, Dat., s. 187.
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Jedna se o komentat k Noemovym biblickym piib&hiim.!®® Datace je neznama4.'®* Pod

166

vlivem Fil6na'®® Ambroz ptipodobiiuje archu k lidskému télu,'®® ¢asti archy jsou lidské

udy, zvitata lidské vasng.t®’

De Abraham

Spis je ve dvou knihach, z nichz prvni je moralni pojednani, druha spise védecka stat’
smnoha feckymi terminy a alegorickym vykladem.!®® Prvni ¢ast byla uréena pro
katechumeny, druh4 pro nové pokiténé.'®® Datace je rovnéz neznama.l’® Opét je zde

znac¢na inspirace Filonem.!"*

De Isaac et anima a De bono mortis

Ambroz v dile De Issac et anima 1i¢i shatek Izdka a Rebeky'’? jako vzor spojeni Krista
s dusi ¢lovéka.® Dale mluvi o zdokonalovani tohoto spojeni.t’* Vice mluvi o dusi nez
komentuje postavu biblického Izaka.!”® Dilo vyrazné odrazi Origeniiv komenta k Pisni
pisni'’® a podobny vyklad svatého Hippolyta.l”” Datace opét neznama. Druhy spis (De
bono mortis) navazuje na prvni a ,,pokousi se dokdzat, Ze smrt neni zlem, ale dobrem.“1'

Zivot je tedy pfipravou na smrt,}”® ktera je osvobozenim duse.'®® Déle mluvi o tfech

druzich smrti — duchovni, mystické a fyzické.'8! Datace neznama.

De fuga saeculi

163 Gn 6.

164 Quasten udava jen moznou dataci. Srv. Q. V., s. 155.
185 Vodicka tika, Ze jde o misty doslovny piepis. Srv. Vod., s. 29.
166 Srv. tamtéz.

167 Srv, K., s. 15.

168 Sry, Q. IV., s. 156.

169 Srv. tamtéz.

170 Srv. tamtéz.

171 Srv. Vod., s. 29.

172 Gn 24.

173 Sry, Kr., s. 15.

174 Srv. Vod., s. 29.

75 Sry. Dat., s. 187.

76 Gry. Q. IV., s. 157.

7 Srv. Vod., s. 29.

8 Kr., s. 15.

9 Srv. Vod., s. 29.

180 Sry, Bon., s. 9.

181 Spy. Q. IV., 5. 157. Také Dat., . 187.
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Zpracovava Filontiv spis De fuga et inventione.'® Predlouhou je Jakobtv ttek,'®® ale

také dalsi biblické citaty.®* Hlavnim motivem je odpoutani od svéta.'8®

De lacob et vita beata

V dile se mluvi o kfest'ansky pojatém §tésti v protikladu ke svétskému $tésti.*®® Opét zde

najdeme nejriiznéjsi biblické citaty'®” jako doklady zakladni myslenky naértnuté v prvni
knize.!® Dilo bylo napsano mezi roky 386-388.18° Iméno biblického Jdkoba je opét spise

jen zastit'ujici.t®

De loseph

Zde je naopak postava biblického Josefa skute¢né zasadni, mé byt predobrazem Krista. %!
Z moralniho pohledu je zase Josef li¢en jako piiklad cudnosti.’®? Toto pojeti se zda byt

skute¢né ptivodné Ambrozovo.'*® Miazeme ho zatadit mezi 1éta 387-390.1%
De Patriarchis

Vyklad se opira o Jakobovo pozehnani.!®® Ambroz ho vyklada na zakladé Hippolyta
v mesianském smyslu.’®® Také zde je vSak vidét vliv Filona.!®” Hojné zde uziva

alegorického vykladu.!®® Dilo vzniklo roku 390.1%°
De Helia et ieiunio, De Nabuthe lesraelita, De Tobia

Jedna se o tfi vyklady s pfevazujicim moralnim akcentem. De Helia je kazani o

stiidmosti, jez bylo inspirovano Basilem Velikym.?% Stavi se proti chovani a nefestem

182 Sry, Kr., s. 15.

183 Gn 27.

184 Pyedevsim Nm 35, 11-15. Srv. Dat., s. 188.
185 Sry, Vod., s. 29.

186 Sry, Dat., s. 187.

187 ptedevsim z 2Mak. Srv. Dat., s. 187.

188 Sry, Kr., s. 15.

89 Gry, Q. IV., s. 158.

190 Sry. tamtéz.

191 Syy. Dat., s. 187-188.

192 Sry, Kr., s. 15.

198 Srv. Vod., s. 30.

¥4 Gryv. Q. IV, s. 159.

195 Gn 49. Srv. Dat., s. 188.

1% Sry. Vod., s. 30.

97 8rv. Q. IV., s. 159.

1% Sry. Bon., s. 9.

199 Qry. tamtéz. Bonatio uvadi 388-390. Srv. Bon., s. 9.
200 Sry, Vod., s. 30.
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bohatych 1idi.?®* De Nabuthe je opét inspirovano Basilem Velikym a je o lakoté.?%

Ambroz vSak rozsifuje vyklad na okolnosti své doby, pficemz vychazi z biblického textu
o Nébotovi.?®® V De Tobia Ambroz pranyiuje lichvu a lakotu a zakazuje tirok.?%* Ukazuje

sviij vytiibeny feénicky styl.?%® Ambroz se zde dost kriticky stavi k bohatstvi.?%
De interpellatione lob et David

Jedna se o &tyfi feci sepsané okolo roku 383.2%” Ambroz zde odpovida vlastnimi slovy
na nafek Joba a nafek zalmu 70.2°® Odpovidé tak na namitky spravedlivych v nesnazich
a bolestech, kdyz zlym je dobie.?*® Dilo mozna reaguje na konkrétni politickou situaci, a

proto je datace sporna.?t°

De apologia prophetae David

Zaméfuje se na viny a pokani krale Davida. Také zde mizeme hledat konkrétni

politickou konotaci.?** Casto ho cituje svaty Augustin.?*?
Enarrationes in X11 Psalmos Davidicos?!3

Ambroz zde zdiiraziiuje obrazny a moralni vyklad zalma.?'* Ziejmé také reaguji na
konkrétni politickou situaci.?*® Podkladem byla jeho kézani a nedokonéeny komentat
diktoval podle Paulina Ambroz na smrtelném lozi, takze se mize jednat o jeho posledni

dilo.?!® Vyklady ostatnich zalmii pochazeji z riznych obdobi.?!’

Expositio Psalmi CXVIII

201 Sry, Dat., s. 188.

202 gryv, Vod., s. 30.

2031 Kr 21. Srv. Dat., s. 188. Dattrino zde dilo velmi ocefiuje.

204 gy, Kr., s. 15.

205 Z toho Vodicka vyvozuje, Ze se jedna mozn4 o dilo jests pfed Ambrozovym episkopatem. Srv. Vod., s.
30.

26 Sry, Q. IV., s. 161.

207 Sy, Bon., s. 9.

208 Srv. tamtéz.

209 Sry, Dat., s. 188.

20 vice Q. IV, s. 162.

211 Sry. Dat., s. 188. Ve dvou pramenech méd dokonce nézev dila dodatek ,,ad Theodosium Augustum®, Srv.
Q. 1V, s. 162.

212 gry, Bon., s. 9.

213 Jedna se o zalmy 1, 35-40, 45, 47-48, 61 a nedokonéeny vyklad k zalmu 43. Srv. Dat., s. 189.

214 Srv. tamtéz.

2551y, Q. IV, s. 163.

216 Sy, Vod., s. 31.

217 Sy, Bon., s. 10.
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Jedna se o sbirku dvaceti dvou homilii k Zalmu 118 podle poétu jeho strof.?'® Miizeme
je datovat mezi roky 386-390.21° Ambroz zde vidi cestu kiestanské dokonalosti?? a
zdtrazituje na podkladé obraceni duse moralni smysl.??! Je zde typickd AmbroZova

exegeticka metoda.??? Opira se zde o Origena.??3

Expositio Isaiae prophetae

224

Dochovali se ndm jen n&které fragmenty,??* ptedevim v dilech svatého Augustina.??®

2.1.3 Expositio Evangelii secundum Lucam a jeho zaiazeni do SirSiho

kontextu

Jedna se o0 Ambrozuv jediny novozakonni komentat. Drobner se neboji kontroverzniho
zdtivodnéni, Ze totiz Ambrozovi ,,pro Novy zdkon chybély velké vzory.“??® Ptesto i zde
dochazi k inspiraci vychodni tradici — Origenem a Eusebiem z Caesareje.??” Mizeme zde
vidét i vliv Hilaria z Poitiers.??® Zaroveni jde o komentai nejrozsihlejsi, v deseti
knihach.??® Také se podle Dattrina jedna o jeho nejznaméjsi exegetické dilo.?*° Jsou to

upravené homilie?!

pronesené v rozli¢nych dobach, nasledné dlouho skladané (377-388)
do jednoho svazku.?*? Po vlastni revizi ho nechal vydat sim Ambroz pied rokem 389.2%
Ambroz se zde rad uchyluje ke skrytym vyznamiim Pisma.?** Velice kriticky se k tomuto
komentafi stavi svaty Jeronym.?®*® Naopak jeho obdivovatelé byli napiiklad svaty

Augustin, svaty Beda Ctihodny nebo Vilém od svatého Viktora.?*® | V tomto dile nejsou

28 Gry, Q. IV., s. 163.

219 Qry, tamtéz. Bonatio uvadi 386-388. Srv. Bon., s. 10.

220 gry. Dat., s. 189.

215rv. Q. IV., s. 163.

222 gry. Bon., s. 10.

223 grv. Vod., s. 31.

245rv. Q. IV., s. 165.

225 Sry, Dat., s. 189.

226 Dr., s. 415.

227 Gry, Kr., s. 16. Pfedevsim tieti kniha je velmi inspirovana Eusebiem z Caesareje a prvni dvé knihy
Origenem. Srv. Q. 1V., s. 164.

228 A jeho Commentaria in Matthaeum. Srv. Q. V., s. 164.

29 Sry, Kr., s. 16, Dat., s. 186.

230 Sry. Dat., s. 186.

21 Ambroz je upravil mnohem diikladnéji nez napiiklad Augustin nebo Rehot Veliky, takze s homiliemi
maji ve finale malo spolecného. Srv. Bon., s. 14.

232 gry, Dat., s. 186, Bon., s. 12. Existuje vice hypotéz o vzniku tohoto dila. Vice srv. Q. IV., s. 164.
2381y, Q. IV., s. 164.

234 Srv. tamtéz.

235 Sry. Bon., s. 13.

236 Delsi vycet srv. Bon., s. 13.
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vysveétleny viechny pasdze evangelia podle Lukdse.“ %3’ Nékdy se také spokojuje jen
s nékolika frazemi jako komentiiem.?®® Naopak jindy ptidava komentafe k vybranym

239

pasazim k Matousové evangeliu“>” jako doplnéni Lukase.

Pokud bychom chtéli zatadit dilo do literarniho kontextu, je tfeba fict, Ze komentaie
k Lukasové a Markové evangeliu byly mnohem mén¢ rozsifené nez ke zbylym dvéma
evangeliim.?*® Navic viechny étyfi ndm zachovalé komentafe cirkevnich otcti k Lukasové
evangeliu jsou pfepracované homilie stejné jako u Ambroze.?*' Onémi dal$imi tfemi jsou
Origentiv, Cyrila z Alexandrie a Bedy Ctihodného. Cyril i Beda psali pozdgji. Podle Justa
Ambroz vyuzival piedeviim Origentiv komentat,?*? kde se mohl inspirovat také jeho
alegorickou metodou vykladu, pfestoze sdm Origenés v tomto dile Castéji pouziva

literarni smysl vykladu.?4®

2.1.4 AmbrozZova literarni a exegeticka metoda pouzita v dile

Svaty Ambroz ,,za sebou nezanechal Zadny teologicky traktat, jak by se Pismo meélo
vwhkladat.“ ?** Jiz jsme naznadili inspiraci, hlavné feckou, kterou Ambroz nikterak
nepohrdal, coz také kritizovali jiz jeho soucasnici. Jeho zdmér byl ovSem piedevsim
pastora¢ni.?*® Mluvi se u ngj také o zp¥istupnéni feckého nebo vychodniho myslenkového

246

sveta.“™ , Biblicka exegeze nepredstavovala tedy zZadny zvlastni Zanr, ale povazoval za ni

souhrn vsech prostiedk, kterych kiestansky pastyr vyuziva k tomu, aby cirkev Zivil Bozim
slovem. “?*" Exegeze je pro né&j jakysi zptisob mysleni.?*® Ambroziv styl vice vyhovoval

intelektualiim.?*® Presto se snazil priblizit viem ¢tenaitim, jak sam radi.?®

237 En esta obra no se exponen todos los pasajes del evangelio seglin san Lucas. Bon., s. 13. Dale zde uvadi

konkrétni pasaze, které Ambroz nekomentuje.

238 Srv. tamtéz.

239 Bon,, s. 14.

280 Srv, Ju., s. XVII.

241 Srv. tamtéz.

282 Grv, Ju., s. XXII.

243 Sry. tamtéz. Vice k Origenovu komentafi tamtéz.
24 \/o., s. 28,

25 Sry. tamtéz.

246 Srv. tamtéz. OvSem prokazat neznalost t&chto myslenek na Zapadé se da dnes podle mého nazoru jen
tézko vzhledem k pramenné zakladné.

27\o., s. 30.

248 Tamtéz.

249 Tamtéz.

2% |saac vel anima, 7, 57 in: Vo., s. 31.
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O tom, jak si Ambroz vazil evangelii a co pro n¢j znamenala, nas sam Spravuje v nasem
spisu.®! Ambroz povazoval za autora Pisma samotného Boha.?*? Biih tak stile prebyva
mezi lidmi.?3 Tak se ¢lovék miize setkat s Bohem. Déle ¥ika: ,, Nachdzim se ve IZi, pokud
se neopiram o Pismo. %> Drzi se tedy ,, zdsady vykladat Pismo Pismem. %> Svatopisec
se nemohl splést, ale je tieba odhalit duchovni smysl mista.?® Tento alegoricky vyznam
je ale spojen s literarnim, je zasazen do rozméru a cile biblického textu.?*” Tak je Ambroz
dédicem Alexandrijské exegetické Skoly. Ve smyslu kiest'anské viry se celému Pismu
dostava naplnéni smyslu, takZe je tieba ho vykladat christologicky.?®® Rad pouziva

typologicky vyklad.?®® Pismo je ¢inné Bozi Slovo a piisobi v Elovéku.?®

., To dokazuje i
fakt, ze Ambroz spojuje nedostatek mravniho pokroku cloveka s jeho nedostatecnym
porozuménim a prijetim Pisma.* ?®' Biblicka exegeze se snazi oteviit cestu Kk setkani
Boha s dusi., k jejich snubnimu spojeni.?®? | Slovo v lidské mysli piisobi samo a otevird

clovéku pochopeni riiznych smyslii Pisma. *“ %%

V duchovnim vykladu Ambroz navazuje na klasické origenovské schéma tii vyklada
Pisma.?®* Tento duchovni vyklad upfednostiiuje oproti literarnimu.?®® Specialné se to tyka
Kristovych podobenstvi.?®® Zdiivodnéni duchovnich smysléi Pisma Ambroz podavéa ve
svém Vykladu 118. Zalmu.?®" Vychozi myslenkou oviem je, ze Novy zakon naplituje

Stary,?®® coz je ukazovéno v alegorickém i typologickém vykladu.?®® V neposledni fadé

21 Expl. 111, 50 in: Bon., s. 19.

%2 \/o., s. 32.

253 Podobné to nastifioval jiz Origenés (De principiis IV 1, 2). Srv. tamtéz.

24 Expl. ps. 47, 12 in: Vo., s. 32. Podobné jiz kappadoéti otcové.

25 Vo., s. 33. Ambroz sam formuloval tuto zasadu takto: ,, Oportet enim divina divinis conferamus, quo
melius colligere possimus “. Ep. 43,3 in: Bon., s. 18.

26 Sry. tamtéZ. Op&t myslenka jiz origenovska.

%7 Srv. Vo, s. 34.

28 Sry. tamtéz.

29 Sry. tamtéz.

260 Sry. Vo., s. 36.

261 Tamtéz. Podle srv. Paen. I 12,55.

262 Sry, tamtéz.

23 \/o., s. 37. Podle srv. Expl. ps. 38,12.

264 Literarni a duchovni, ktery se dale d&li na moralni (alegoricky) a mysticky (typologicky). Srv. Vo., s.
37. Bonatio chape malinko odlisné, ze moralni vyklad je prakticky, mysticky je alegoricky. Srv. Bon., s.
18.

285 Srv. tamtéz. Pii literarnim smyslu se vétSinou spokoji s odlinostmi textovych variant. Voptadovo
zdtvodnéni, ze text jiz zaznél pii liturgickém cteni, takZze Ambroz nepovazoval za nutné dale vykladat
literarni smysl, povazuji za nepfesvédcive. Je tieba také dodat, ze v literarnim vykladu se podle dnesniho
stavu badani nekdy plete. Konkrétni ptiklady Srv. Bon., s. 22.

266 Sry. Bon., s. 22-23.

27 Exp. ps. CXVII XVI 20, Exp. ps. CXVIII XI1I 23-24 in: Vo., s. 38.

268 Tak dochézi k jakési unii obou zakoni. Srv. Bon., s. 18.

269 Srv. Vo, s. 38.
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vSak také duchovni vyklad Ambrozovi poméha piekonat obtize nékterych pasazi
Pisma.?’% Piesvédcivost Ambrozovy metody je potvrzena samotnym svatym Augustinem,

ktery jeho homiliim pficital velky vyznam pfi své konverzi.?"

2.2 Svaty Cyril z Alexandrie

2.2.1 Cyriliv Zivot

Jak napovida Cyrilovo pfizvisko, narodil se v Alexandrii,?’? tehdej$im centru vychodni
teologie i exegeze, kde také stravil vétsinu svého zivota. Narodil se nékdy mezi 1éty 370-
380.2% Byl potomkem vyznamné alexandrijské aristokratické rodiny.2’* Odbornici se
shoduji, Ze vykonal vybrand klasickd studia a zfejmé byl n¢jaky cCas poustnim
mnichem.?” Pravdépodobné byl uréen k cirkevni kariéfe jiz od mladi.?’® Roku 403 se
v Alexandrii stal lektorem.?”” Prvni vérohodnou zminku v$ak o ném mame az z tzv.
Dubové synody u Chalcedonu, kam doprovazel svého stryce Theofila a kde byl svrZzen

278

konstantinopolsky patriarcha svaty Jan Zlatolsty.“”® , Po smrti svého stryce byl po

bourlivé volbé vysvécen na alexandrijského arcibiskupa. “*™

, Prvnim cinem bylo potlaceni novacidnské sekty a zabaveni jejich cirkevniho
viastnictvi. “ 2% Také se hned dostal do konfliktu s prefektem mésta, Orestem.?®! Poté

nasledovalo vypovézeni 7id(%8?

a vSech heretikd, a kdyz se jich zastal sam cisaisky
zastupce, Cyril se piel i s nim.?® Cyrilova autorita byla neochvéjna diky vyznamu

patriarchalniho alexandrijského stolce. Béhem jeho episkopatu byla nékterymi

210 Sry. Bon., s. 23.

271 Sryv, Augustin, Conf. 1, 5, XIV, 24. in: Bon., s. 21.

272 gry. Q. 1., s. 116. McGuckin fikd, e byl sice egyptského ptivodu, ale Zze do Alexandrie ho uvedl az
jeho stryc Theofilus, kdyZ se zde stal arcibiskupem. Srv. Mc., s. 93. S tim souzni také Dattrino, s. 172.

213 Sry. MORESCHINI, C., NORELLI, E., Early Christian Greek and Latin Literature II., Peabody:
Hendrickson Publishers, 2005. ISBN 1-56563-606-6, s. 539. (Déale jen Mor.)

274 Sry, Cam., s. 159.

25 Sry, Q. 111, s. 117, Dat., s. 172.

276 Sry, Cam., s. 159.

217 Sry. Mc., s. 93.

28Gry. Q. 111.,5. 117, F. M. Y., 5. 242, Cyril mu zde sice $kodil, ale pozdé&ji odmitl pokradovat ve pfi s nim.
2® Mc., s. 93. Také srv. F. M. Y., s. 242. Vice k volb& Cam., s. 159.

20 F. M. Y., s. 242. Ptedtim byli tolerovani pro sviij strohy zplsob Zivota, pfestoze byli povazovani za
sektu. Srv. Cam., 161-162.

281 Srv. tamtéz.

282 Jejich synagogy pak byly pied&lany na kiestanské kostely. Srv. Mor., s. 539.

283 Sry, Cam., S. 162.

27



fanatickymi kiestany zabita v Alexandrii Hypatia,?*

zdejsi novoplatonska filozofka, coz
vrha stin také na Cyrila.?®® Také konflikt s prefektem Orestem se vyhrotil do stadia, kdy
Cyrilovi pfivrzenci Oresta napadli.?®® Pravé Cyrilova pozice ziejmé vedla cisafe k vydani
edikti proti tzv. parabalantim, jakési biskupské ochrance.?®’ Pfesto si Cyril vytvofil silnou
mocenskou zakladnu a jeho vliv u cisafského dvora byl obrovsky.?®® Cyril zacal byt
pozdéji smiflivéjsi, coz dokazuje jeho o€isténi dobrého jména Jana Zlatoustého roku
417.2% Cyrilovym hlavnim politickym spojencem byl Rimsky patriarchat, naopak
Konstantinopolsky mu byl odptircem kviili sporiim o nadiazenost.?*® Jeho evangeliza¢ni
¢innost se zaméfovala hlavné na venkov, kde stile jeSté prezivalo staré fimské
nébozenstvi. K této misii pouzival mnigské hnuti.?®* Mnisi velmi ovlivnéni origenismem,
byli jeho pravou rukou, také proto nepokracoval v boji proti origenismu jako jeho

predchidce.?%

Zasadni zlom v zivot¢ i dile Cyrilové pfichazi s vystoupenim bludatfe Nestoria, ktery
mimo jiné napadl Mariin titul Theotokos (Bohorodi¢ka).?®® Nestorius navic pochazel
z antiochijské $koly a byl konstantinopolskym patriarchou.?®* Podstatou tohoto sporu
bylo Nestoriovo uceni o dvou centrech ¢innosti v Kristu — lidské a bozské ptirozenosti,
které v Ném raizné prevazuji. Naproti tomu Cyril byl zastance jednoty v Kristu.2*®> Od
roku 429 tedy poéina Cyriltiv dlouhy spor s Nestoriem,?® ktery vyvrcholil na Efeském
koncilu (431), kde bylo Nestoriovo uéeni odsouzeno.?®” Cyril béhem tohoto sporu napsal
mnoho protinestorianskych listh a svedl velice obratnou diplomatickou bitvu

s Nestoriem, kdy si dokazal naklonit papeze Celestina I. a nakonec i cisaisky dvir.?%

284 Stalo se tak po lyn¢ovani roku 415. Srv. Mor., s. 539.

285 grv. Kr. s., 143.

286 Orestes mnicha, ktery po ném hodil kamenem, nechal umugit a Cyril ho pak nechal pohtbit jako
mucednika. Srv. Kun., s. 11.

287 Byly vydény 416-418. Srv. Mor., s. 539. Pfesto se pozd&ji Cyrilovi podafilo prosadit op&tné navyseni
poctu parabalani a dostal je pod svou ochranu. Srv. Kun., s. 12..

288 Sry, Kun., s. 12.

289 Sry. Mor., s. 539. Piesto odmital jeho jméno viadit do diptychii své cirkve. Srv. Dat., s. 172.

2%0 Sry, Dat., s. 172, Mor., s. 539.

21 Grv, Mc., s. 93.

292 Gry, Cam., s. 162.

293 Tento termin pouZivala alexandrijska teologie jiz od Alexandra z Alexandrie (324) a Cyril v tom ziejmé
vidél napadeni celé alexandrijské teologickeé tradice. Srv. Kun., 42.

2% Slo také o vmésovani se Konstantinopolského patriarchatu do Cyrilovych zaleZitosti, protoze Nestorius
se chystal vyslechnout petici n¢kterych nespokojenych egyptskych laiki proti Cyrilovi. Srv. tamtéz.

2% Srv. Mc., s. 93-94.

2% Potazmo s celou antiochijskou $kolou.

297 Grv. Kr., s. 79.

2% Vice ke sporu Kun., s. 44-67. Neni mozné ptehlédnout, Ze vZita ticta k Matce Bozi (Theotokos) mezi
lidem v¢etné Konstantinopole vedla k Cyrilové zna¢né vyhodé. Srv. Mor., S. 540.
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Také na Efezském koncilu byl klicovou postavou a v Alexandrii pak byl triumfalné
pfijat.?® Po Efezském koncilu sice doslo ke sjednoceni hledisek Antiochie a

300 piedevsim pokud se tyka Nestoriova uceni,®*! ale dal3i christologické

Alexandrie,
spory na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Na Cyrilovo uceni se brzy zacal odvolavat novy
hereticky smér — monofyzitismus.3%? To se v§ak udalo az po Cyrilové umrti v roce 444.
Ke konci zivota Cyril pokracoval v potirani nestorianstvi, a to hlavné¢ odsouzenim
Nestoriovych®®® domnélych predchidct Diodora z Tarsu a Theodora z Mopsuestie.3%
Diky mnoha kontroverzim a sportim, které Cyril za svého zivota absolvoval, je tieba

pocitat s velice zkreslenym pohledem na jeho zivot jiz u jeho soucasnikll i v pramenné

zakladng 3%
2.2.2 Cyrilovy spisy

U rozdéleni Cyrilova dila musime postupovat ponc¢kud odlisSné nez u Ambroze.
Dtivodem jsou dvé obdobi jeho spisil, které nesou jasnou pecet dogmatickych boji,
kterych se ucastnil. Jedna se o obdobi pfed nestorianskym sporem a po nestrorianském
sporu.3% Tato dvé obdobi se projevila piedeviim v jeho dogmatickych spisech, ostatni
tvorba se b&zné také déli podle Zanrh stejné jako u Ambroze. Opét zlistaneme u
Quastenova dé¢leni na spisy exegetické (starozdkonni a novozakonni), dogmaticko-
polemické (protiarianské a protinestorianské), Apologie proti Julianovi, velikono¢ni listy,
dopisy a kazani.3%” Poget jeho spisii je veliky, ale v mnoha piipadech se nam zachovaly
jen fragmenty nebo preklady.3*® Ve viech spisech je znat sice ne pfili atraktivni literarni

styl, ale vytfibena argumentace a také spekulativni a dialekticky talent autora.3%

299 Vice k jeho ¢innosti na koncilu srv. Mor., s. 540-541.

300 Stalo se tak definitivné roku 433 (Formule sjednoceni). Srv. Mc., s. 94.

301 Také o to se vyznamné zaslouZil Cyril. Srv. Mor., S. 541.

302 Monofyzitismus tvrdil, Ze v Kristu byla jedina smiSena pfirozenost. Srv. Dat., s. 172. Prokazatelnost
tohoto uceni u Cyrila ov§em neni.

303 Nestorius sam prezil Cyrila o patnact let, které stravil v internaci na egyptské pousti trvajici na svém
uceni. Srv. Cam., . 168.

304 Srv. Mor., s. 541.

305 Jeden anonymni list pfipisovany Theodorétovi z Cyru naptiklad pise: ,, Konecné a nikoliv snadno sesel
nam tento bidny muz z oci.* Theodorétos z Cyru, Epistula 180 in: Kun., s. 64. Je zajimavé, ze prave
Thedorétos byl pravdépodobné autorem zminéné Formule sjednoceni, kterou Cyril zpecetil sjednoceni
uceni s Antiochii. Srv. Q. I1l., s. 118.

306 Sry. Dr., s. 605, Q, Ill., s. 119. Dattrino pfidava jesté tieti obdobi — po Efezském koncilu. Srv. Dat., s.
172.

307 Srv. Q. 111, s. 120-135.

308 Srv. Kr., s. 79. Jiz za Cyrilova Zivota byly pofizeny nékteré pieklady do latiny a do syrstiny, nasledovaly
pak pieklady do etiopstiny, arménstiny a arabstiny. Srv. Q. I11., s. 119.

39 Gry, Q. I11., s. 119.
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Zajimava je Louthova poznamka, Ze jeho dilo je nacpané neologismy,®'® coz mélo vést

zfejmé k jasnéjSimu vymezeni jeho teologické pozice.
2.2.2.1 Dogmaticko-polemické spisy protiarianské

Jedna se o dva spisy vzniklé pfed nestorianskym sporem — Thesaurus de sancta et
consubtantiali Trinitate a De sancta et consubstantiali Trinitate. Thesaurus je jakési
Cyrilovo shrnuti troji¢ni nauky a vysledkG spord ctvrtého stoleti. Je inspirované
predevsim svatym AtanaSem, Cyrilovym piedchiidcem na alexandrijském patriarchalnim
stolci.*! Druhé dilo s podobnym nazvem bylo sepsano nedlouho poté. Sestava ze sedmi
dialogti s pritelem Hermiem. Prvnich Sest dialogl se tyka Syna, sedmy dialog Ducha
svatého.3'? Zatimco v prvnim spise Cyril pfedev§im vyvraci heretické namitky ariand a
eunomiani, ve druhém spise chce piinést spise pozitivni pohled na Trojici.3*® Dattrino
zminuje piiliSnou obecnou rovinu obou spisu, jakysi odstup, ktery nema konkrétniho

adresata ani problém.3'*

2.2.2.2 Dogmaticko-polemické spisy protinestorianské

15 coz dokazuje, jak zasadni spor to

Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu Cyrilovych spist,®
pro n¢j byl. Klicové pro vétSinu spisi bylo Cyrilem sepsanych dvanact kapitol
(anathemat®'®) spravného uéeni proti Nestoriovi.’’ Okolo t&chto anathemat se to¢i
vétsina debaty, nebot néktefi biskupové®!8 ovlivnéni antiochijskou $kolou nesouhlasili se
zvolenou terminologii a naikli Cyrila z hereze.®!® Jiné spisy®® se snazi presvédgit
vyznamné politické osobnosti o svém uceni, respektive o Nestoriové bludu. Mnohé spisy

tedy maji rys apologie, nejedna se vSak vzdy pouze o apologii ueni, ale nékdy také o

%10 Srv. You., s. 354.

$1L.Sry. Q. 111, s. 125. Morreschini fika, Ze okolo tetiny Thesauru je reprodukce Athanasiova spisu Contra
Arianos. Srv. Mor., s. 548.

812 Grv, Q. 111, s. 126.

813 Srv. Kr., s. 79.

814 Srv. Dat., s. 173.

315 Deset. Adversus Nestorii blasphemias, De recta fide, Apologia XII capitulorum contra orientales
episcopos, Apologeticus ad imperatorem, Scholia de incarnatione Unigeniti, Adversus nolentes confiteri
sanctam Virginem esse Deiparam, Contra Diodorum et Theodorum, Quod unus sit Christus, Epistula ad
Euoptium adversus impugnationem duodecim capitulorum a Theodoreto editam, Explicatio duodecim
capitulorum Ephesi pronuntiata.

316 \/ piekladu znamena: ,, budiz proklet“. Jedna se tedy o dvandct kratkych heretickych myslenek, které
m¢ély byt odsouzeny. Srv. Kun., s. 51.

317 K tomuto podniku ho vyzval papez Celestin 1., kdyZ uznal Nestoriovo uéeni za heretické.

318 Jejich mluvEimi se stali biskupové Ondiej ze Samosaty a Theodorétos z Cyru. Srv. Q. 111, s. 127.

319 Obe skoly antiochijska a alexandrijska pouzivaly terminy jiné nebo v ponékud odli$ném vyznamu. Srv.
Dat., s. 174.

320 Napiiklad De recta fide.
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apologii ¢inii.3?! Jako vrchol této skupiny spisti a snad i celého sporu miizeme povazovat
spis Quod unus sit Christus, kde Cyril jiz po Efezském koncilu mistrné ukazuje
nemoznost tvrzeni, ze ,,Slovo bylo jednoduse doprovizeno lidskou prirozenosti,
diisledkem by byli dva Synové Bozi. “ 3?2 Jasné a prehledné vymezuje své uéeni na jedné
stran& od apollinarismu,®? na druhé strané od nestorianismu.3?* Zakladni myslenkou je

jednota osoby v Kristu.3?®
2.2.2.3 Apologie proti Julidanovi

Obsirny spis Contra lulianum imperatorem napsal Cyril ke konci svého Zivota.3?® Obraci
se jako apologie proti namitkam cisafe Julidna Apostaty (Odpadlika),?” ktery jiz byl sice
delsi dobu po smrti, ale jehoz namitky stale kolovaly mezi lidem, zvlasté na egyptském
venkové.3?8 Cyril sleduje text namitek a vyvraci jednu po druhé®?® po piikladu Origena.>*®
V uplnosti se dochoval jen text prvnich deseti knih, ze zbylych dvaceti knih zname jen

zlomky.®*! Tuto Apologii pak Cyril poslal také antiochijskému patriarchovi Janovi.®*?

2.2.2.4 Velikono¢ni listy

Jedna se o tradi¢ni slavnostni listy, které alexandrijsti patriarchové rozesilaly po svém
egyptském patriarchatu. Dochovalo se nam 29 Cyrilovych velikonoénich lista33® z let
412-442 3% Pro sviij homileticky charakter byly chybné nazyvany Homiliae paschalis.3%®
Cyril v nich ptedevs$im vyzyva ke slaveni velikonoc a k nalezité ptiprave, tedy postu a
péstovani ctnosti. Teologickym tématiim se vénuje jen malo, pfesto v nich vzdy jedno

nebo dvé najdeme.3% Také se zde stavi velice kriticky k Zidtim a pohantim. 3%’

321 Naptiklad ve spise Apologeticus ad imperatorem brani Cyril své jednani na Efezském koncilu pred
cisafem Theodosiem II. Srv. Dat., s. 175.

%22 Dat., s. 175.

323 Ugeni Apolinafe z Laodikeje. Kristus mél sice dokonalé bozZstvi, ale netiplné lidstvi. Rozumovou slozku
nahradil Logos, tedy bozstvi. Srv. Kr., s. 24.

824 Srv. K., s. 80.

35 Gry, Q. I1l., s. 129.

326 Nekdy mezi roky 433-441. Srv. Q. 1l1., s. 130.

327 Tento cisaf nechal roku 363 sepsat protikiestansky spis Proti Galilejctim. Srv. Dat., s. 175.

328 Sry. Q. I11., s. 129.

329 Diky tomu se ndm zde také zachoval text namitek (Proti Galilejctim). Srv. Kr., s. 80.

3%0 Sry. Origenés, Contra Celsum, in: Q. Il1., s. 129. Cyril tuto metodu pouzival rad také v nékterych
protinestorianskych spisech. Srv. Mor., s. 557.

331 Arv. Dat., s. 175. Kraft vak uvadi, Ze piivodn& mohl mit spis i vice nez tficet knih. Srv. Kr., s 80.

32 Qrv. Q. 111, s. 130.

33 Srv. Q. 111, s. 130.

334 Srv. Mor., s. 559, Q. Il1., s. 130.

3% Srv. Kr., s. 81.

336 Srv. Mor., s. 559.

337 Srv. tamtéz.
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2.2.2.5 Dopisy

Déle se nam zachovalo jest¢ dalSich devadesat Cyrilovych dopisti s povétSinou
dogmatickym charakterem.®*® Vétsina z nich se tyka nestorianského sporu.®*® Vyznamné
z tohoto hlediska jsou piedevsim tfi dopisy samotnému Nestoriovi.3*® Vyznamna ¢ast
dopisti se také tyka Efezského koncilu, pfipadné unie s Antiochii.>*! Velice nadsené mluvi
o téchto dopisech Quasten, ktery zde odhaluje vyznamné zminky o vztahu statu a cirkve,

Zapadu a Vychodu, cirkevniho uéeni a prava.34?

2.2.2.6 Kazani

Zachovalo se nam pouze 22 Cyrilovych kadzani, znichz nékteré jsou pouze ve
fragmentalnim stavu.3*® Navic panuji pochybnosti o Cyrilové autorstvi nékterych
z nich.3* Velka ¢ast z nich®® byla pronesena na Efezském koncilu.®*® Dvé z nich®*' byla

zafazena pravé do komentafe k Lukasové evangeliu.3*
2.2.2.7 Spisy exegetické starozakonni

Cyrilova exegetickd ¢innost pochdzi pfevazné z doby pred nestorianskym sporem.
Vénoval se predevsim vybranym pasazim, které si sam daval do jisté kompozice, nez ze

by podaval kontinulni vyklad biblickych knih.34°

V dile o 17 knihach De adoratione et cultu in spiritu et veritate sepsaném nékdy mezi
léty 412-429 podava ve formé dialogu mezi nim a Palladiem®® alegoricko-typologicky
vyklad vybranych pasazi Pentateuchu, které maji dokazat, ze litera Zakona sice pominula,

ale ze duch Zakona trva.*®! Jeho doslovny smysl tedy jiz pominul, ale nikoliv typologicky

338 Srv. Kr., s. 81. Quasten upfesiiuje na ¢islo 88, z nichZ nékteré jsou zfejmé podvrhy, a 17 je adresovano
Cyrilovy. Srv. Q. 111, s. 132.

339 Srv. Kr., s. 81.

340 Epistulae 2, 4, 17. Srv. Mor., s. 562. Napt. v dopise 4 prezdivaném epistola dogmatica (Srv. Q. lIl., s.
133) vyklada matefstvi Mariino, dopis 17 je zase doprovodnym listem dvanacti anathemat. Srv. Dat., S.
176.

341 Sry. Mor., s. 561-562.

32.5ryv. Q. INl., s. 132.

33 grv. Q. 111, s. 131. Dattrino dopliiuje, ze kompletnich je 18. Srv. Dat., s. 176.

34 Srv. Dat., s. 176.

35 Homiliae 1-8.

36 Srv. Q. 111, s. 131. Nejvyznamnéjsi je hom. 4 pro svoji mariologii.

347 Homiliae 8, 12.

38 grv. Q. 111, s. 132.

39 Srv. You., s. 542.

350 O tomto Palladiovi nic blizsiho nevime. Srv. You.,, s. 542.

%1Gry. Q. 111, s. 120-121.
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smysl jako piedobraz Nového zakona.®*? Starozdkonni instituce maji byt chapany jako
pfedobrazy klanéni v duchu®? Jedna se tedy o jakési , alegorické vysvétleni
bohosluzebnych predpisii z Pentateuchu. “*** Tak je Novy zakon jakasi sestra nebo blizni
Mojzisova zakona.®*® Je tfeba dodat, ze Cyril v tomto po¢inu navazuje na alexandrijskou

tradici.®®

Spis Glyphyra in Pentateuchum o 13 knihach muzeme povazovat za doplnék
piedchoziho dila.®’ Sam Cyril takto dilo prezentuje a vénuje se pasazim, které
v piedchozim dile opomenul.®*® Nema4 vsak jiz formu dialogu a vybira pasaze predevsim

z knihy Genesis.*® Byla sepsana nedlouho po predchozim spise jisté pred rokem 429,30

Komentar k Izajasovi ¢ita pét knih (biblioi), z nichZ nékteré jsou délené na logoi jiné na
tomoi.®! Snazi se osvétlit nejprve literarni, pak duchovni smysl. Jedna se o velmi
rozsahlou praci, ktera rozdéluje Izajase na pét ¢asti.*®? Podobné také jeho Komentdr
k malym prorokiim je roz€lenén do tomoi podle dvanacti malych proroki. Ob¢ dila byla

opét napsana pied rokem 429.%63

Jiz Efrém z Antiochie uvadi, ze Cyril také komentoval Zalmy, ale dnes se nAm dochovali
jen fragmenty s nejistou autenticitou.%* Podobny problém maji také fragmenty k Exodu
15, Deuteronomiu 32, ke kniham Kralovskym, Ptislovi, Pisni pisni, Jeremjasovi,

Barukovi, Ezechielovi a Danielovi.®®

2.2.2.8 Spisy exegetické novozakonni

~roor

Zatimco u Staré¢ho zakona Cyril Casto pouziva typologicky vyklad, u Nového zakona se
vice pridrzuje doslovného vykladu.®® Ze vsech téchto dél se zachovaly pouze &asti,

fragmenty, popiipadé pieklady. Nejmensi fragmenty mame k listim Rimaniim,

82 Sry. Dat., s. 173.

33 Gry. Q. 111, s. 121.

84 Kr., s. 79.

%5 Srv. You., s. 542.

356 Srv. tamtéz.

37 Srv. Dat., s. 173.

%8 Srv. You., s. 543.

39V sedmi knihach. Srv. Q. Ill., s. 121.
360 Srv. You., s. 543, Kr. s. 79.

%1 GSrv. Q. I1l., s. 121.

36217 1-10, 10-24, 25-42, 42-51, 52-66. Srv. Q. I1l., s. 122,
363 Srv. tamtéz.

34 Srv. You,, s. 543, Q. lll., s. 122.

365 Srv. tamtéz.

366 Srv. Dr., s. 173.
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Korintaniim a Zidtim.*®” K Matou$ovu evangeliu se dochovaly také jen malé zlomky
z pivodné kompletniho komentate, jak dokladdaji Leontius z Byzantia a Efrém

z Antiochie.3%®

Naopak nejvétsi ¢ast se dochovala k Janovu evangeliu (deset knih z dvandcti).3%® Dattrino
tento komentai povazuje za jedno zjeho hlavnich dél.*”° Kombinuje zde predevsim
doktrinalni vyklad s bojem proti herezim,*’* k ¢emuz se sam Cyril v vodu hlasi.>"2
Obraci se s myslenkou bozské podstaty Syna proti ariantim, hlavné eunomianim, a také

antiochijské christologii.3"

Sice se zde vymezuje Kk antiochijské Skole, ale o
nestorianském sporu tu neni doklad, takze mizeme rovnéz toto dilo datovat pfed rok
429.%37* Nekteti badatelé jej dokonce povazuji za jeho nejstarsi exegetické dilo.3” Dilo
komentuje vers po versi a pfili§ se nezbyva historickymi konotacemi evangelia ani jeho
srovnavanim s ostatnimi evangelii, ale vénuje se predev§im symbolickym vyznamim a

vykladiim. Velmi se vénuje pievySovani kiestanstvi nad zidovstvim a piijeti kfestanstvi

pohany.®”® Zakladni myslenkou je, Ze Kristus je novy Adam.3"’

2.2.3 Komentar k evangeliu podle LukaSe a jeho zarazeni do SirSiho

kontextu

Stejné jako ostatni patristické komentaie k Luk4sové evangeliu,®’® také Cyrilovo dilo je
vlastné soubor homilii. Dnesni dochovany stav neni dobry. Zachovalo se 156 homilii

v syrském piekladu a nékteré fecké katénové fragmenty3’

a tf1 fecké kompletni
homilie,®® takze dnesni podoba je kompilatem obou verzi — fecké a syrské. Pokud se
jedna o syrsky pieklad, je pomérné doslovny a také v ném jsou jisté mezery. Datovat ho

muzeme do 6. — 7. stoleti. Jedna se o kratkd improvizovana kazani, coz se da dolozit

367 Srv. Kr., s. 79. Vice You., s. 544.

388 Srv. You., s. 544. Dilo bylo klasickym komentdfem podobné jako komentat k Janové evangeliu. Srv. Q.
Il., s. 124,

369 Chybgji knihy 7 a 8. Srv. Kr., s. 79. Z t&chto ztracenych knih mame jen fragmenty s nejistou autenticitou.
Srv. You.,, s. 543.

870 Sry. Dat., s. 173.

871 Srv. You., s. 543.

$2.Srv. Q. Ill., s. 123.

$3.Srv. Q. I11., s. 123.

74 Srv. You., s. 543.

35 Srv. Q. 111, s. 123.

S8 Srv. F. M. Y.,. s. 253.

377 Srv. KANNENGIESSER, C., Handbook of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity I1.,
Leiden: Brill, 2004. ISBN 90-04-13734-3, s. 858. (dale jen Kan.)

378 Origentiv, AmbrozGv a Bedav.

879 Srv. Kr., s. 79.

380 Homilie 3, 4, 51. Srv. Mor., s. 544.
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381

napiiklad podle Cyrilovych nepfesnych citacich zpaméti. Presto se jedna

pravdépodobné o lectio continua, souvislé &teni evangelia.®2

Zachovaly text
nekomentuje viechny pasaze, ale pouze nékteré verse.®®® Datace je pomérné nejista, jako
u ostatnich komentaii mizeme povazovat za mezni datum vypuknuti nestoridnského
sporu (429), mozna dokonce 430.3% Quasten se kloni ke konci roku 430,%% tedy
k pocatkim nestorianského sporu. Cyril zde pouziva veliké mnozstvi biblickych citaci.38®
Blizi se mnohem vice zidovské tradici midrasii nez klasickym feckym projeviim (oratio)
a maji silny doktrinalni charakter,®®’ jakoby se méli stat jakousi pfiruckou vykladu
evangelijniho textu. Young si naopak v§ima silného moralniho apelu tohoto komentéate,
mluvi o ,, napodobovani Krista skrze poslusnost a pokoru. “*® Kristus je zde popisovan
jako piiklad k nasledovani.®®® Koneéné Quasten se také pfiklani spise k moralnimu

podani u Cyrila nez k dogmatickému.3*

2.2.4 Cyrilova exegeticka metoda pouZzita v dile

Doktrinalni rdz Cyrilovy exegeze neni pouze reakci na christologickou disputaci doby,
ale je jistym prvkem alexandrijské exegetické Skoly, pfedev§im jeho predchidce na
patriarchalnim stolci svatého Atanase, jehoz apologetické texty proti aridniim jsou z velké
Casti také exegezi.’®! Takové doktrinalni pojeti je patrné naptiklad v jeho vykladu ke
Getsemanské zahradé (Lk 22) a také v nagem uryvku.>®? Jak jiz bylo fe¢eno, v tomto
Cyrilové dile se vice neZ v ostatnich dostava ke slovu také moralni a dokonce 1 spiritudlni
apel.>*® Piesto je postava Krista klicova pro veskerou jeho exegezi, protoze nevede
,Zadnd cesta k interpretaci biblickych slov nez skrze Krista.3%* Cyril pouziva jak

literarni tak alegoricky smysl textu, které ov§em ne vzdy systematicky navazuji.>*®

1 Sry, Sm., s. VII.

382 Ju., s. XXIII.

383 Napiiklad prvni komentovany vers je az Lk 2,1. Srv. Mor., s. 544.
384 Pokud piijmeme Ruckerdiv argument o souvislosti Homilie 63 s Cyrilovymi anathematy. Srv. Mor., s.
544,

35 Gry, Q. I1l., s. 123.

386 Vice nez 1 500. Srv. Ju., s. XXIII.

387 Srv. Ju., s. XXIV.

%8 You., s. 255.

389 Srv. tamtéz.

30.Gry. Q. 111, s. 123.

391 Napf. Orationes Contra Arianos. Srv. Kan., s. 852.

32 Srv. Ju., s. XXIV.

3% Srv. Kan., s. 853.

3% Kan., s. 865.

395 Srv. Mor., s. 545.
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Pii¢emz typologicky vyklad jde podle n&j hloubé&ji a je pro pokrocilé.3*® Presto jeho
zohlednéni literarni exegeze ¢ini do urCité miry smifeni s antiochijskou exegetickou
$kolou.>®” Dokonce je toho nazoru, ze nékteré biblické pasaze je mozné vykladat jen
v literarnim smyslu.%® Alegoricky vyklad je oviem jeho oblibeny, coz nedokazuje jen ve

starozakonnich komentafich, ale také v nasem spise.>*°

3% Napf. jeho vyklad vzkfiSeni Jairovy dcery (Com. Luc. 8). Srv. Mor., s. 545,

397 Srv. Mor., s. 546.

3% Sryv. A. Kerrigan, The objects of Literal and Spiritual Senses of the New Testament according to St.
Cyril of Alexandria, s. 354, in: Studia Patristica ., Akademie-Verlag, Berlin 1957. (Dale jen Ker.).

399 Nekolik prikladii dodava Kerrigan. Srv. Ker., s. 368-372. Tim odmita tvrzeni, Ze v Cyrilové komentafi
k Lukasovi je méné alegorickych vykladii nez v jinych Cyrilovych exegetickych spisech.
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3. Ambrozova teologicka reflexe Kazani na roviné

3.1 Fundamentalné teologické aspekty

3.1.1 Pravda

Pokud bychom hledali zaklady kiestanské viry, jak je hledd dnesni fundamentélni
teologie, méli bychom zacit pojmem pravdy, jak jej chape svaty Ambroz v tomto textu.
Pravda ma pro né&j jeden zakladni atribut — je rozumna.*®® Mluvi tady o ratio veritatis,
ktery stavi do kontrastu s piivabem feci (gratia disputationes), ¢imz mysli schopnost
sofistikované diskutovat bez hlubsiho vhledu. Zaklad je tedy hledani ratia, rozumného
poznani, nikoliv schopnost omlouvat jakykoliv nazor. Cim vsak pfedéi tato rozumnost
pravdy pivabné feci? Na takovou otdzku si sam odpovida a samotné kiest'anstvi je tou
odpovédi. Nebeské rozhodnuti (consilium caeleste) je totiz takové, ze Kristus si vybira za
ucedniky hiiSniky a celniky, ,,aby to nevypadalo, Ze jsou vedeni nadanim, vykoupeni
skrze bohatstvi, piivabeni véhlasem moci a vznesenosti. “ *° V tom vystihuje jedine¢nost
ktestanské pravdy, jejiz ratio prevysuje jakékoliv lidské sily, schopnosti nebo moc.

Naopak praveé ve slabosti hii$niki o to vice vynikne ono ratio kiestanské pravdy.

Toto ratio pravdy ,, nevyvrdti ani nepritelsky pomocnik* “°? Jidas, ktery provéazel Krista
po viech jeho cestach. Naopak se jeho vybrani za u¢ednika ukéaze jako proziravé.*®® Také

to je potvrzeni ratia kiestanské pravdy.

Hledéni pravdy je ovSem spojeno se ctnostmi, pfedevSim se ctnosti spravedlnosti. Nejen,
ze je podle Ambroze tato ctnost zakladem ctnosti, ale ze samotné¢ho principu hleda
pravdu, protoZe nevpousti zdkladni lidsky klam nerovnosti. Tim, Ze dava vSem stejné,

Vv

je evidentni, ale AmbroZova aplikace zakladni logiky obou pojmi do oblasti etické je

400 Sry. ¢l. 44.

401 | ne traduxisse prudentia, ne redemisse divitiis, ne potentiae nobilitatisque auctoritate traxisse aliquos
ad suam gratiam viderentur...Cl. 44.

42 nec adversarius minister infirmat... CI. 45.

403 Srv. ¢l. 45.

404 ut justus aequalem se inferioribus praestet... CI. 65.
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vybornou ukazkou jeho mysleni. S pravdou jsou tedy nutné spojeny také ctnosti ¢loveka.
Jinymi slovy, nemuze hledat a najit pravdu ten, kdo nepéstuje ctnosti, minimaln¢ alespon
spravedlnost. Na zéklad¢ analyzy pojmu pravdy v tomto textu tak mizeme ptitknout

pravd¢ dva vyrazné atributy — rozumnost a propojenost se ctnostmi.
3.1.2 Cesta k nebi

Hned na pocatku svého vykladu ke kdzani na roviné Ambroz prichazi s obrazem vystupu.
., Vystupuje ten, kdo hleda Boha, vystupuje ten, kdo vyzaduje Panovu pomoc k vystupu. ‘
405 Ovsem tento vystup neni pro kazdého, vystupuje jen &lovék velky, vzneseny.4%
Protoze ,, ne télesnymi kroky, ale vznesenymi ¢iny miizes vystoupit na tuto horu. “ **' Navic
piipomina, Ze jen Panovi u¢ednici vystoupili na horu s nim.*®® K vystupu k Bohu je tedy
tteba: hledani Boha, Bozi pomoc, vzneSené ¢iny a byt u¢ednikem Krista. To jsou zdkladni
pfedpoklady cesty k nebi, jak je pfindsi kfestanstvi samo. Pokud bychom je pfevedli na

pole dnesni kiestanské rétoriky, fekli bychom zfejmé vira, milost, skutky, cirkev.

Tento vystup se odehrava po schodech, kterymi jsou ctnosti. Tyto ctnosti se snazi dat do
uréitého potadku a zavislosti, aby pravé tyto schody ukazal.*®® Vystup ma tedy uréity fad
a je spojeny piedevsim s mravni strankou ¢lovéka, s osvojenim ctnosti. U Ambroze se
setkavame s vyraznym moralnim dirazem v oblasti lidského Zivota. Neni to vSak
negativni forma, dnes ptevazujici, tedy, co je zakazano, ale pozitivni forma péstovani
ctnosti. S negativni formou také pocita, je soucasti pocatecni faze kiestanského Zivota a
souvisi s obracenim. Pak ale nasleduje ona pozitivni fdze péstovani ctnosti. ,, Kdyz
necham veskerého hiichu, zbavim se veskeré zloby a jsem spokojeny se svou prostotou,

prosty veskerého zla, zbyva mi jen ovlddat své mravy. “ *1°

Ambroz ale nenechava v opomenuti ani opany obraz sestupu, ktery mu koresponduje
s rozdilem mezi podanim Matouse (Ké4zani na hote) a LukéaSe (Kazani na roviné po
sestupu z hory). Kristus je zde jako ptiklad. Poté co vystoupil na horu, aby se modlil,

sestupuje, aby uzdravoval, ¢imZ projevuje svou pokoru.** Zastup vidi Krista vzdy jen

405 Ascendit ille qui deum quaerit, ascendit ille qui cursus sui dominica adiumenta deposcit. Cl. 41.

406 Pouziva vyrazy omnes magnes, omnes sublimes. Srv. &l. 41.

47 Non vestigiis corporalibus, sed factis sublimioribus in hunc montem ascendas. CI. 41.

408 Srv. tamtéz.

409 Srv. ¢l. 60.

40 cum deposuero omne peccatum et exuero omnem malitiam et simplicitate contentus fuero, inops
malorum. Superest ut mores meos temperem. Cl. 54.

411 Srv. ¢l. 46.
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v pokote.*!? Cela jeho pozemski mise je uz z principu pokorna. ,, Sestoupil K nasim
ranam, aby nds udelal skrze sviij diverny vztah a kontakt ucastnymi své nebeské
prirozenosti.“ *** Pro kiestanstvi tedy neni dillezité jen vystupovat k Bohu, ale také

sestupovat pokorn¢ k bliznimu.

Na pocatku vztahu s Bohem je uzdraveni, to se déje na onéch nizSich mistech, jinymi
slovy, kdyz je ¢lovék v bidé a potfebuje ono uzdraveni. ,, Tak také Matous nas uci, Ze

h 414

nemocni byli uzdraveni na niZsich mistec aby prvné byl kazdy uzdraven, pak

ponendhlu postupovali ctnostmi a tak mohli vystoupit na horu. ** *°

Onen pterod, ktery ma byt dale na pocatku kiestanského zivota popisuje nékolika
dalsimi atributy. ,, Odlozil jsem hrich, usporadal jsem mravy, oplakal jsem své prohresky,
zacinam mit hlad a to hlad po spravedinosti. “ **® Podrobnéji zde popisuje tedy onu prvni
fazi ktestanského Zivota, ve které se Clovék vypotradavd sam se sebou. Nejprve se
rozhodne skoncovat s hiisnym zptsobem zivota (odlozi hiich), pak svij Zivot uspoiada
(usporada mravy) a nasledné lituje piedeslého zptsobu zivota (oplaka své prohresky).
Teprve nyni mize piejit do druhé faze, do které ho zavede sama touha. Jako by se v prvni
fazi vyprazdnil a potfebuje nasytit, coz Ambroz dava do souvislosti s blahoslavenstvimi,
s onim hladem, ktery je podle AmbroZe hladem po spravedlnosti.*!” Hlad neboli touha je

onim motorem, ktery vede ¢lovéka dél ke ctnostem.

Prvni faze kiestanského Zivota ale neni dileZzita jen pro postup dal, ale také k uzitku
ostatnim. ,, Tak vycisti vnitiek své mysli a az budou peclivé vycistény tajnosti tvého nitra,
soucit’ s temi, kteri jsou napadeni a pochop, kolik lidi, kolik tvych bratii hleda tvou
pomoc.“ *8 Dokud se ¢lovék nezbavi poskvrny hiichu, nemtize piinést jinym 1ék.*°
Vystup a rust ve ctnostech jde tedy ruku v ruce s pomoci ostatnim. ,, Od tebe tedy zacind

mir, takze kdyz budes sam mirny, prineses jinym mir. " *?° Rist ve ctnostech tedy ¢lovéka

412 Tamtéz.

413 ad vulnera nostra descendit, ut usu quodam et copia sui naturae conpotes nos faciat esse caelestis. CI.
46.

414 Sic etiam Matthaeus in inferioribus debiles esse sanatos, prius enim unusquisque sanatus est, ut paulatim
virtutibus procedentibus ascendere posset ad montem. Srv. Mt 8,1-2.

45 C1. 46.

416 Deposui peccatum, temperavi mores, delicta deflevi, esurire incipio et esurire iustitiam. CI. 56.

471k 6,21 ve srovnani s Mt 5,6.

418 Emunda igitur interiora tuae mentis et, si diligenter pectoris tui secreta mundaveris, conpatere his qui
inpugnantur et intellege quanti hominum, quanti fratrum tuorum auxilium tuum quaerant. C1. 57.

419 Srv. ¢l. 58.

420 A te igitur pacem incipe, ut, cum fueris ipse pacificus, pacem aliis feras. Cl. 58.
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otevirad k pomoci ostatnim a umoziiuje mu, aby jeho pomoc byla efektivni. Kiestansky

zivot je proto velice prospesny celé spole¢nosti.

To neznamena, Ze kiestan ve druhé fazi péstovani ctnosti uz nehiesi.*?* Dokonce i
samotnd hiiSnost ¢lovéka uci ctnosti, jedna se o ctnost spravedlnosti. ,, Kdo je hiisnik, at
nad sebou place a vini sebe, aby byl spravedlivy, protoze spravedlivy je svym vlastnim
Zalobcem. “ *?? Litost je nedilnou soudasti kiestanského Zivota, to plati dokonce i pro
apostola Pavla, ktery podle Ambroze po svém obraceni jiz nehtesil, ale piece cely zivot

oplakaval své hiichy.*?

Zasadni na kiestanské cesté je byt ucednikem. ,, Hledej v evangeliu, najdes, Ze jen
ucednici vystoupili na horu s Panem.* *** Byt ufednikem znamena pro Ambroze
piedev$im nasledovat Krista.*?® Dal§im tkolem uc¢edniki je rozsévat viru.*?® Je to také
uréity druh poslani.*?” Ugednikem se ¢lovék nestava sam od sebe, Pan si ho voli. Celé
toto poslani je dilem Bozim, coz zdlraznuje tim, koho si Kristus voli — ,, nejsou chytri,
ani urozeni, ale jsou h¥isnici a celnici.* 428 Tak se ukaze dilo BoZi na uéednikovi a ne
dilo lidské. Buh si tedy svého ucednika voli a vede, aby v ném probouzel svou lasku,
kterd se projevuje ve vztahu k nému pfedevS§im nasledovanim Krista a ve vztahu

K bliznim ptedevsim rozsévanim (hlasanim) viry.

Clovék tedy nutné potiebuje na takové cesté Bozi pomoc. Vyznamnou pomoci je
modlitba. Neni viak kazd4 modlitba spravnd, néktera dokonce produkuje hiich.*? Zalezi
na tom, o co &lovéku jde, o jeho touhu. Spatné se modli ten, komu jde o bohatstvi svéta,
slavu nebo chce si rozsifit sva prava na tikor druhého.*® Naopak dobte se modli ten, kdo
hled4 Boha a vyzaduje jeho pomoc k vystupu.*®* TakZe zasadni podle AmbroZe nejsou
slova, ale touha lidského srdce, ktera rozhoduje o uzitku modlitby. Presto je vidét
Vv pozadi, Ze je pro né&j modlitba pfedevsim prosba k Bohu. Z tohoto uhlu pohledu se diva

také na Kristovu modlitbu na hofe pied vybranim udednik.**? Nevidime zde Zadné

421 Srv. €. 55.

422 Qui peccator est defleat se et arguat se, ut fiat iustus, iustus enim accusator est sui. Tamtéz. Srv. P¥ 18,17.
423 Srv. €. 55.

424 Quaere in evangelio, invenies solos cum domino montem ascendisse discipulos. CI. 41.
425 Srv. €l. 41.

426 Srv. €. 44.

427 Srv. tamtéz.

48 non sapientes aliquos, non divites, non nobiles, sed piscatores et publicanos... Cl. 44.
429 Srv. €l. 41.

430 Sry., tamtéz.

431 Srv. tamtéz.

432 Sry. Lk 6,12.
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naznaky vnitini modlitby nebo rozjimani. Sdm Kristus je v tomto momenté vniman
z Ambrozova pohledu hlavné jako P¥imluvce. M4 kol zboznosti (pietatis officium).433

On nés tim u¢i modlitbé.

Jak jiz bylo fec¢eno, Biith neni na této cesté ¢loveéka pasivni. Slovo milost v pozd¢jsim
smyslu jako milost pomahajici Ambroz jesté nezna. Toto slovo (gratia) pouziva ve
smyslu odmény. Tento termin gratia se Vv jeho pojeti blizi vyznamu vdék. Bih jako sviij
vdek dava ¢lovéku odménu.*** Clovék ma takovou milost vyhledavat a nema se spokojit
jen s piirozenym pravem.*® Takova milost je tedy nadpfirozenou véci, je odkazem

K nebi, kde ona odména ¢eka.

S pojmem milosti izce souvisi dobrota Bozi (benignitas Dei).*® Ta se projevila a $iroce
se otevira (late patet) predeviim ve Zjeveni Bozim, a to uz ve Starém zikon&.**” Ono
hlavni poselstvi Zjeveni je ovSem milosrdenstvi, odpusténi hiicht v Kristu. V tomto
smyslu nahlizi na dobrotu BoZi a to je ona milost v dne$Snim vyznamu, ktera se tyka
kazdého Clovéka a zdsadn€ mu pomdaha v jeho Zivotni cesté. To je ono nebeské svétlo

(lumen caeleste)**® které nam ukazuje pravdu o nas samych, o nasi hiisnosti.

Pro Ambroze je tedy milosti Bozi odména, ktera ¢lovéka ¢eka. Mluvi o ni v mnoha
pasazich.*®® Vyrazné souvisi s pokrokem, ktery &lovék na cestd déla. ,, Konecné jak
pribyva ctnosti, tak také pribyva odmény. **° Naznacuje, ze nebude mit kazdy stejnou
odménu, Ze jsou rozlicné odmény.**! Ta se bude odvijet od blizkosti Bohu. K tomu ddva
Ambroz dobovy piiklad ze svéta: ,, Mnozi jsou v Rimském impériu, ale vétsi milosti
impéria dosdhnou ti, kdo jsou vice blizci cisari.* **? Dale , ¢im bohatsi je v riiznych

zdasluhdch, tim vice bude oplyvat odménou.“ **® Tyto zasluhy vytvaii ctnosti,*** které

433 Qrv. ¢l. 42.

434 7da se, ze takové pojeti milosti v sob& nese ur¢ity rozpor. Na jedné strané Ambroz mluvi o dobrot& BoZi,
kterd nam dava spaseni a mnoho dalSich dard bez zasluhy (srv. €l. 79) a na druhé strané¢ mluvi o milosti
jako o odméné¢ za ctnosti, ktera je jakymsi vdékem Boha za snahu ¢lovéka jit po cesté ctnosti (srv. ¢l. 75).
Musime se ale pIné oprostit od naseho vnimani terminu milost, nebot” Ambroz v souvislosti s dobrotou
Bozi ve skute¢nosti nemluvi o milosti. Milost je pro néj skute¢né odména v uzkém slova smyslu za
konkrétni zasluhu, nikoliv projev Bozi pfizné nebo spasa ¢lovéka.

435 Srv. &b 75.

436 Srv. ¢l. 79.

437 Srv. tamtéz.

8 CL. 79.

439 (1. 61, 63, 75, 78.

40 Denique sicut incrementa virtutum ita etiam incrementa sunt praemiorum. Cl. 61.

441 Srv. tamtéz.

442 Nam et intra hoc saeculum multi in imperio Romano sunt, sed maiorem imperii gratiam qui propriores
imperatori sunt consequuntur. Tamtéz.

443 __in aliquo merito copiosius hoc etiam in praemio redundantius. CI. 63.

44 Srv. tamtéz.
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Clovek ziskava a kterymi se osvédcuje. Ambroz si uvédomuje, ze Cloveék potiebuje
kompenzaci, jinak usili o ctnosti zeslabuje.**> Clovék by si mél ptiznat, ze v tomto sméru
plati iméra ,, o kolik excelentnéjsi je odména, o tolik narocnéjsi je sluzba. “ **® Takovy je
princip blahoslavenstvi, ktera slibuji velké odmény za narocné véci. Takové odmeény také
nazyva milosti (gratia).**” Takové odmény se naprosto nedaji srovnat s odménami na
tomto svéte. Neboji se dokonce uvést ani na prvni pohled kaciiskou myslenku: ,, Slabad a
pomijivd je odména za ldasku, vécnad za ctnost. “ *® Nechce tim srovnavat lasku a ctnost,
ale v tomto kontextu, tedy kontextu Kristova pfikdzani lasky k nepfatelim, srovnava
vezdej$i, svétskou odménu za to, kdyz nékdo n€koho miluje a véénou odménu za
samotnou ctnost lasky. Zatimco na tomto svété muze dojit, a to dokonce ne vzdy,
k opétovani lasky, v nebi lze o¢ekavat nesrovnatelné vétsi odmeénu, ktera navic nekonci

smrti ¢lovéka.

Abychom pochopili cestu k Bohu, nemizeme pominout pro kiest'anstvi kliCovy pojem
kralovstvi nebeské (regnum caelorum), o kterém Kristus ¢asto mluvi. Také Ambroz ho
dale upfesiiuje.**® Rozlisuje dvé kralovstvi nebeska, coz vyvozuje z odmény, kterd je
uvedena u dvou blahoslavenstvi, prvniho a posledniho.**° Prvni je tedy dédno jako odména
na pocatku cesty kiestana, druhé na konci.*** Prvni nasleduje po oprosténi od téla, tedy
po prvni fazi kiest'anské cesty, zazivdme ho tedy jiz zde na zemi. Druhé je zalezitosti po
vzkiiSeni, tedy zazivime ho az v nebi. Kdo mé pobyt v prvnim krélovstvi, ziskava
vstupenku 1 do druhého. O odlisnostech obou kralovstvi zde nemluvi, pfesto jsou obé
kralovstvi evidentné realné jind. Nemtizeme mu podsouvat, ze by se jednalo o né&jaké
naplnéni onoho prvniho v onom druhém, nebo prvni bylo jen napul ono druhé. V obou

kralovstvich vladne Bih, ale odliSnym zptsobem.
3.1.3 Vztah ke svétu

Tento svét podle Ambroze ma svého viidce, d'abla. Nazyva ho princeps mundi.**? Proto

svét vnima pomérné negativné a Gasto varuje pied svétskosti.*>® Naopak, kdo opovrhne

45 Qrv. ¢l. 78.

448 _quanto praecellentius praemium tanto inpensius officium. Tamtéz.

47 Srv. tamtéz.

48 rara et caduca remuneratio sit amantis, sempiterna virtutis. C1. 75.

“9CL. 61.

450 Mt 5,3, Mt 5,10.

41 Viimnéme si, Ze viechna blahoslavenstvi podle néj nejsou sefazena ndhodné, ale jsou cestou vys.
42 Qrv. ¢l. 53.

453 (1. 50, 53, 81, 82.
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svétem, dosahne vé&né blazenosti.*®* Véci tohoto svéta jsou totiz pomijivé (saecularia)
naopak véci nebeské jsou vééné (sempiterna). Hlavni nebezpeci je v tom, ze ,, nemiize
nikdo ziskat kralovstvi nebeské, jestlize se zaplete do poZitkii svéta a neni schopny oprostit
se od nich.“ **® Snahu o tyto pozitky povazuje za t&lesné smysleni.**® Télo si totiz zada
tyto pozitky, a proto také v prvni fazi kiestanské cesty musi dojit k oprosténi se od
takového zpiisobu zivota. Oprostit se ale také mame od svétskych starosti, ,, které sziraji
ducha a rozkladaji mysl.** *7 Ve svété nemiizeme najit plody pro nebe, proto je z jeho
pohledu nekultivovany, pusty.**® Opét zde v negativnim smyslu piipodobiiuje svét k télu
Sloveka, , kterému je predepsdano plodit trni k odsouzeni cloveka. **° V poslednim
¢lanku pak shrnuje hlavni nebezpeci tohoto svéta: rozkose, utoky zlych ducht,

t460

svétskost*®® a diskuze heretiki.*®! Musime tedy pfiznat, Ze Ambroz zde ma ke svétu

potazmo k télesnosti ¢lovéka velice negativni vztah a nezmitnuje o nich nic pozitivniho.

Téma chudoby a bohatstvi se v naSem textu objevuje také pomérné Casto a to logicky
v souvislosti s jednim blahoslavenstvim a jednim béda, ktera také o tématu mluvi.*
Ambroz si pln¢€ uvédomuje, Ze bohatstvi i chudoba jsou sami o sob¢ indiferentni a zaleZzi
na ¢lovéku, jak je zpracuje.*®® U chudoby jde o néco jiného nez o materialni chudobu.
., Chudy na zlociny, chudy na chyby, chudy, ve kterém viidce svéta nic nenasel, chudy
V napodobeni onoho chudého, ktery jsa bohaty, stal se pro nds chudym.* *** Spravna
chudoba je zde tedy prezentovana, jako nedostatek a to nedostatek Spatnosti. Je to jakési
zdrzenlivost, ,, kterd se zdrzuje hiichu, $lape po svétském, nehleda svétské pivaby. 4%
Naopak u bohatstvi si uvédomuje, Ze ,,v nadbytku bohatstvi jsou znacna lakadla
K pokleskiim, ale jsou v ném také mnohé vyzvy ke ctnostem.  “® Bohatstvi povazuje za

dobro, které cloveék mize dat pro spolecny uzitek.*®” Pak jasné tika: ,, Zlo neni v bohatstvi,

454 Srv. ¢l. 50.

45 .nec potest quisquam meritum regni caelestis adipisci, qui mundi cupiditate possessus emergendi non
habet facultatem. CI. 50.

4%6 Srv. ¢l. 53.

47 quae mordeant animum mentemgque adurant. CI. 81.

48 Srv. tamtéz.

459 quae damnato homini tribulos generare praecepta est. CI. 81.

460 7¥ejmé ma zde na mysli svétské smysleni.

461 Srv. ¢l. 82.

4621 k 6,20, Lk 6,24.

463 Srv. ¢l. 53.

464 . .pauper a crimine, pauper a vitiis, pauper in quo mundi princeps nihil invenit, pauper illius aemulus
pauperis, qui cum dives esset, propter nos pauper factus est. Cl. 53.

465 quae a peccato abstinet, saeculum calcat, inlecebrosa non quaerit. Cl. 64.

466 |_jcet in pecuniariis copiis multa sint lenocinia delictorum, plerague tamen sunt etiam incentiva virtutum.
Cl. 69.

47 Srv. tamtéz.
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ale v ndklonnosti.“ “®® Tak se cely zivot bohdfe miZe stat neustdlym stresem

z zadostivosti. Dokonce i1k, Ze zadn4 tryzefi neni vétsi neZ toto uzkostlivé ocekavani.*®°
Nicméné 1 v bohatstvi vidi zaroven pfeneseny vyznam, podobné jako bylo zminéno o
chudobg. V téchto bohatych podle n&j mizeme rozpoznat Zidy, heretiky nebo nékteré
svétské filozoty, ,, kteri se tesi z hojnosti slov a naduté plodnosti, coz jim slouzi jako jméni,
a prechazeji prostotu pravé viry.“ *'° Kritizuje tedy bohatstvi piebujelych a prazdnych

slov.

Tématu svobody se Ambroz pfili§ nedotyka. Mizeme zde najit pouze jedinou zminku o
svobodé&.*"! Zde ik4, 7e Kristus sice na nas dava jisté jho, ale také nas osvobozuje svym
kiizem. Tyto dvé skuteCnosti — Kristovo jho a Kristiv kiiz davd Ambroz do tuzké
souvislosti a naznacuje tak symbolickou podobnost mezi jhem a pficnym bievnem
kiize.*"? Absolutus per dominicam crucem je tradiéni spojeni znamé jiz z Nového zékona.
Naznacuje se jim osvobozeni z pout smrti skrze Kristovo utrpeni a vzkiiSeni, neboli
otevieni vécného zivota. Nemuzeme zde vSak hledat konkrétni pojem svobody, ktery by
Ambroz definoval, ani jak si pfesn¢ svobodu piedstavoval. Téma svobody tedy neni

ustiednim tématem jeho teologie v této pasazi.

Dalsi téma klicové pro samotné kiestanstvi je téma utrpeni. Pro Ambroze se jednd o
ptirozeny dusledek Kristova néasledovani. Utrpeni je pro n& kalich spasy zminény
v Zalmu 115.4® Logicky nas tedy sam Kristus vede az do krajnosti a provazi nas az
k mucednictvi.*’* Ale nejen to, utrpeni je také uzce spojeno s ctnostmi, predevsim
St e v . vv-k rvd v ’ v .. r“475Pk r
ctnosti statecnosti. ,, Konecné jak vis dovrSenim statecnosti je utrpeni. okud mame
stateénost, nem@izeme byt utrpenim sraZeni, jak to byva, coz Ambroz také nepopira.*’®
State¢nosti ale nalezi posilnit dusi i télo takZe se v utrpeni osvédéime.*’” Pak se jiz

nemame ¢eho bat.

468 Non census igitur, sed adfectus in crimine est. Tamtéz.

469 Srv. tamtéz.

470 qui ubertate verborum et quodam ambitiosae facundiae patrimonio delectati simplicitatem verae fidei
supergressi... Cl. 70.

41 Srv. ¢l. 61.

472 Srv. Bon., poznamka 23, s. 260.

473 7 115,13. Srv. ¢l. 59.

474 Srv. tamtéz.

475 Denique ut scias consummationem esse fortitudinis passionem. .. CI. 67.
476 Srv. tamtéz.

477 Srv. tamtéz.
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Pokud se nakonec podivime na Ambroziiv vztah k svétskému védéni, neni piili§
negativni. Kristovo uceni vSak prevysuje lidské védéni symbolizované filozofii. Pokofuje
pychu filozofie (philosophiae supercilium).*’® V§ima si, Ze soudoba filozofie si &ini
patent na védéni a poznani. Chybi ji pokora pied naukou Bozi. Pfesto se nezdraha citovat
soudobou filozofii.*”® Na ptikladu spravedlnosti pak konkrétné ukazuje, jak pievysuje
Kristovo uceni tuto filozofii.*® Zajimavé je, ze zde dava na roveri Mojzistiv zakon a
filozofii, jakoby dva prameny prvniho poznani Boha. Zaroven mluvi o jisté vysce
filozofie (fastigium philosophiage).*®! Nepochybné si tedy filozofie potazmo svétského

védeni velice vazi a neodsuzuje ho.
3.1.4 Rad a Bozi slovo

O spravném tadu véci zde mluvi Ambroz velice Casto, zda se tedy, Ze se jedné o dilezity
aspekt jeho teologie. Cesta k Bohu totiz musi byt uspofadana pravé tak, jak jsme ji
nastinili v pfedchozim rozboru. Ambroz pfitom volné cituje Pisen pisni: ,, Usporadejte ve
mné lasku. “ 82 K citatu se jesté jednou pozdé&ji vraci, aby ukazal, jak dochazi naplnéni:
.Je tedy usporaddina liska, kdyZ je receno: Milujte své neprdtele.” *®® Evangelijni
predpisy lasky totiz uspotadaly lasku, jak vidime na konkrétnim piikladu.*®* Tyto piepisy
jsou v podstaté novou formou uspotadani ve vztahu k Zakonu. Jinde nabada: ,, Sleduj tedy
rad, “ *®jakoby vie bylo usporadané, véetné evangelia, které komentuje. Také jeho
dedukce, které logicky rozebiraji text, jsou vlastné pfirozenym Fadem.*®® I dobrodini,
ktera Clovek prokazuje, maji mit jisty tad. ,, Dobrodini se neceni jen podle kvantity, ale
také podle radu a c¢asu. “*®” Dava pak ptiklad, Ze ten, kdo prokazuje dobrodini prvni je
cenén vice nez ten, kdo oplaci.*® Svét i ¢lovék tedy podléha a ma podléhat jistému

logickému fadu, vrcholem tohoto fadu je usporadani lasky, které pfineslo evangelium.

478 Qrv. ¢l. 76.

47 Diogenés Laertios, Vita Platonis 3,83. Srv. Bon., pozn. 29, s. 266.

480 Qry. ¢l. 76.

481 Srv. tamtéz.

482 Ordinate in me caritatem. Cl. 56, citace Pis 2,4.

483 Ordinatur igitur caritas, cum dicitur: diligite inimicos vestros... Cl. 73. Citat Lk 6,27.
484 Srv. ¢l. 73.

48 Vide igitur ordinem. C1. 60.

486 Napf. cely €. 60.

487 Non enim cumulo tantum, sed ordine et tempore beneficia pensantur... CI. 74.
488 Srv. tamtéz.
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Mojzistiv Zakon*®® je prvnim stupném. ,, Ti, kdo jsou jesté slabi, jsou jakoby Ziveni
mlékem Zdakona a cestami Zdkona jsou vedeni k milosti. Oni poslouchaji Zdkon a
zachovanim Zdkona ho prekondvaji. “ **° Evangelijni ¢lovék uz je ale Ziven tuhou stravou,
kterou je laska.**! Dokonce se neboji fict, ze Kristus ,,odhodil za zada Zadkon
s evangelijnim poZehndnim. “ **2 Novy tad neni tedy jen dovrienim Zakona, ale zaroveti
S nim je Zéakon v nékterych aspektech odvrzen a nahrazen. Dokazuje to na konkrétnich
piikladech.®® Pfesto nékteré aspekty Zakona ponechava v platnosti, naptiklad takzvané

zlaté pravidlo.*%*

Také slovo Bozi ma jisty fad. To mizeme vidét na samotnych blahoslavenstvich, ktera
se 1isi v Matousové a v Lukasové evangeliu.*®® Poéty jsou symbolické: étyfi Lukasova
svéd¢i o Ctyfech zdkladnich ctnostech, osm Matousovych zdiraziiuji mystické cislo
osm.*® Piesto jsou v Sobé navzajem obsazena,*®’ takze vytvaieji jakousi jednotu. V textu
pak Ambroz nejprve rozvadi Matousova blahoslavenstvi a pak je srovnava s Lukasovymi,
aby dokazal, 7e ta Matousova jsou jen rozvinuta Lukasova.*®® Ukazuje tak t4d, ktery ve
slové Bozim panuje. A neni to jediné misto, kde se Ambroz dotykéd symboliky Boziho
slova. Jinde tika: ,, Je dobre, ze treti blahoslavenstvi je pro toho, kdo oplakava své hrichy,
protoze Trojice je ta, kterd odpousti hirichy.“ *%° Biblickd symbolika tak plng
koresponduje s fadem Boziho slova. Pomaha nam vidét tajemstvi Bozi. Samoziejmé jen
Bih ,,md moc, aby oteviel nase oci, abychom mohli videt tajemstvi Bozi. " 500 A tak
zacatek vykladu blahoslavenstvi musi byt modlitba: ,, Prijd’ Pane Jezisi, nauc nds radu
tvych blahoslavenstvi. *“ *°t Uz v ivodni modlitbé tedy shrnuje onu zakladni myslenku, Ze
slovo BoZi ma jisty tad, ktery je tfeba s Bozi pomoci odhalit. Vidime také, Ze si velice

ceni slova Boziho. ,, Slovo Bozi je kli¢ k tvym ustum, klic k poznani je klic k tvym ustiim,

489 AmbroZ pouziva termin lex, kterym mysli primarné MojziGv zakon, ktery zachovavaji zidé, ale v $ir§im
smyslu také cely Stary zakon.

490 qui infirmi sunt adhuc quodam legis lacte potantur et ideo per legis tramitem ducuntur ad gratiam —
audiunt quae legis sunt, ut ultra legem legem sequendo procedant... Cl. 72.

491 Srv. tamtéz.

492 legem post benedictionis evangelicae terga reiecerit. Cl. 73.

498 Sry. ¢l. 73.

4% Qrv. ¢l. 74.

495 Mt 5,3-12, Lk 6,20-23.

4% Sry. ¢l. 49.

497 Srv. tamtéz.

4% Srv. Bon., s. 254, pozn. 21.

499 Et bene tertia benedictio est peccata deflentis, qui trinitas est quae peccata condonat. C1. 55. Symboliku
najdeme jeste také v ¢l. 51.

500 potens est et nobis quoque aperire oculos, ut possimus dei videre mysterium. Cl. 52.

501 \/eni, domine lesu, doce nos ordinem beatitudinum tuarum. Cl. 52.

46



diky kterému se oteviou zdvory nevédomosti a rozbiji retézy miceni.* °% Bozi slovo je
tedy klicem k poznani, které pak muze ¢lovék predavat dal. Kone¢né vrcholem jeho
nauky o BoZim slové obsaZené v textu je vyrok: ,, Zivot totiz vyzaduje a ziskdva slovo,
slovo bez Zivota neni slovem Bozim. *“ °® Slovo BoZi tedy neni jen napsané litera, ale musi
reagovat s zivotem c¢lovéka, jinak se jednd pouze o pismena. VSimnéme si dokonce, ze
na pocatku je lidskd touha hledat slovo, nikoliv opacné. Tedy slovo Bozi je podle

Ambroze reagujici na zivot. Je odpovédi hledajicimu ¢loveku.
3.2 Dogmatické aspekty

3.2.1 Trinitarni teologie

Vybrana pasaz komentovaného textu v sob¢ obsahuje predevsim etické akcenty, takze se
nedd ocekéavat, ze by se zde Ambroz podrobnéji vénoval dogmatickym otdzkam.
Naptiklad o Duchu svatém se v textu nezmiiiuje vibec nikde, takZe pneumatologii
musime Upln€ pominout. Samotna trinitarni teologie je zde velmi chuda. O Trojici se zde
zmifuje pouze na jediném mist&.>® Ani zde téma nerozviji a fiké jen prosté: ,, Trojice je
ta, kterd odpousti hiichy. “ °® Hlavnim diivodem, pro¢ zde jako na jediném misté uvadi
Trojici je navic symbolické Cislo tii, které spojuje Trojici a tieti blahoslavenstvi, které
zde vyklada. Dale ovSem ve srovnavani nejde, nechava prostor dalSim teologickym
srovnanim. Nabizi se naptiklad vyvod, Zze odpousténi hiicha se tyka vSech osob bozské

Trojice.

Vztahiim uvniti Trojice se také témér nevénuje. Jedinym mistem je jeho zdivodnéni
Kristovy modlitby na hote.>* Kristus je zde piedstaven pfedevsim jako ptimluvce u Otce.
Ne, Ze by Kristus néco potieboval, nebot ,, Otec dal viechny véci do moci Syna, *“ "’ takze
ho nazyva dokonce piivodce moci (auctor potestatis), °® ale jednak naplituje lidskou
formu, podle které to mé byt vyproSeno od Otce, a jednak vyproSuje ze zboznosti, aby

nam dal ptiklad této ctnosti. ,, Chces védeét vsechno, co On miize a chee? Je jak advokat,

%02 Verbum dei clavis tui oris est, clavis scientiae oris tui clavis est, qua laxatis silentii catenis inperitiae
claustra reserantur. Cl. 48.

503 Vita enim verbum exigit et adquirit, sermo autem sine vita non dei sermo. Cl. 52.

504 C1. 55.

505 trinitas est quae peccata condonat. CI. 55.

506 C1. 42.

507 omnia posuerit pater in potestate fili... Cl. 42.

506 C1. 42.
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tak soudce. V jednom spociva iikol zboZnosti, ve druhém znameni moci.* °%° Opét zde
muzeme pozorovat dva fundamentalni aspekty, které jsme jiz zminili — diraz na tad,
kterému podléhaji také vztahy v Trojici, a diraz na ctnosti, kterych je Kristus ptikladem.

O vztazich v Trojici nam to ovSem pfilis netika.

K obrazu Boha se Ambroz také vyjadiuje malo a pfedevsim v jeho vztahu k ¢lovéku.
Biih je v protikladu ke svétu pokojny.*'? Je zde predstavovan také jako ten, kdo ma moc,
ktera se projevuje hlavné ve schopnosti proménit lidskou slabost. Uvadi zde mnoho
takovych projevi Bozi moci, pfedevsim ,,ma moc také, ab oteviel nase oci, abychom
mohli vidét tajemstvi Bozi.* ®' Je tedy zarovei také plny tajemstvi, tajemny. Clovéku
také dava moznost stat se jeho synem, synem Bozim, coZ je velikd odména &lovéku.>t?
V neposledni fadé mluvi i o Bozi dobrotg, ktera se Siroce otevira viem.>*® To je sice velice
malo, ale pfece jen n€kolik velmi dtlezitych atributd Bozich: pokojny, mocny, tajemny,

dobrotivy.
3.2.2 Christologie a soteriologie

Nejvice zminek najdeme v textu K tématu christologie. Kristus je ten, ktery se modli.
Nemodli se za sebe, ale za ¢lovéka. ,, TakZe on je nds primluvce. “ °* Je ten, komu na
&loveku zélezi, coz projevuje modlitbou, i kdyz mu Otec dal viechny véci k dispozici.>®®
Ambroz k tomu hned dodava, Ze je také soudce, v éemz je znak moci (insigne
potestatis).>!® Neni mozné jedno od druhého oddélovat. Naopak oboji je v ném v souladu
na jiné roviné. Moc je jeho znakem, piimluvce je jeho tukol (officium). °" Tento tikol
bytostné souvisi s jeho smrti na ktizi. ,,Jestlize je Primluvce, musi byt prostirednikem za
mé chyby.“ ®1® Jesté jeden atribut mu na tomto mist& Ambroz dava: ugitel ctnosti. U

svym piikladem o posluSnosti. VSimnéme si ale vyznamného detailu. Kristus je na jedné

59 Vis scire quam omnia quae velit possit? Et advocatus et iudex est. In altero pietatis officium, in altero
insigne est potestatis. C1. 42.

510 Srv. ¢l. 66.

511 potens est et nobis quoque aperire oculos, ut possimus dei videre mysterium. Cl. 52.
512 Srv. ¢l. 61, 78.

513 Srv. ¢l. 79.

514 quia advocatus est noster. CI. 42.

515 Srv. tamtéz.

516 Srv. tamtéz.

517 Sry. tamtéz.

518 Sj advocatus est, debet pro meis intervenire peccatis. Tamtéz.
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strang poslusny Boziho slova,®'® ale na druhé strané sim chce, coz zmiliuje na vice

mistech.>?° Jeho vile je tedy naprosto sjednocena s Otcovou.

Vratme se ale ke Kristové modlitbé. Ambroz si v§ima, ze Kristus se vzdy modli sam,
bez apostoll. Takze ,, nikdo nemiize mit podil na vnitinim Zivoté Krista.* >** Kristus

zustava do znacné miry tajemstvim.

Krista jako uéitele najdeme na vice mistech textu,®?? coz jen logicky vyplyva
z charakteru textu. Vzdy ale uc¢i nejen slovy, ale i ptikladem. Proto pfijal lidskou kiehkost,
chtél byt opustén, zrazen, vydan.’?® V Kristu je viak také chram Bozi moudrosti a

poznani, jejichZ poklady nam otevira.>?*

V oblasti christologie Ambroz nejvice zajmu vénuje vztahu Krista a cloveéka. Tento vztah
je velmi hluboky. Kristus ,, sestoupil k nasim ranam, aby nas udelal skrze svij ditverny
vztah a kontakt vicastnymi své nebeské prirozenosti.” %% Netika to v kontextu pfijeti
lidské pfirozenosti Kristem, jak bychom mozna cekali, ale v kontextu Kristova
uzdravovani. Kristiiv spasitelny ukol tedy nespociva jen v ptijeti lidské ptirozenosti a
jejim vzk#iSenim spolu s nim, to se zdd pro Ambroze malo osobni. Kristus uzdravuje
konkrétni lidi, dotyka se jich, je s nimi v kontaktu a tim jim dava ucast na nebeské
prirozenosti. Osobni divérny vztah je to, co nds s nim spojuje. Toto spojeni je velice
pevné a osvobozuje nas. ,,Svobodny tedy skrze Panuv kriz, jestlize se nachdzis pod
Pénovym jhem, najdes vitéchu stejného viastnictvi. “ 52® On s nami nejedna stejné jako my
s Nim. ,, Oni mu pripravili kiiz, on jim dal nazpdtek spasu a milost.* °*" My ho nutné
potiebujeme, protoze ,,nikdo nemiize uniknout z odsouzeni téla, jestlize ho nevykoupi
Kristus, ktery jako vino visel na drevé. “ °*® Navic ve viem je nam ptikladem a slibil nam
také odménu za jeho nasledovani. Ambroz si dobfe uvédomuje, ze ,,usili o ctnost

zeslabuje bez kompenzace. “ ®® Vidime tedy soub&zné v tomto vztahu Krista a ¢lovéka ti

519 Konkrétné Ambroz cituje 1 Jan 2,1.

520 Srv, ¢l. 42, ¢l. 59.

521 | nec quisquam interiorum potest esse particeps Christo. Cl. 43.

522 Srv. napt. ¢l. 42., 45, 48., 59., 77.

523 Srv. ¢l. 45.

524 Srv. ¢l. 48.

525 . .ad vulnera nostra descendit, ut usu quodam et copia sui naturae conpotes nos faciat esse caelestis. CI.
46.

526 Absolutus igitur per dominicam crucem, si tamen intra iugum domini fueris inventus, consolationem in
ipsa possessione repperies. Cl. 61.

527 [[li crucem parabant, hic salutem et gratiam rependebat. Cl. 77.

528 . .nemo potest damnationem carnis evadere nisi quem Christus redemerit, qui sicut uva pependit in
ligno. CI. 81.

529 studia ipsa virtutum sine remuneratione torpescunt... CI. 78.
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roviny. Rovina ryze soteriologicka je jeho pfijeti lidské pirozenosti a jeho obét’ na kiizi,
ktera umoznila ¢lovéku spasu. V tomto smyslu je Kristus ¢loveéku Spasitelem. Déle rovina
ucnovska, na niz je Kristus ¢lovéku Mistrem spravného zivota. A konecné rovina

uzdravujici, kde je Kristus ¢loveéku Lékarem.
3.2.3 Teologicka antropologie

Z teologické antropologie miizeme v textu najit jen stiipky. Lidska pfirozenost je pro n¢j
kiehka, nepevna.’® Mizeme se jen domnivat, co pfesné tim zamyslel, nebot tuto
nepevnost blize nedefinuje. Zifejme jsou za ni skryty dva aspekty: nepevnost ve smyslu
nachylnost k pokuseni a kiehkost ve smyslu slabost t€la, které podléha poruseni a utrpeni.
Clovek potiebuje uzdraveni, ma v sobé totiz onu zmindnou nepevnost, ktera se projevuje
napiiklad pohlavnim pudem nebo slepym bezpravim.>3! Tak ma v sobé& ¢lovék rany, které
je tieba uzdravit, coz udélal Kristus. Udélal nas u¢astnymi bozské piirozenosti.>*? Co tim
oviem konkrétné mysli a jak se to projevuje, nefika. Clovék se podle n&j sklada z duse a
t&la. >3 Té&lu piilis pozitivnich atributii neptisuzuje, ,, nebot co se narodilo podle téla, bylo
tieba, aby podle téla také zemrelo.” ®* Clovék se ma tedy snaZit o jakési opro§téni od

t&1a.5%® T&lo v sobé nese odsouzent, ale Kristus ¢lovéka vykoupil >

3.2.4 Eschatologie

MV

U Ambrozovy eschatologie je tfeba mit na paméti, ze vzkiiSeni pro n¢j znamena jistou
zralost. ,, Nas Zivot je nezraly v téle, zraly ve vzkiiseni.“ 37 Zivot je tedy jakési zrani ke
vzkiiSeni. VzkiiSeni je zaroven velky ptredél v Zivoté Cloveéka. ,, Prvni krdlovstvi nebeské
bylo totiz predlozeno svatym k oprosteni od téla, druhé kralovstvi nebeské je byti
s Kristem po vzkiiseni.**® Ono prvni kralovstvi nebeské jiz tedy miazeme prozivat zde
na zemi, kdyz se oprostime od télesnych sklonti, druhé kralovstvi nebeské je posmrtné.
Obé spolu tizce souvisi — byt v prvnim znamena ziskat pobyt také ve druhém. 5% Pokud

se zamétfime na toto posmrtné kralovstvi, ma nékolik znaki. Jsou v ném rozli¢né odmény,

5% Srv. ¢l. 45.

531 Grv. ¢l. 46.

532 Srv. tamtéz.

53 Srv. €. 67, 81.

534 _.nam quod natum erat secundum carnem oportebat secundum carnem et mori. Cl. 59.
538 Srv. ¢l. 61.

5% Srv. ¢l. 81.

537 __.inmatura vita nostra est in corpore, matura in resurrectione. CI. 81.

5% Primum ergo regnum caelorum sanctis propositum est in absolutione corporis, secundum regnum
caelorum est post resurrectionem esse cum Christo. CI. 61.

5% Srv. ¢l. 61.
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¢lovék je zde osvobozen od smrti a vlastni svou zemi, je bohaté a predevsim je zde
diivérné prebyvani s Kristem.®*® Je tedy moudré plakat nad pomijivymi vécmi a
vyhledavat véeéné.>* Protoze se ¢lovék zabyva |, ldkadly prdzdné radosti majici svou
utéchu v pritomném Zivoté, ztrdaci odménu vécnou. °* Plati to viak také pro heretiky.
,,On se domniva, zZe je v tomto zivoté bohac majici bohatstvi, ale v budoucim zivoté pozna
bidu své viry a vysileny vecnym hladem zjisti, ze pokrm veérolomnosti, ktery Siril
V nynéjsim case je pricinou tak velkych muk.* °* Zde také nachazime jediné misto
zminujici peklo, kterym se zde Ambroz viibec nezabyva. Vidime tady ovSem jistou
zakonitost, kterou Ambroz dedukuje ze samotné zakonitosti blahoslavenstvi. Odména

bude odpovidat zasluhdm at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
3.2.5 EkKlesiologie

Také eklesiologie je v tomto textu pomérné chuda. Cirkev samoziejmé v jistém smyslu
navazuje na starozdkonni Bozi lid a stejné jako tento lid je jakymsi ditétem Bozim.
Projevuje se to tak, ze ji Buh zivi. Zatimco starozdkonni lid Buh zivil mlékem
symbolizujicim Mojzistiv zakon, cirkev je Zivena uz tuhym pokrmem, laskou. >** Také
laska ma ale své predpisy, které jsou pravé svéteny cirkvi. °*° Byt v cirkvi tedy neznamen4
odlozit uplné predpisy, ale pochopit predpisy lasky. Cirkev v tomto smyslu predstavuje
jisty pokrok. Zaroven ale predstavuje také urCity piredél. Proroctvi byla dana
starozakonnimu lidu, ale ten ,, se namocil rosou svéta.“ °* Vgichni lidé nyni tedy mohou
dosahnout milosrdenstvi, jestlize v&fi.>*” Mizeme proto pfidat cirkvi dalsi tkoly —

shromazd’ovat ty, kdo véfi, a zprostfedkovavat témto véficim Bozi milosrdenstvi.

3.3 Etické aspekty

3.3.1 Ctnosti

Vzhledem k charakteru kazani na roving je jen logické, Ze etické aspekty hraji u Ambroze

o 24

klicovou roli v pochopeni evangelijniho textu. Jednim z necastéjSich pojmi, kterym se

540 Sry. tamtéz.

541 Srv. ¢l. 66.

542 .qui consolationem vitae praesentis habuerunt remunerationem perpetuae perdiderunt. C1. 69.

543 Qui putat se in hoc tempore locupletes habere divitias, sed in futuro egestatem suae fidei recognoscet
cibumque perfidiae, quem praesenti aetate eructuaverit, aeterno fidei conmaceratus ieiunio causam tanti
sciet esse supplicii. C1. 70.

54 Srv. €l. 72.

55 Srv. €. 73.

546 mundano rore maduerunt... C1. 79.

547 Sry. tamtéz.
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zde vénuje, je pojem ctnosti (Virtus). Jiz pti rozboru fundamentalnich aspektt jsme psali
o cest& ctnosti, ktera je cestou kiestana k nebi.>*® Zminili jsme také, Ze ctnost ma jisty
fad, predpisy.®*® Také blahoslavenstvi jsou pro ngj jistym fadem ctnosti. Projevuje se to i
ve srovnani blahoslavenstvi v Matousové a v LukaSové evangeliu. Ctyfi zakladni
blahoslavenstvi jsou u LukaSe a zndzornuji ctyii zdkladni (kardindlni) ctnosti —
zdrzenlivost, spravedlnost, moudrost, state¢nost.>>® Osm blahoslavenstvi Matousovych je

h.5®! Ani jejich sefazeni neni nahodné, tak

pak jen rozvinuti onéch Ctyfech LukaSovyc
naptiklad blahoslavenstvi chudoby je prvni, protoze ,,je skutecné prvni podle radu a jako
matka a ploditelka ctnosti. “°>? Tuto myslenku pak dale rozviji a logicky vyvozuje. Snazi
se dat do souladu viechny ctnosti. > A to na vice mistech.>* |, Existuje tedy jisté spojent

a sjednoceni mezi ctnostmi tohoto druhu, Ze ten, kdo jednu ma, zda se, Ze mda mnohé. 555

556

Osm je pak komplet ctnosti,”™ coz je pocet MatouSovych blahoslavenstvi. V celém

kazani na roviné jsou nam pak Kristem dany jakési lekce ctnosti (disciplina virtutum).>’

Ctnosti se projevuji konkrétnimi ¢iny, a tak vytvaieji zasluhy a nasleduje odména.>®® A
to odména vée¢na na rozdil od jinych odmén.*®® Vlastné uz sama ctnost je jakousi odménou
sama o sob&. Ctnost mame milovat a vyuzit kazdou pfilezitost K projeveni ¢i ziskani
ctnosti.>®® Ctnosti jsou plodem snahy.®! Ctnost m4 také tu vlastnost, ze nevyhledava
pomiucky, bylo by tedy posetilé kuptikladu chtit zbohatnout, abych mohl projevit svou
$tédrost.>®? Ma riist nejen pocet ctnosti ¢lovéka, ale také samotna ctnost, coz ukazuje na
piikladu ctnosti lasky. °®® Ctnost ma vsobé také jistou neomezenost, neni nikdy
vyCerpana ve svych projevech. ,, Ctnost totiz nezna miru milosti (v dobrodini) a neni

spokojena s davdnim toho, co (pfedtim) prijala.* °** Ctnosti vedou daleko za zakonné

8 Srv. s. 38.

9 Srv. s. 45,

50 Temperantia, iustitia, prudentia, fortitudo. Srv. &l. 49, 62.

551 Srv. €l. 49.

552 Ordine enim prima est et parens quaedam generatioque virtutum... CI. 50.

558 Srv. €l. 60.

54 Srv. také ¢l. 62.

555 Conexae igitur sibi sunt concatenataeque virtutes, ut qui unam habet plures habere videatur... CI. 63.
5% Srv. €l. 50.

557 Srv. ¢l. 81.

58 Srv. ¢l. 63.

59 Srv. ¢l. 75.

%60 Srv. ¢l. 75.

561 Srv. tamtéz.

%62 Srv. ¢l. 69.

53 Srv. €. 75.

564 Neescit enim virtus mensuram gratiae nec contenta reffere quod acceperit... Cl. 74.
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predpisy, které Ambrozovi symbolizuje Mojzistv zdkon.%®® Jsou cestou k podstaté

zakonn.
3.3.2 Bozské ctnosti

Ambroz samoziejmé vi o trojici vynikajicich ctnosti — vife, nadéji a lasce. Nazyva je tria
maxima. °%® Piesto se nad&ji Ambroz v tomto textu viibec nevénuje. Ani vira neni jeho
Castym tématem. Dava ji jako piiklad vynikani ctnosti u Abrahdma. Vyjmenovava zde
jeho rizné ctnosti, ,,ale protoze on vynikal virou, zaslouzil si prednost pred ostatnimi
virou. “ % Zajimavé je, ze zde davé na rovefi viru s ostatnimi ctnostmi. Trochu jiné pojeti
najdeme v ¢lanku 72, kde najdeme vedle sebe na jedné stran¢ ctnosti, na druhé strané
viru, kdyz ika: ,, Svaty Matous povzbuzoval lid odménami za ctnost a viru. " °®® Vira je
tady vyclenéna jako zvlastni kategorie a skute¢né blahoslavenstvi jsou takto stavéna — na
jedné strané slibuji odménu za konkrétni ctnosti, na druhé strané vyzaduji viru v samotna
blahoslavenstvi. Nemusi zde tedy u Ambroze jit o n¢jaké umysiné vyclenovani viry od
jinych ctnosti, ale jen o logicky rozbor biblického textu. Zajimava je otazka viry heretikt.
Kdyz mluvi o hereticich, zmifiuje se o bidé jejich viry (egestas fidei)*®® ve smyslu
nedostatku a chudoby, protoZe ,, piechdzeji prostotu pravé viry. “°’° Heretici tedy maji
ctnost viry jen ve velice malém mnozstvi, chybi jim ona prava vira. Nemluvi o kvalité
viry, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale o nedostatku této ctnosti. Ctnosti v jeho
pojeti nemaji kvalitu ale jen miru a zda se, ze AmbroZ viru skutecné povazuje za jednu

Z ostatnich ctnosti, kterd nikterak nevyc¢niva.

Laska je mnohem castéjSim AmbroZovym tématem. Laska je to, co nam chtél Kristus
hlavné na sobé& ukézat. , Jaka velikost Panova charakteru, ktery chtél spise poskodit sviij
isudek v nasich ocich, ale ne svou naklonnost! “°™* Laska je totiz pokrmem cirkve. ,, Nyni
cirkev, lépe zaloZena, se uz nezivi mlékem, ale zZivi se tuhym pokrmem, existuje totiz pokrm
wWEivnéisi, kterym je laska. " Ze povazuje lasku za jakousi soubornou ctnost viech

ctnosti, miizeme vidét na jeho citatu Pisné pisni: ,, Usporddejte lasku ke mné, “ 5™ ktery

55 Srv. ¢l. 72.

566 Srv. ¢l. 72.

567 Sed quia fide praestitit, fidei prae ceteris meruit principatum. Cl. 63.

568 sanctus Matthaeus praemiis ad virtutem et fidem populos provocavit... Cl. 72.

%69 Srv. ¢l. 70.

570 | simplicitatem verae fidei supergressi... Tamtéz.

571 Quanta moralitas domini, qui periclitari magis apud nos iudicium suum quam adfectum maluit! C1. 45.
572 hic ecclesia fundatior non lacte inbuitur, sed cibo vescitur, cibus enim validior est caritas. Cl. 72.

573 Ordinate in me caritatem. Cl. 56. Srv. Pis 2.4.

53



ma Clovéka vyzyvat k obraceni a ziskdvani ctnosti. K citadtu se jesté¢ pozdéji vraci a
konkretizuje, jak uspoiadat lasku.>’* Dokonalé uspoiadani lasky vlastné pronasi sam
Kristus, kdyz tika: , Milujte své neprdtele.” > Piedpisy lasky jsou svym zpiisobem
opaéné predpisim MojziSova zakona. Misto odplaty tak piedpisuje nepratelstvi lasku.>"®
Ukazuje se tady jista logika lasky. Tuto logiku nejlépe formuluje v ¢lanku 75, kde ukazuje
uzky vztah mezi laskou a ctnostmi. Mluvi zde o milovani ctnosti (amare virtutem), kdyz
zdtvodiuje lasku k nepratelim.®”” Motivem lasky tak neni jen dobro druhého, ale také
dobro nase, kterym je ctnost. Ctnosti jsou tedy uzce spojeny s laskou, tak ,, trpélivost je
dokonalost lasky.“ °'® NaSe ctnosti v§ak také vzbuzuji lasku druhych,®® coz je dalsi
dobro. Nakonec Ambroz dokazuje, ze ctnosti jsou vlastné takové atributy lasky, jak to
zaznamenal apostol Pavel ve své Velepisni lasky.%® Zajimavé je, Ze opét nejvice do
popiedi vystupuje v souvislosti s laskou ctnost trpélivosti. Kristovy pfedpisy jdou vSak
jesté do hlubsich dimenzi lasky nez Pavlovy, ,,vice je totiz davat nez prepustit, vice je
milovat neprdtele nez nebyt zavistivy.“ %8 Musime tedy konstatovat, ze laska ma u

Ambroze zvlastni a pfedni misto mezi ctnostmi.
3.3.3 Kardinalni ctnosti

Ambroz si je védom také této ¢tvetice tradicnich hlavnich ctnosti, které nazyva virtutes
cardinales, je to vjeho potadi zdrzenlivost (temperantia), spravedinost (iustitia),
proziravost (prudentia) a state¢nost (fortitudo).’®? Zdrzenlivost chvali mimo jiné u
Abrahama, ktery ,, nic z koFisti nehledal. “ °® Déava ji do souvislosti s chudobou a pomérné
piesné ji definuje: ,, Mas zdrZenlivost, ktera se zdrzuje hirichu, Slape po svétském, nehleda
svétskeé piivaby. « *%* Jedna se tedy o uréity odstup od svétskych radosti, ktery lovéku
dava jistou nezavislost na tomto svété. Neni tady ale fe¢ o néjaké umirnénosti ve smyslu

zlaté stiedni cesty nebo né&jaké stfidmosti. Ambrozova zdrzenlivost pohrda svétskymi

574 Srv. ¢l. 73.

575 Lk 6,27.

576 Srv. ¢l. 73.

577 Sry. €. 75.

578 patientia vero perfectio est caritatis. Cl. 60.

579 Srv. €l. 76.

%80 1 Kor 13. Srv. ¢l. 77.

581 plus est enim donare quam cedere, plus est amare inimicos quam non aemulari. C1. 77.
%82 Srv. €. 62.

583 nihil de praeda quaereret. Cl. 63. Zde pro ni pouziva synonymni pojem abstinentia.

584 Habes temperantiam, quae a peccato abstinet, saeculum calcat, inlecebrosa non qaerit. Cl. 64.
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oklikou opét vracime k blahoslavenstvi.>8®

Spravedlnost je piimo spojena sjednim z blahoslavenstvi.’®” Podle n& v sobé
spravedlnost nese urcitou lacnost. Ambroz odmita, ze se jedna o hlad po materidlnim
pokrmu, ale podobné jako u takového hladu jde o zvétSeni sil. Vyuziva pak vyznamu
latinského slova virtus, ktery v sobé nese nejen ctnost, ale také silu, mravni silu, a prevadi
toto zvétSovani sil na zvEétSovani ctnosti. SpravedInost la¢ni byt tedy zvétSena, a to se déje
prostiednictvim spravedlivych norem.%®® Také z LukaSova blahoslavenstvi hladovych®®®
vyvozuje ctnost spravedlnosti, ale zase jinou uvahou. ,,Kdo totiz hladovi, ma soucit
S hladovéjicim, kdo ma soucit dava, kdo davd, stava se spravedlivym. “ 5% Opét si musime
povSimnout propojovani ctnosti, v tomto ptipadé¢ je spravedlnost spojena se soucitem a
Stédrosti. Jinde piidava jestd milosrdenstvi.>®? Potom spravedlivy , neupird, co vi, Ze je
ddno viem ke spolecnému uzivani. “ %% Nejde vsak jen o humanitu, spravedlnost je podle
antického chapani jista povinnost, nalezitost, néco nalezi Bohu, néco rodic¢iim a bliznim
a néco zemielym.>® Implikuje tedy dalsi ctnosti, naptiklad zboznost. %°* Takze |, tato
lidem, nevpousti klam, hledd pravdu. “ > Jedna se tedy o pravdivy pohled na skute¢nost
a jednani podle n¢ho. Z toho mizeme usuzovat, jak hluboce je spravedlnost spojena
S poznanim — zminili jsme normy spravedlnosti, nalezitost a kone¢n¢ i1 pravdivy pohled

na realitu.

Proziravost je synonymum moudrosti (sapientia) a v Ambrozové podani také uzce
spojena s poznanim. % Proziravost nam velice dobfe ukazal sam Kristus. Napfiklad,
kdyz si vybral Jidase za apostola.>®” Jeho usta jsou plna ,, pokladii moudrosti a pozndni

Boziho. “ 5% Je zajimavé, ze slova sapientia zde nepouziva u lidi, ale vyhradné u Boha. U

585 Srv. ¢l. 68.

586 Srv. Mt 5,8.

587 Mt 5,6.

588 Srv. ¢l. 56.

589 k 6,21.

590 qui enim esurit esurienti conpatitur, conpatiendo largitur, largiendo fit iustus... CI. 65.
1 Srv. ¢l. 68, ¢l. 57.

592 non negat quod scit ad usum omnibus communiter datum... C1. 62.

%93 Srv. €l. 76. Ambroz zde cituje Diogena Laertia, Vita Platonis 3,83. In: Bon., s. 266.

%4 Srv. tamtéz.

5% ..quia virtus quasi materia quaedam virtutum est, ut iustus aequalem se inferioribus praestet, dolum
excludat, veritatem requirat. C1. 65.

5% Srv. ¢l. 48.

597 Srv. ¢l. 45.

598 thesaurus scilicet sapientiae et scientiae dei... Cl. 48.
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1idi®* pouziva slovo prudentia. Tuto proziravost ddva do souvislosti s blahoslavenstvim
plagicich,®% protoze proziravy place nad pomijivymi vécmi a vyhledava vééné.®%! To pak
s sebou piinasi pokoj, protoze pozemské véci sami se sebou bojuji, naopak nas Bih
piinasi pokoj.%? | Proziravost ma pokoj. “ ®*° Proziravost tedy spoéiva piedevsim v tom

oprostit se od pozemskych véci a pfiblizit se Bohu.

State¢nost spojuje s blahoslavenstvim nenavisti od 1idi.%* Diivodem této nenavisti ale

musi byt vira v Boha.®%®

., Tak je tedy dosazeno koruny utrpeni, kdyz nedbas prizné lidi,
ale nasledujes bozske.* %% State¢nost je tedy spojena s utrpenim, nebot ,, dovrsenim
statecnosti je utrpent. “ %" Ruku v ruce s ni jde mirnost.%® | Statecnosti totiz nalezi porazit
hnév a krotit rozhorceni a také skrze tuto statecnost posilnit dusi a stejné tak télo, aby
nedopustila naruseni néjakym strachem nebo bolesti, kterymi jsme obycejné srazeni jako

Spatni prostrednici.*“®® Tak i zde vidime pomérné piesnou definici. State¢nost podle ni

vitézi a posiluje ¢lovéka v obtizich.
3.3.4 Dalsi ctnosti

Z dalsich ctnosti se zde Ambroz nejvice vénuje milosrdenstvi. Milosrdenstvi jde ruku
v ruce se spravedlnosti.’® Milosrdenstvi je jen logickym dtisledkem spravedInosti.5!!
Nemén¢ dulezitou ctnosti, kterd provazi milosrdenstvi je soucit. Jen ze skute¢né soustrasti
z &istého srdce vychazi pravé milosrdenstvi.®'? Proto je tieba nejprve oéistit své nitro.
,, Tak vycisti vnitrek své mysli a az budou peclive vycisteny tajnosti tvého nitra, soucit
S témi, kteri jsou napadeni a pochop, kolik lidi, kolik tvych bratii hleda tvou pomoc. *“ %13

Plati to oviem také opaéné: ,, Kdo se slitovdva, ocistuje své srdce. “ %1% Existuje tedy silna

59 A ngkdy také u Boha. Srv. ¢l. 45.

600 | k 6,21.

601 Srv., &l 66.

602 Sry. tamtéz.

603 habet...pacem prudentia... CI. 68.

6041 k 6,22.

805 Srv. €. 67.

606 sic enim ad passionis pervenitur coronam, si gratiam hominum neclegas, divinam sequaris. CI. 67.
607 . .consummationem esse fortitudinis passionem... Tamtéz.

608 Sry. €l. 68.

609 Est etiam fortitudinis iram vincere indignationemque cohibere, ac per hoc fortitudo animum iuxta
corpusque confirmat nec perturbari sinit timore aliquo vel dolore, quibus velut pravis interpretibus
plerumque percellimur. CI. 67.

810 Srv. €l. 68, ¢l. 57.

611 Sry. ¢l. 57. Ambroz zde jako doklad cituje Z 111,9.

612 Srv. tamtéz.

613 Emunda igitur interiora tuae mentis et, si diligenter pectoris tui secreta mundaveris, conpatere his qui
inpugnantur et intellege quanti hominum, quanti fratrum tuorum auxilium tuum quaerant. CI. 57.

614 qui miseretur cor suum mundat. Cl. 60.
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souvislost mezi Cistotou nitra a milosrdenstvim. K tomu se pak jest¢ pfidava ctnost
Stédrosti: ,, Kdo se smilovava, ustédiuje ze svého, kdo daruje, nehleda cizi ani neosnuje
podvod na svého blizniho. “ % Neni tak mozné projevovat tyto ctnosti a zaroven hiesit.
Tyto ctnosti pak Ambroz dale zatazuje do souvislosti jesté¢ dalSich ctnosti, takze vznika
logickd fada — chudoba — soucit - §tédrost — spravedInost.®® Milosrdenstvi nas u¢i Kristus
svym piikladem. A to tak, ze se piedné¢ smilovadva nad nami samotnymi, coz je spojeno

s velkou utéchou.®'” A velka zaslibeni dava také nasemu milosrdenstvi.5!®

V lidskych vztazich zminuje také dalsi ctnosti. Hned nékolik jich zminuje v souvislosti
s oplacenim dobym za zlé. A to v protikladu k MojziSovu zakonu. ,, Zdkon narizuje
vzajemnost odplaty, evangelium ustédiuje nepratelstvi lasku, dobrotu nenavisti,
prejicnost zloreceni, podporu prondsledovatelum, trpélivost lacnicim a prizen
odpldcejicim. “ ®1° Ve vztazich se tedy v novozikonni dobé& vyzaduje nova forma ctnosti.
Tyto ctnosti byly samoziejm¢ znamé jiz predtim, ale nyni se projevuji vSem bez rozdilu,
coZ je naplnénim téchto ctnosti. Tim si ¢lovek ziskava lasku také u onéch nepiatel®® a
dobro se $iti. Avsak ,, dobrodini se neceni jen podle kvantity, ale také podle radu a casu.
621 Cin dobrodini by mél byt podle piani, ceni se vice to, co bylo dano prvni a nemame si
7adat nazpét.®?? Je nam v tom opét vzorem Biih, jehoz ,, dobrota se Siroce otevird, prsi na
nevdecné, zemé neodpird plody zlym, totéz slunce tohoto svéta dava svétlo rovnocenné

bezboznym i zboznym. ** %23

Z téchto vztahovych ctnosti si Ambroz nejvice ceni trpélivosti. Jiz bylo citovéano, Ze
. trpélivost je dokonalost ldsky. " %2* A to proto, Ze byva na konci onéch schodii ctnosti
knebi a projevi se v prondsledovani.’?® Ambroz zde jist¢ narazi na kiestanské
mucedniky. To naznacuje také jinde a predstavuje opét Krista jako vzor: ,, Vybral si

utrpeni, aby zemrel pro nas, i ty rikej o vSem, co ti bylo dano: Prijmu kalich spasy a budu

615 . .qui miseretur largitur de suo, qui suum donat, non quaerit alienum nec dolum proximo struit. CI. 62.

816 Srv. &l. 65.

817 Srv. ¢l. 61.

818 Srv. ¢l. 78.

619 |ex vicissitudinem imperat ultionis, evangelium inimicitiis caritatem, benignitatem odiis, vota
maledictis, subsidia persequentibus, patientiam esurientibus et gratiam remunerationis inperit. Cl. 73.

620 Srv. €l. 76.

621 Non enim cumulo tantum, sed ordine et tempore beneficia pensantur... CI. 74.

622 Srv. €l. 74.

623 |_ate patet benignitas dei, super ingratos pluit, malis fecunda non negat terra proventus, idem mundi sol
sacrilegos religiososque pariter inluminat. CI. 79.

624 patientia vero perfectio est caritatis. Cl. 60.

625 Srv. tamtéz.
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vzyvat jméno Pané, to je utrpeni.* ®%° Apostol Pavel dava trpélivost jako jeden atribut

627 | jestlize je trpéliva, ma prokdzat trpélivost tomu, kdo ji bije. “ %2 Ona trpé&livost

lasky,
vsak také Casto pfinasi plody u pronasledujicich lidi. ,, Nedéje se tak skrze trpélivost, Ze
svym vetsim pokorenim odrazis bijictho? Tak se stava, Ze odrazis bezpravi a zjednavas si
prizen. “ % Trpélivost se v§ak neprojevuje jen v pronasledovani, Ambroz zminuje také

630

trpélivost v nouzi, °* ptesto se zda, ze pii pronasledovani ji povazuje za vrcholnou formu.

Specificky kiestanskou ctnosti je v Ambrozove podani mirnost. Ta pfinasi skuteny mir,
PoKoj. ,, Od tebe tedy zacind mir, takze kdyz budes sam mirny, prineses jinym mir. 5!
Tato mirnost mé zéklad v Cistoté srdce, nebot’ hiich pfinasi neshody a rozepte kvili Spatné
naklonnosti.?¥2 Mirnost nAm pak pomaha krotit nase emoce. ,, Je totiz chvalyhodné mirnit
emoce rozvahou a neméné ctnostné je opanovat sviij hnév, potlacit své rozhorceni, aby
nds vSechno nepodrazdilo. * ®3 Dalsim zakladem mirnosti je skromnost ducha (humilitas
spiritus), kterou ztotoznuje s onou chudobou ducha jmenovanou v prvnim Matousoveé
blahoslavenstvi.®®* | Jestlize nejsi chudy, nemiizes byt mirny. * 635 Skromnost je tedy také
pfedpokladem mirnosti. Ambroz zde pro mirnost pouziva rizné vyrazy v synonymnim
vyznamu. To se projevuje naptiklad v ¢lanku 62, kde tika: ,, Kdo place, neni pysny, ale je
mirny a pokojny. “ ¢ Vychézeji ze snahy pochopit Matousovo blahoslavenstvi o tichych,
837 kde je pouzit nejéast&jsi vyraz, ktery si pro mirnost vybira - mitis. Jiz samotny Kristus
vnimal tento pojem S§ifeji, jak Ambroz doklada, kdyz tekl: ,, Ucte se ode mne, nebot’ jsem
mirny (mitis) a pokorny srdcem.* %8 Tuto mitis Ambroz rozsifuje riiznymi sméry.®°
K tomuto rozsSifeni pojmu mirnost dochézi také kvili snaze dat dohromady tad

blahoslavenstvi a jejich navaznost.**® Nejde ovsem tak daleko, Ze by ztotoziioval tuto

626 Elegit passionem, ut moreretur pro nobis, et tu dic de omnibus quae retribuit tibi: calicem salutaris
accipiam et nomen domini invocabo, hoc est passionem. CI. 59. Biblicky citat Z 115,13.

627 1Kor 13,4.

628 Sj patiens est, debet patientiam verberanti... Cl. 77.

629 Nonne fit per patientiam, ut sua amplius paenitentia reverberes verberantem? Ita erit ut et iniuriam
repellas et gratiam quaeras. Cl. 76.

830 Srv. ¢l. 73.

631 A te igitur pacem incipe, ut, cum fueris ipse pacificus, pacem aliis feras... C1. 58.

832 Srv. tamtéz.

633 Praeclarum est enim motum temperare consilio nec minoris virtutis ducitur cohibere iracundiam
indignationemque conpescere quam omnino non irasci... Cl. 54.

834 Mt 5,3.

635 Nisi pauper fueris, mitis esse non poteris. Cl. 60.

636 qui flet non superbit, sed mitis est et pacatus... Cl. 62.

837 Mt 5,4.

838 Mt 11,29. Srv. ¢l. 54.

639 Napiiklad uz ve stejném &lanku piidava k mitis vyraz mansuetus. Srv. tamtéz.

640 Srv. napt. ¢1. 60, €. 62.
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mirnost s kardinalni ctnosti zdrzenlivosti (temperantia). Mirnost spiSe vychdzi ze

stateGnosti.?4

Blizko ctnosti mirnosti je pokoj, ktery je ovsem stav. Ziejmé to je divodem, Ze na rozdil

od mirnosti vychazi z moudrosti, 542

zatimco pii projevovani statecnosti totiz dochazi
k akci, ktera vyzaduje dal$i ctnost mirnosti, pfi projevovani moudrosti se blizime
VvV Ambrozové pojeti spiSe klidu a miru. Pfesto mirnost také plodi pokoj, jak jiz bylo
feceno.%*® Také nas Biih je bohem pokoje.®* Pokoj je spojen i s odpocinkem, stejné jako
u Boha, ktery sedmy den odpo¢inul. Proto je Matousovo blahoslavenstvi pokoje®*® sedmé
v poiadi.®*® Znovu je také Kristus predstaven jako piiklad pokoje, kdyz , chtel byt
opusten, chteél byt zrazen, chtél byt svym aposStolem vydan, abys ty, jestlize té tviij druh
vyda, jestli té tvij druh zradi, v Klidu (pokoji) prijal pochybeni svého usudku, ztrdtu svého

zisku. ““ 47

Pokora neni pfili§ ¢astym tématem Ambrozovych tivah. Nikde nemluvi o ctnosti pokory
jako o jinych ctnostech v jejich atributech, nepodava definici, ani ji nedava do souvislosti
S jinym ctnostmi, pfesto se ji na nékolika mistech dotyka. Kromé konstatovani: ,, Kdo

« 648

place, je pokorny, ji vzdy spojuje s konkrétni postavou — chvali ji u Abrahama, 54

6%0 a predevsim ji ukazuje na Kristu. ®! Vyklada ji onen Kristiv

projevuje ji sdm na sob¢
sestup na rovinu ke kazani. ,,Jak tedy zdstup uvidi Krista, kdyz ne v pokore? “ ®2 Pokora

V jeho pojeti tedy znamena sestup k bid¢€ a slabosti druhych, odmitnuti vyvySovani.

Také pfi ctnosti zboZnosti je ndm Kristus vzorem. Jednim z jeho ukold je také tkol
zboznosti (officium pietatis), je nas ptimluvce (advocatus). %2 Neni to tedy u néj jen
ctnost predstirand, aby nas ucil zboznosti, ale je skute¢ny ptimluvce, 1 kdyz mu Otec dal

vSechny véci k dispozici. 654 Tim nas Kristus dokonce burcuje ke zbozné modlitbé: ,, Co

641 Srv. €. 68.

642 Sry. €l. 68.

843 Srv. s. 58.

644 Sry. €l. 66.

645 Mt 5,9.

646 Sry. ¢l. 51.

847 \oluit deseri, voluit prodi, voluit ab apostolo suo tradi, ut tu a socio desertus, a socio proditus moderate
feras tuum errasse iudicium, perisse beneficium. Cl. 45.

648 .qui luget humiliatur... Cl. 62.

849 Srv. €. 63.

80 Srv. €l. 52.

851 Srv. €l. 46.

652 . .quomodo enim turba nisi in humili Christum videret? Cl. 46.
653 Cl. 42.

654 Srv. tamtéz.
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mas tedy delat pro svou spasu, kdyz pro tebe Kristus v modlitbé probdel noc? Co ti
prislusi delat, kdyz chces naplnit ukol zboznosti, jestlize Kristus chystaje se poslat
apostoly nejprve se modlil a modlil se sam?*“ %°° Viimnéme si, ze také ¢lovék ma ono

officium pietatis. Jinde cituje antickou filozofii >

a ukazuje, Ze zboznost je vlastné druh
spravedInosti, a to spravedlnosti k Bohu. Nemtizeme se proto divit, Ze ji povazuje za kol

¢lovéka.

,, Ui nas, ze zdklad vsech ctnosti je poslusnost nebeskym piedpisiim.“ *°" Poslugnost se
tedy projevuje hlavné ve vztahu k Bozim pfikazanim. Jinde je nazyva ptedpisy ctnosti
(praecepta virtutis).®>® Nejedna se primarné o piedpisy Mojzisova zékona, napiiklad
Desatero, ale pravé o predpisy evangelijni, pfedevSim z jim rozebiraného kézani na
roviné. Ony nas uci ctnostem, a proto o poslusnosti vii¢i nim miiZe fict, ze je zdkladem
ctnosti. O t&chto predpisech nas ugil Kristus také svym ptikladem, ° takze vlastné cela

evangelia vyzaduji onu poslusnost.

Ambroz se samoziejmé nevénuje vSem ctnostem, muize nas piekvapit, ze kuptikladu

viibec nejmenuje ctnost Cistoty (puritas).
3.3.5 Oblast zla

Zlem se Ambroz v tomto textu pfili§ nezabyva. SnaZi se najit v Kristové kazani pozitivni
cestu ctnosti. O d’ablu nebo satanovi bychom nenasli ani zminku. Dokonce ani o zlu
(malum) zde neni 1e¢.%%° Jediné, Gemu v této oblasti Ambroz vénuje pozornost je hiich
(peccatum, delictum) nebo zlo¢in (crimen). Tento zloCin se nepoc¢ina v okolnostech,
naptiklad v bohatstvi, ale v ndklonnosti (adfectus). ®* Proto mtize byt dokonce i modlitba,
ktera produkuje h¥ich, kdyZ se zajima o slavu a bohatstvi. 652 Tato zminéna naklonnost ke

hiichu plodi neshody a rozepfe a ni¢i v nas mir.®%® Neboji se ¥ici: ,,Jsme mrivi, kdyz

855 Quid enim te pro salute tua facere oportet, quando pro te Christus in oratione pernoctat? Quid te facere
convenit, cum vis aliquod officium pietatis adoriri, quando Christus missurus apostolos oravit prius et solus
oravit? Cl. 43.

8% Srv. ¢l. 73, citat Diogenes Laertius, Vita Platonis 3,83, in: Bon., s. 266.

857 Omnium autem fundamentum docet esse virtutum oboedientiam caelestium praeceptorum... CI. 82.

656 C1. 42.

8%9 Srv. tamtéz.

860 Zmifiuje pouze vyraz malitia v synonymnim vyrazu ke hfichu a hned vzapéti spojeni inops malorum ve
smyslu zbaveni se Spatnosti. M4 zde na mysli zbaveni se zla spojené¢ho s hiichem. Zlo samo o sob¢ neuvadi.
Srv. ¢l. 54.

861 Srv. ¢l. 69.

662 Srv. €l. 41.

663 Sry. €l. 58.
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hresime. “ % To doklada také biblickymi vyroky. % Navic ,, nikdo neziskava skrze své
hichy ovoce pro svou dusi. “ % Presto si uvédomuje, Ze hiich je nedilnou souéasti Zzivota

¢lovéka, takZe neni mozné lehkovazné soudit druhé. %67

O nefestech obecné nemluvi, presto nékteré z nich jmenuje. Vzdy ovSem v souvislosti se

ctnostmi. Zmitiuje pychu, ®%® chtivost, % chloubu, 570 zadostivost, °’* lakotu, 72

675 677

pochlebovani, ®73 bezpravi, 7 hnév, 87° nevédomost %7® a dali pteciny a zIé skutky.
Vidime, ze se vzdy nejednd o nefesti v pravém slova smyslu, napfiklad u nevédomosti.
Prilis peclivé tedy ani nefesti neklasifikuje a zabyva se jimi jen natolik, nakolik souvisi
se ctnostmi. Nemizeme si ov§em myslet, Ze je bere jako nedostatek dobra a proto se jimi
nezabyva. SpiSe jsou prokladem ctnosti, jakousi pfileZitosti k souboji. ,, Statecnosti totiz
nalezi porazit hnév a krotit rozhorceni.“ ®'® Nefesti jsou jako htichy plodem pokuseni.
Ty se projevuji ,,skrze vytékani rozkosi, utoky zlych duchii, destem svétskosti a mlhami
diskuzi heretikii.“ ®° Asi se zde nejednd o kompletni vycet pokuseni, spise o snahu
vystihnout moznosti pokusSeni vzhledem k obrazu padajictho domu (tok, Utok, dést,

mlha).%8° Musime proto konstatovat, Ze oblast zla v tomto textu AmbroZ plné nepromysli

a neni mozné z tak mala obrazl vytvofit jeho plné pojeti.

664 Mortui sumus, quando peccamus... CI. 55.

665 Sry. tamtéz. Napt. 1 Sam 15,35, Z 5,11. In: Bon., S. 256-257.

666 nemo peccatis fructum adquirit animae suae... CI. 81.

867 Srv. ¢l. 80.

66 C1. 62.

669 Tamtéz.

670 C1. 57.

671 C1. 69.

672 Tamtéz.

673 C1. 71.

674 C1. 76.

575 C1. 67.

67 C1. 48.

877 Srv. €1. 77, ¢l. 82.

678 Est etiam fortitudinis iram vincere indignationemque cohibere... Cl. 67.
679 .profluvio voluptatum...nequitiae spiritalis incursu...imbre mundano...haereticorum...nebulosis
disputationibus. .. Cl. 82.

680 Sry. Lk 6,47-49.
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4. Cyrilova teologicka reflexe Kazani na roviné

4.1 Fundamentalné teologické aspekty

4.1.1 Pravda

Kiestanska cesta je pro Cyrila cestou k poznani pravdy. %' Nevédomost je temnota,
,mysl* je tteba mit ,, osvicenou bozskym svétlem. “ %82 K poznani této pravdy maji druhym
pomoci Kristovi ucednici, kteii ,, mohou udélit jako dobre instruovani posluchaci takové
spravné a spasné uceni presné reprezentujici pravdu. “ % Klade velky diiraz na spravné
poznani pravdy u Kristovych uéednikt, mysleno piedevim biskupti v jeho pojeti. Clovék
ma ale s rozvahou hledat sprdvného ucitele pravdy. Neboji se ani u Krista vybidnout
K rozvaznému zkoumani jeho uceni, a pokud ho shledame spravnym, uzptisobit se podle
ného. %* U Krista oviem nejde ohledné této spravnosti o verifikaci jeho udeni, ale o
verifikaci jeho autority, z ni vyplyva pravdivost jeho uceni. Tato autorita nekon¢i jeho
smrti, ale pokracuje v ,, sile evangelijniho kazani. * ®® Je to takova sila, Ze dodava autority
i prostym muzim jakymi byli apostolové, ktefi tim byli bohati v poznani. % Pak uz je
tfeba se jen podrobit Kristovu spravnému uceni a najit v ném pravou svobodu.%®” Jina

pravda neni, jinde je omyl. %8 To se tyka Zida i modlosluzebnikt i Reki. %°
4.1.2 Cesta k nebi

Cyril zde neprezentuje kiestansky Zivot jako né&jakou cestu, ale spiSe jako evangelijni

zivot, jako novy zptisob Zivota.’®® Jedna se o druh vyssiho zpiisobu Zivota, o poctivéjsi,

vvvvv

892 Ale nakonec celd dokonalost je v Kristu a jeho prikazech. * %% Kristus je pravy vzor

evangelijniho zplsobu Zivota. ,, 4 predlozil nam své vlastni chovani jako druh obrazu

881 Sry. S. XXIX., Sm. s. 119.

682 .a mind illuminated with the divine light... Tamtéz.

683 . and able to bestow upon well-instructed hearers such correct and saving teaching as exactly represents
the truth. Tamtéz.

684 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 123.

685 . .the power of the Evangelic preaching...S. XXIII., Sm. s. 99.

686 Srv. tamtéz.

887 Srv. S. XXXIV., Sm. s. 124.

888 Sry. S. XXIIL., Sm. s. 99.

889 Srv. S. XXV., Sm. s. 99.

8% Sry, S. XXVII., Sm. s. 110.

891 Srv. S. XXIX., Sm. s. 117.

692 Srv. tamtéz.

693 . .but finally, all perfection is in Christ, and His percepts...S. XXIX., Sm. s. 117.
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duchovniho zpiisobu Zivota. *“ %% P¥iklad je pro né&j kli¢ovy ve spravném zpiisobu Zivota
podle evangelia. Je to viibec jeho nejcastéjsi motiv v textu. Je to podle néj také velice
vyznamny motiv, pro¢ se Biih stal ¢lovékem. ,, Postavil pred nas své chovani jako priklad
dobroty az do konce, takze jak jsem rekl, mame byt uprimni v ndsledovani jeho krokii. *
% Dal nam tak priklad, co je tieba ke spaseni. %% Krista dava za piiklad
v milosrdenstvi,%®” trpé&livosti®® a v nesouzeni ostatnich. % Uc¢ednici pak napodobuji
Krista a stavaji se piikladem zase pro ostatni. ' Tak se mu udednici stavaji také
podobnymi: ,, A4 jaky byl mudrc Pavel vzhledem ke Kristu? Zridil nebe, jako to udélalo
Slovo Boha? Ucinil svét do jeho pevnych zdkladu a vyvedl ven slunce a mésic a hvezdy a
svetlo? Jak je tedy on jako On? Skrze napodobent lidské ctnosti, kterou Kristus ukazal
nam ku prikladu. “ " Pokud pak logicky také my jim budeme podobni, budeme také
jejich partnery. To ukazuje na ptikladu se starozdkonnimi proroky: ,, Proto chtél, aby také
pochopili, Ze budou partnery s temi, jejichZz ciny napodobovali, uspéji ve vyhre o
prorockou korunu poté, co §li stejnou cestou. "% Tak mame byt ,, nastaveni ve svém

viastnim chovdani vzorem svatého Zivota. “ "%

Ctnosti a nefesti hraji v tomto evangelijnim Zivoté vyznamnou roli. To mizeme opét
vidét na Kristu: ,,4 foto musime délat ne s nestalosti ani s malatnosti, ale naopak
S uprimnosti a horlivosti a s trpélivosti hodnou obdivu, se kterou se Jezis, jak jsme slyseli,
nejen modlil, ale také stravil noc touto sluzbou. “ "°* Mluvi sice o lidskych ctnostech, ale
ty se ukazali také na Kristu, tedy na Bohu.’® Kdyz mluvi o ctnosti soucitu, ¥ika dokonce,

Ze je to atribut Bozi: ,, Ohledné toho nam miize postacit vtisknout si do mysli, Ze to (SOUCIt)

69 _..and by proposing to us His own conduct as a sort of pattern of the spiritual mode of life... S. XXIIL.,
Sm. s. 95.

69 . .sets before us His conduct as a type of goodness unto the end, that as | said we may be earnest in
following His footsteps. S. XXIII., Sm. s. 97.

6% Srv. tamtéz.

897 Srv. S. XXIX., Sm. s. 114,

6% Srv. S. XXIX., Sm. s. 116.

89 Sry. S. XXIX., Sm. s. 119.

700 Spy, S. XXIII., Sm. s. 98.

01 And how was the wise Paul like unto Christ? Did he establish the heavens, as did the Word of God? Did
he set the earth upon its firm foundation, and bring forth the sun and moon, and the stars, and light? How
therefore was he like Him? By being an imitator of that human virtue, which Christ shewed forth for our
example. S. XXV., Sm. s. 99.

92 He would therefore have them also understand that they shall be partakers with those whose deeds they
have imitated, nor shall they fail in winning the prophet’s crown, after having travelled by the same road.
S. XXVII., Sm. s. 112.

703 | .and setting in their own conduct the pattern of a holy life... S. XXXIIL., Sm. s. 120-121.

704 And this we must do not with fickleness, nor with a listless feebleness, but, on the contrary, with
earnestness and zeal, and a patience worthy of admiration, for thou hast heard that Jesus did not merely
pray, but that He also passed the night in this duty. S. XXIII., Sm. s. 96.

05 Sy, S. XXV., Sm. s. 99.
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Jje atribut bozZské prirozenosti.* "% Z téchto st¥ipkii se zd4, Ze ma nékteré ctnosti spojené
primarné s lidskou, jiné s bozskou pfirozenosti. Ale asi zde nemlZzeme pocitat se
striktnim délenim. V nich se ¢lovék muze spiSe podobat Bohu. ,, Vzdyt' ctnost nas
obnovuje k podobé Bozi a vtiskuje nasim dusSim urcity charakter, jako to bylo v nejvyssi
prirozenosti.“"®" Ctnost tedy formuje ¢lovéka, Ze se stdva charakternim. Povysuje jeho
pfirozenost. Ztejmée proto je evangelijni zplisob Zivota vyssi nez jiny. Ctnost tak ¢lovéka
povysuje. ,, Nebot' je to véc velmi vynikajici a velmi prijemna Bohu a v nejvyssim stupni
prichazi do zboznych dusi.“ "% Viimnéme si zde dvou momenté. Cyril mluvi o stupni
ctnosti ve smyslu mira ctnosti. Je to ovSem jediné misto v naSem textu, kde zmifuje u
néjaké ctnosti miru. Neni tedy mozné delat z ni dalekosahlé zavéry o néjaké cesté
K vrcholu ctnosti, mize se jednat jen o rétorickou ozdobu. Jesté zajimavéjsi na tomto
misté je, ze tato ctnost vchazi do dusSe, jakoby nebyla disledkem jeji snahy, ale spise
darem z nebes. Je ale tieba si ctnosti cenit a naopak neocenovat netesti, které jsou opakem

ctnosti.”®

BoZi pomoc a milost je opravdu pro spravny evangelijni Zivot rozhodujici. Cyril to
popisuje pom&rné obsirne: ,, Ale mozna uvada tviij zamer a rikas si sam k sobé: Kristus
byl Buih, ale ja, kiehky c¢lovek, mam vsak slabou mysl a jsem neschopny odoldvat atakiim
chtivosti a trapeni. Mluvis spravné, nebot mysl clovéka lehce sklouzne ke Spatnym cintim.
Nicméné rikam, ze Pan té nenechal bez prostiedkii jeho soucitu a lasky. Mas Ho pri sobé,
ano s sebou srze Ducha svatého. Vzdyt jsme Jeho obydlim a On vstupuje do dusi téch,
kteri Ho miluji. Dava ti silu nést slechetné, cokoliv se ti stane, a statecné odporovat
atakiim pokuseni. “ "*° Bih nam pomaha tak intenzivng, Ze vstupuju do nas jako do svého
domu prostfednictvim Ducha svatého a da nam silu pfekonat pokuSeni. Tak také Cyril

« 711

interpretuje biblicky citat: ,, Premahej zlo dobrem, ve smyslu dobry Blh do nas

vchazi a On je to dobro, které premaha zlo. SpousStécim mechanismem této milosti je naSe

706 and concerning which it may suffice for us to imprint upon our mind that it is an attribute of the divine
nature. S. XXIX., Sm. s. 114.

797 For virtue ristores us to the form of God, and imprints on our souls certain characters as it were of the
supreme nature. S. XXIX., Sm. s. 118.

%8 For it is a most excelling thing, and very pleasing to God, and in the highest degree becoming to pious
souls... S. XXIX., Sm. s. 114.

9 gry. S. XXIX., Sm. s. 113.

710 But perhaps thou wilt object, saying within thyself, Christ was God, but | a frail man, having but a feeble
mind, and one unable to resist the attack of covetousness and pain. Thou speakest rightly: for the mind of
man easily slides into wrong doing. Nevertheless, | say, The Lord has not left thee destitute of His
compassion and love: thou hast Him by thee, yea within thee, by the Holy Ghost: for we are His abode, and
He lodgeth in the souls of them that love Him. He gives thee strength to bear nobly whatever befals, and to
resist manfully the attacks of temptations. S. XXIX., Sm. s. 116.

" Srv. tamtéz. Podle Rim 12,21.
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modlitba: ,, Jestlize tedy volame ke Kristu, Spasiteli nds vSech, Pan nam da délat véci, o
kterych mluvi.“ ™2 Jeho milost jde vsak jesté dal, , vidyt On je ten, ktery uzdravuje
zlomené srdce a osvobozuje nds z chorob duse.“ ™** Nejde tedy jen o jednotlivou pomoc
pii pokuseni, ale o cely proces uzdraveni a osvobozeni od zla. Pfitom vSem ovSem
nemluvi o milosti, vzdy o BoZzi pomoci. Toto slovo stale jest¢ nespojuje primarné s Bozi
pomoci ¢loveéku, ale spiSe s jinymi vyznamy: ,, Jestlize to bezithonné splnime, Kristus nds

korunuje svou milostz, «“ /4

Modlitbé se Cyril vénuje pomérné dikladné. I v ni je ndm Kristus vzorem, proto je tieba
se modlit jako On v samoté na hote také ve skrytosti. '*° Je pfi ni potieba projevit nékteré
ctnosti — upiimnost, horlivost a trpélivost. "*® Proces modlitby pak popisuje takto: ,, Meli
bychom se modlit ne bazice po slave, ale méli bychom pozvednout zbozné ruce, zatimco
duse, takrikajic stoupa vzhiiru ke kontemplaci Boha, odstranit ze vseho zmatek a ukoncit
svétské obavy. “ ™" Modlitba nas ma tedy vytrhnout ze svéta, abychom se celi pozvedli
k Bohu. To se tyka celého ¢lovéka — ruce vzhiru, duse také. V tom se Kristu ovSem
nemiizeme zcela podobat, nebot’ on ,,rozmlouval svym zpusobem nepopsatelné a nad
ramec moznosti naseho chapani se svym Otcem a Bohem na nebesich tak, jak je znamo
vwhradné u Néj.“ ™ Mame se ale také modlit za odpusténi jménem svych bliznich,
predevsim, kdyz od nich snasime utrapy. "*° Zminuje se ale i o $patné modlitbé. Lisi se
to pfedevsim v nastaveni ¢lovéka: ,,Ale ten, kdo je jinak disponovany a jehoz mysl se
modli klamné a zlomysIné nutné vyndsi ven to, co je skryto hluboko uvnitr.“ "*° Modlitba

proto predpoklada predev§im dobré smysleni. Predmétem modlitby by pak mél byt hlavné

dobry evangelijni Zivot, "2 jak ndm sam Cyril ukazuje, kdyz se modli. "2

12 1f therefore we call Christ, the Saviour of us all, Lord, let us do the things which He says. S. XXXIV.,
Sm. s. 125.

"3 for He is Who healeth the broken in heart, and freeth us from the maledies of the soul. S. XXXIII.,
Sm. s. 119-120.

714 if we will blamelessly fulfil it, Christ will crown us with His grace... S. XXXIV., Sm. s. 126.

15 Sy, S. XXII1., Sm. s. 95-96.

16 Sry. tamtéz.

17 For we ought to pray, not seeking after glory, but lifting up holy hands, while the soul, as it were, mounts
aloft to the contemplation of God, withdrawing from all tumult, and quitting worldly anxiety. Tamtéz.

"8 having conversed with His Father and God in heaven in a way ineffable and beyond our powers of
understanding, and such as is known solely to Himself... S. XXIII., Sm. s. 97.

9 Qry. S. XXIX., Sm. s. 116, S. XXIX., Sm. s. 118.

20 but he who is differently disposed, and whose mind is the prey of fraud and wickedness, necessarily
brings forth what is concealed deep within. S. XXXIII., Sm. s. 122.

721 Spy, S. XXXIV., Sm. s. 125.

722 Gpy, S, XXXIV., Sm. s. 123.
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Lidské usili ovsem také nestavi na druhou kolej. S jeho vyznamem ptichazi v souvislosti
s Kristovym blahoslavenstvim hladovych. '?® Tento hlad vykladd pravé usilim o
zboznost. '%* Miizeme zde tedy najit sili ve smyslu snahy o Bozi pomoc. Timto smérem
by ptfedevsim mélo podle Cyrila sméfovat lidské usili. Toto usili spociva spiSe v ochoté
a dobrovolnosti uspoiadat svijj zivot podle evangelia, ale motivaci je strach z trestu. %
Vyrovnava se 1 s ndmitkou, Ze evangelium po nas chce néco, co presahuje nase sily. I zde
je na prvnim misté Bozi pomoc: ,, Vzdyt' jiste On prizpusobuje nasi mysl tomu, cokoliv je
narizovano. “ ?® Clovék se viak nema spokojit jen s BoZi pomoci, ma také napnout
vSechny své sily. Cyril stavi do kontrastu upfimnost, ndmahu, svédomitost a snazivost
s lenosti, pozitkafstvim a neznalosti spravné cesty. "2’ Za piiklad dava atletiku a orbu a

potvrzuje to Kristovymi slovy. "?® Dod4va k tomu diilezitou myslenku: ,, Radost je tedy

ovocem namahy. “ "®° Ukazuje, Ze bez na$i nAmahy nemtizeme byt skute¢né $tastni.

Takova ochota se namahat a slouzit ptinasi ¢loveéku jesté dalsi plody — svobodu a Cest.
Tyto vyznamné véci jsou vysadou Bozich déti. " | My tedy nabyvime slivu svobody
skrze podrobent, to je, skrze sluzbu Jemu (Kristu). ™! Ptiklada k tomuto tvrzeni nékolik

Kristovych slov, "2

ale blize ho nevysvétluje. Jedna se o pomérné paradoxni tvrzeni —
svoboda spojena s podru¢im sluzby, je proto skoda, ze Cyril nepodava hlubsi teologicky
rozbor. Ani o tom, jak chape svobodu, nemtze na zakladé téchto textli mnoho fict. Snad
nam mize napovédet jeho spojeni svobody a cti. Zd4 se tedy, ze svoboda je pro néj jakasi

vysada, jakysi znak dlstojnosti.

Evangelijni Zivot je spojen také s urcitou duchovni silou, ktera se projevuje v t€Zkych
situacich: ,, Vzdyt nadhera duchovni sily je projevena v pokusenich a namaze. " ™ Je to
praveé ona duchovni sila, kterou ndm dava Buh. Kristus také pocitd s pronasledovanim
kfestantl a své uéedniky na né pfipravuje. "3* Takze mame v§echny potiebné prostiedky

ke spravnému Zivotu. Vyznamnou pomoci Bozi je také vidina slibené odmeény i strach

23 Lk 6,21.

724 gry. S. XXVIIL., Sm. s. 111-112.

5 gy, S. XXIX., Sm. s. 113.

726 For certainly He adaps to our minds whatever is commanded. S. XXXIV., Sm. s. 125.

27 Sry. tamtéz.

28 Mt 7,13.

2 Joy therefore is the fruit of labour. Tamtéz.

730 Gry, S. XXXIV., Sm. s. 124.

81 We gain theerefore the glory of freedom by subjection: that is, by servitude under Him. Tamtéz.
732 Napt. J 8,31-32.

733 For the gloriousness of spiritual fortitude is displayed in temptations and labours. S XXIX., Sm. s. 116.
73 gry. S. XXVIL., Sm. s. 112.
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z trestu. "% Takovy strach Cyril vnima jako spravny. Piesto je pro néj evidentnd veétsi

motivaci odména, kterou zmiiiuje na mnoha mistech. "

Pokud se tyka poc¢atka evangelijniho zivota, tedy uvéieni Kristu, na samém zacatku je
hlasani Boziho slova. Nejedna se ov§em o prvni uvéteni. Prvni véfici si totiz buduje satan:
., VZdyt satan shromazdil k sobé vsechny obyvatele svéta, tiebaze nebyli jeho a ucinil si
Z nich sve verici, kdyz si udeélali tezky limec. Ale ti, kteri byli drancovani jeho dobry,
procitli, nebot sit’ apostolského uceni chytila vSechny ty, kteri byli v omylu, a prevedla je
zpét k Bohu celého svéta.“ ™" Uvéfeni Kristu je tedy vlastné navrat k Bohu. Naopak
sluzba satanovi je otroctvi, nebot” dava ¢lovéku onen ,,tezky limec*. Satanovymi dobry
mini pozitky tohoto svéta, které vrhaji do zminéného otroctvi. OvSem pod tihou otroctvi
témto svétskym pozitkim, je ¢lovék drancovan a evangelijni uceni je jako sit’, ktera
vytahuje z této pasti ¢lovéka. VSimnéme se, ze cely tento proces Cyril nazyva jednoduse
omylem. Jako kdyz se ¢lovek splete a vrati se zpét, anebo procitne ze spanku. V jeho
podani se nejednd o slozity proces. Tento omyl rozsifuje také na Spatné uceni — zdkonictvi
Zidu, sluzbu démonitim a pohanstvi Rektl. *® Z jiného pohledu tu jde vlastng o poznéni
pravdy. " Jen na tomto misté mluvi Cyril i o u¢eni se evangelijni cest& ctnostného Zivota.
740 Zivot kiestana tak Cyril vnima4 i z jiného pohledu, a to jako cestu, ziejmé zde oviem
nemysli na néjaké stupné ctnosti, kterymi Clovék kraci vys, ale jde o nauceni se
evangelijnimu zplsobu Zivota, kterému dava prizvisko ctnostny. Jeho hlavnim
konceptem je oviem stile nové stvofeni v Kristu. "#! Pfi uvéieni Kristu jde tedy o
dikladnou proménu zivota, kterou popisuje takto: ,, Déje se tak nejen v Nem (Kristu) a od
Ného, ale také zavazkem a zdkonem a zménou Zivota. “ ™ Vidi zde evidentné dvé roviny.
Rovinu BoZi, ktery ¢loveka ve kitu ptetvari, a dale rovinu lidskou, kdy se ke Kristu ¢lovek
piihlaSuje, a to 1 vefejné kitem a snazi se o zménu zivota. Tak se ¢loveék stavd novym
stvofenim. Pov§Simnéme si, Ze Cyril zde nikde nehovoii o ociStovani a ani piedesly

zplisob Zivota nenazyva hiiSnym, ale Zivot v omylu bez poznani pravdy.

5 8ry. S. XXIX., Sm. s. 113.

73 Napt. S. XXIX., Sm. s. 114, S. XXIX., Sm. s. 115, S. XXXIV., Sm. s. 123 aj.

737 For Satan had gathered unto him all the inhabitants of the earth, though they were not his, and had caused
them to be his worshippers, making his collar heavy: but those who were to plunder his goods woke up: for
the net of the apostolic teaching caught all those that were in error, and brought back unto God the whole
world. S. XXIlI., Sm. s. 99.

78 grv. S. XXV, Sm. s. 99.

9 Qrv. S. XXVII.,, Sm .s. 112.

740 Sry. tamtéz.

"1 Sry, 2 Kor 5, 17.

742 both in Him and by Him, both covenant, and law, and mode of life. S. XXIX., Sm. s. 115.
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Rozdilny zptisob zivota evangelniho a svétského s sebou pak nese plody. Kristus ,, 7ikd,
Ze ti prvni jsou deédici kralovstvi nebeského, ale Ze ti druzi budou uvedeni do maximalni
bidy.“ ™ K blazenosti, do které evangelijni zptisob Zivota Usti, se nékolikrat vraci’**
V logické navaznosti na zaslibeni riznych blahoslavenstvi, ale dobu neuvadi, nevime

tedy, zda mluvi o tomto Zivoté ¢i posmrtném.
4.1.3 Vztah ke svétu

O satanovi mluvi Cyril v souvislosti s poslusnosti. 7*° Riké zde: ,, VZdyt prvni ze vieho
Satan odporuje vsemu, co je skvelé a vzneét, ve kterém je zaliba v rozkosi, bojuje proti
Duchu. “ "® Cyril ho zde prezentuje piedevsim jako neptitele Ducha, ktery potladuje ve

dobré. On je autorem zaliby v rozko$i. Ma tedy vyznamny vliv na nase vasné. Dokonce

mluvi o ,, kruté tyranii nasich vasni. 47 To nam brani uskute¢nit nase dobré myélenky.748

Vaseni je po¢atkem nefesti, naptiklad pychy, kdy se véasef stdva neovladatelnou.’®

Zvasni je tedy tieba se osvobodit. ™° Vain& a pokuseni jsou pro n&j takika
synonymum.’! Ten, kdo neZije podle evangelia, stavé se otrokem vasni, ,, nebot on bude

pokazdé odveden pryc¢ ke vécem neslusnym, kdykoliv ho rozkos pritihne a vede ho do
pasti hifichu. « ™2
Cyril si ovsem uvédomuje, ze ¢lovek je slaby. Musi odolavat atakiim vasni a trapeni se

slabou mysli.753 Jinde mluvi v této souvislosti o ,,nepevnosti lidské prirozenosti. 754

V dtilezitych vécech ale neni mozné podléhat pocitiim. ™° Je potieba poznat sami sebe,

« 756

., zkoumat nase vlastni srdce, , diivérné prohleddvat své viastni chyby, “ ™" vzdyt ,,je

743 .says that one are heirs of the kingdom of heaven, but that the others will be involved in the utmost

misery... S. XXIX,, Sm. s. 113.

44 Napf. S. XXVIL, Sm. s. 112, S. XXIX., Sm. s. 114.

5 Qry. S. XXXIV., Sm. s. 124.

746 for first of all Satan resists whatever is excellent and the flash, in its fondness for pleasure, strives
against the Spirit... Tamtéz.

47 fierce tyranny of our passions... S. XXIX., Sm. s. 116.

748 Sry. tamtéz.

™ Grv., S. XXIX., Sm. s. 118.

70 Sy, S. XXXIII., Sm. s. 119.

LGrv. S. XXXIV., Sm. s. 126.

52 For he will be led away at once into things unseemly whenever pleasure allures him, and leads him into
the pitfalls of sin. S. XXXIV., Sm. s. 126.

3 8rv. S. XXIX., Sm. s. 116.

74 the infirmity of human nature... S. XXIX., Sm. s. 119.

5 Qry. S. XXXIII., Sm. s. 120.

756 .examine our own hearts... S. XXXIII., Sm. s. 119.

57 . .closely scans his own misdoings. S. XXIX., Sm. s. 118.
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povinnosti clovéka prozkoumat sam sebe a dat do poradku své chovani v souladu s Bozi

vili, “7%8

Vzhledem ke svétu je pak tiecba pfedevsim zachovavat chudobu. To je téma pro Cyrila
v souvislosti s evangelijnim textem velice Casté, nebot’ ,, chudoba kvili Bohu je matka
kazdého blahoslavenstvi.“ ™° V§ima si rozdilu v blahoslavenstvi chudoby v Matougové

%0 3 pomémé detailnd popisuje onu chudobu ducha, o které zde

a Lukésové evangeliu
mluvi Matous: ,, Preje nam, abychom rozumeéli v chudobé ducha clovéka, ktery uvazZuje
nizko v premysleni o sobé a jak mysli, tak mluvi, je uzavieny predsudkim a jeho srdce je
nézné, je pripraveny ustoupit a je zcela osvobozeny od viny pychy. "®* Takova chudoba
ducha se bliZi terminu pokora. V souladu s Kristovym vyrokem o pokladech v nebi’®?
vyklada skute¢nou chudobu jako oprosténi se od touhy zbohatnout zde na zemi, nedbat o
zdravi a nezaneprazdiiovat se touhou po lepsich vécech. "% Tak vyklada pravé ono
Lukasovo blahoslavenstvi chudoby: ,, Zda se proto pravdépodobné, ze chudymi, kterym
zde vyslovuje blazenost, tady mini napriklad ty, kdo nepecuji o zdravi a jsou lepsi nez
chamtivci a opovrhuji prizemnimi dary a jsou svobodni od ldsky k penézum, a kteri
nepovazuji za hodnotu ostentativné vystavovat bohatstvi.*“ " Vimnéme si, jak detailné
se snazi vylozit oba druhy chudoby ve dvou evangeliich. Prvni vyklad je vice duchovni,
druhy vice materialni, ale ani v jednom primarn¢ nejde o to nemit majetek nebo materialni
bohatstvi. SpiSe se jedna ve druhém piipadé o osvobozeni se od svétského bohatstvi a
zavislosti na ném. Déle ale pfidava jeSté tieti druh chudoby: ,,Spasitel vyslovil
blahoslavenstvi tem, kdo miluji dobrovolnou chudobu, aby jim umoznil se cti a bez
rozptylovani praktikovat apostolsky zpiisob Zivota. “ "® Zde se jedna o materialni chudobu
lidi zachovavajicich apostolsky zplsob Zivota, tedy piedevsim biskupi. Tento zpisob
Zivota je velice prisny. ,, VZdyt to je v souladu s planem nemit zlato ani stiibro ve svych

pokladnicich ani dva plaste, aby snesli také velmi velkou prisnost na své cesté Zivotem a

%8 __itis men’s duty to examine themselves, and to order their conduct according to God’s will... Tamtéz.
79 .poverty for God’s sake is the mother of every blessing... S. XXIX., Sm. s. 113.

60 Mt 5,3, Lk 6,20.

761 . .wishing us to understand by the poor in spirit the man who entertains lowly thoughts of himself, and
whoso mind, so to speak, is closely reefed, and his heart gentle, and ready to yield, and entirely free from
the guilt of pride. S. XXVII., Sm. s. 110.

62 Srv. Mt 6,19.

3 Qrv. S. XXVII, Sm. s. 111.

64 1t seems likely, therefore, that He here means by the poor, whom He pronounces blessed, such as care
not for wealth, and are superior to covetousness, and despisers of base gifts, and of a disposition free from
the love of money, and who set no value upon the ostentatious display of riches. S. XXVII., Sm. s. 110-
111.

765 The Saviour pronounced those blessed who love a voluntary poverty, to enable them honourably, and
without distraction, to practise the apostolic course of life. S. XXVII., Sm. s. 111.

69



stezi ziskali jidlo pro svou potiebu. " Cyril tedy zahrnuje do tohoto blahoslavenstvi
také skute¢nou materialni chudobu a nouzi, ov§em pouze pro dobrovolniky. Tak ndm
nabizi celou paletu druhti chudoby. Casto mluvi o dobrovolnosti u chudoby nebo ochoté
byt chudy. ®” Ke zvoleni si materialni chudoby ldka dokonce vécmi, které ji provazeji —
nouzi o potéSeni a skleslosti ducha- , které jsou vsak ctihodné a vedou ke Kristové

pomoci.’®®

Naopak bohatstvi Cyril velice kritizuje, kdyz tika, ze Kristus ,, obviniuje bohatstvi a ty,
kdo si hovi v neumérenych rozkosich a jsou stale v radovankach. “ ®° Odmita predevsim
uzivani si bohatstvi a rozkosi z toho plynoucich. Hlavni problém totiz je, Ze uz obdrzeli
svoji utéchu na rozdil od chudych. ""° Existuje ale také bohatstvi dobré, které maji
Kristovi uéednici — bohatstvi poznani. /"* V souvislosti s béda bohatym’’? se zamysli nad
otazkou, zda mize byt bohaty spasen. Dochazi k pozitivni odpovédi, dokonce takovému
¢loveéku v jistém ohledu dava vétsi Sanci, protoze se muze o svlj majetek s chudym
rozdélit a tak také s nim ziskat podil v nebi. ’"® Rozdélit se viak mize také chudsi ¢lovek,
nesmi vSak podléhat chtivosti.”* V tom je tedy zasadni problém bohatstvi, Ze vede

k chtivosti.

Recka filozofie pro ng&j ovsem také predstavuje uréitou hodnotu, ale nesrovnatelnou
s bohatstvim Kristovy nauky. ,, 4 zdzrak opravdu je to, Ze mudrci z Recka viastnili jasnou
hojnost vyrecnosti a obdivuhodnou krdasu jazyka, ale ucednici naseho Spasitele byli
pouhymi Femesiniky a lodniky s rybari, kteri neméli chlubiva slova, ve vyrecnosti
vybranych frazi a ve vyrazu opravdu byli prostymi muzi, ale byli bohati v poznani.* "™
Vsimnéme si ale, Ze jeji hodnota neni v poznéni, ale jen v krase a vyfecnosti. Tak Cyril

pokracuje: ,, Presto je literatura Reku se svymi zvucnymi frazemi micici, zatimco sila

786 For it is in plain keeping with the having neither gold nor silver in their purses, nor two coats, to endure
also very great hardness in their way of life, and scarcely obtain food for their need. Tamtéz.

67 Sry. S. XXIX., Sm. s. 117. S. XXIX., Sm. s. 113.

768 Sry. S. XXVII., Sm. s. 112.

769 . blames indeed the rich, and these who indulge immoderately in pleasures, and are ever in merriment. ..
S. XXIX., Sm. s. 113.

0 Sy, S. XXIX., Sm. s. 113-114.

M gry. S. XXIIL., Sm. s. 99.

72 |k 6,24.

8 grv. S. XXIX., Sm. s. 115.

74 gryv. S. XXIX., Sm. s. 117.

75 And the wonder indeed is this, that the sages of the Greeks possess a splandid copiousness of speech,
and an admirable beauty of language: but the disciples of our Saviour were mere artificers, and boatmen,
and fishers, having no boast of words, no fluency of picked phrases, and in expression indeed were simple
men, but rich in knowledge... S. XXIII., Sm. s. 98-99.

70



evangelijniho kazani ma ve viastnictvi svét.” "'® O pravém poznani tedy nemd fecka
filozofie ani potuchy. Je tomu tak proto, ze naplnénim veskeré filozofie je spravny a

obdivuhodny Zivot, a to je mozné jen skrze znalost evangelia.’’’ Heretici jsou na tom v§ak

‘“ 778 [ 779

jeste hufte, jsou ,,nepratele pravdy poptipad¢ ptindseji ,, prazdnd prohlaseni.
V ohledu spravné nauky dava velky daraz na apostolskou posloupnost a odmita
uzurpovani si apostolské dustojnosti. Varuje pred faleSnymi apostoly a dava je do
souvislosti se §patnou naukou.’® Takovym piikladem byli v podstaté i farizeové, jejichz

uéeni bylo pouha hloupost a chovali se zle.”®!

Nepochopeni a utrpeni od lidi je ale tieba snést a vzit si piiklad z Krista, svatého Stépana
a Pavla. ®? Utrpenim, ve kterém je mozné nasledovat Krista, jsou viak také pokuseni a

jejich prekonavani. '8

4.1.4 Zakon

O tadu vesmiru zde Cyril nehovoti, ale zdkon je jeho Castym tématem. Vraci se
k Mojzisovu zakonu a vidi v ném ptedobraz Nového zakona. Tak napiiklad dustojné
obleceni knézi podle MojziSova zékona je pfedobrazem duchovnich dart a diistojnosti
knézi cirkve. Ta spo¢iva predevsim v kdzani evangelia. ®* Stejné tak starozakonni obé&tni
bochniky chleba jsou pfedobrazem Krista a jeho napodobiteltl.”® Tento obraz pak dale
rozviji na apostolech. Rika to naprosto otevien¢: Blh ,, ve starych casech dal Izraelitiim
prostiednictvim Mojzise zakon, ktery sestaval z predobrazii a stinii. “ " Jedn4 se tedy jen
o pripravu na evangelium. Tyto pfedobrazy maji v sobé zarodek logiky evangelia. To
ukazuje na prikladu davani. Podle bohatstvi ptipadné chudoby podavali lidé obéti jiz
podle MojziSova zdkona, neni tedy mozné podle evangelia davat, CO nemame, piestoze je

nam nafizeno prokazat milosrdenstvi. "8’ Je si ale také védom pokroku a rozporu mezi

16 .yet is the literature of the Greeks, with its sonorous phrases, silent, while the power of the Evangelic
preaching has possession of the world. Srv. S. XXIII., Sm. s. 99.

77 Sry. S.. XXIX., Sm. s. 116.

78 __.the enemy of the truth... Nazyva tak Aria. Srv. S. XXIIl., Sm. s. 96. pozn. 22.

79 .the empty declamations... Tak mluvi o Nestoriovi. Srv. S. XXIII., Sm. s. 96.

80 Spy, S. XXIII., Sm. s. 98.

81 Sry. S. XXXIII., Sm. s. 120.

82 gry. S. XXIX., Sm. s. 116.

783 Srv. Tamtéz.

84 gry. S. XXIIL., Sm. s. 97.

85 gry. S. XXIIL., Sm. s. 98.

78 _..in old time delivered unto the Israelites by the ministry of Moses the law that consisted in types and
shadows... S. XXIX., Sm. s. 113.

87 Gry. S. XXIX., Sm. s. 115.
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Mojzigovym zdkonem a evangeliem. To se projevuje napiiklad v lasce k nepiateltim.’®®

Podrobnéji pak popisuje funkci MojziSova zakona dale: ,, Ze Kristus je konec zdkona a
prorokii je deklarovano premoudrym Paviem. Nebot zakon slouzil jako ucitel, ktery
ukazoval clovéku cestu do Jeho tajemstvi.“ '8 Zakon je tedy vic neZ jen piiprava, je to
skute¢ny ucitel a cesta k evangeliu. Cyril ovSem také pracuje s piirozenym zakonem. Za
takovy povazuje napiiklad tzv. zlaté pravidlo, které¢ formuluje takto: ,, Ukaz se druhému
takovy, jak ty chees, aby on byl viici tobé.** ™° Takovéto pfirozené zakony oviem mohou
byt pro kiestany nepotiebné, protoze ,, Bith napsal do nasich srdci pozndni své viile. “"%*
Opét se kiestan ukazuje jako ten Zijici v hlubsi pravdé. Skutecny Zakonodérce a soudce
je ale piesto jen Bih, takZe ,,zdkon ti nedovoluje soudit druhého.* "% Na svété se viak

nachdzi jesté jeden druh zédkona — zakon htichu. Je spojen s télem ¢love€ka a velmi ostie

odporuje evangelijnimu zakonu.”® Je to zakon, ktery uvadi do otroctvi htichu.

4.1.5 Evangelium

r~r

Celé Pismo je pro Cyrila velmi vyznamné, ale evangelium pfinasi jesté néco navic. ,, Celé
Pismo zajisté je inspirovano Bohem, ale toto je obzvidstni pravda proklamovanad
V evangeliu. “ ®* Takto uvozuje pasaz, ktera ukazuje vyznam evangelia. Tento vyznam
vyplyva z toho, kym Kristus je — Bozim Synem. ,, Vénujme proto peclivou pozornost
tomu, co #kd, a svédomité zkoumejme velkou hloubku jeho smyslu.“ ' Evangelia jsou
ale velice uzce spojena s apostoly. To je vyznamny Cyriliv postieh. ,, Oni (apostolové)
také Zivi svymi viastnimi spisy ty, kteri lacni a Zizni po spravedinosti.“ " Jsou to
apostolové, kteti zivi lid evangeliem. Za pozemského Zivota kazanim ,,a nyni poté, co

byli zavolani do sidel, kterd jsou nad nami, porad nikterak méné s nami nekonverzuji o

88 Vice S. XXIX., Sm. s. 117.

78 That Christ is the end of the law and the prophets, is declared by the most wise Paul: for the law served
as a schoolmaster to guide men unto His mystery. S. XXIX., Sm. s. 116-117.

790 Shew thyself ... to others such as thou wishest them to be towards thee. S. XXIX., Sm. s. 117-118. Srv.
Lk 6,31.

71 . .God writes upon our hearts the knowledge of His will... S. XXIX., Sm. s. 118.

2 3ry. S. XXIX., Sm .s. 118.

93 grv. S. XXXIV., Sm. s. 124,

94 All Scripture, indeed, is inspired of God, but this is especially true of the proclamations in the Gospel...
S. XXIX., Sm. s. 113.

795 et us therefore fix our careful attention upon what He says: and scrupulously examine the very deph of
His meaning. Tamtéz.

7% they also nourish by their own writings those who hunger and thirst after righteousness. S. XXIII.,
Sm.s. 98.
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Nem (Kristu) podle nejznalejsi historie, kterou o Ném oni sepsali. “ ™°" V textu evangelia
snami tedy nemluvi jen zivy Kristus, ale také aposStolové, ktefi nam Jeho hlas
zprostiedkovavaji. Tak dochazeji velké vaznosti vedle samotnych Kristovych slov také
okolnosti a dodatky evangelistli, které zachytili, protoze také timto prostfednictvim
s nami hovofi. A nejen to, evangelisté se dokonce doplivuji: ,, V jedné chvili opakuji stejné
udaje a v jiné chvili to, co je vynechano od jednoho, druhy zahrne do svého vypraveni,
takze nic nepostradatelného pro jejich uzitek nesmi byt skryté pro ty, kdo veri v Krista.
% Samotny text evangelii je tedy naprosto jedineény a ne ndhodou je psan ve &tyfech

formach.
4.1.6 UcCednici a hlasani evangelia

Apostolové jsou vyznamnym piredmétem Cyrilovych uvah. Vnima je pfedevSim jako
. ucitele jmenované pro vsechny pod nebem.* '° Vztahuje na né Davidovo proroctvi
z zalmu, Ze budou hlasat Bozi jméno viem generacim. 8%° Tak hlasali evangelium nejen
za svého Zivota, ale i po smrti prostfednictvim psaného textu evangelii.?®! Ale to neni
véechno: jsou také nastupci starozakonnich Aronovych knéZi, jejichZ krasa spociva ne
v krase obleceni, ale v duchovni krase — duchovnich darti a ufadu vyklada¢a evangelia.8%
., Byla na né viozena Kristova moc.* 82 Apostolové jsou Kristu velice blizko: ,, 4 pro
Jeho napodobeni jsou také apostolové nazvani bochniky, nebot jsou udélani ucastniky na
Tom, ktery nas zivi pro zivot vecny. Oni také Zivi svymi vlastnimi spisy ty, kteri lacni a
Zizni po spravedlnosti.“ 8% Jsou tedy jeho vérnym napodobenim. Kristus si je vychovava,
« 805

., sméruje své ucedniky k novosti evangelijniho Zivota poté, co je vybral k apostolatu.

Vzhledem ke svému poslani museli byt obdafeni v§im nutnym ke zbozZnosti a byt dobie

97 _..and now that they have been called to the mansions that are above, nonet he less do they still even

thus converse with us about Him, by the most wise history whih they have written concerning Him. S.
XXIII., Sm. s. 97.

7% __.and a tone time they recapitulate the same particulars, and at another that which has been omitted by
one, another includes in his narrative, that nothing essential for their benefit may be hidden from those who
believe on Christ. S. XXVII., Sm. s. 110.

799 teachers appointed for all beneath the heaven... S. XXV., Sm. s. 99.

800 Srv. Z 72, in: S. XXIIL., Sm. s. 97.

801 Srv. tamtéz.

802 Srv. tamtéz.

803 | being thus invested with Christ’s power... Tamtéz.

804 And in imitation too of Him, the blessed disciples also are named loaves: for having been made partakers
of Him Who nourishes us unto life eternal, they also nourish by their own writings those who hunger and
thirst after righteousness. S. XXIII., Sm. s. 98.

805 directing His disciples into the newness of the Gospel life after their appointment to the apostolate. S.
XXVIIL., Sm. s. 110.
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instruovani o evangelijnim u¢eni.®®® Na pravdivé u¢eni diva Cyril zvlastni diraz. Pesto
neopomiji také ctnostny a ptikladny Zivot u u¢ednikt. 8’ To klade na apostoly vysoké
naroky. Na nich se také ukéazala dokonala zména Zivota podle evangelia.®® Ustanoveni
apostoll a jejich nastupct - biskupii povazuje Cyril za klicové a bylo by velice troufalé
neopravnéné si osobovat tuto diistojnost. 8% Zde se promitd soudoby boj s herezemi, které
Casto podporili také podle Cyrila neopravnéni biskupové. Je pak tieba rozpoznat a
vyvarovat se takovych nepravych ucitela. ,, Pak musime rozlisovat charakter ucitelu, ne

podle zjevného (na prvni pohled), ale podle skutkii Zivota kazdého z nich. “ 810
4.2 Dogmatické aspekty

4.2.1 Trinitarni teologie

Cyril evidentné€ zna a pouziva trinitarni formule. Nevime, zda jich pouzil na zavér vSech
svych kézéani, nebot’ méme casto jen Uryvky, ale v naSem textu trojicni formuli pouziva
na zaver kazani XXXIII. a XXXIV. ve stejné forme: Kristus ,, skrze néhoz a s nimz je
veleben Biih Otec a vlddne s Duchem svatym na véky vékii. Amen.* 811 Komplexné&jsi
rozbor vSech tif osob Trojice bychom v§ak v textu nenasli. O Duchu svatém mluvi jen
okrajové. Riké, ze nase vznéty bojuji proti Duchu, &imZ parafrazuje svatého Pavla.8'?
Vnima tedy Ducha svatého jako silu ptsobici v cloveéku, ze zije podle evangelia. Ve

stejném smyslu mluvi i na jiném misté o protikladu slabé lidské pfirozenosti a sily

Ducha.8®

Mnohem vice se doviddme o vztahu Otce a Syna v Trojici. Nejprve se vyrovnava
sucenim Aria, ktery popiral Kristovo bozstvi, v souvislosti s Kristovou modlitbou
k Bohu. Rika, Ze Syn nic od Otce nepotiebuje, nebot’ vie méa, dokonce Krista nazyva také
stvotitelem, ktery s Bohem Otcem dava veSkeré pozehnani. Své tvrzeni zdivodiuje
logickym argumentem otcovstvi: ,,Ale Otec je cely dokonaly a nepostrada absolutné

zadné dobro, které prinalezi k boZstvi, proto je Syn cely dokonaly, tak jako ma vse, co ma

806 Sry. S. XXIX., Sm. s. 119.

807 Sry. S. XXXIII., Sm. s. 120.

808 Sry. S. XXIX., Sm. s. 115.

809 Sry. S. XXII1., Sm. s. 98.

810 We must decide, then, the character of the teacher, not by appearances, but by the acts of each one’s life.
S. XXXIIL., Sm. s. 121-122.

811 by Whom and with Whom to God the Father be praise and dominion with the Holy Ghost for ever
and ever, Amen. S. XXXIII., Sm. s. 122. / S. XXXIV., Sm. s. 126.

812 Sry. Gal 5,17. in: S. XXXIV., Sm. s. 124.

813 Gry. S. XXIX., Sm. s. 116.
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Otec a je jeho obrazem a otiskem jeho podstaty. Ale v otisku je zcela projevena piivodni
forma a v pivodni formé tam existuje zcela otisk. “ 8* Slozité zde vysvétluje pomérmné
jednoduchou myslenku, Ze syn musi mit stejny zaklad jako otec. Timto zakladem je
bozstvi, jehoz rysem mimo jiné je pravée vlastnit vSechna dobra. Syn tedy ma vse. Piesto
je jeho vztah s Otcem do zna¢né miry tajemstvim, cozZ se projevuje také na jeho modlitbé:
,Nas Pan Jezis Kristus stravil noc na modlitbé a rozmlouval svym zpiisobem
nepopsatelnée a nad ramec moznosti naseho chapani se svym Otcem a Bohem na nebesich
tak, jak je znamo vyhradné u néj. « 8 Muzeme také vysledovat stopu ekonomie Trojice,
kdy Bith dava Mojzistv zékon Izraeli, ale to byl jen ptedobraz. V Kristu se stal Bih
¢lovékem a mluvil k ndm.8® Kristovo bozstvi a jeho vztah s Otcem oviem neni pro Cyrila
jen teologickou pravdou nebo piedmétem teologickych spekulaci. Kristovo bozstvi je pro
n¢j naprosto kli¢ové z hlediska spasy jednotlivého ¢lovéka. Neni jedno, jestli je Kristus
Bohem. ,, Nebot jestlize neviastni skutecnou autoritu ani slavu panovi lodi, ale naopak je
mu to svereno zvenci a dano jako laskavost, nedavej mu poslusnost, odmitni jeho sluzby,
nesvoluj byt poddanym pod nim. Ale jestlize On je vpravdeé a v tomto presném vyznamu
Pan a celou prirozenost véci vytvoril, aby se poklonila pod jeho Zezlem a tak jako néjaka
véc se polozila pod nohy svého Pdna, pak splat, co nalezi. “ 87 Kristiv titul Pan mé tedy
pro Cyrila naprosto klicovy obsah s konotaci vztahu. Z hlediska Krista se jednd o Pana,
ktery jakozto Bih vSe vytvofil a je tedy Panem nad Zivotem a smrti, z hlediska ¢lovéka
je pak Kristus Pan i nad jeho Zivotem a smrti, nebot’ 1 jeho vytvofil a ¢lovek je mu tedy
povinovan poslusnosti. Cyril se zde brani interpretaci, ze Kristus je pan jen ve smyslu
vudce nebo ucitel ¢i nadfizeny. Titul Pan Casto pouzivany v Pismu mé pro n¢j mnohem

hlubsi vyznam a sdm o sob¢ dokazuje Kristovo bozstvi.

4.2.2 Christologie a soteriologie

814 But the Father is all perfect, and is deficient of no good whatsoever that is suitable to Deity: therefore is
the Son all perfect, as having all that the Father hath, and being His image and the impress of His substance:
but in the impress there is displayed entirely the original form, and in the original form there exists entirely
the impress. S. XXIII., Sm. s. 96.

815 Qur Lord Jesus Christ, having spent the night in prayer, and having conversed with His Father and God
in heaven in a way ineffable and beyond our powers of understanding, and such as in known solely to
Himself,... S. XXIII., Sm. s. 97.

816 gry. S. XXIX., Sm. s. 113.

817 For if He possess no real authority, nor glory of lordship, but, on the contrary, it is conferred upon Him
from without, and bestowed by favour, do not offer Him thy obedience: refuse His service: consent not to
be subject unto Him. But if He be verily, and in its precise meaning Lord, and the whole nature of things
created bow beneath His sceptre, and as a thing set under the feet of its Lord, then pay what is due...S.
XXXIV., Sm. s. 122-123.
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K tomuto tématu miZzeme najit v naSem textu mnoho materidlu. Cyril pfedevsim
ukazuje, ze Kristus je ,, vyvyseny daleko nad* 8 stvofeni. Vymezuje se v tomto sméru
jak vii¢i Ariovi, tak vici Nestoriovi. 8° Vymezuje se vii¢i oddélovani bozského Logu a
Kristovy lidské piirozenosti: ,,Z jaké priciny proto Nestorius vyrazuje z rozméri lidské
prirozenosti toho, ktery trebaze na pocatku bozsky jako Logos Boha Otce, sam sebe
vyprazdnil, dokonce se stal nasim bratrem, aby byl udélany jako my a podobny ve vsech
vécech obyvateliim svéta s vyjimkou hiichu? “ 82° Mazeme si pov§imnout, Ze spojeni obou
piirozenosti v Kristu je podle Cyrila predev§im dobrovolné rozhodnuti Krista samého,
ktery tim chce zachranit ¢loveéka. To je jeho vychozi mySlenka, na které stoji celé jeho
pojeti Krista. Kristus je tedy Spasitelem celou svou bytosti, pfedev§im svym
rozhodnutim, které je tviir¢i jakoZto bozsky Logos (Slovo) a vytvaii v ném spojeni lidské
a bozské pfirozenosti. Z tohoto thlu pohledu je potieba se podle mého nézoru divat na
Cyrilovu christologii. ,, Nebot on prisel ne, aby svét soudil, ale aby ukdzal soucit. 8
Jinde pak tika: ,, Aby se stal jako my z nesmirné néhy a lasky k lidstvu, nepohrdal lidskymi
vécmi. “ 822 Kristus jako Logos (Slovo) byl tviiréi uz od pocatku a skrze ného byl také
stvofen svét. Cyril jakoby opomijel Boha Otce a tika, Ze svét udé€lalo Slovo Boha
(Logos).823 Kristus se sice stal lovékem, ale ponechal si svou vlastni slavu a i jako ¢lovék
na zemi projevoval bozskou silu. 82* V Kristu je cela dokonalost, a proto je pfikladem pro
¢lovéka. 8 On také zna viechny véci. 82° On je také kone¢ny soudce a rozdavatel

korun.87

Vztah Boha k ¢lovéku je také zasadnim tématem Cyrilovych tvah. Cyril chape Boha
jako ,, Boha celého svéta*“. 828 Je tedy Bohem pro vSechny lidi. Btih je dobrotivy k t&m,

kdo ho miluji, jim dava vSechny véci v hojnosti. 82° Clovék se mize stat piitelem Boha,

818 He is conspicious on the throne far above... S. XXIII., Sm. s. 96.

819 Srv. tamtéz.

820 On what account therefore does Nestorius eject from the measure of human nature Him Who, though
divinely begotten as the Word by God the Father, yet humbled Himself unto empying, even to becoming
our brother, by being made like unto us, and similar in all things to the inhabitants of the earth, sin only
excepted? S. XXIII, Sm. s. 97.

81 For He came not to judge the world, but to shew pity. S. XXIX., Sm. s. 119.

822 For having become like unto us from His exceeding gentleness and love to mankind, He disdains not
human things... S. XXIIIL., Sm. s. 97.

823 grv. S. XXV, Sm. s. 99.

824 grv. S. XXV., Sm. s. 100.

825 grv. XXIX., Sm. s. 117.

826 Srv. tamtéz.

827 Gry. S. XXXIII., Sm .s. 121.

828 . God the whole world. S. XXIII., Sm. s. 99.

829 grv. S. XXIX., Sm. s. 115.
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pokud je pokorny. 8° Ve spojeni s Kristem se vsak miizeme stat dokonce syny a dcerami
Bozimi. &' Clovék pak byl stvofen k obrazu Bozimu, , vidyt ctnost nds obnovuje
k podobé Bozi. “ 832 Biih je viak také zakonodarce a soudce lidské duse. 82 Postoj ¢lovéka
by mél byt tedy ,,padajici dolit pred Bohem.* ®* Biih je ale také pomocnik &lovéka,
,,nebot on je ten, ktery uzdravuje zlomené srdce a osvobozuje nds z chorob duse. " 8%
Boha ma proto ¢lovék uctivat stejné jako serafové, knizata, triiny a dalsi. 8¢ Mame se mu
podrobit a to nam piinasi svobodu: ,, My tedy nabyvame slavu svobody skrze podrobeni,
to je, skrze stuzbu Jemu. “ 83" Z téchto zakladnich myslenek je jasné vidét, ze Cyril piilis
nerozviji teologii vztahu Boha Otce a ¢lovéka, ale mnohem vice se vénuje vztahu Boha

Syna a ¢lovéka.

Jako vychozi mySlenku jeho Givah o vztahu Krista a ¢lovéka bychom mohli vzit hned
zacatek jeho textu: ,, Vse co Kristus délal, bylo pro nase pouceni a ku prospechu téem, kdo
V neho veri. A predlozil nam své viastni chovani jako druh obrazu duchovniho zpiisobu
Zivota. “ 88 Jiz jsme si v§imli, jak je pro Cyrila dileZity evangelijni zptisob Zivota. A to
je praveé Kristv velky dar ¢lovéku a vyznamny ditvod jeho vtéleni, Ze nam tento zpisob
zivota sam na sob¢ ukdzal. Kristus jako ptiklad pro Clovéka je tedy jeho Castym
motivem.® Kristus je tak pro &lovéka predevsim ugitel. Ve, co uéi, je pro nas zisk,
ukazuje nam rovnou cestu a také nastrahy.34% Cyril se ale pta, jak miizeme napodobit
Krista, ktery ucinil svét i vSechny véci? ,,Skrze napodobeni lidské ctnosti, kterou Kristus
ukdzal nam ku prikladu. « ! Kristus se nam proto svym vtélenim stal nejen blizkym svou
lidskou pfirozenosti, ale dal nam také Sanci ho napodobovat, ¢imz se ndm stal jeste
bliz§im. Stalo se tak z jeho ,, nesmirné néhy a lasky k lidstvu. ** 842 Dal3i skuteénost, kterou

se projevuje Kristiv vztah k ¢loveku, je, Ze nas zivi, také proto je Spasitel, ,, vzdyt chléb,

830 Sry. S. XXVII., Sm. s. 110.

81 gry. S. XXXIV., Sm. s. 124.

832 For virtue restores us to the form of God... S. XXIX., Sm. s. 118.

833 Srv. tamtéz.

834 falling dawn before God... Tamtéz.

835 _for He it is Who healeth the broken in heart, and freeth us from the maladies of the soul. S. XXXIII.,
Sm. s. 119-120.

836 Srv. S. XXXIV., Sm. s. 123.

837 We gain therefore the glory of freedom by subjection: that is, by servitude under Him. S. XXXIV., Sm.
s. 124,

838 Al that Christ did was for our edification, and for the benefit of those who believe in Him: and by
proposing to us His own conduct as a sort of pattern of the spiritual mode of life... S. XXIII., Sm. s. 95.
839 Srv. S. XXIII., Sm. s. 96/ S. XXIII., Sm. s. 97/ S. XXIIl., Sm. s. 98/ S. XXIX., Sm. s. 116 / S. XXXIV.,
Sm. s. 125.

840 gry, S, XXXIII., Sm. s. 122.

8415 XXV., Sm.s. 99.

8425, XXIIl., Sm. s. 97.
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ktery sestupuje z nebe a dava Zivot svetu, kdo jiny to muze byt nez Kristus Spasitel
v§ehomira? “ 83 Takovou stravu si Cyril pfedstavuje predev§im jako jeho evangelijni
uceni: ,, Uz proto nevyzadujeme mléko, ale spise jidlo tuzsi podstaty, takoveé, jaké nam
Kristus udéluje, kdyz pred nas stavi cestu poctivosti, ktera prekondva silu Zakona
(Mojzisova). “ 84 Kristus z nas tvofi ono nové stvoreni, o kterém mluvi svaty Pavel. 84°
D¢je se tak ,,nejen v nem (Kristu) a od ného (Krista), ale také smlouvou a zakonem a
zménou Zivota.” 84 Cyril se vyrovnava i s namitkou, ze ¢lovék je slaby a nedokaze
napodobovat Krista. Ukazuje, jak konkrétné clovéku Kristus pomaha: ,,Nicméné rikam,
Ze Pan té nenechal bez prostredkii jeho soucitu a lasky. Mas ho pri sobé, ano s sebou
skrze Ducha svatého. Vzdyt jsme jeho obydlim a on vstupuje do dusi tech, kteri ho miluji.
Dava ti silu nest slechetné, cokoliv se ti stane, a statecné odporovat atakium pokuseni. *
87 Duch svaty, ktery v nas prebyva, nas s Kristem spojuje, takze do nas vstupuje a
posiluje nés. To je vrchol Kristova spojeni s ¢lovékem. Za takové spojeni a posilu od
Krista je oviem tieba se modlit. 88 Kristus a ¢lovék si navzajem slouzi — On nam slouzi
svym uéenim a pomoci, my mu slouzime tim, Ze se podfizujeme jeho autorité. 8 Pak

také dostaneme spoludédictvi s Kristem.8°

4.2.3 Eschatologie

K eschatologickym tématim bychom toho v textu nasli také pomérné hodné, coz jisté
souvisi se zaslibenimi, které Kristus v Kézani na roving dava. Zaslibeni dana hladovym®!
vnima jako duchovni a intelektualni nasyceni. 852 Zaslibeni dana pronasledovanym®? pak
vnima4 jako partnerstvi s proroky véetné koruny, kterou obdrzi.®* Viibec korunu v nebi a

odménu je dobré si ptat a dokonce po tom touZit. Dokonce 1 negativni motivace strachu

843 For the bread that came down from heaven, and giveth life to the world, Who else can it be but Christ
the Saviour of the universe? S. XXIII., Sm. s. 98.

844 \We do not therefore require milk, but rather, food of a more solid nature, such as Christ bestows upon
us, by setting before us the pathway of that righteousness which surpasses the power of the law. S. XXIX.,
Sm.s. 117.

845 Sry. 2 Kor 5,17.

846 both in Him and by Him, both covenant, and law, and mode of life. S. XXIX., Sm. s. 115.

847 Nevertheless, | say, The Lord has not left thee destitute of His compassion and love: thou hast Him by
thee, yea within thee, by the Holy Ghost: for we are His abode, and He lodgeth in the souls of them that
love Him. He gives thee strength to bear nobly whatever befals, and to resist manfully the attacks of
temptations. S. XXIX., Sm. s. 116.

88 grv. S. XXXIV., Sm. s. 125.

849 grv. S. XXXIV., Sm. s. 123.

80 grv. S. XXXIV., Sm. s. 124,

81 Srv. Lk 6,21.

82 grv. S. XXVIIL., Sm. s. 111.

83 Srv. Lk 6, 22.

854 Srv. S. XXVII., Sm. s. 112.
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Z hroziciho trestu je spravna, pokud vede ke spravnému Zivotu. 3°° Odména v nebi je
skutec¢né dilezité téma pro Cyrila — ti, kdo ji obdrZeli uz zde na zemi v podobé radovanek,
uZ na ni v nebi nemaji pravo a naopak. 8° Piesto i boha¢ se mize dostat do nebe, pokud
se ptida k chudakovi tim, ze se s nim rozdé€li o bohatstvi. Pak mé pravo na odménu s nim.
To ukazuje na vykladu podobenstvi o bohd¢i a Lazarovi®®’ -, bohaty c¢lovék mohl mit
soucit s Lazarem a tak se stat ticastnym na jeho utése. “ 88 V nebi se naléza podle Cyrila
mnoho piibytkd, které jsou odménami slibenymi v blahoslavenstvich. &° Rizné formy
odmény uvadi na jiném misté, at’ uz to je oslaveni, hodnost nasledovani, ozdobeni
chvalami nebo nové jméno.8®° Také koruna nebeska stoji za to ziskat: ,, Uvidis, Ze koruna
tech, kdo nesou jho sluzebnictvi, je velmi krasnd, hodna k tomu, aby byla ziskana a
vzdcnd, zatimco drsné a rozmanité odsouzeni je narizené proti ostatnim. * 861 vidime zde
tedy také rtuzné formy odsouzeni v pekle. Jinde peklo popisuje jako , plameny a

nekonecnd muka. “ 82 O jinych formach posmrtného Zivota nehovofi.
4.2.4 Teologicka antropologie

Vsechny lidi podle Cyrila spojuje lidska pfirozenost, kterd ma sva specifika, naptiklad
uvadi plag. 3 Tuto lidskou pfirozenost povazuje za bidnou. 84 Podléh4 snadno hiichu,
protoze je nepevna. ¥° Vina v nas pak budi ndklonnost k neposlusnosti Bohu. &° Lidska

piirozenost nds viak také spojuje s ostatnimi lidmi, nagimi bratry.8’

868 a

U c¢lovéka uvadi télo, dusi, mysl a srdce. T¢lo je pro Cyrila spojeno s timto svétem
nikde se nezminuje o posmrtném téle. Zda se, Ze ho vnima jako pouto s pozemskym

svétem. Duse naproti tomu miize a ma stoupat vzhiru ke kontemplaci Boha.?®® Piesto

85 Srv. S. XXIX., Sm. s. 113.

86 Srv. tamtéz.

87 k 16,19-31.

86 __.the rich man might have shewn mercy on Lazarus, and so have been made partaker of his consolation.
S. XXIX., Sm. s. 115.

859 g, XXXIII., Sm. s. 122.

860 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 124.

81 Thou seest that the crown of those who bear the yoke of servitude is very beautyful, worthy of being
acquired, and precious: while severe and manifold condemnation is decreed against the rest. S. XXXIV.,
Sm. s. 124,

82 . the flame and never-ending torments. S. XXXIV., Sm. s. 125.

83 Srv. S. XXVII., Sm. s. 111.

84 Srv. tamtéz.

85 Srv. S. XXIX., Sm. s. 114/ S. XXIX., Sm. s. 119.

86 Srv. S. XXXIV., Sm. s. 123.

87 Srv. tamtéz.

868 Sry. S. XXIII., Sm. s. 97.

869 Sry. S. XXIII., Sm. s. 96.
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neni na roveti Bohu. On je vys§i, a proto ji miize jako jediny soudit. 8% Nestavi oviem do
kontrastu dusi a télo, ale spiSe mysl a t&lo. 8! Mysl je pro néj zakladni hybnou silou
Cloveka. ,, Nase chyby predjimaji myslenky a kruta tyranie nasich vasni ¢ini véci obtiznou

rrrrrr

centrum. Proto je potieba ji mit dobfe zalozenou,®”® tedy nastavenou na evangelijni

“ 814 4 kromé toho je

smysleni. Piesto ,, mysl ¢loveka lehce sklouzne ke Spatnym cintim.
tu jista sila naklonnosti mysli clovéka, jehoz vitle bloumda po rozkosi a vyvolava potéseni
svétskych chticii a odvddi pryc¢ od touhy po praci na zdlezitosti ctnosti.“ 8 Cyril zde
spojuje pocity smysli ¢lovéka a vuli cloveéka, jakoby celé jeho nastaveni bylo
pozitkatské. Takové smysleni pak davéa do kontrastu s touhou po ctnosti. Uvédomuje si
tedy, Ze v ¢lovéku hraji vyznamnou roli pocity jako touha a vile, ale pfitazuje je k mysli
jako onomu fidicimu centru. To pak vytvaii celé nastaveni cloveéka k zivotu
pozitkarskému nebo ctnostnému. Cokoli ndm nafizuje, pak prizptisobuje nasi mysli,
abychom to mohli uskute¢nit. ® Posledni ¢asti ¢lovéka je pak jeho nitro symbolizované

srdcem. Zmifiuje se 0 ném jen na jediném misté, kde ho povazuje za sidlo vasni.8”’

4.3 Etické aspekty

4.3.1 Ctnosti a neresti

Ctnosti a nefesti povazuje za vzajemné opaky a kazdy je odpovédny za to, co si vybere:
,,Je nutnym nasledkem, Ze jsou vystaveni maximalnimu provinéni ti, kdo si cenili neresti,
které jsou opaky téchto ctnosti. “ 8’8 Zajimavé je, Ze v tomto piipadé mysli témito ctnostmi
pfedméty blahoslavenstvi — chudobu, hlad a pla¢, které dnes obvykle za ctnosti
nepovazujeme. Nefesti spojuje s lidskymi vaSnémi a slabostmi znich vyvérajicimi.

Povazuje je za choroby duse. 8° Predklad4 vzdy v kontrastu cestu nefesti nebo cestu

870 Sry. S. XXIX., Sm. s. 118.

871 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 124.

872 .our mistaken preconceived ideas, and the fierce tyranny of our passions, render it a thing difficult for
our minds to accomplish... S. XXIX., Sm. s. 116.

873 Sry. S. XXVII.,, Sm. s, 112.

874 . .the mind of man easily slides into wrong doing. S. XXIX., Sm. s. 116.

875 And besides this, there is a certain powerful inclination of the mind of man, which makes the will wander
after pleasures: and engenders the delights of worldly lusts, and leads it away from the wish to labour in
the cause of virtue. S. XXXIV., Sm. s. 124-125.

876 Srv. S. XXXIV., Sm. s. 125.

877 Sry. S. XXXIII., Sm. s. 119.

878 . .as a necessary consequence, those are liable to the utmost blame, who have prized the vices, that are
the opposites of these virtues. S. XXIX., Sm. s. 113.

879 Sry. S. XXXIII., Sm. s. 119-120.
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ctnosti, ¢loveéka ctnostného anebo cloveka ni¢emného a zlého, ktery ,,zvraci ven svou

utajenou necistotu. *“ 8%

Vzorem ctnosti je nam Kristus a mame napodobovat jeho lidské ctnosti. 28 Zajimavy je
Cyriliiv dlraz na lidské ctnosti, ktery nas ma ziejmé ubezpecit, ze Kristus ma také svou
bozskou pfirozenost majici bozské ctnosti, které neni mozné napodobit. Cyril si je také
védom, Ze nékteré ctnosti jsou vyssi a je tfeba k nim dozrat, respektive piipravit mysl:
., Ale toto je ctnost moznd jen pro mysl, kterd se naprosto odvrdtila od chtivosti.* 88
Ziskat ctnosti je pro clovéka naprosto zasadni, ,, vzdyt ctnost ndas obnovuje k podobé Bozi
a vtiskuje nasim dusim urcité rysy, jako to bylo v nejvyssi prirozenosti.** 82 Ctnosti nas
tedy vraci k prvotnimu bezhiiSnému stavu, to je ona obnova k podobé Bozi, kdy byl
lovek stvofen jako Bozi obraz.®® To viak neznamena, Ze nas povedou k pyse a
povySovani se nad své ucitele.8 Vidime, Ze ctnosti je tieba se naugit, Cyril mluvi o
ctnostném uméni.®® Je tfeba na tom pracovat s touhou.28” Ctnostny Zivot s sebou piinasi

t888

uSlechtilost®™® a také krasu pravdivého Zivota, kterd je vidét podle skutkli a ne podle

né&jaké vnéjsi krasy nebo predstirani. 88°

4.3.2 Bozské ctnosti

Bozské ctnosti nejsou Cyrilovym ¢astym tématem v textu. O nadé¢ji nemluvi dokonce
vubec. Viru zminuje jen okrajové. Piesto je pro néj vira velice dillezitd, nebot’ uvadi citat
Matousova evangelia, Ze je tfeba dbat hlavné na pravo, soucit a viru. #° Bere ji oviem
spiSe jako ptredpoklad evangelijniho zpisobu Zivota, kterym se zde zabyva. Jako kdyz
Kristus mluvil k t¢ém, kdo v n& véfili, tak také Cyril jiz mluvi k tém, kdo v Krista
uverili.® Zda se, ze neuvazuje o néjakém ristu ve vife. Trvalou virou se dochazi

maximalné k vérnosti, kterd oviem dojde chvély a ozdoby v nebi. 8%

80 vomits forth his secret impurity. S. XXXIII., Sm. s. 122.

81 Sry. S. XXV., Sm. s. 99.

82 But this is a virtue possible only for a mind entirely turned away from covetousness... S. XXIX., Sm. s.
117.

83 For virtue restores us to the form of God, and imprints on our souls certain characters as it were of the
supreme nature.

84 Srv. Gn 1,26.

85 grv. S. XXIX., Sm. s. 119.

86 Sry, S. XXXIII., Sm. s. 120.

87 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 124-125.

88 Sry, S. XXXIII., Sm. s. 121.

89 Srv. tamtéz.

890 Sry, Mt 23,23 in: S. XXXIII., Sm. s. 120.

891 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 124.

892 Srv. tamtéz.
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Laska je zmiflovana na vice mistech. Ale rozliSuje rizné druhy lasky, dokonce i lasky
zvrhlé. Mluvi naptiklad o lasce k penéziim. 8*Milovat Krista znamena spojovat se s nim,
nebot’ ,,0n vstupuje do dusi téch, kteri ho miluji.“ 8 Laska je oviem svym zpisobem
piirozena. Mluvi o pfirozeném zakoné lasky k sob& samému,®®® vzdyt' kazdy ma rad sam
sebe a preje sobé dobro. Milovat v§ak mame také evangelijni zivot, coz nas vede k jeho
uskuteciovani, 8% a nAmahu s tim spojenou. 87 Z t&chto utrzki je zfejmé, Ze jeho pojeti
lasky v textu je pomérné Siroké a trochu vagni. Na druhé strané o lasce k bliznim se zde

nevyjadiuje vibec.
4.3.3 Kardinalni ctnosti

Souhrnné o kardinalnich ctnostech Cyril nemluvi a o ctnosti umirnénosti ml¢éi zcela.
Moudrost jmenuje pouze na jediném misté a to jesté nikoli o lidech ale o Kristu, ktery je
moudrost. 8% Statenost najdeme také na jediném misté v textu v souvislosti
s pokusenim: Kristus ,, #i dava silu nést slechetne, cokoliv se ti stane a statecné odporovat
atakiim pokusenti. * 8° Jeding o spravedInosti mluvi vice. Jiz v rozboru viry jsme narazily
na citdt z MatouSova evangelia, kde vyzdvihuje pravo ve smyslu spravedlnost, soucit a
viru.%® Cyril také nemidZe opomenout spravedlnost, protoze se tykd jednoho
z blahoslavenstvi. %1 V komentati pak spojuje spravedlnost a zboznost: ,, Proto Fikdame,
Ze je velika a vzneSena véc hladovet a ziznit po spravedlnosti, to zpravidla znamend
ucastnit se uprimného usili o zboznost, tak je myslena spravedinost, jako by to byl nas
pokrm a napoj. “ %% Spravedlivé je tedy predevsim Zit evangelijnim zptisobem Zivota a

zbozné slouzit Bohu.
4.3.4 Dalsi ctnosti

Jedind dalsi ctnost, kterd se prolina vSemi jeho vybranymi kdzanimi, je zboZnost. Zda se

tedy, Ze je to pro n¢j velice vyznamna ctnost. JiZ jsme se zminili, Ze ji Gzce spojuje se

88 grv. S. XXVII., Sm. s. 111.

894 .He lodgeth in the souls of them that love Him. S. XXIX., Sm. s. 116.

8% grv. S. XXIX., Sm. s. 117.

8% Sryv. S. XXXIII., Sm. s. 120.

897 Qrv. S. XXXIV., Sm. s. 125.

8% gry. S. XXIII., Sm. s. 96.

89 He gives thee strength to bear nobly whatever befals, and to resist manfully the attacks of temptations.
S. XXIX., Sm. s. 116.

%0 gry., s. 81.

%1 Srv. Lk 6,21 a Mt 5,6.

%2 We say, therefore, that it is a great and noble thing to hunger and thirst after righteousness: that is,
habitually to take part in earnest endeavours after piety: - for such is the meaning of righteousness: - as if
it were our meat and drink. S. XXVII., Sm.s. 111.
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spravedlnosti. %% D4v4 ji viak do souvislosti také s trpélivosti, nebot’ trp&livost pro néj
, vy oy , 904 . v v v ¥
znamena zbozné néco snést. Tedy nejen néco vydrzet, ale vydrzet to ctnostné,

s divérou v Boha. Zboznost prave takové situace vyvolava, pravé onim hladem a pla¢em

905 « 906

Z blahoslavenstvi®™ ,,je minéno vystaveni se bolesti a strastem kviili zbozZnosti.
K modlitb& vyzyva nejen Cyril, ale predev§im sam Kristus svym piikladem na hote. %7
Spojuje nas viak také s nebeskymi zastupy vzdavajicimi Bohu chvalu.®® Naznaduje, ze
evangelijni zplisob zivota je zbozny zplisob Zzivota. Ktery pak jesté jinde nazyva
bezthonny Zivot a k nému je potieba laska ke zboznosti.?*® Tak spojuje se zboznosti jesté
dalsi ctnost — lasku. K tomu je ovSem potieba se piipravit, respektive znat spravné uceni,

,,aby se ukdzali obdarenymi vsim nutnym ke zboznosti. * 91°

Trpélivost mizeme také najit na vice mistech textu. Trpélivost je tieba nejen v Zivotg,
ale také v modlitb&.®** A naopak trpé&livost v Zivoté piinasi zboznost v modlitbé. Jak jiz
bylo fedeno, nejde jen o to, vydrzet pronasledovani ale vydrzet ho zbozng.%!? Trpélivost
je kiestanska povinnost spojena s piikazanim lasky k neptatelim.®® Kristus schvalné
dava toto tézké prikazani, protoze ,, bylo treba zkrotit mysl svatych uciteli tak slavnym
vyrokem o povinnosti trpélivosti, jakoby jim prinadsSel silu v cemkoliv, co je potka, dokonce
i kdyz je clovék urazil, ano i spikl se bezbozné proti nim.* °** V tom se li§i Stary a Novy
zakon, ze Novy zakon nafizuje trpélivé snaset zranéni od ¢lovéka.®'® V tom je dokonce
podle Cyrila nejvyssi stupeit trp&livosti.”'® Uvédomuje si jisté stupné ctnosti, ale Fika to
Vv kontextu trpélivosti niz§iho stupné Starého zakona a trpélivosti vyssiho stupné Nového
zékona, aby ukézal rozdil. Neméli bychom tady tedy hledat propracovanou nauku o

stupnich ctnosti.

%3 Grv. s. 82.

%4 Sry, S. XXVII.,, Sm. s. 112.

95 Sry. Lk 6,21.

%6 by which is meant the being exposed to pain and afflictions in the cause of piety... S. XXIX., Sm. s.
113.

%7 Sry. S. XXIII., Sm. s. 95-96.

98 Sry., S. XXXIV., Sm. s. 123.

909 Sy, S. XXXIII., Sm. s. 121.

910 to prove themselves possessed of every thing requisite for piety... S. XXIX., Sm. s. 119.

91 Sry. S. XXIII., Sm. s. 96.

%12 Srv. s. 66.

93 Srv. S. XXIX., Sm. s. 116.

%14 1t was necessary therefore to restrain the mind of the holy teachers by so solemn a sense of the duty of
patience, as to make them bear with fortitude whatever might befal, even though men insulted them, yea
and plotted against them impiously. Tamtéz.

958rv. S. XXIX., Sm. s. 117.

%16 Srv. tamtéz.
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Velice vyznamnou ctnosti je podle Cyrila soucit spojeny s milosrdenstvim. Také ho
VVVVVV 7

Zatimco soucit je pocit, ktery v sobé Clovek citi nebo neciti, jak se ukazuje napiiklad

918

v podobenstvi o bohaci a Lazarovi,”*® milosrdenstvi je projev soucitu navenek. V tom je

nam opét vzorem Kristus, ,, nebot’ On neodsuzuje, ale radéji se slitovava. *“ 9°

,,Pojdme
tedy uvoliiovat, to znamend, osvobodme ty, kdo jsou suzovani neduhem z naseho
odsouzent, podle porddku, aby Bith mohl také uvolnit nds z nasich vin. ** %° Kristus je nam
V tomto piipad¢ nejen vzorem, ale také udava potradek, kdyz nam nejprve projevuje své
milosrdenstvi. Navic proto piisel na svét, aby nam ukazal soucit. ** A stal se milosrdnym
veleknézem. %22 Pravé jeho soucit je stile s nami a je ndm pomoci. %2 On je dokonce
atributem bozské ptirozenosti.?* Soucit je pocit, ktery nemame sami od sebe, ale pfichazi
do dobrych dusi: ,, VZdyt je to velmi vynikajici véc a velmi prijemna Bohu a v nejvyssim
stupni prichdzi do zboznych dusi.” % Zda se tedy, Ze mira soucitu je pfimo umérna
zboznému zivotu ¢loveéka. Jinymi slovy ¢lovek, ktery je méalo zbozny, mize mit soucit,
ale ne v nejvyssi mite. Jedna se ve své podstaté o pomérné logickou uvahu, kdy vzhledem
Kk tomu, ze soucit pfichazi do duse a duse si ho nemize vycvicit, je tfeba se o n¢j modlit.
Kdo ma soucit je také hoden slavy, nebot ,, velkd je slava soucitu. *“ %%° Také nam chysta
odménu v nebi jako ucast s témi, komu jsme soucit projevili. %’ Tak nas zvIa§tnim
zplisobem spojuje s lidmi. Soucit je tieba projevovat také neptateliim.9?® Nas soucit je
vSak také véci logickou, protoze se ndm muze také stat, Ze ho budeme potiebovat od

druhého ¢lovéka, proto je nasi povinnosti. %2°

Poslusnosti se Cyril zabyva ve svém XXXIV. kazani. Poslusnost je z velké ¢asti naSim

rozhodnutim, které by mélo byt dobie promyslené, jak fika. *° Pokud jsme viak vpravdé

%7 Srv., S. XXXIII., Sm. s. 120.

98 Srv. S. XXIX., Sm. s. 114,

919 for He condemneth not, but rather sheweth mercy. Tamtéz.

920 _et us therefore unloose, that is, set free those who are suffering sicknesses from having been condemned
by us, in order that God may also unloose us from our faults... Tamtéz.

921 Gry. S. XXIX., Sm. s. 119.

922 Sry. S. XXIII., Sm. s. 97.

923 Gry. S. XXIX., Sm. s. 116.

924 grv. Lk 6,36 in: S. XXIX., Sm. s. 114,

925 For it is a most excelling thing, and very pleasing to God, and in the highest degree becoming to pious
souls... Tamtéz.

926 Great is the glory of compassion... S. XXIX., Sm. s. 118.

927 gry. S. XXIX., Sm. s. 115.

98 gry. S. XXIX., Sm. s. 117.

929 Sry. S. XXIX., Sm. s. 118.

930 Sy, S. XXXIV., Sm. s. 122-123.
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poznali Krista, musime mu nabidnout svoji poslugnost.®®! Divd zde do kontrastu
poslusnost a neposlusnost. Neposlusnost klade za pti¢inu nasi ving: ,, Prijd’ a nech nds
vidét, jaké misto md u nds vina, kterou se stavame ndchylni k neposlusnosti.* 9%
Neposlusnost tedy tzce souvisi s lidskou hiiSnosti. Bith ovSem pravem vyzaduje
poslusnost stejné jako my od svych podiizenych.®3 Ovsem sluzbu spojenou s poslusnosti
neprokazujeme pouze my Kristu, ale také on nam, je tedy tfeba si cenit jeho sluzeb.%*
Casto jmenuje rizné tresty za neposlugnost — koneéné odsouzeni, zavrzeni s ostudou,
vykéazani do temnoty. ° Pokud se mu oviem podrobime, piijmeme jeho ptikazani, ktera
nas vlastné osvobodi,*® takze poslusnosti se paradoxné staneme svobodnymi. K tomu
dokonce staci jen ochota se mu podrobit, nikoliv plnost ctnosti poslusnosti. Tak se nam
otevira cesta svobody a otroctvi: ,, Byt tedy ochotni slouzit je to, co nds uvadi do svobody
a cti, ktera je specidlni vysadou synii, ale neposlusnost nds pokoruje k bidnému a
potupnému otroctvi, pokud je pravda (jako Ze to jisté pravda je), ze kazdy, kdo déla hrich
Jje sluzebnik hiichu. “ %" Jako nas tedy sluzba Kristu osvobozuje, neposlusnost nas naopak
uvrhava do otroctvi hfichu. Takze tento paradox plati i opacné. Dale Cyril mluvi o
obtiznosti takové poslusnosti, které si je dobfe védom. %*® Koneéné poslusnost dava i
jistou stabilitu celému nasemu Zivotu, Cyril ji pfipodobiiuje ke stavéni domu na skale.®*

Vidime, ze celé toto kazani je pomérn¢ hlubokou meditaci nad poslusnosti a

neposlusnosti.

981 Gy, S. XXXIV., Sm. s. 123.

932 For come, and let us see by what takes place among us the blame to which we become liable by
disobedience. Tamtéz.

933 Srv. tamtéz.

934 Srv. tamtéz.

935 Srv. tamtéz.

936 Srv. S. XXXIV., Sm. s. 124.

%7 The being willing therefore to serve is that which invites us to freedom, and the honour which is the
especial prerogative of sons: but disobedience humbles us to a base and ignominious servitude, if it be true,
as true certainly it is, that ,, every one that doeth sin is the servant of sin. “ (J 8,34) Tamtéz.

938 Sry. tamtéz.

939 Srv. Lk 6,48 in: S. XXXIV., Sm. s. 125.
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Z dalsich ctnosti zmifuje jesté horlivost,®*® uptimnost,**! poctivost,®*? pokoru,®*®
néznost,>** vytrvalost,®* §lechetnost,>*® shovivavost,**’ svédomitost®® a pili.%*° Prilis
konkrétné tyto ctnosti neprobira, dokonce v ptipadé poctivosti chce nechat 1 k dalsi
diskuzi jeji mozné stupné.®®® Jeho systém ctnosti tedy neni vtomto textu nikterak

propracovany a Cyril ho nepovazuje za hlavni téma Kazani na roviné.
4.3.5 Oblast zla a neresti

Cyril pomérné &asto personifikuje zlo, at’ uZ jako démony, nebo jako satana. Clovék
podle n&j muze slouzit Bohu anebo démontm. *! Také Kristus byl ve vztahu k démontim,
a to v takovém, Ze je karal. %2 Cast&ji ale mluvi o satanovi. Jako se dobry &lovék
pripodobiiuje Kristu, tak zase Spatny clovék, konkrétn¢ Cyril mluvi o faleSnych
apostolech, se ptfipodobiiuje satanovi. Chova se totiz stejné podvodné jako on, kdyz si
hraje na poctivce. ,, 4 nediv se, nebot dokonce i Satan proménuje sam sebe v andéla
svétla. 9% Satan je podle n&j nepfitel vieho. Uvalil lidi do pout svétskych pozitki:
., VZdyt satan shromazdil k sobé vsechny obyvatele svéta, tiebaze nebyli jeho a ucinil si
z nich své uctivace, kdyz si udélali tézky limec. “ %% Viimnéme si ale, ze 1idé mu nepatii
— jsou stvoieni Bohem a patti tedy jemu, satan je pouze svedl a uvedl do poroby. Takovi
lidé pak produkuji plody a véci z d’abelského piivodu. ®° Uvnitt ¢lovéka viak stale
probiha boj, ,, nebot prvni ze vseho satan odporuje vsemu, co je skvelé a vznet, ve kterém

Jje zaliba v rozkosi, bojuje proti Duchu.* **® Satan tedy bojuje proti dobru v nas pravé

940 Sry, S. XXIII., Sm. s. 96, S. XXXIV., Sm. s. 124.
941 Sy, S. XXIII., Sm. s. 96.
942 Gry, S. XXIII., Sm. s. 96, S. XXIII., Sm. s. 98, S. XXIX., Sm. s. 117.
943 Sry. S. XXVII., Sm. s. 110.
944 Sry. S. XXIII., Sm. s. 97, S. XXVII., Sm. s. 110.
95 Gry, S. XXIX., Sm. s. 113.
96 Sy, S. XXIX., Sm. s. 116.
%7 Sry. S. XXIX., Sm. s. 118.
98 Sry. S. XXXIV., Sm. s. 125.
99 Gy, S. XXXIV., Sm. s. 125.
90 Sy, S. XXIX., Sm. s. 117.
S

%1 Gy, S. XXV., Sm. s. 99.

%2 Gry. S. XXV., Sm. s. 100.

93 And no wonder: for Satan even transforms himself into an angel of light. S. XXII1., Sm. s. 98. Stejnou
pasaz uvadi jesté jednou: S. XXXIII., Sm. s. 121.

954 For Satan had gathered unto him all the inhabitants of the earth, though they were not his, and had caused
them to be his worshippers, making his collar heavy... S. XXIII., Sm. s. 99.

95 Srv. S. XXXIII., Sm. s. 121.

96 . for first of all Satan resists whatever is excellent: and the flesh, in its fondness for pleasure, strives
against the Spirit... S. XXXIV., Sm. s. 124.

86



svymi pouty rozkosi. Takze vidime, Ze stoji za v§emi Spatnymi vznéty. Pro Cyrila je tedy
zlo v posledku vzdy zosobnéné, nikdy abstraktni.

Cyril jmenuje ve svém textu pomérn¢ mnoho riiznych netesti. VétSinou je uvadi jen na

t,957 t,958 t’959

jediném misté, poptipadé¢ na dvou. Jsou to: svétskos nestalos malatnos
chamtivost,®® nespravedinost,”®! mrzutost,*®? mstivost,*® bezboznost,”®** hnév,%®
bezcitnost,*®  krutost,%®” pomlouvacnost,®®® chlubivost,®®® pokrytectvi,?® klam,®"*
zlomyslnost,®’? lehkovaznost,’”® lenost* a nelaska. °° Pesto Ze se jimi primarné
nezabyva, uvadi je jako kontrast ke ctnostem, respektive jako opacnou cestu
evangelijniho Zivota. Tak jsme to jiz vidéli tfeba na ptikladu dvojice poslusnost —

neposlusnost.®’

Ponékud vice se zaobira netesti pychy. Jeji pocatek a piivodce je neovladatelnd vasen
uvnitt ¢lovéka.®’” Pycha spodiva predevdim v tom pfivlastiiovat si soud. To ukazuje na
prikladu podobenstvi o farizeovi a celnikovi.®”® |, Vzdyt pysny farizeus se vychloubal nad
celnikem a nehordzné si privlastiioval misto toho, kdo dava pravo. %° Pychu spojuje
také s bohatstvim, naopak chudy ,,je zcela osvobozeny od viny pychy. “ °° Pokud se tedy
podivame, co spojuje vSechna tato tii rozlicnd mista v textu, vidime, Ze je to jista

neovladatelnost poptipadé¢ neovladdanost v Cloveku, kterou v ném probouzeji nckteré

97 Sry. S. XXIII., Sm. s. 96.

98 Sry. tamtéz.

99 Srv. tamtéz.

%0 Sry. S. XXVII., Sm. s. 110-111.

%1 Sry. S. XXVII.,, Sm. s. 112.

%2 Sry. S. XXIX., Sm. s. 116.

93 Srv. tamtéz, S. XXIX., Sm. s. 118.

%4 Qry, S. XXIX., Sm. s. 116, S. XXXIII., Sm. s. 121.
%5 Sry., S. XXIX., Sm. s. 117.

%6 Sry, S. XXIX., Sm. s. 118.

%7 Sry. tamtéz.

%8 Sry. tamtéz.

%9 Sry. S. XXIX., Sm. s. 119.

970 Spy, S. XXXIII., Sm. s. 120, S. XXXIII., Sm. s. 121.
971 Sy, S. XXXIII., Sm. s. 122.

972 Sry. tamtéz.

3 Gry. S. XXXIV., Sm. s. 123.

974 Srv. tamtéz, S. XXXIV., Sm. s. 125.

95 grv. S. XXXIV., Sm. s. 123.

976 Srv. s. 85.

97 Sry. S. XXIX., Sm. s. 118.

98 Srv. Lk 18,9-14.

%79 For the proud Pharisee was boasting over the publican, and indecently assuming the rank of a lowgiver...
S. XXIX., Sm. s. 114,

90 entirely free from the guilt of pride. S. XXVII., Sm. s. 110.
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okolnosti. Pycha je spojena s ur¢itym zplisobem Zivota a opét se dostdvame do kontrastu

svétského a evangelijni zivota.

Tento kontrast nejvice vystihuje v piipadé marnivosti nebo rozmafilosti, kterou kara
Z nefesti nejvice. Ma na mysli ,,Zivot vradovankach a marnivosti a telesnych
potésenich. “ 81 Takovy Zivot spojuje s bohatstvim. Pfesto neodmita veskera télesna
potéSeni, ale kéra ,, ty, kdo si hovi v neumérenych rozkosich a jsou stale v radovankach. *
982 Takovou cestu vnima jako ptikladnou pro smér do zahuby a maximalni bidy.%2 Vzdyt
oni uz obdrzeli svou utéchu v tomto svéts.®* Navic rozkos si pak s ¢lovékem pohrava a
zotrocuje ho, az ho lapi do pasti, ,,nebot on bude pokazdé odveden pryc k vecem
neslusnym, kdykoliv ho rozkos pritdhne a vede ho do pasti hiiichu. “ %8 Satan je ptivodcem
vznétu, ktery ma zalibeni v rozko$i.®®® V ¢lovéku je piirozena takova naklonnost
k rozkosi: ,,Je tu jista sila naklonnosti mysli clovéka, jehoz viile blouma po rozkosi a
vyvolava poteseni svétskych chticit a odvadi pry¢ od touhy po praci na zalezitosti ctnosti. *
%7 Opét nam zde predklada dvé cesty, dvé rozdilné touhy — po rozkosi a po ctnostech,

které jsou opacné.

%1 . .alife of merriment and vanity, and carnal pleasures. S. XXVII., Sm. s. 111-112.

92 .those who indulge immoderately in pleasures, and are ever in merriment... S. XXIX., Sm. s. 113.

93 Srv. tamtéz.

94 gry. S. XXIX., Sm. s. 114.

%5 For he will be led away at once into things unseemly whenever pleasure allures him, and leads him into
the pitfalls of sin. S. XXXIV., Sm. s. 126.

96 Sry., S. XXXIV., Sm. s. 124,

97 ..there is a certain powerful inclination of the mind of man, which makes the will wander after
pleasures: and engenders the delights of worldly lusts, and leads it away from the wish to labour in the
cause of virtue. S. XXXIV., Sm. s. 124-125.
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5. Srovnani obou reflexi a pristupi

Pokud se podivame na oba texty obecné, vyvstane nam mnoho podobnosti. Podobny
rozsah komentare, oba texty jsou piivodné pronesené homilie a oba se vyrazné dotykaji
etickych otazek. Dostaneme-li se ovSem k hlubSimu zkoumaéni téchto tii podobnych rysu,
jiz zde najdeme znaéné rozdily. Rozsah je sice podobny, ale u Cyrila zdaleka nenajdeme
tolik komentovanych pasdzi evangelia predevsim proto, Ze se vSechna kazani
nezachovala.®® 1 kdyz oba texty byly ptivodné homilie, Ambrozovi homilie byly mnohem
vice upraveny, takze v dneSni formé&, kterou saim Ambroz redigoval, se spiSe blizi
skutecnému komentéfi. Naopak Cyrilovi prekladatelé do syrstiny se upénlive drzeli fecké
predlohy a musime i po upravach mluvit spiSe o homiliich nez o komentari. Ke tietimu
bodu je tieba dodat, ze Ambroz klade mnohem vétsi diiraz na ctnosti, protoze kdzéani na
rovin€ povaZuje za jakousi cestu k nebi pomoci ctnosti, zatimco Cyril klade hlavni diraz
na evangelijni zplisob Zivota jako kontrast k pozivacnému svétskému Zzivotu. Takze
V prvnim pfipadé jsou z etické¢ho pohledu dulezité predevsim ctnosti, v druhém ptipade

hlavné zptisob zivota a nastaveni mysli.
5.1 Fundamentalni teologie

Srovnani fundamentalni teologie obou pisateli musi vychéazet pravé z jejich pojeti
Kazani na roviné. K pojmu pravdy se Ambroz stavi jako k hledani ratia. Takové hledani
je ovSem mozné jen za pomoci ctnosti, které Clovek ziskava. Také Cyrilova reflexe pravdy
vychazi z hledani ratia, to se ovSem d&je prostiednictvim hledani dobrého ucitele pravdy.
Rozumny ¢lovek ho nachazi v Kristu, ktery to potvrdil svou autoritou. Po jeho vzkiiSeni
ovSem tuto pravdu hlasaji jeho ucednici a jejich néstupci biskupové, kteti jsou skutecni

ucitelé pravdy.

Ambroz dale ptichdzi s obrazem vystupu k nebi po schodech ctnosti. Tak ptredstavuje
jistou pozitivni moralni cestu — cestu ctnosti. Tato cesta ma jisty fad. Clovék nejprve
potiebuje uzdraveni od Krista. Pak odklada svij htich, pak svij zivot uspotrada a lituje
predeslého zpusobu zivota. Teprve potom miize zacit péstovat ctnosti. Na této cesté za
odménami v nebi ndm vyznamné pomahd Bih pfedev§im svym slovem, které se v nas
stava zivym. Tak se €lovek dostava do prvniho kralovstvi nebeského, které pak sméfuje

ke druhému v nebi. Cyril nemluvi o cest¢ k nebi, ale o novém zpisobu Zzivota —

98 Vlastné se bavime o kazani XXIII., XX V., XXVIL., XXIX., XXXIII. a XXXIV.
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evangelijnim zplisobu zivota, ktery je vyssi nez jakykoliv jiny zpisob zivota ¢lovéka.
Kristus je ndm v tomto vzorem hodnym nasledovani. Jeho napodobovéanim se pak také
my stadvame piikladem ostatnim. Ctnosti pak povysuji lidskou pfirozenost tim, ze se vice
podoba Bohu. Neni ovSem z textu ziejmé do jaké miry na ctnostech ma podil snaha
¢lovéka a do jaké miry jsou darem z nebes. Kazdopadné Bozi pomoc je pro evangelijni
zivot rozhodujici. Nejedna se jako v piipadé Ambroze jen o BoZzi slovo, které se v nés
stava zivym, ale Biih je nam tak blizko, Ze vchazi do nas prostiednictvim Ducha svatého
a pomaha nam v konkrétni situaci i pokuseni. A nejen to, pomahd nam také procesem
uzdraveni a osvobozeni od zla. Cyril se pomérn¢ vice vénuje modlitbé, protoze prave ta
je spoustécim mechanismem pro Bozi pomoc. Také lidské tusili by mélo sméfovat
pfedevsim k ziskdni Bozi pomoci, nikoliv k néjakému spaseni sebe sama, coz ovSem
neznamena, ze by ¢loveék nemél napnout vS§echny své mozné sily k evangelijnimu Zivotu.
Tento zivot je spojen s dokonalou proménou, kterd zapo¢ina navracenim se k Bohu.
Nejedna se ovSem jako u Ambroze primarné o uzdraveni a ocisténi z htichu, ale o

opusténi omylu a pfijeti evangelijni pravdy.

Ke svétu zde Ambroz projevuje velice negativni vztah, stejné tak i k lidskému télu, které
svadi k télesnosti. T¢lesnosti mini télesné smysleni projevujici se touhou po pozitcich.
Takové véci jsou ovSem pomijivé a dava je do kontrastu s véecmi vénymi. Viddcem tohoto
svéta je navic d’abel. Clovék se tedy na podatku své kiestanské cesty musi oprostit od
této svétskosti. Také podle Cyrila je satan pivodcem Spatnych vasni v Clovéku, které
vedou k zalibé v rozkosi a pozivacnosti. Vasné ¢lovéka zotroCuji a je tieba se z nich
osvobodit k evangelijnimu Zivotu. Cyril si uvédomuje, jak je ¢loveék slaby a Ze potiebuje
Bozi pomoc, aby pfemohl vasné. Nejprve ale mé zkoumat sdm sebe, zkoumat své vlastni
chyby. V téchto pohledech se oba autofi vyrazné nelisi. V tomto smyslu jsou Ambrozova
svetskost a Cyrilova marnivost synonyma. Také satana v tomto bod€ vnimaji podobné.
Jeding o lidském téle jako plivodci Spatnych sklonil se Cyril nezmiiiuje. Naopak dobry

zpiisob Zivota spojuje predevsim se spravné nastavenou mysli.

Oba se také ¢asto vénuji tématu chudoby. AmbroZ v ni vidi Sanci na zdrZenlivost jako
ctnost. Piesto si uvédomuje, Ze chudoba je v zasad€ indiferentni. Tak jako u chudoby také
Vv bohatstvi vidi $irsi pojeti pojmu ve smyslu piebujelosti slov, ktera jsou plana. Cyril jde
jesté dale a mizeme u n€ho vypozorovat téi druhy spravné chudoby — chudoba jako
pokora, kdy ¢lov€k sam sebe vidi chudého po vSech strankach, chudobu jako osvobozeni

od svétského bohatstvi a zavislosti na ném a konecné chudobu materialni spojenou

90



s apostolskym zplisobem zivota téch, kteti si ho dobrovolné zvolili. Kazdopadné chudoba
je spojena s evangelijnim zpusobem Zivota a méla by byt dobrovolna. Také on si jako
Ambroz uvédomuje, ze chudoba i bohatstvi jsou indiferentni. V bohatstvi presto vidi
velké lakadlo k rozkosi a marnivosti. Tak jediné bohatstvi, které je v principu dobré, je

bohatstvi poznani, které¢ maji Kristovi uc¢ednici.

Ani jeden znich nema vyslovené negativni vztah ke svétskému védéni tehdy
symbolizovanému feckou filozofii. Piesto oba tvrdi, ze kiest'anské uceni filozofii zdsadné
prevysuje. Ambroz vychdzi ze své zakladni teze o cesté ctnosti a vidi toto pfevySovani
predevsim v nefesti pychy, kterou fecka filozofie vyzatuje. Cyril zase podle své vychozi
myslenky evangelijniho zptsobu zivota logicky musi dojit k tomu, ze fecka filozofie
takového dokonalého zptisobu Zivota nedosahuje, protoze evangelium nezna a tak vlastné

nezna nic zasadniho.

Kone¢né v otdzce utrpeni vychézeji oba také ze svych vychozich myslenek. Pro
Ambroze je pfedevSim Sanci projevit ctnost statecnosti, pro Cyrila je moZnosti nasledovat

Kristiv priklad a zit tak evangelijnim zptisobem.

Ambroz se snazi odhalit ve v§em logické uspofadéani, nebot’ ad je dany Bohem. Prvnim
stupném tohoto usporadani byl Mojzisiv Zakon, jehoz naplnénim je laska, kterd je
dokonalym uspofadénim a je pln€ odhalena v evangeliich. Tak je dokonale uspotadano i
Pismo, predevsim evangelia. Tak Ambroz ve vSem odhaluje symbolicky smysl, aby
ukazal, jak funguje fad BoZiho slova. Tento fad pak prostfednictvim zivota podle BoZiho
slova vstupuje také do Zivota ¢loveka. Také pro Cyrila je Stary zakon ptredobrazem
Nového zakona. Tento typologicky vyklad uplatiiuje nejen na Krista, ale také na apostoly
potazmo na jejich nastupce. Tyto pfedobrazy maji v sobé€ zarodek logiky evangelia, takze
je stejného nézoru jako AmbroZ pokud se tyka logického uspotradani Pisma. Cyril ale také
mluvi o zékonu pfirozeném nebo o zakonu hfichu. Tak zde miZeme najit malou odliSnost.
Zatimco Ambroz se snazi nalézt logicky fad Pisma poptipadé svéta, Cyril bere Pismo ¢i
svet jako soubor zékont a zalezi na Cloveku, kterymi se fidi. Tak mizeme v pozadi opét
vystopovat onu Ambrozovu cestu, tentokrat k poznani fadu, a Cyriliv evangelijni zptisob
Zivota zaloZeny na evangelijnim zédkonu. Cyril na zéklad¢ toho velice Ipi na evangeliich
a jejich posvatnosti, ale také na preddvani evangelia prostiednictvim ucednikti. UZ on si
uvédomuje, Ze evangelia sepsali Kristovi ucednici a Ze se tedy jedna o evangelijni zpravu

nesenou dal. Pravé ucednici a jejich néstupci biskupové jsou urceni k tomuto tikolu, tedy
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nést evangelium dal. Jsou na n¢ proto kladeny vysoké naroky, at’ uz moralni ¢i pokud se
tyka Cistoty predavané nauky. Na druhé stran¢ 1idé jsou nuceni vybrat si spravné ucitele

a nedat sluch 1zivym Kristovym u¢edniktim.
5.2 Dogmaticka teologie

Ambroz se dogmatické teologii v naSem textu pfili§ nevénuje. To plati i o trinitarni
teologii, kde bychom naptiklad Ducha svatého nenasli vilbec zminéného. I uvnitt Trojice
bychom nasli urcity diraz na fad a zakotveni v ctnostech, jejichz je Kristus ptikladem. U
Boha zdtirazituje predevsim tyto atributy: pokojny, mocny, tajemny, dobrotivy. Cyril se
naopak dogmatické teologii vénuje pomérné vyrazné. Rad a Casto pouziva trinitarni
formule. Ptesto ani on se Duchu svatému pfili§ nevénuje a vnima ho predevs§im jako bozi
silu pomahajici a plisobici v ¢loveku. Je si sice védom, ze vztah mezi Otcem a Synem je
tajemstvim, ale v reakci na tehdejsi bludné sméry se pousti do obhajoby pravé viry. Proti
Ariovi pfichazi s myslenkou, Ze Syn musi byt také stvofitelem, nebot’ mé s Otcem stejny
zaklad — bozstvi, jehoZ rysem je vlastnit vS§echna dobra. Mluvi také o troji¢ni ekonomii a
stale zdraznuje Kristovo bozstvi. Neni to pro néj jen otazka spekulativni teologie, ale 1
otazka praktického zivota. Krista oznacuje predevsim titulem Pan, ktery ma pro néj Siroky
vyznam ve smyslu ten, kdo je panem nad zivotem i smrti ¢lovéka a tudiz je mu ¢lovék
povinovan poslusnosti. Jinymi slovy pokud ¢lovék poznal pravou nauku a tedy i to, ze je

Kristus Biih, stava se jeho ucednikem a on jeho ucitelem evangelijniho Zivota.

Christologii se v€nuje pon¢kud vice také Ambroz. Podle né¢j ma Kristus vice tkold, coZ
se projevuje napiiklad tim, Ze je zaroven mocny soudce i ochotny pfimluvce. Je také
ucitelem ctnosti slovem 1 ptikladem. Ptesto zlistava jistym tajemstvim. Nejvice se vénuje
Kristovu vztahu k ¢lovéku, ktery pro néj neni jen obecny ve vyznamu Vykupitel lidstva,
ale také osobni, nebot’ uzdravuje konkrétni lidi. My ho nutné potifebujeme a On nas
osvobozuje. Kristus je podle n¢j ¢lovéku predevsim Spasitelem, Mistrem a Lékarem.
Cyril zminuje Krista pfedevS§im jako vyvySeného nad stvofeni. Nardzi tim na Aria 1
Nestoria. Spojeni obou ptirozenosti v Kristu je hlavné Kristovo rozhodnuti, kterym chce
vykoupit ¢loveka a tak je tfeba k nému piistupovat. Kristus je tedy tviirci, jak na pocatku
pfi stvofeni tak pii vykoupeni. Kristus pfiSel na svét, aby ukézal soucit. Pfesto si i na zemi
ponechal svou slavu a projevoval bozskou silu. Kristus je Bohem pro vSechny lidi a
Cloveék se mu muze stat pritelem, dokonce jeho synem ¢i dcerou. Kristus je ¢lovéku

mocnym soudcem i pomocnikem podobné, jak to fikd Ambroz. A také Cyril jako i
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Ambroz se podrobnéji vénuje vztahu Krista a ¢loveéka. Kristus ¢lovéku ukazal cestu jak
zivotem, tak slovem, aby mohl zit evangelijnim zpisobem Zzivota, coz je vyznamna
pomoc Cloveéku. Kristus je vzorem a predevsim Ucitelem. V tom se opét s Ambrozem
priblizuji. Kristus nds svym slovem a ptikladem dokonce Zzivi, fika Cyril. OvSem nejde
jen o nauku, ale o skute¢né spojeni, protoze Duch svaty nas tomuto Kristovu piikladu
ptipodobiiuje a ¢ini nas schopnymi ho nasledovat a zit evangelijni zptisob Zivota. Tak si
vlastné navzajem slouzime — my se mu podfizujeme a on nas vede jako spravny Ucitel.
Cyril tedy posouva dal pojem ucitel, ktery zmifuje také Ambroz a Cini z n¢j zakladni

Kristuv vztah k ¢lovéku.

Vzkiiseni pro Ambroze znamena zralost, ke které clovék smétuje cely zivot. Takova je
ona cesta ctnosti. Bozi kralovstvi je mozné jiz zazivat zde na zemi, pokud se oprostime
od télesnych sklonl. Pfesto vstup do posmrtného kralovstvi znamena vyrazny pted¢l.
Jsou v ném odmény a bohatstvi, ale prfedev§im duvérné prebyvani s Kristem. Odmeéna
bude odpovidat zasluham, pozitivné i negativné. Cyril se také vénuje eschatologickym
tématim. Je totiZ podle né€j dobte, Ze si Clovek preje a ocekava odménu. Stejné tak je
dobry strach z trestu. Pravo na odménu je pro Cyrila dalezité. M4 na ni pravo chudy, i
ten, kdo se s nim rozd¢li a ptida se tim k nému. Naopak ten, kdo si uz uzil radovanek, na
ni pravo nemd. Zmiiuje také mnoho odmén v nebi a trestl v pekle. I zde se tedy promitaji
ony rozdilné vychozi myslenky — AmbroZova cesta ctnosti s sebou nese jisté zréni,
Cyriltiv evangelijni Zivot zase ocekava odménu. Oba spojuji zasluhy, kterymi se ma

¢loveék zde na zemi ovéndit.

Eklesiologie je u obou autoril velice chudd. Ambroz vidi cirkev jako dité Bozi. Toto dité
také prodélava urcity vyvoj, od starozdkonniho Boziho lidu az k novozdkonnimu
zivenému skuteénym pokrmem — laskou. Clovék tim neodklada piedpisy, ale chape
predpisy lasky. Ukolem cirkve je pfedevsim shromazd’ovat ty, kdo vé&ii a prostiedkovat
jim BoZzi milosrdenstvi. Cyril o cirkvi nemluvi takika vibec. Piesto z jeho pojeti je
zfejmé, ze ji vnima vyrazné hierarchicky. Velice vzhlizi k apostolim a jejich poslani
prostiedkovat evangelium a ucit evangelijnimu zivotu. Tento kol pfechdzi na biskupy.

Tak miizeme v zasadé spatovat v cirkvi dvé skupiny lidi — u¢itele a zaky. Ukolem cirkve

je tedy ucit se evangelijnimu zplisobu zivota.

U obou autorti nenajdeme mnoho materialu k tématu teologické antropologie. Ambroz

si je védom, Ze lidska pfirozenost je nepevnd. Proto ¢lovek potiebuje uzdraveni. To udélal
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Kristus a dal nam dokonce Gi¢ast na bozské p¥irozenosti. Clovék se podle n&j sklada z duse
a téla. T¢lo vnima velice negativné a je tieba se od néj oprostit. Také Cyril povazuje
lidskou pfirozenost za bidnou a nepevnou, v tom se shoduji. Piesto nas podle né&j spojuje
S naSimi bratry, a tak v ni pfece jen nachazi pozitivum. U ¢lovéka uvadi kromé duse a téla
také mysl a srdce. Zatimco télo poutd ¢loveka s timto svétem, duse je orientovana vzhiru
k Bohu. V negativnim nazoru na télo se oba shodnou. Mysl je pro n¢j velice dulezita,
protoze je zakladni hybnou silou ¢lovéka. Je tedy piedevsim tieba mit spravné nastavenou

mysl na evangelijni Zivot nikoliv na Zivot pozitkarsky.
5.3 Etika

U Ambroze hraji etické aspekty, pfedevsim ctnosti klicovou roli. Ctnosti maji jisty fad a
praveé kazani na roving je pro néj odhaleni systému ctnosti, jakési lekce ctnosti. Snazi se
tedy dat do souladu vSechny ctnosti. Ctnosti se projevuji konkrétnimi ¢iny, které nesou
zasluhy a odménu véénou. Ale ctnost je jiz také odménou sama o sobé. M4 rist nejen
jejich pocet ale také jejich stupeni. Ctnost je neomezend a vede za zakonné ptedpisy, je
tedy cestou k podstaté. Cyril povazuje ctnosti a nefesti za vzajemné opaky a je na kazdém,
co si vybere. Vzorem ctnosti je Kristus a mame ho napodobovat. Ctnosti nds vraci
K prvotnimu bezhfisnému stavu, k podob¢é Bozi. Je tfeba se je naucit, fadi je do supiny
uméni, je proto dulezit¢é mit dobrého ucitele. Ctnostny zivot je pravdivy zivot se

skutecnou krasou bez pokrytectvi.

Ambroz si je védom postaveni boZskych ctnosti, pfesto v naSem textu pfili§ o nadéji a
vife nemluvi. Vira ma podle n¢j nikoliv kvalitu ale miru. Kristus nam chtél ukézat ale
hlavné lasku. Povazuje ji za soubornou ctnost vSech ctnosti. Také laska ma své predpisy
a je ji tfeba spravné usporadat. Ma v sob¢ urcitou logiky mnohdy opacnou k MojziSové
zékonu. Laska je tizce spojena s dalSimi ctnostmi, ty jsou jakési atributy lasky. Také Cyril
mluvi o vife a nad&i okrajové, ale vice rozebira lasku. Viru bere jako pfedpoklad
evangelijniho zplsobu Zivota, ale neuvaZzuje o rlstu ve vife. V tom se oba zasadné
odlisuji. Laska je pro n&j silné zalibeni, takze mluvi i o lasce k penéziim. Laska je podle
n¢j ptirozend. My ale mame milovat nejen Boha a blizniho, ale pfirozené€ sami sebe a také

evangelijni zpisob Zivota. Jeho pojeti lasky je Siroké a vagni.

Ambroz si je dobfe védom ctvetice kardindlnich ctnosti. Ambrozova zdrzenlivost zcela
pohrdd svétskymi pozitky a nevyhledava je, neni tedy stfedni cestou. Spravedlnost

spojuje s klasickou antickou pfedstavou povinnosti, nalezitosti, ale propojuje ji
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s kiestanskymi pojmy milosrdenstvi a soucit. Spravedlnost je Gzce spojena s poznanim,
pravdivym pohledem na skutecnost. Proziravost spociva hlavné v oproSténi se
pozemskych dober a piiblizeni se Bohu. StateCnost pak predevsim posiluje Cloveka
Vv obtizich. Cyril naopak o vSech kardinalnich ctnostech ani o oné Ctvefici ctnosti obecné
nemluvi. Pfili§ se jim nevénuje, jen o spravedlnosti se doviddime vice. Spojuje ji podle
antické predstavy s povinnosti a ndlezitosti. V tomto smyslu je tedy spravedlivé zit

evangelijnim zpisobem Zivota a slouzit Kristu.

Z dalsich ctnosti se Ambroz nejvice vénuje milosrdenstvi spojenému se soucitem. Takova
ctnost vyzaduje Cisté nitro a spojuje ji také se Stédrosti. Déle se podrobnéji vénuje
trpelivosti, mirnosti, pokoji, poslusnosti a zboznosti. Naopak viibec nezminuje naptiklad
ctnost Cistoty. Cyril se z ostatnich ctnosti nejhloubé&ji vénuje zbozZnosti, ktera je uzce
spojena pravé s evangelijnim zpiisobem zivota a dava ji do souvislosti také s dal§imi
ctnostmi. Také on stejn¢ jako Ambroz uzce spojuje milosrdenstvi se soucitem. Pfesto
uvadi 1 jejich rozdil — soucit je pocit, ktery se projevuje v konkrétnim skutku
milosrdenstvim. Kristus je nas$ ucitel milosrdenstvi a také urcuje jeho potadek, nebot’ nam
ho projevuje prvni. Stale nas napliiuje soucitem a poméha ndm. Soucit je atributem bozské
prirozenosti a vchazi do nas pravé od Boha. Proto je také potieba zboznost, abychom
tento soucit ziskali. Soucit nas ale nespojuje jen s Bohem ale také s lidmi. Z dalsich
ctnosti se Cyril vénuje hlavné posluSnosti a trpélivosti. Pfesto bychom u né nenalezli

néjaky uceleny systém ctnosti, jak se o n€j snazi Ambroz.

Ambroz hledé pozitivni cestu ctnosti a zlem se pfili§ nezabyva. Z pojml spojenych se
zlem bychom zde nasli jen hfich a nefest. Hich je pro n¢j nedilnou soucasti Zivota a rodi
se z naklonnosti. O nefesti obecné nemluvi a ani je piesné neklasifikuje. Také on je ovSem
jako Cyril bere za opaky ctnosti nikoliv za nedostatek dobra. Pfesto si nemtizeme z tak
mala obrazl vytvofit pfedstavu o AmbroZové pojeti zla. Cyril se zaobira touto oblasti o
poznani vice. Jmenuje celou skalu nefesti jako opaky ke ctnostem. Tim chce ukézat rozdil
mezi evangelijnim Zivotem a svétskym zivotem a probudit v ¢lovéku spravnou touhu.
Kromé pychy nejvice kritizuje rozmatilost neboli marnivost spojenou pravé s timto
svétskym zpiisobem Zivota. Touha po rozkosi je v ¢loveéku pfirozena, ale Satan ji pouziva,
aby cloveéka zotroCil. Neodmita veskera t€lesna pokuseni, ale je nutné, aby Clovek
ocekaval odménu piedev§im v nebi. Cyril Casto personifikuje zlo a to bud’ jako satana
nebo jako démony. Clovék se miize piipodobiiovat nejen Kristu ale také satanovi, takze

zde opét vidime kontrast dvou zptsobt Zivota. Satan uvrhl lidi do pout svétskych pozitki,
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protoze je nepfitel vSeho, ale lidé mu nepatii, jsou Bozi. Satan stoji za vSemi Spatnymi

vznéty v cloveéku, takze v ném probihé neustaly boj.
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6. Zaver

ODbé pojeti se od sebe pomérné zasadné 1isi, nebot’ vychazeji z jiné vychozi myslenky.
Ambroz vidi kdzani na roviné piedevsim jako cestu ctnosti stoupajici k nebi. Cyril vidi
v kazani na rovin¢ zpusob evangelijniho zivota, ktery ukazal Kristus slovem i piikladem
a uCednici nesou dal. Z téchto vychozich pozic pak vyplyvd u Ambroze vyrazny diiraz na
etickou stranku kazani na roviné a snazi se z n¢j dedukovat systém a propojeni ctnosti.
Cyril klade logicky vétsi diraz na dogmatickou stranku, nebot’ si uvédomuje kontrast
evangelijniho zplsobu zivota a svétského a nechce, aby Ctenar sesel z cesty. Spravné
uceni a zpiisob zivota jsou pro n¢j zasadné propojeny. Také proto se snazi vytvofit
komplet spravného uceni za pomoci mnoha biblickych citatu, které dava dohromady.
Zatimco Ambroz bere kiest'ansky zivot jako cestu, Cyril spise jako rozhodnuti, které ma
disledky pro Zivot. Ambroz hledd v Pismu logicky fad, Cyril v ném vidi dany evangelijni
zakon. Shoduji se v pomérné negativnim pohledu na svét, ktery clovéka zotrocuje.
Ambroz to nazyva svétskost, Cyril marnivost. Oba také vyrazné podporuji chudobu a jeji
ruzné zpusoby. Ambroz hleda spiSe pozitivni cestu ctnosti a nezamétuje se na zlo a
nefesti, Cyril ukazuje kontrast ctnosti a nefesti jako vzajemnych opakt v souvislosti
s evangelijnim a svétskym zplisobem zivota. Tak oba pomérné hodné mluvi o ctnostech,
coz ale také logicky vyplyva z charakteru kdzani na roviné. Miizeme zde tedy vidét dva
rozdilné pohledy, dva rozdilné a zaroven v né€em podobné svéty, které vychazi ze
stejného evangelijniho textu. To bylo také nasim cilem. Ukazalo ndm to pfedevsim, jak
moc muze ovlivnit exegezi zakladni mySlenka a vychozi pohled ¢lovéka. Oba pohledy
jsou z hlediska katolické viry rozhodn¢ relevantni a maji co fici také dneSnimu ¢lovéku
hledajicimu orientaci v Kazani na roviné. Clovék dnes$ni doby ale také miize pohledét
jinak na oba texty, totiz hledat to, co spojuje oba autory a vidét v tom starobylou
patristickou tradici, kterd se v zdsadnich vécech shoduje ve vykladech. Takovymi body
mohou byt vyznam chudoby, ctnosti, Cistoty uceni a jiné. Musime konstatovat, Ze
nenajdeme Vv textu misto, kde by si oba autofi zasadn¢ odporovali, naopak ve vét§iné

vykladi jsou si myslenkové pomérné blizko.
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Abstrakt

KASKA, P., Kazini na roviné v podani svatého AmbroZe a svatého Cyrila
z Alexandrie, Ceské Bud&jovice 2019. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzitav Ceskych
Bud¢jovicich, Teologicka fakulta, Katedra teologickych véd. Vedouci prace Mgr.
Katefina Brichcinova, Th.D.

Kli¢ova slova:

svaty Ambroz, svaty Cyril z Alexandrie, patristika, patrologie, teologie cirkevnich otct,
Lukésovo evangelium, Kazani na roving, patristické komentare, komentate cirkevnich
otcli, novozakonni komentaie, ucitelé cirkve, patristicka exegeze, exegeze Nového
zakona, Expositio evangelii secundum Lucam

Prace se zabyva teologickym srovnanim dvou patristickych kometaiat Kazani na roviné
z LukaSova evangelia — svatého Ambroze a svatého Cyrila z Alexandrie. U obou autorti
se jedna o uryvky z jejich komentaii Lukasova evangelia. Nejprve je nastinén zivot a
literarni dilo obou autorti a posléze je provedena analyza obou textli z hlediska vybranych
stézejnich teologickych témat. Nasledné€ dojde ke srovnani obou teologickych pohledt na
Kézani na roving s nastinénim vychozi myslenky obou autort.

Abstract

The Sermon on the Plain according to saint Ambrose and saint Cyril of Alexandria
Kay words:

saint Ambrose, saint Cyril of Alexandria, patristics, patrology, teology of the Church
Fathers, Gospel of Luke, The Sermon on the Plain, patristic commentaries, commentaries
of the Church Fathers, commentaries of the New Testament, Doctors of the Church,
patristic exegesis, exegesis of the New Testament, Expositio evangelii secundum Lucam

The thesis deals teologic comparison of two patristic commentaries of the Sermon on the
Plain from Gospel of Luke — by saint Ambrose and by saint Cyril of Alexandria. Both
autors are excerpts from their commentaries of Gospel of Luke. At first are outlined life
and literary work of both authors and later an analysis of both texts from the point of view
of selected principal theological topics is made. After that the two theological views are
compared to the Sermon on the Plain, outlining the initial idea of both autors.
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